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SzeEMESI SANDOR*

A roma kisebbség helyzete a nemzetkozi
€s az europai jogban — gondolatok Szalai Aniko
monografiajahoz’

A kisebbségek nemzetkdzi jogi helyzete a 21. szdzad nemzetkdzi jogaban bar
olykor latvanyosan hattérbe szorul (kiildndsen akkor, ha a politikai szempontok fon-
tosabbakka valnak a jogi megkdzelitésnél), valdjaban azonban az egyik legérzéke-
nyebb és legaktualisabb terilete a nemzetkdzi (emberi) jogi szabalyozasnak.

Szalai Anik6 a Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdij-palyazataban egy olyan
téma kidolgozasat vallalta, mely ugyan egyes részelemeiben mar megjelent korab-
ban a hazai jogi szakirodalomban?, atfogé elemzése azonban mind ez ideig varatott
magara. A kutatas szakirodalmi fontossagat és elvégzésének szinvonalat nem csu-
pan az azzal elnyert hazai dijak®, hanem az a tény is igazolja, hogy az angol nyel-
vl kéziratot a hagai székhelyl Eleven Publishing is kiadasra érdemesnek tartotta.
A téma azonban nem csupan a szakirodalomban, hanem a mindennapokban is fo-
lyamatosan jelen van, amire egyarant hozhaté példa a hazai,* strasbourgi,® luxem-
burgi birésagi,t illetéleg mas nemzetkdzi férumok gyakorlatabol.”

* Dr. Szemesi Sandor egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurépa-jogi és Nem-
zetkdzi Jogi Tanszék, szemesi.sandor@law.unideb.hu. A recenzié a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamoga-
tasaval késziilt.
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5 Atalan legfontosabb itélet: D.H. és masok kontra Csehorszag (igy, a Nagykamara 2007. november 13-i ité-
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8 C-83/14. sz. Ugy, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD kontra Komisia za zashtita ot diskriminatsia, el6zetes
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Akisebbségek (és azon belll is specialisan a roma kisebbség) nemzetkozi és uni-
0s jogi helyzetének vizsgalata soran az elsé probléma, amellyel a téma irant érdek-
I6d6k szembesitilhetnek, a fogalmi zlirzavar. A nemzetkdzi jogban ugyanis jelenleg
sem létezik altalanos érvényl és kotelez6 erével bird kisebbségfogalom,® ugyan-
akkor a kisebbség kifejezés mellett, vagy olykor éppen ahelyett, a nemzetkozi jogi
szabalyozas ismeri az 6slakos népek kategérigjat is. Azt, hogy a két kategdria bi-
zonyos értelemben akar egymas szinonimajaként is értelmezhetd, jol mutatja, hogy
mig az eurdpai megkozelités szinte kizardlag a kisebbség fogalmat hasznalja, addig
az amerikai megkozelitésben az 6slakos népek jogai érdemelnek védelmet (ezzel
szemben az afrikai és azsiai megkozelitésben gyakorlatilag egyik fogalommal sem
talalkozhatunk). Kisebbségvédelemre ugyanakkor kisebbségfogalom nélkiil is van
lehetéség, mint azt példaul az Eurdpai Unid faji diszkriminacios iranyelve?® is mutatja,
tovabb nehezitve a témakdrben valé eligazodast.

A kdnyv harom érdemi fejezetében vizsgalja az univerzalis (ll. fejezet) és az eu-
répai szabalyozast (lll. fejezet), valamint megkisérel valaszt adni arra a gyakorlati
kérdésre, hogy egy potencidlis jogsértés gyanuja esetén melyik férumot is célszer(
a sértettnek valasztania (IV. fejezet).

Az univerzalis szintli szabalyozas és jogvédelem kiindulépontja a Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kisebbségek védelmét rogzitd 27. cikke.
Az Egyezségokmany jelentéségét j6l mutatja, hogy a 2016. februari allapot szerint
168 részes allama van,'® azonban az egyéni panasz benyujtasat lehetévé tevd ki-
egészité jegyzékdnyvnek mar csak 115 részese van (tdbbek kézétt az Egyesiilt Alla-
mok sem ratifikalta ezt a kiegészité jegyzékonyvet)." Raadasul a 27. cikkhez, els6-
sorban politikai okokbdl — tdbbek kdzott Franciaorszag, Térokorszag és az Egyesult
Allamok is — fenntartasokat fliztek, ezzel gyengitve a cikk hatékony érvényesiilését.
Szalai Aniké nem csupdan ezen fenntartasok hatterét,'? valamint a 27. cikk tartalmat
részletesen elemzd 23. szamu altalanos kommentart mutatja be részletesen, ha-
nem a 27. cikk altal védelemben részesitend6 személyek és jogosultsagok korét is
elemzi — az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak vonatkozé esetjoga alapjan,™ kiilén
kitérve a roma vonatkozasu lgyekre.'* Az univerzalis védelem szintjét elemz6 feje-
zet értéke, hogy nem csupan erre a meglehetésen kdzismert (és kétséget kizaréan
az egyik legfontosabb kiindulasi alapként szolgald) cikkre fokuszal, hanem a teljes-
ség igényével igyekszik bemutatni az ENSZ keretében a romak szamara nyitva allé
jogvédelmi lehetéségeket, ideértve példaul az ENSZ egyes hatarozatainak, vagy

8 SzaLAlli. m., 11.

¢ A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo
tekintet nélkuli egyenl6 banasmad elvének alkalmazasardl. Az iranyelvrdl bévebben lasd példaul SzasseLy
Katalin: A faji diszkriminacié elleni kiizdelem az Eurdpai Uniéban és az uniés szabalyozas atiltetése Nagy-
Britanniaban. Eurdépai Mdihelytanulmanyok 102, Budapest, 2005.

0 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=1V-4&chapter=4&lang=en
(2016. 02. 29.).

" https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-5&chapter=4&lang=en
(2016. 02. 29.).

2 SzaLAlzi. m., 35.

3 SzaLAlL i. m., 34-55. 167

4 SzaLAli. m., 53-55.
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éppen egyes nemzetkdzi egyezmények végrehajtasat felligyeld testiileteinek a gya-
korlatat is, mint amilyen példaul a CERD'® vagy a CEDAWS.

Az eurdpai szintéren rendelkezésre allo jogvédelem nem csupan az Eurdpai Unid
és az Eurdpa Tanacs, de az EBESZ szabalyozasat is jelenti. Es bar kétségtelen tény,
hogy az EBESZ 2003. évi akcitéterve (az Eurdpai Unié romastratégiaja mellett) talan
a legrészletesebb, a romak jogi helyzetének szinte valamennyi relevans aspektusat
elemzd dokumentum,’” nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az akciéterv 6nmaga-
ban csak a kiindulépontja lehet a hatékony jogvédelemnek, és minden szabalyozas
annyit ér, amennyit a tagallamok megvalésitanak beléle, ez pedig sokszor a pillanat-
nyi politikai érdekeknek alarendelt modon torténik.'® Szalai Anikd6 munkajanak egyik
nagy erénye, hogy megprobalja a kérdés vizsgalatat fliggetleniteni a hasonlé politikai
szempontoktol.

Az Eurdpa Tanacs keretében a kisebbségek védelmének talan harom legfonto-
sabb és legismertebb dokumentuma az 1201. szamu parlamenti kdzgy(lési ajanias,
a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye és a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, melyeket a mii részletesen elemez. Amig
azonban ezen dokumentumok ,csupan” nemzetkozi jogi (raadasul olykor kotelezé
erével sem bird) kereteket biztositanak a romak jogainak védelméhez, addig az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye, és kulondsen az Egyezmény hatranyos megkulén-
boztetés tilalmat kimondo rendelkezése nyoman az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
kotelez6 dontések meghozatalara is jogosult a romak egyes emberi jogainak sérel-
me esetén. A hatranyos megkulénboztetés tilalma ugyanakkor ,jarulékos jellegl” jog
az Egyezményben, felhivasara csak mas, az Egyezményben és kiegészitd jegy-
z6konyveiben szerepl6 jogokkal dsszefliggésben van lehet6ség.?’ Szalai Aniké a
teljesség igényével részletesen elemzi a strasbourgi birdsag nevezetes roma diszk-
riminacios ligyeit az egyes jogokkal 6sszefiiggésben,?' amire ilyen részletességgel
a hazai szakirodalomban még egyaltalan nem volt példa.?? A kbnyv ezen részébdl a
legkritikusabb olvasok is legfeljebb annak bemutatasat hianyolhatnak, hogy a roma
(diszkriminaciés) tgyek milyen sajatossagokkal rendelkeznek mas hasonlé (példaul
kurd) Ggyekhez képest. Ugyancsak érdekes (bar kétségkivil szinte lehetetlen, és a

5 SzaLALLi. m., 57-62.

6 SzaLALz i. m., 62—63.

7 Lasd példaul az EBESZ 2003. évi akcidtervét, melyet a szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Hivatalanak kezdeményezésére fogadtak el, és egyarant kiterjed a diszkriminacio, megélhetés és
munka, lakhatas, egészségiigy, oktatas, kdzéletbe térténd bevonas és az atfogé allami stratégia kérdésére.
Az akcidtervet részletesen elemzi: SzaLar: i. m., 73-76.

8 Lasd példaul Trocsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter szavait: http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-
miniszterium/hirek/kozosen-vagyunk-felelosek-a-romakert (2016. 02. 29.).

A jelenleg érdemi esetjoggal még nem bird 12. szamu kiegészité jegyzokonyv teszi onalldan felhivhatd
jogga a hatranyos megkilonboztetés tilalmat. A 2005. aprilis 1-jén hatalyba Iépett egyezménynek a 2016.
februari allapot szerint minddssze 19 részes allama van, az érdemi itéletek szama pedig alig 4.

20 Szemesi Sandor: A diszkriminéacio tilalma az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlataban. CompLex, Bu-
dapest, 2009, kuléndsen a 4.1. fejezet.

21 SzaLal: i. m., 96-130.

22 Kovacs Péter mar idézett 2004-es attekintése is mindosszesen 6t oldalban foglalkozik a romaligyekkel.
KovAcs: i. m., 239-243.
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konyv kereteit egyébkeént is telijesen szétfeszitd vallalkozas) lett volna annak vizsga-
lata, hogy mely esetekben nem tartotta szilkségesnek a Birésag a roma szarmazas
vizsgalatat az eljaras szempontjabol.2 Amig az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itél-
kezési gyakorlata leginkabb csak a mar bekdvetkezett jogsértések megallapitasa-
ra szoritkozhat, addig az Eurdpai Uni6 (igaz, els6sorban gazdasagi megkozelitést
alkalmazva) érdemi szabalyozasi lehetéséggel is rendelkezik a romak helyzetének
javitasara. Miként azt Szalai Aniko is részletesen bemutatja,? 2012-re valamennyi
EU-tagallam kidolgozott egy romastratégiat, illetve integralt szakpolitikai intézkedé-
seket, melyeket a Bizottsag 2012-ben egy kézleményben részletesen értékelt,® és
melyek nyoman a Tanacs 2013-ban ajanlast is elfogadott a romak integracidjat célzé
hatékony tagallami intézkedésekrél.26 Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy
eurdpai szinten a gazdasagi (EU), biztonsagpolitikai (EBESZ) és emberi jogi (EJEB)
megkozelitések egymas mellé helyezésével egy elfogadhatonak tind jogvédelmi
szintet biztosit a nemzetkdzi jogi és Eurdpa-jogi szabalyozas a romak szamara —
nem elfeledve természetesen azt a kdzhelyszer( allitast, hogy minden jogvédelmi
szint annyit ér, amennyit abbdl gyakorlatban érvényesiteni lehet. A Szalai Aniké al-
tal is idézett, meglehetésen nagyszamu gy mar dnmagaban is annak bizonyitéka,
hogy e tekintetben az allamoknak béven van még teenddjuk.

Akar regionalis, akar univerzalis szintl féorum eljarasaban gondolkodunk a ro-
mak jogainak védelme kapcsan, ez azonban csak a masodik 1épés lehet — els6ként
ugyanis a rendelkezésre all6 nemzeti jogorvoslatokat kell a kérelmezének kimerite-
nie. Ehhez pedig alapvet6 fontossagu annak elddntése, hogy polgari peres vagy ép-
pen biintetéeljaras (esetleg valamilyen kbzigazgatasi hatdésag eljarasanak) inditasa
szolgalja leginkabb a kérelmezé érdekét.?” A nemzeti eljaras helyes megvalasztasa
idedlis esetben mar csak azért is fontos, mert igy a jogsértés megfeleld moédon j6-
vatételre keriil még a nemzetkdzi forum eljarasat megel6zéen — mig kevésbé idealis
esetben ez az eljaras lesz a nemzetkozi igényérvényesités kiinduldpontja.

Az Eurdpaban igénybe vehet6 jogérvényesités egyarant jelentheti a luxemburgi
és a strasbourgi birésag eljarasanak felhivasat. A két birdsag itélkezési gyakorlata-
ban a hasonlésagokat nem csupan az jelenti, hogy adott esetben mindkét férum elétt
a hatranyos megkullonbodztetés tilalma lehet az Ugyek kiindulépontja: a strasbourgi
birésag vezetd roma diszkriminacios ligye példaul kifejezetten és részletesen hivat-
kozik az Eurdpai Unio faji diszkriminacios iranyelvére.?® Ugyanakkor azonban azt
sem szabad elfelejtentink, hogy a luxemburgi birésag el6tt maganszemélyek csak

2 Erdekes példaul megemliteni, hogy a Molnér-iigyben a Birdsag rogziti, hogy a kérelmez6 roma szarmaza-
sU, am ezt kdvetben a szarmazas lathatéan semmilyen szerepet nem jatszik az Ggy megitélésében. Lasd
Molnar kontra Magyarorszag (igy, 2004. oktdber 5-i itélet (igyszam: 22592/02), 4. pont.

24 SzaLalL i. m., 152—158.

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdaséagi és Szocialis Bi-
zottsagnak: Nemzeti romaintegraciés stratégiak: az unids keretrendszer végrehajtdsanak elsé Iépése.
COM/2012/0226 végleges.

26 A Tanacs ajanlasa (2013. december 9.) a romak integracidjat célzé hatékony tagallami intézkedésekrol.
2013/C 378/81.

77 Szl i. m., 159-164. 169

2 D.H. és masok kontra Csehorszag (ligyben hozott itélet, 81-91. pontok.
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ritkdn rendelkeznek kereshetdségi joggal: az unids jog alapjan sokkal valészin(bb,
hogy az unids jog megsértése miatt valamely tagallami birésag el6tt kertilhet sor az
igényérvényesitésre (és ezen ugyek legfeljebb elézetes ddntéshozatal keretében
jutnak el az Eurdpai Birésaghoz) — mar csak azért is, mert a faji diszkriminacios
iranyelv szamos rendelkezése bir kdzvetlen hatallyal.?®

Az egyes ENSZ-féorumok eljarasat csak akkor célszer( a kérelmezdnek valaszta-
nia, ha valamilyen okbdl (példaul mert a felhivni kivant jogot nem részesiti védelem-
ben sem az eurépai, sem az Amerika-kozi, sem pedig az afrikai szabalyozas, vagy
a jogsértd allam nem részese ezen jogvédelmi rendszereknek) a regionalis igényér-
vényesités lehetdsége nem all nyitva a kérelmezé elétt.’° Az ENSZ-férumok eljara-
saval kapcsolatosan azonban tobb gyakorlati problémaval is szembesilhetlnk: igy
példaul nem minden allam ismeri el az egyéni panasz benyujtasanak lehetéségét.
Alegnagyobb problémat ugyanakkor nem is ez jelenti, hanem sokkal inkabb az, hogy
ezen ENSZ testiiletek jellemzd mddon csak ajanlasokat (view, recommendation) fo-
gadnak el, melyet ugyan célszer(l a bepanaszolt allamoknak észszer(i idén, jellem-
z6en hat hénapon belll végrehajtaniuk, am a kotelezd erével nem biré dontések ki-
kényszeritésére valds lehetéség nem all rendelkezésre.?! Talan a gyakorl6 jogaszok
szamara meg hasznosabb lehetne a kdnyv ezen része, ha a szerz6 nem csupan
példalézo jelleggel, hanem részletesebben is bemutatna az egyes ENSZ-intézmé-
nyek eljarasaira vonatkozé szabalyozast (érvényesithetd jogok, az egyéni panasz
jogat elismerd allamok, hataridék) — bar kétségtelen, hogy ezen eljarasi szabalyok
semmilyen ,romaspecifikus” vonast nem mutatnak fel.

Osszességében Szalai Aniké miive joggal tekintheté hianypotlo jellegiinek a ha-
zai nemzetkozi (emberi) jogi szakirodalomban, és szolgalhat iranymutatasul az el-
méleti és gyakorlati szakemberek szamara. A téma folyamatos aktualitasa, és az
Ujabb és Ujabb esetjogi fejlemények nyoman pedig remélhetdleg idével akar egy
masodik, az uj esetekkel kibdvitett kiadast is olvashatunk majd, adott esetben egy
jogesetmutatoval — ez ugyanis sajnos a mostani kiadasban (bar valészinileg kiadoi
dontés eredményeként, de) nem szerepel.

29 SzaLAlL i. m., 164.
30 SzaLali:i. m., 170.
81 SzaLAlLi. m., 171.



