Jog- es allamtudomany

StomansoN, WiLtiam R.*

A Krim félsziget jogi helyzete a nemzetkozi jog
szemszogebol’

ukran vélsag — énrendelkezési jog — Krim félsziget — az elszakadas joga

Szamos, a mai napig megoldatlan konfliktus terheli a nemzetkdzi k6zdsséget —
kézullk tdbb is az egykori Szovjetunio és Jugoszlavia uti possidetis elv alapjan tor-
tént felosztasa miatt.?2 Az ezen konfliktusok nyoman létrejové de facto allamok flig-
getlenségét Iényegében egyetlen nagyhatalom sem ismeri el, és ezért aztan ezen
teruletek jogi helyzetének kozeli rendezése sem tlnik valoszinlinek. Sajnéalatos
mddon szamos olyan régié emlithet, mely bévelkedik a hasonlé megoldatlan konf-
liktusokban. Az Oroszorszag holdudvarabdl el6bukkant konfliktusok (ideértve min-
denekel6tt Dél-Oszétiat, Abhaziat, Hegyi Karabahot, Koszovoét, a Krim félszigetet
és Transznyisztriat) immaron aligha zarhatdak vissza a status quo ante palackjaba.

Jelen tanulmany a Krim félsziget figgetlenné valasanak nemzetkdzi jogi kereteit
igyekszik feltarni. A jogi keretek és a politikai realitdsok azonban olykor elvalnak
egymastol. Politikai szemszogbdl a kérdés a kévetkez6: milyen haszonnal jarna a
Krim félsziget lakossaganak visszakényszeritése Ukrajnahoz, ha egyaltalan ez le-
hetséges?

* William R. Slomanson egyetemi tanar, Thomas Jefferson Law School, San Diego, Egyesiilt Allamok, bills@
tisl.edu. A forditas a szerzé engedélyével, a Rosztoczy Alapitvany 6szténdijanak tamogatasaval késziilt
(The translation was funded by Rosztoczy Foundation).

1 Az irds a 2015 juniusaban a Debreceni Egyetemen, illetéleg az International Law Association Hungarian
Branch és az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag Nemzetkdzi Kézjogi Albizottsag keretében Budapes-
ten megtartott el6adasok hivatkozasokkal ellatott és kibdvitett valtozata.

2 Lasd Hasani, Enver: The Concept and Function of the Uti Possidetis Principle. In: Self-Determination, Territo-
rial Integrity and International Stability: The Case of Yugoslavia. 2002, 119. RATNER, Steven: Drawing a Better
Line: Uti Possidetis and the Borders of New States. American Journal of International Law, 1996, 590.
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1. Torténeti el6zmények

A mongol hdoditasokat megel6z6en megalakult Kijevi Rusz Kelet-Eurdpa elsé
szervezett allama volt, mely tébbek kdzott a mai Belorusz, Ukrajna és Oroszorszag
terlletét is magaban foglalta. A 13. szazadi tatar, majd térék hoditasokat kovetdéen a
18. szazadban a félsziget az Orosz Birodalom részévé valt, és stratégiai jelentésé-
gét jol mutatja, hogy a félszigeten talalhaté Szevasztopol kikotéje 1783 ota szolgal
az orosz fekete-tengeri flotta allomashelyél.®

A Krim félszigeten 1921-ben kikialtottak a Krimi Autondm Szovjet Szocialista
Koztarsasagot. A Il. vilaghaborut kévetéen, 1945-ben aztan a Krimi Autoném Szov-
jet Szocialista Koztarsasagot feloszlattak, és a terliletet az Oroszorszagi Szovjet
Szocialista Koztarsasagba olvasztottak. A napjainkban is zajlé konfliktus egyik koz-
vetlen el6zményeként 1954. februar 19-én Nyikita Szergejevics Hruscsov akkori
szovjet partfétitkar kezdeményezésére a terlletet az Oroszorszagi Szovjet Szocia-
lista Kdztarsasag az Ukran Szocialista Szdvetségi Kéztarsasagnak ajandékozta, az
ukran teriletek Oroszorszaghoz torténd csatlakozasanak 300. évforduldja alkalma-
bol. A Szovjetunié megsziinését kovetéen, 1991-ben aztan a Krim félsziget Krimi
Autoném Koztarsasagga valt, azonban formalisan Ukrajna része maradt.

A Krim félsziget mai helyzetének megértéséhez emlitést kell tenniink az 1994-
ben megkotott Budapesti Memorandumrol,* melynek célja az volt, hogy garantélja
Ukrajna szuverenitasat és tertleti integritasat az ezeket fenyegeté cselekményekkel
szemben. A Memorandum célja volt az is, hogy az ukran nuklearis fegyvereket orosz
ellenérzés ala helyezze. A Memorandum szerint Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok
és az Egyesilt Kiralysag egyarant tamogatjak, hogy Ukrajna részesévé valjon az
1968-ban megkotott atomsorompo-egyezménynek. Minden érintett allam egyetér-
tett tovabba abban, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa azonnal kételes segitséget
nyujtani Ukrajnanak, amennyiben Ukrajna nuklearis fegyverek hasznalata vagy az-
zal val6 fenyegetés aldozatava valik.®

A Memorandum legnagyobb gyengesége, hogy csupan politikai nyilatkozat, és
nem tekinthetd kotelezd erejli nemzetkozi szerz6désnek. Szemben tehat a NATO
kollektiv védelmi klauzulajaval,® nem jelent széles kor( és féleg kikényszerithetd
katonai védelmi garanciat Ukrajna szamara.

Oroszorszag joggal érvelhet amellett, hogy a Budapesti Memorandum semmilyen
formaban nem vonatkozik a mostani valsaghelyzetre, ebben ugyanis sem nuklearis
fegyverek hasznalata, sem pedig az azzal val6 fenyegetés lehetésége nem meriilt
fel. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy amennyiben Ukrajna szeret-
né azt, hogy egy rakétaelharité rendszert telepitsenek a terlletére, arra az esetre

3 ConanT, Eve: How History, Geography Help Explain Ukraine’s Political Crisis: The country rests precariously
between East and West. National Geographic online, 2014. januar 31. http://news.nationalgeographic.com/
news/2014/01/140129-protests-ukraine-russia-geography-history/ (2016. 02. 19.).

4 A Budapesti Memorandum hivatalos szévegét lasd http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol
=A/49/765 (2016. 02. 19.).

5 Lasd a Memorandum 4. pontjat: ,....if Ukraine should become a victim of an act of aggression or an object of
a threat of aggression in which nuclear weapons are used” (kiemelés a szerz6tdl).

6 Lasd példaul http://www.nato.int/cps/fr/natohqg/official_texts_17120.htm?selectedLocale=hu (2016. 02. 19.).
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Putyin orosz elndk egyértelmiien jelezte, hogy egyfajta valaszlépésként készen all
nuklearis fegyvereket telepiteni a Krimbe.

A krimi valsag kozvetlen el6zményeként meg kell emlitentnk a 2013 novemberi
eseményeket, amikor is a korabbi ukran kormany megtagadta az Eurépai Uniéval
kotendd tarsulasi megallapodas alairasat, ami komoly tlntetésekhez, és végsd so-
ron a kormany bukasahoz vezetett Ukrajnaban. A tlntetések elsédlegesen az ak-
kor hivatalban levd oroszbarat ukran elndk, Viktor Janukovics ellen iranyultak, aki
egyébként ebben az idében a hatalmanak védelme érdekében kifejezetten kérte
Oroszorszag ukrajnai beavatkozasat is, miel6tt Oroszorszagba tavozott volna.”

A Krim ezt kdvetben az oroszbarat tintetések bazisava valt Ukrajnaban, és jol
lathatéan megndvekedett a térségben levé nem krimi lakosokbdl allé orosz dnkénte-
sek szama. 2014 marciusara a helyzet cimszavakban igy volt 6sszegezhetd: fligget-
lenségi népszavazas; de facto allamisag; az Ukrajnatdl valo fliggetlenség egyoldalu
kikialtasa; a Krim Oroszorszag altali annexidja egy orosz szévetségi toérvénnyel; és
Szevasztopol mint kildnleges jogallasu orosz szdvetségi varos annexioja.

2. Az orosz befolyas novekedése

Amikor a krimi konfliktus hatterérél beszéllink, nem szabad elhallgatnunk egy ma-
sik eseménysort sem, mely attételesen ugyancsak osszefiiggésbe hozhaté a konf-
liktussal, bar a nyugati sajto jellemzden elmulasztja ennek elemzését. 1987-ben Ro-
nald Reagan akkori amerikai elndk elhirestlt beszédében kérte a Szovjetunié akkori
partfétitkarat: ,Gorbacsov ur, déntse le ezt a [berlini] falat!”® A berlini fal ugyan valé-
ban ledélt, am a hires mondattal egyutt egy igéret is elhangzott ekkor: nevezetesen,
hogy cserébe a NATO nem fog kelet felé, a Szovjetunio irdnyaban terjeszkedni.® Az
azoéta eltelt kozel harminc év térténetébdl jol lathatjuk, hogy a NATO valdjaban egyre
kozelebb és kozelebb jutott Oroszorszag hataraihoz.™

A konfliktus jobb megértéséhez ugyancsak tisztaban kell lenniink Oroszorszag
geopolitikai hatterével, illetleg annak az Ukrajnanak a politikai helyzetével, melynek
2000 kilométernyi k6zos hatara van Oroszorszaggal. 1997-ben Ukrajna volt az els6

7 Az ekkori események orosz értékelésére lasd példaul ToLstykH, Vladislav: Reunification of Crimea with
Russia: A Russian Perspective. Chinese Journal of International Law, 2014/4, 879-886. A nyugati allas-
pontot jéI tlkrézi az aldbbi iras: Hiceins, Andrew—KRrAMER, Andrew E.: Archrival Is Freed as Ukraine Leader
Flees. New York Times, 2014. februar 22., http://www.nytimes.com/2014/02/23/world/europe/ukraine.
html?_r=0 (2016. 02. 19.). Az ekkor tortént eseményeket dolgozza fel a 2014-ben megjelent Maidan cim(
dokumentumfilm.

8 Részletesen lasd US Department of State Diplomacy Center: Voice of U.S. Diplomacy and the Berlin Wall.
http://diplomacy.state.gov/berlinwall/www/exhibitions/tear-down-this-wall.html (2016. 02. 19.).

¢ Lasd példaul KLussmann, Uwe—ScHerp, Matthias—Wiecrere, Klaus: NATO’s Eastward Expansion: Did the
West Break Its Promise to Moscow? Spiegel Online International, 2009. november 26., http://www.spiegel.
de/international/world/nato-s-eastward-expansion-did-the-west-break-its-promise-to-moscow-a-663315.
html (2016. 02. 19.).

10 Az egykori szovjet érdekszféraba tartoz6 NATO-tagallamok: Albania, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovéakia és Szlovénia. Kézulik Esztorszég,
Lengyelorszag, Lettorszag és Litvania kdzvetlendl is hataros Oroszorszaggal.
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FAK-tagallam, mely csatlakozott a NATO békepartnerségi programjahoz, 2002-ben
pedig egyenesen NATO-Ukrajna Akcidterv elfogadasara kerdilt sor."" Raadasul 2015
elején Ukrajna elndke kijelentette, hogy orszaga 2020-ra az Eurépai Unié tagallama-
va szeretne valni. Fliggetlenul ennek a kijelentésnek a realitasatél, az lathatd, hogy
a térségben az elmult évtizedekben egyértelmiien er6s6dott a nyugati befolyas.

2015 juniusaban Putyin elnék bejelentette, hogy Oroszorszag interkontinentalis
ballisztikus rakétakkal kivanja névelni nuklearis fegyverarzenaljat — méghozza azért,
hogy barmilyen rakétaelharité rendszert at tudjon térni. John Kerry amerikai kul-
Uugyminiszter nyilatkozata szerint ez gyakorlatilag visszalépés volna a hideghaboru
id6szakaba. A NATO fétitkara pedig ugy kommentalta az orosz tervet, hogy az jog-
ellenes, destabilizalé hatasu, és rendkivil veszélyes kovetkezményekkel jarhat.'?

Az orosz befolyas atmeneti névekedése a korabbi szovjet térségben mar a 2014.
évi ukran valsag el6tt is j6l érzékelhetd volt: a Szovjetunié 6sszeomlasa 6ta ugyanis
Moszkva kulpolitikai céljainak egyike vitathatatlanul az orosz befolyas visszaszer-
zése volt ebben a térségben. Ennek jeleként példaul 2002-ben Moszkva orosz utle-
velek kiallitasat tette lehetévé a Georgiahoz tartozé Dél-Oszétiaban és Abhaziaban
él6 oroszok szamara,' majd 2008-ban Oroszorszag egyenesen ,békefenntartokat”
kiildott Georgiaba az ott él6 oroszok védelme érdekében.™

Az a tény, hogy Oroszorszag védelemben kivanja részesiteni az orszag teriletén
kivul élé oroszokat, nem a 21. szazad jelensége. Ekként a napjainkban zajlé ese-
meénysort nyugodtan parhuzamba allithatjuk a korabbi orosz birodalmi térekvésekkel.

3. Ut az allamisag felé'®

Az allamisagra (és annak elismerésére) vonatkozé nemzetkdzi jogi szabalyozas
kiindulépontja az ENSZ Alapokmanya, melynek 2. cikk (4) bekezdése értelmében
,[a] Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkézi érintkezéseik sorén més Allam teriileti
épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek cél-
jaival 6ssze nem féré barmely mas moédon nyilvanulé er6szakkal valé fenyegetés-
t6l vagy erészak alkalmazasatdl tartézkodniok kell”. A fegyveres erd alkalmazasa
olyan esetekben, amikor az a hatarokon atnyuléan torténik (ide nem értve ezuttal

Az Akcioterv egyértelmien rogziti példaul azt, hogy Ukrajna stratégiai célja és prioritasa a teljes kord integ-

racidja az euroatlanti szervezetek rendszerébe, és az Akcidterv stratégiai kereteket biztosit a jelenlegi és

jovébeli NATO-Ukrajna egyuttmikodések szamara. Lasd http://nato.int/cps/en/natohq/official_texts_19547.

htm? (2016. 02. 19.).

2 Lasd példaul NATO condemns Putin’s nuclear ’saber-rattling’. http://www.bbc.com/news/world-euro-
pe-33153703 (2016. 02. 19.).

8 Akét terlilet statuszara vonatkozoéan lasd WoLrr, Stefan: Georgia: Abkhazia and South Ossetia. The Prince-
ton Encyclopedia of Self-Determination. https://pesd.princeton.edu/?q=node/274 (2016. 02. 19.).

* ArTMAN, Vincent M.: ,Passport Politics”: Passportization and Territoriality in the De Facto States of Geor-
gia, kilondsen az 5. fejezet (,Passportization and Territory”), 102. https://scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/
bitstream/handle/1794/11506/Artman_Vincent_M_ma2011sp.pdf?sequence=1 (2016. 02. 19.).

5 Afuggetlen allam alakitdsanak a joga a nemzetkdzi jogban harom esetben képzelhetd el: allamutodiassal,

elszakadassal, illetéleg az 6nrendelkezési jogra térténd hivatkozassal. Jelen pontban elsésorban az elsza-

kadassal, illetdleg kisebb részben az dnrendelkezési jog kérdésével foglalkozom.



A Krim félsziget jogi helyzete a nemzetkdzi jog szemszdgébd|

az Alapokmany 51. cikke szerinti 6nvédelem joganak gyakorlasat), prima facie a
teriileti épség ellen iranyuld erészaknak tekinthetd.'® A ,politikai fliggetlenség” sérel-
mérdl ezzel szemben akkor beszélhetiink, ha egy allam tamogatja az elszakadas-
parti mozgalmakat egy masik allamban. Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy egyes
szakirodalmi forrasok még ilyen esetben sem tartjak megallapithaténak a politikai
flggetlenség sérelmét.

Az Alapokmany 73. cikke kivételével (mely az énkormanyzatokkal nem rendel-
kez6, gyakorlatilag gyarmati terliletekre vonatkozott),"” az ENSZ Alapokmanya
nem foglalkozik a fliggetlenség kivivasanak lehetéségével. Az 1990-es évek ele-
jén azonban jelentés mértékben megndtt a nem gyarmati sorbdl térténd fliggetle-
nedések szama: a Szovjetunié békés uton 15 fliggetlen allamra esett szét, mig a
korabbi Jugoszlaviabdl (ugyan kevésbé békésen, de) tovabbi 6 fliggetlen allam valt
ki. Az ENSZ Alapokmanya, illetleg tagabban, a nemzetkdzi jog nem szabalyoz-
za az olyan eseteket, mint példaul Dél-Oszétia, Abhazia, Hegyi Karabah, Koszové,
Transznyisztria, vagy éppen a krimi helyzet, ezek ugyanis mind egy allamon belUli
konfliktusbdl bontakoztak ki, jollehet szamos esetben egy masik allam rejtett vagy
éppen kevésbé rejtett tamogatasaval.

Az Alapokmany 2. cikk (7) bekezdése értelmében az Alapokmany egyetlen ren-
delkezése sem jogositja fel az ENSZ-t arra, hogy olyan ligyekbe avatkozzon be,
amelyek lényegileg egy allam bels6é joghatésaganak korébe tartoznak. Ebbél a
rendelkezésbdl konnyen levezethetd, hogy az ENSZ, illetve az ENSZ tagallamai,
amennyiben beavatkoznak egy ilyen fliggetlenségi konfliktusba, valéjaban megsér-
tik a nemzetkdzi jog szabalyait. Részben ezzel is magyarazhatd, hogy a napjainkban
vilagszerte megjelend fliggetlenségi térekvéseket a nemzetkdzi kozosség igyekszik
visszaszoritani a jelenleg létez6 és a nemzetkdzi jog altal elismert hatarok kozé.®

Flggetlenil attdl, hogy ilyen fiiggetlenségi kiizdelmek mar évszazadok ota Ié-
teznek a nemzetkdzi jogban,'® egyetlen nemzetkdzi szerz6dés sem szabalyozza a
flggetlenné valas folyamatat.

Az elszakadasra vonatkozé kifejezett nemzetkdzi jogi szabalyozas hianyaban az
onrendelkezési jogra torténd hivatkozas jelenthet egy masik megoldast a fiiggetlen-
ség kivivasara. Szemben ugyanakkor a fliggetlenségi mozgalmak (téves) gyakor-
lataval, az dnrendelkezési jogra torténd hivatkozas nem jelenti automatikusan egy
onallé allam alakitasanak jogat. Maga az dnrendelkezési jog, mint hivatkozasi alap,
gyakorlatilag csak az 1960-as évek ota létezik a nemzetkdzi jogban, amikor is az

6 Lasd Simma, Bruno (ed.): The Charter of the United Nations: A Commentary. Oxford University Press, 2002,
135. Hasonloan: Henkin, Louis: Law and Force: The United Nations Chapter (Chapter 7). In: How Nations
Behave: Law and Foreign Policy. Council of Foreign Relations, 1979, 137.

7 UNGA Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples (1960), UN Doc.
A/4684 (1960) [a tovabbiakban: UNGA 1514 Resolution]. CasTELLINO, Joshua: The UN Principle of Self-De-
termination and Secession from Decolonizd States: Katanga and Biafra. In: Pavkovic, Aleksandar—Radan,
Peter (eds.): The Ashgate Companion to Secession. Ashgate, 2011, 117.

8 Csak a példa kedvéért: a kurdok (Irak, Térokorszag, Iran), a csecsenek (Oroszorszag), Tibet (Kina), baszkok
és katalanok (Spanyolorszag), északirek (Nagy-Britannia), de akar az ISIS is emlitheté itt (Irak, Sziria).

' 1CJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo.
Advisory Opinion, ICJ Report, 2010, 403., 79. pont [a tovabbiakban: ICJ, Kosovo-iigy].

T/9102 o1nng oad



Pro Futuro 2016/1

14

Jog- és allamtudomany

ENSZ egyértelmiien tamogatasarol biztositotta az afrikai dekolonizaciés mozgal-
makat.?°

A gyarmati id6szak alatti dnrendelkezési jog azonban nagymeértékben eltér a
napjainkban hasznalt dnrendelkezéstdl. A szeparatistak tipikusan, jollehet tévesen,
az onrendelkezés jogat hivjak fel a sajat fliggetlenségi torekvéseik legitimizalasa
érdekében, azonban jellemzdéen elfelejtenek kildnbséget tenni az énrendelkezési
jog kulsé és belsé oldala kdz6tt. Mind a nyugati, mind pedig az orosz jogtudomany
egyetért abban, hogy valamennyi allam valamennyi népe szamara legalabb elviek-
ben lehetéség van arra, hogy meghatarozzak a sajat belsé politikai berendezkedé-
suket. Ugyanakkor a hatarok sérthetetlenségének elvébél kovetkezéen a nemzetko-
zZi jog jellemzéen nem tdmogatja az dnrendelkezési jog kilsé oldalanak érvényesité-
sét, legalabbis a fliggetlenség egyoldalu kikidltasa formajaban.?!

Az dnrendelkezési jog kiterjesztésébdl levezethett fliggetlenség egyes érvelések
szerint az ENSZ Kozgyilésének 1970. évi 2625. szamu, az allamok kozotti barati
kapcsolatokrdl sz6l6 hatarozatabdl kdvetkezik. A hatarozat egyik deklaralt célja a
békés és j6 nemzetkdzi kapcsolatok erdsitése, amelybdl levezethetd akar az dnren-
delkezési jog kiterjeszt6 értelmezése is.??

Egyes értelmezések szerint ebbdl a rendelkezésbdl levezethetd a fliggetlenedés
joga abban az esetben, ha a kormany nem tartja tiszteletben az allamon bellli 6n-
rendelkezés elvét. Ennek az értelmezésnek az alapja, hogy ,...ahol egy teriileten
nagyobb aranyban él6 népet szisztematikusan kirekesztenek a hatalom gyakorlasa-
bol, a fiiggetlenné valas az utolsé lehetséges jogi megoldas, kiilbnésen, ha a cso-
port tagjaival szemben stlyos emberi jogi jogsértések elkévetésére is sor keriil” > Ez
a fliggetlenné valas, azaz a kiilsé 6nrendelkezési jog gyakorlasa akkor lehetséges
tehat, ha a nép nem gyakorolhatja megfeleléen a belsé 6nrendelkezési jogat, még-
hozza azért, mert a kormany elnyomja vagy nem képviseli 6ket.?*

Oroszorszag 2008-ban a Georgiahoz tartozé Dél-Oszétiaban és Abhaziaban a
Georgiaban él6 orosz nemzetiségli lakossag védelme érdekében avatkozott be
a hivatalos orosz allaspont szerint. Hogy a georgiai, illetéleg a krimi beavatkozas
mennyiben tekinthetd feltétlenll sziikségesnek és egyfajta ,humanitarius” interven-
cionak, arra a kdvetkezd pontban kisérelek meg valaszt adni.

20 UNGA 1514 Resolution.

21 A nyugati allaspontra lasd Cassese, Antonio: The Emergence of Customary Rules: Internal Self-Determina-
tion. In: Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. Cambridge, 1995, 101. Hasonléan: Raic, David:
The Post-Colonial Era: Internal and External Self-Determination. In: Statehood and the Law of Self-De-
termination. Kluwer, 2002, 226. Az orosz allaspontra példaul: ,Az dnrendelkezési jog elve nem vezethet a
mar létez6 allamok lerombolasahoz.” Kuznetsov, V. |.—TuzmukHAMEDOV, B. R.: International Law — A Russian
Introduction. Eleven, 2007, 150-151. (Az el&szo6t irta: Sergey Lavrov orosz kiliigyminiszter.)

2 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in Accordance with the Charter of the United Nations. 2625 (XXV), UN Doc. A/8118 (1970) [a tovab-
biakban: UNGA 2625 Resolution].

2 WHEATLEY, Steven: The 'saving clause’. In: Democracy, Minorities and International Law. Cambridge, 2005, 95.

2 RoEeTHKE, Peter: The Right to Secede under International Law: The Case of Somaliland. Journal of Interna-
tional Service, 2011. 6sz, 40.
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4. Egyoldalu fliggetlenség — a jogszeriiség nehéz utja
4.1. A terlileti integritas és a fliggetlenség kézétti kapcsolat

Kiindulépontként megallapithatjuk, hogy a nemzetkdzi jog nem engedi meg a flig-
getlenség egyoldalu kikialtasat, ugyanakkor nem is tiltja meg azt. Azonban azt sem
szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a nemzetkézi jog legalabbis fenntartasokkal
kezeli a fliggetlenség kérdését.?® Ezen fenntartasok elsésorban az allamok terdileti
integritdsanak elvébdl kdvetkeznek — kiuldndsen igaz ez akkor, ha egy masik allam
is szerepet vallal az allamon beliili fliggetlenségi mozgalmak tdmogatasaban.? Két-
ségtelen, hogy ,...eqy allam teriileti integritasanak teljes vagy részleges megsérté-
se, vagy a politikai fliggetlenségének megsértése ésszeegyeztethetetlen az ENSZ
Alapokmanya céljaival és elveivel”’.?” Ennek megfeleléen a fliggetlenség jogszeri
kivivasa adott esetben akar megfelel6 jovatételnek is tekinthetd, mely a fiiggetlen-
ségellenes megkdzelitést némiképpen arnyalja, és némiképpen puhitja az egyéb-
ként meglehetésen merev jogi szabalyozast. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagynunk napjaink kdvetkezetlen allami gyakorlatat sem — beleértve az allamok po-
litikai manipulaciora val6 hajlamat is.?

Az orosz dominans allaspont szerint a fliggetlenséghez valé ,jog” az dnrendelke-
zési jogbdl kdvetkezik. Megint mas allaspontok szerint a nemzetkdzi jog altal bizto-
sitott szabalyozasi keretet akként kellene moédositani, hogy az egyarant egyesitse a
jogi és politikai érdekeket és értékeket.

Létezik olyan megkozelités is, mely a jelenleg létezd szabalyok fenntartasa mel-
lett érvel. Eszerint, ,,...ha a nemzetkézi rendszer elfelejti a hagyomanyosan fennallé
szabalyokat annak érdekében, hogy a nemzetkézi jogot valamilyen mddon bevonja
egy belsé konfliktusba, az sziikségképpen az alapveté normak felrugasahoz fog ve-
zetni. Ebben az esetben a jogi megoldasok lényegében megklilbnbéztethetetlenné
valnanak a pusztan politikai szempontoktol.”?°

% Egyes értelmezések szerint a terlileti integritds elve kizarolag allamkézi konfliktusokra vonatkoztatha-
t6. Lasd példaul: Asi-Saas, Georges: Conclusion. In: Kohen, Marcelo (ed.): Secession: International Law
Perspectives. Cambridge, 2006, 473. Mas értelmezések szerint a terileti integritas (a megsértésére vonatko-
z6 tilalmon keresztiil) kézvetlenll alkalmazhaté az elszakadas eseteire is. CrRawrorD, James: State Practice
and International Law in Relation to Unilateral Secession. In: Bayefsky, Anne (ed.): Self-Determination in
International Law: Quebec and Lessons Learned. Kluwer, 2000, 60. A szakirodalombdl telijesen k6z6mbos
allaspontra is hozhaté raadasul példa: Franck, Thomas: Opinion Directed at Question 2 of the Reference.
In: Bayefsky: i. m., 83.

26 Ukrajnaval 6sszefiiggésben lasd példaul UNGA Res. 68/262, on the Territorial Integrity of Ukraine. Hason-
l6an foglal allast a Helsinki Zaréokmany is, lasd Declaration on Principles Guiding Relations between
Participating States, Part 1a.

27 UNGA 2625 Resolution, Annex, Preamble.

2 But States of the world are so far displaying inconsistency ..., recognizing the lawfulness of the struggle of
some Peoples (for example, Kosovo), and considering others to be unlawful (for example, Abkhazia or [the]
Dnestr Region.” KuzNeTsov—TuzMUKHAMEDOV: i. m., 151.

2 Az egyes allaspontokra lasd BRILMAYER, Lea: Secession and the Two Types of Territorial Claims. ILSA Jour-
nal of International Law and Comparative Law, 2015, 325-326; KuzNETSOV—TUZMUKHAMEDOV: i. m., 1; STERIO,
Milena: Self-Determination and Secession under International Law: The New Framework. ILSA Journal of
International Law and Comparative Law, 2015, 305-306; RotH, Brad R.: The Neglected Virtues of Bright
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Az ellentmondasokat és egyben problémakat jOl érzékelteti az alabbi példa.
A Szovjetunié id6szakaban a szovjet alkotmany 72. cikke példaul a ,szabad elsza-
kadas jogat” kizarolag a 15 szovjet szocialista tagkdztarsasag vonatkozasaban is-
merte el. Ez alapjan Georgianak alkotmanyos joga volt arra, hogy elszakadjon a
Szovjetuniétdl 1991-ben — azonban ugyanilyen joga mar nem volt Dél-Oszétianak
és Abhazianak, merthogy nem voltak 6nall6 tagkdztarsasagok.

A Szovjetunié megsziinésének idészakaban az Eurdpai Tanacs 1991-ben akként
hatarozta meg a Kelet-Eurépaban és a Szovjetunidban Iétrejové Uj allamok elisme-
résének feltételeit, hogy azoknak ,...tiszteletben kell tartaniuk a hatarok sérthetet-
lenségét, mely hatarok csak békés eszkbzbkkel, kb6z6s megegyezéssel mdédositha-
téak”, valamint ,,...az allamutédlassal és regionalis vitakkal kapcsolatos valamennyi
kérdést megallapodassal kell rendeznilik”. Egy ekkoriban (egyébként a jelenlegi
orosz kuligyminiszter altal) irt orosz kandidatusi értekezés ezt a megallapodast az
1975. évi Helsinki Zarbokmanybdl vezette le, ekként: ,Az allamhatarok megvaltoz-
hatnak. Egy ilyen valtozas azonban csak jogszert( keretek kbzott, a nemzetkébzi jog-
gal 6sszhangban, békés uton és a felek kbzés megallapodasaval térténhet meg.”°

A 2008-ban zajlott georgiai—orosz konfliktus idejére az 1991-ben tortént dél-
oszétiai és abhaziai fliggetlenség kikialtasat mindossze elenyész6 szamu allam te-
kintette jogszeriinek — tovabbi bizonyitékot kinalva a nemzetkdzi jog fliggetlenséget
ellenz6 megkozelitésére.® Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy a Krim is csak
rendkivill kisszamu elismerésre szamithat. Ezen esetek jol mutatjak a fliggetlenség
egyoldalu kikialtasanak gyengeségeit is: nem beszélhetink széles kérl tamoga-
tassal bird jogelvrél; rdadasul egy meglehetésen bizonytalan elméleti hatterl intéz-
ményrél van sz6, amely némi jogi (vagy inkabb jelentds politikai) meggybzédésen
alapul. A kollektiv elismerés hianya (kiilondsen az ENSZ-tagsag hianyat ideértve)
tovabbi bizonyitékul szolgalhat a szamos hideghaboru utani egyoldalu fliggetlene-
dés érvényességének el nem fogadhatésagara.

4.2. A fliggetlenség kivivasara vonatkozoé biréi gyakorlat

Afliggetlenség kivivasanak szabalyaira vonatkozo nemzetk6zi szerzédés hianya-
ban az allami gyakorlatot kell megvizsgalnunk annak érdekében, hogy megprobaljuk
meghatarozni a vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyozas tartalmat. Mind Oroszor-
szag, mind pedig az Egyesiilt Allamok allaspontja szerint Koszovo, Dél-Oszétia és

Lines: International Law in the 2014 Ukraine Crisis. ILSA Journal of International Law and Comparative Law,
2015, 323.

30 Transmitted to the UN General Assembly as UNGA Doc. A/232. [a tovabbiakban: European Recognition
Guidelines].

3 Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy pusztan azért, mert Koszovo¢ fliggetlenségét idékdézben tébb mint 110
allam ismerte volna el, azt mar jogszeriinek tekinthetnénk. Lasd SLomanson, William R.: Legitimacy of the
Kosovo, South Ossetia, and Abkhazia Secessions: Violations in Search of a Rule. Miskolc Journal of Inter-
national Law, 2009/2.
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Abhazia fliggetlensége egyarant ,sui generis” jellegi,*? és allaspontjuk szerint egyik
sem szolgalhat precedensként késdébbi fliggetlenségi torekvések szamara. Ugyan-
akkor viszont egyet lehet érteni azzal a megkozelitéssel is, hogy ,...az igazi prob-
lémat az jelenti, hogy ezen kérdésekben a politikai szempontok fellilirjak a jogi elé-
irasokat, ami lathato kévetkezetlenséget eredményez az egyes fliggetlenségi ligyek
megitélése soran. A kifogas, hogy minden egyes fliggetlenségi ligy sui generis jelle-
gli lenne, meglehetésen abszurd.”®

Mas allaspontok szerint a fliggetlenség kivivasa (még ha de facto allamisaggal is
jar egydtt) valéjaban nem allamkozi, hanem allamon beldli konfliktusként értelmez-
hetd. A problémat azonban az jelenti, hogy a legtdbb esetben legalabb egy masik
allam titokban, ha éppen nem nyiltan, tamogatja az allamon belili fliiggetlenségi
mozgalmakat.

Mikdzben a vonatkozo opinio iuris legalabbis bizonytalannak tlnik, a hagai Nem-
zetkozi Birdsag Statitumanak 38. cikk (1) bekezdés d) pontja a szokasjogon tul mas
jogforrasok, igy példaul a nemzeti és nemzetkdzi birésagok itélkezési gyakorlatanak
figyelembevételét is lehetdévé teszi. Az alabbiakban ezeket vizsgalom meg a téma-
hoz kapcsol6do két legfontosabb biréi dontés alapulvételével.

4.2.1. A hagai Nemzetkézi Birdsag Koszovo-ligyben hozott tanacsadoé véleménye

2010-ben nagy varakozas 6vezte a hagai Nemzetkdzi Birdsag Koszovo tgyében
hozandé tanacsadé véleményét, hiszen az kivalo alkalomnak tlint arra, hogy tisztaz-
za a fuggetlenség egyoldalu kikialtasara vonatkoz6 szokasjogi szabalyok tartalmat.
Az Ugy kodzvetlen el6zményeként az szolgalt, hogy Szerbia kezdeményezésére az
ENSZ Kozgyllése tanacsadd véleményt kért a hagai Nemzetkoézi Birdsagtol abban
a kérdésben, hogy Koszové fliggetlenségének 2008-ban tértént egyoldalu kikialtasa
jogszerlinek tekinthetd-e a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan.

A szerb kiligyminiszter, Vuk Jeremié¢ rendkivil bolcsen fogalmazta meg a be-
nyujtandé kérdést, hogy azt mind az ENSZ Kozgyllése, mind pedig a hagai Nem-
zetkozi Birésag el tudja fogadni.®* Jeremi¢ abban a reményben terjesztette el6 a
kérdést, hogy az ,...megakadalyozza azt, hogy a koszovdi valsag precedensként
szolgaljon a vilag barmely mas részén a fliggetlenségi mozgalmak szamara. Egy
tanacsado vélemény ugyanis politikailag semleges lenne, raadasul egy ilyen biroi
déntés egyértelmii iranymutatasul szolgalna az allamok szamara annak vizsgalata
soran, hogy egy egyoldal fiiggetlenségi nyilatkozat mennyiben is egyeztetheté 6sz-
sze a nemzetkézi jog szabalyaival.”

32 Ezzel egyezéen nyilatkozott példaul a korabbi amerikai klligyminiszter, Condoleezza Rice és a jelenlegi
orosz kuligyminiszter, Sergey Lavrov is.

33 Sucur, Asam: Observing the Questions of Self-Determination and Secession in the Wake of Recent Events
in Kosovo, Abkhazia, South Ossetia and Crimea. ILSA Journal of International Law and Comparative Law,
2015, 273.

34 A hagai Nemzetkdzi Birésag Statutuma 65. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] Birésag barmilyen jogi kér-
désben tanacsado véleményt nyilvanithat...”, azaz a Birésag ugy is donthet, hogy egy adott kérdésben nem
bocsat ki tanacsadoé véleményt (kiemelés a szerzétol).
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Az ENSZ Kozgydllése végil abban a kérdésben kért tanacsado véleményt a hagai
Nemzetkdzi Birésagtol, hogy Koszovo fliggetlenségének egyoldalu kikialtasa 6ssz-
hangban van-e a nemzetkdzi joggal. A tanacsado véleményhez csatolt kiildonvélemé-
nyekben tébb biré is kifogasolta, hogy a Birésag tébbsége valdjaban atfogalmazta
a kérdést, és igy nem azt vizsgalta, hogy a fliggetlenségi nyilatkozat ,6sszhangban
van-e” a nemzetkozi joggal, hanem azt, hogy az ,elfogadasa nem ellentétes-e” a
nemzetkdzi jog szabalyaival.®®

A hagai Nemzetkozi Birésag megitélése szerint ,...a fliggetlenségi nyilatkozat
2008. februar 17-én tértént elfogadasa nem sérti a nemzetkézi jog egyetlen altala-
nos vagy kiilénés szabalyat sem”.*® Koszovo elsé ranézésre joggal érezhette magat
gy6ztesnek. A hagai Nemzetkdzi Birdsag ugyanakkor rendkivil boélcsen nem foglalt
allast sem az elszakadas jogszerl alkalmazhatésaganak kérdésében, sem pedig
abban a kérdésben, hogy Koszovo igénye a fliggetlen allamisagra jogszeriinek te-
kinthet6-e. Ehelyett pusztan azt allapitotta meg a Birdsag, hogy maga a koszovoi
figgetlenségi nyilatkozat tekinthetd érvényesnek.”

Egyes érvelések szerint a Birdsag elszalasztotta a lehetéséget arra, hogy meg-
valaszoljon egy tagabb kérdést, nevezetesen azt, hogy Koszovd kovetelheti-e ér-
vényesen az allamisaga elismerését. Miként az Yusuf bird kilénvéleményében is
olvashato: ,A Birdsagnak kivald lehetésége volt arra, hogy egy konkrét ligyre vonat-
kozdan megallapitsa azokat a feltételeket, melyek teljestilése esetén az 6nrendelke-
zési jogra toérténd hivatkozas érvényes lehet, és jogszeriien kbvetelheté a fliggetlen-
ség. Sajnalatos modon a Birésag elmulasztotta [...] tisztazni a kiilsé 6nrendelkezési
Jjog normativ tartalmat és terjedelmét [...] ami igy hozzajarulhatott volna [...] a jog-
szerttlen fiiggetlenséqi térekvések megakadalyozasahoz, amelyek instabilitashoz
és konfliktusokhoz vezetnek a vilag szamos pontjan.’®

Masfel6l azonban az is igaz, hogy a hagai Nemzetkdzi Birésag ,,...nem jogalkoto
és nem is hivhatoé fel arra, hogy jogot alkosson. A Nemzetkdzi Birésag feladata, hogy
ellassa a biréi funkciokat, és megallapitsa egyes elvek és szabalyok pontos tartal-
mat,” melyek a felmerilt kérdés soran alkalmazanddak. Marpedig egy biréi szerv
nem valaszolhat mas kérdésre, mint amelyet az ligyben elé terjesztettek.®® Ugy ti-
nik tehat, hogy a Nemzetkozi Birdsag birainak tdbbsége hii maradt a Birdésag biroi
itélkezési funkcidjabdl kovetkezd szerepéhez, és nem kivant tilmenni a tanacsado
véleményében azon a kereten, amelyet az ENSZ Kozgy(lése az ,allamok legkisebb

% YEeg, Sienho: Notes on the International Court of Justice (Part 4): The Kosovo Advisory Opinion. Chinese
Journal of International Law, 2010/4, 763.

3 |CJ, Kosovo-iigy, 122. pont.

87 Lasd hozza ICJ, Kosovo-iigy, 51. pont.

38 |CJ, Kosovo-ligy, Yusuf biré kildnvéleménye, 17. pont. Ez nem Uj kritika a Birdsag itélkezési gyakorlatara
vonatkozoéan. Lasd példaul Cassese: i. m., 218. (A Nyugat-Szahara tgyre vonatkozéan.) Koszové ligyében
hasonléan: Milanovic, Marko—Wood, Michael (eds.): The Law and Politics of the Kosovo Advisory Opinion.
Oxford, 2015.

3 FrowelN, Jochen—OeLLERs-FRAHM, Karin: Advisory Opinions (Chapter 6). In: Zimmerman, Andreas et al.
(eds.): The Statute of the International Court of Justice: A Commentary. Oxford, 2006, 1409. A szerz6k idézik
a Birésag nuklearis fegyverek ligyében hozott tanacsadé véleményének 15. pontjat, miszerint: ,A Birédsag
tanacsado funkciéjanak nem az a feladata, hogy (legalabbis kézvetleniil) allamok kdzétti vitakat déntsén el,
hanem hogy jogi allasfoglalast adjon az ezt kéré szerveknek és intézményeknek.”
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kbz6s tébbszérosének” elve alapjan elé terjesztett — nevezetesen, hogy maga a
flggetlenségi nyilatkozat elfogadasa jogszerlien tortént-e.

A Birdsag tehat ugy dontott, hogy nem kivanja megvizsgalni a fliggetlenség ki-
vivasanak nemzetkdzi jogi elemeit, és hogy ezeket vajon Koszovod teljesitette-e.
A Bir6sag érvelése szerint nem valaszolhat meg olyan kérdést, melyet a felek nem
kértek t6le kifejezetten — kilondsen akkor, ha a fliggetlenségi kérdés jelenleg is egy
folyamatban lev6, allamokat érinté eseménysor.4°

A Birésag csupan megerdsitette mindazt, ami a fliiggetlenségi mozgalmak torté-
netében évszazadok 6ta torténik: ,Nem allapithaté meg az allamok gyakorlata alap-
jan, hogy a fiiggetlenség puszta kikialtasa ellentétes lenne a nemzetkézi joggal.
Ugyanakkor az allamok gyakorlata alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a
nemzetkdzi jog nem tiltia a fliggetlenség kikialtasat.” Mas szavakkal, ez azt jelenti,
hogy a nemzetkdzi jog se nem tiltja, se nem engedi meg a fliggetlenség egyoldalu
kikialtasat.*'

4.2.2. A québeci fliggetlenségi népszavazas (igye (Québec Secession ligy)

A hagai Nemzetkdzi Birdsag Koszovo Ugyében hozott tanacsadoé véleménye ér-
demben nem foglalkozik a fliggetlenségi népszavazas kérdésével, ezzel szemben a
kanadai legfels6bb birdsag 1998-ban a Québec Secession Gigyben hozott, elhiresiilt
dontése igen. Roviden dsszefoglalva az igy hatterét, miutan a Québec fliggetiensé-
gét partolék 1995-ben, az immaron masodik alkalommal megtartott népszavazason
minimalisan alulmaradtak, a kanadai legfelsébb birésag ugy itélte meg, hogy joliehet
a népszavazas sikertelen volt, elviekben lehetséges Québec fliggetlenségének jog-
szer( kikialtasa.*? Az ligy kdzponti kérdése az volt, hogy ,a nemzetkézi jog szabalyai
alapjan az énrendelkezés joga biztositjia-e Québec kormanya szamara a jogot arra,
hogy egyoldaltan kikialtsa a tartomany fiiggetlenségét Kanadatol?”+

A kanadai legfels6bb birésag dontése értelmében dnmagaban egy helyi nép-
szavazas nem lehet alkalmas arra, hogy megvaltoztassa a kanadai alkotmany altal
rogzitett foderalis allamberendezkedést. (Ez a vitathatatlan allitas nagymértékben
gyengiti a krimi flggetlenségi népszavazas érvényességének esélyét.) Masfeldl
ugyanakkor a kanadai legfels6bb birésag elismerte a népszavazas hatasait: ennek
alapjan érdemi parbeszéd alakulhat(ott) ki a népszavazashoz vezet6 okokrdl, és ez
alapjan lehetségessé valhatott a kérdés targyalasos uton térténd rendezése. Ahogy
a legfelsébb birésag megallapitotta: ,Québec még egy egyértelmii népszavazasi
eredmény esetén sem hivatkozhat az énrendelkezési jogra annak érdekében, hogy

40 RapaN, Peter: International Law and the Right of Unilateral Secession. In: Pavkovic, Aleksandar—Radan,
Peter (eds.): The Ashgate Companion to Secession. Ashgate, 2011, 321.

41 ICJ, Kosovo-iigy, 122. pont. Franck: i. m., 83.

42 Aflggetlenségi népszavazas el6zményeit réviden lasd Testing International Law — Some Particularly Cont-
roversial Issues (Chapter 9). In: Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. Cambridge, 1995,
248-254.

43 Reference by the Governor in Council concerning Certain Quetions relating to the Secession of Quebec
from Canada [1998], lasd a masodik kérdést. http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.
do (2016. 02. 19.) [a tovabbiakban: Québec Secession lgy].
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egyoldaluan diktalhassa a fiiggetlenné valasanak feltételeit. Egy demokratikus sza-
vazas, még ha jelentés tébbségi eredménnyel is zarul, 6nmagaban nem alkalmas
joghatas kivaltasara... Az Alkotmanybdl fakadé demokratikus jogosultsagok nem va-
laszthatéak el ugyanis az alkotmanyos kételezettségektdl, és ez megforditva sem
lehetséges... Egy ilyen esetben azonban Kanada t6bbi tartomanyanak, illetéleg a
szOvetségi kormanynak nem lenne arra joga, hogy megtagadja Québec kormanya-
tél a fliggetlenség kikialtasanak jogat, amennyiben Québec is tiszteletben tartja a
Kanada tébbi részén él6k jogait. Eqgy ilyen népszavazasi eredményt targyalasoknak
kell kbvetnitik, mely targyalasoknak egy elszakadasrél szolo térvény tartalma, illeté-
leg a fliggetlenséghez vezetd eljaras egyes lépései érdemi meghatarozasat kell cé-
lozniuk. Egyetlen olyan kérdésrél sem beszélhetiink, melyet a jog el6zetesen elirt
volna. A targyalasoknak egyarant figyelembe kell venniiik a tébbi tartomany, a sz6-
vetségi allam, Québec és természetesen valamennyi kanadai érdekét, kiilbnésen a
kisebbségekét, fliggetlentil attol, hogy Québecben vagy azon kiviil élnek. Ez alapjan
nem allithatd, hogy ezek egyszerti targyalasok lennének.”**

Napjainkban egyértelmien a kanadai legfelsébb birésag Québec Secession
Ugyben hozott dontése tekintheté a fliggetlenség egyoldalu kikialtasara vonatkozé
legfontosabb birdsagi dontésnek.*® A birésag dontése alapjan harom feltétel telje-
sllése esetén kerllhet sor Québec fiiggetlenségének kivivasara: amennyiben egy
onallé népet alkotnak a térségben él6k; amennyiben sulyos emberi jogi jogsértések
torténnek a térségben; és végezetil, amennyiben nincs egyetlen mas lehetséges
megoldas sem, csak a fliggetlenség kivivasa. Az alabbiakban ezen harom feltételt
vizsgalom meg alaposabban.

a) Az elsé feltétel: ,nép”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, valamint a Gazdasa-
gi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kdzos 1. cikke ér-
telmében: ,Minden népnek joga van az 6nrendelkezésre. E jog értelmében a népek
Szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.” A ,nép” kifejezést ugyancsak tartalmazza az
ENSZ Kozgyllésének az allamok kozotti barati kapcsolatok elveirdl sz6lé hataro-
zata is, melynek értelmében ,,...a fliggetlen allamok |[...] rendelkeznek kormannyal,
mely a teriiletiikén él6 valamennyi népet képviseli, faji, vallasi vagy bérszin alapjan
térténé kiilbnbségtétel nélkiil”.*¢ Egyik dokumentum sem tér ki ugyanakkor béveb-
ben arra, hogy kiket is értlink ,nép” alatt.

Kikbdl is all(na) a Krim népe? A 2001-ben megtartott ukran népszamlalas szerint
hozzavetblegesen 125 kildnbdz6 népcsoport él kisebb vagy nagyobb szamban a
Krimben, kézilik a harom legjelentésebb az orosz (58,5%), az ukran (24,4%) és
a tatar (12,1%).#” Ez alapjan kijelenthet6, hogy az orosz etnikumu lakossag alkotja

4 Québec Secession lgy, 151. pont.

4 Ahagai Nemzetkdzi Birésag Koszovo ligyében hozott tanacsadé véleménye is utal az tigyre: ,Many of those
participating in the present proceedings made reference to the opinion of the Supreme Court of Canada...”
ICJ, Kosovo-tigy, 55. pont.

4 UNGA 2625. Resolution.

47 Hivatalos statisztikak elérhetéek: http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/Crimea (2016.
02. 19.). Atatar népesség aranyat szamottevéen befolyasolta a Il. vilaghaborut kovetéen a térségben zajlott
etnikai tisztogatas.
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a Krim lakossaganak tobbségét, de nem beszélhetlink arrél, hogy lenne egy olyan
dominans népcsoport, mely egyértelmiien meghatarozna a Krim félsziget etnikai és
kulturalis identitasat. Oroszorszag értelemszer(ien vitatja ezt az allaspontot.

b) A masodik feltétel: stlyos emberi jogi jogsértések

Fuggetlendl attdl, hogy az dnrendelkezési jog gyakorlasa a nemzetkdzi szokasjog-
bol eredeztethetd, a fliggetlenség kivivasa érdekében akkor kertilhet sor egyaltalan
a nemzetkozi kozosséghez fordulasra, ha egy adott allam teriletén é16 kisebbség a
tobbségi lakossag vagy a kormany magatartasa miatt képtelen a sajat identitasanak
fejlesztésére az adott allami kereteken beliil. Az ennek nemzetkdzi jogi igazolasa-
hoz megkivant sulyos emberi jogi jogsértéseket a humanitarius intervenciéo megala-
pozott igénye, vagy éppen népirtas elkdvetése nyilvanvaldéan igazolja. Ugyanakkor
ezeket a fliggetlenség szemszogébdl nézve megallapithatd, hogy sokszor keril sor
hasonl6 cselekmények elkdvetésére, azonban csak ritkan kerll sor ezek bizonyita-
sara. Nem klléndsebben vitathaté az az allitas, hogy ,...az emberi jogok védelme
igazi aldas a vilag szamara. Ugyanakkor ennek szandékos félreértelmezése akar
atok is lehet a nemzetkézi békére és biztonsagra nézve.”*®

Az Oroszorszagban igen népszer( allaspont szerint a krimi fliggetlenség az ukran
kormany népirtasszer(i magatartasanak a kévetkezménye.*® Kétségtelen, a népir-
tast sokkal kdnnyebb elkdvetni, mint az elkdvetést bizonyitani, melynek oka egy-
arant kereshet6 az etnikai tisztogatas és a népirtas kdzotti elmosodoé hatarvonalban;
abban tovabba, hogy a népirtasért valo felelésség megallapitasa megkoveteli egy
csoport megsemmisitésének kifejezett szandékat; és végezetiil abban is, hogy hitelt
érdeml bizonyitékokra van sziikség annak igazolasara, hogy mindez valdban be is
kovetkezett.5

A krimi figgetlenség tamogatéi szamara ezen feltételek a fliggetlenség jogsze-
riségének igazolasahoz valdjaban lekizdhetetlen akadalynak tlinnek. Nincsenek
ugyanis hitelt érdemld bizonyitékok a Krimben €16 orosz tébbség elleni tAmadasokra
vagy legalabb a megfélemlitésiikre. Miként az Eurdpai Parlament is megallapitotta
a Krimben él6 oroszokkal szembeni allitlagos erészakos cselekményekkel dssze-
fliggésben: ,...az orosz vezetés altal az agresszio alatamasztasara felhozott érvek
teljes mértékben megalapozatlanok és a helyszinen tapasztalhaté valésagtél elsza-
kadtak, mivel egyaltalan nem keriilt sor semmilyen tamadasra vagy megfélemlitésre
orosz vagy orosz etnikumu allampolgarokkal szemben a Krimben...”

A fentieket 6sszegezve meglatasom szerint egyrészt megallapithatd, hogy egy-
részt a Krimben él6 oroszok nem tekinthetéek ,népnek” a fliggetlenség kivivasahoz

48 ToLsTYKH: i. m., 228.

49 ToLSTYKH: i. m., 8-9.

50 A népirtas kifejezéssel kapcsolatosan emlitést érdemel, hogy a 2008-as georgiai—orosz konfliktusban mind-
két fél azt allitotta, hogy a masik kovetett el népirtast, azonban egyik sem volt képes ezek hitelt érdemlé
bizonyitasara. Akik a kifejezést csak a média figyelmének felhivasa céljabdl hasznaljak, szerencsésebb vol-
na, ha ehelyett inkabb a kevésbé egzakt etnikai tisztogatas kifejezést hasznalnak. Lasd PecorIER, Clotilde:
Ethnic Cleansing: A Legal Qualification. Routledge, 2013.

51 Az Eurépai Parlament 2014. marcius 13-i dllasfoglaldsa az Ukrajna elleni orosz invaziérdl. Lasd http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0248+0+DOC+XML+V0//HU
(2016. 02. 19.).
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szikséges feltételek szemszogébdl, masrészt pedig a fliiggetlenség bizonyitasahoz
szlkséges, az ukran kormany vagy a lakossag altal a térségben él6 orosz kisebbség
sérelmére elkdvetett sulyos emberi jogi jogsértések sem igazolhatéak. A teljesség
kedvéért vizsgaljuk meg azonban a harmadik feltételt is.

c) A harmadik feltétel: nincs mas lehetséges megoldas, mint a fliggetlenség

Véleményem szerint ennek a feltételnek a bizonyitasa talan a legnehezebb. A flig-
getlenség kivivasa mellett ugyanis szamos egyéb lehetséges megoldas is elkép-
zelhetd. Egy tartomany a fliggetlenségének kikialtasa helyett akar egy mar 1étez6
allamhoz is csatlakozhatna — példaul Koszov6 a fliggetlenségének kikialtasa helyett
az Albaniahoz valé csatlakozast is valaszthatta volna (elviekben legalabbis). Sor ke-
rilhetett volna arra is, hogy az alkotmany ismerje el a fliggetlenné valas lehetéségét,
amennyiben ezt egy szabalyosan megrendezett népszavazas is megerdsiti — mint
tortént az példaul Montenegré Szerbiatol vald fliggetlenedésekor.

Eurépaban a hideghaboru idészakaban kialakult gyakorlat alapjan a hatarvaltoza-
sok kizarolag a felek k6z6s megegyezésével fogadhatdak el.>? A krimi szeparatistak
azonban nem folytattak érdemi targyalasokat az ukran kézponti kormanyzattal a ko-
veteléseikrél, raadasul a 2014. évi népszavazas idején Oroszorszag katonai jelen-
Iéte rendkivil er8s volt a Krimben. A szeparatistak tulsagosan turelmetlenek voltak,
és nem tartottak lehetségesnek, hogy barmilyen mas megoldast valasszanak, mint a
Krim Ukrajnatdl valé fliggetlenségét — alapjaiban asva ezzel ala a sajat torekvéseik
sikerét.®

5. A krimi fliggetlenségi népszavazas

Ahogy azt mar emlitettem, a 2014. marciusi allapotok szerint a Krim félsziget la-
kossaganak nagyjabol 58 szazaléka orosz, 24 szazaléka ukran, 12 szazaléka pedig
tatar szarmazasu volt. Az ukranok és a tatarok mar el6zetesen kijelentették, hogy
bojkottalni fogjak a népszavazast. Ennek fényében nem tulsagosan meglepd, hogy
a népszavazason részt vevék dont6 tdbbsége, a hivatalos adatok szerint 97 szaza-
léka, arra szavazott, hogy a Krim félsziget csatlakozzon Oroszorszaghoz.**

A krimi népszavazasnak tudomasom szerint nem volt olyan szabalya, hogy a
népszavazason vald részvételre jogosultak meghatarozott aranyanak minimalisan
részt kell vennie a népszavazason ahhoz, hogy az érvényes legyen. Ezt kdvetben a
Krim félsziget, illet6leg Szevasztopol varosa (mely 6nallé terlleti egységnek ming-
sult Ukrajnan belll) egyesiiltek Krimi Kéztarsasag néven, mely rogton ezt kbvetéen
kovetelni kezdte a fliggetlen allamként torténd elismerését. Nem sokkal ezt kdvet6-

52 Lasd European Recognition Guidelines.

% Csak az Osszehasonlitas kedvéért: az ENSZ fétitkaranak koszovoi kildnmegbizottja éveket toltott azzal,
hogy Szerbiaval targyaljon, miel6tt annak rogzitésére kerilt volna sor, hogy Koszové szamara nincs mas
redlis alternativa, mint a fliggetlenség kivivasa. Bévebben lasd SLomanson, William R.: Legitimacy of the
Kosovo, South Ossetia, and Abkhazia Secessions: Violations in Search of a Rule. Miskolc Journal of Inter-
national Law, 2009/2.

54 Crimea profile — overview. BBC News, 2015. marcius 13. http://www.bbc.com/news/world-europe-18287223
(2016. 02. 19.).
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en Oroszorszag aztan annektalta mind a Krim félszigetet, mind pedig Szevasztopol
varosat.

A krimi népszavazas azonban az ukran jog szabalyai alapjan alkotmanyellenes-
nek mindsult. Az ukran alkotmany 73. cikke, valamint a népszavazasokra vonatkozé
2012. évi torvény értelmében ugyan lehetséges helyi érdekl Ugyekben népszava-
zasokat tartani, azonban egy ilyen népszavazas nem érintheti az orszag hatarait.
A nyugati hatalmak allaspontja szerint (mellyel még egyes orosz szakirodalmi for-
rasok is egyetértenek) a népszavazas nem csupan a vonatkozé ukran szabalyozas
megsértése miatt, hanem szamos mas okbdl is érvénytelennek tekintheté. Ezen
érvénytelenségi okok egyike, hogy a népszavazassal érintett térség de facto orosz
katonai megszallas alatt allt a népszavazas ideje alatt, ekként annak eredménye
nem tikrézi valamennyi ukran allampolgar valés akaratat.s®

Az Eurépa Tanacs Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsaga, kdzismert nevén
a Velencei Bizottsag is egyértelmlien ugy foglalt allast, hogy a krimi népszavazas
mind az ukran, mind a krimi alkotmany alapjan érvénytelen volt, raadasul megsér-
tette a népszavazasokra vonatkozé, nemzetkdzi jogban altalanossagban elfogadott
standardok jelent6s részét is.

A Velencei Bizottsag megallapitasa szerint az egyik legfontosabb jogsértés, hogy
a fliggetlenség kérdésében az érintett allam valamennyi polgara (és nem pedig csak
az elszakadassal érintett térségben él6k) jogosult lett volna a véleményének kinyil-
vanitasara.®” Raadasul a népszavazas lebonyolitasa soran is szamos szabalytalan-
sagra derdilt fény.5®

Az orosz allami tulajdont média, valamint a referendum szervezdi ugyanakkor
azt allitottak, hogy 70 és 135 kozott volt azon nemzetkdzi megfigyel6k szama, akik
a népszavazas torvényességét ellendrizték, és egyikik sem jelentett egyetlen jog-
sértést sem.> Ez a kijelentés mar 6nmagdaban gyanus, hiszen teljesen életszeritlen,
hogy barmilyen valasztas vagy népszavazas soran legalabb kisebb szabalysérté-
sekre ne deriljon fény, kilondsen akkor, ha a népszavazast ennyire sietésen szer-
vezik meg.

% Egy allam sem tehet kisérletet egy masik allam terlletének teljes vagy részleges megszallasara [...] ezen
allam hatésagainak akarata ellenére.” KuzneTsov—TuzMmukHAMEDOV: i. m., 140. Az ugyanakkor érdekes kér-
dés, hogy a korabbi ukran elnok, Viktor Janukovics orosz beavatkozast kéré nyilatkozata érvényesnek te-
kintheté-e.

% Venice Commission Opinion No. 762/2014, ,Whether the Decision Taken by the Supreme Council of the
Autonomous Republic of Crimea in Ukraine to Organise a Referendum on Becoming a Constituent Terri-
tory of the Russian Federation or Restoring Crimea’s 1992 Constitution is Compatible with Constitutional
Principles”, kiildnésen a 27-28. pontok. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffil-
e=CDL-AD(2014)002-e (2016. 02. 19.).

5 Québec Secession ligy, 151. pont.

58 Venice Commission Opinion No. 762/2014, 27—-28. pontok.

5% Csak a példa kedvéért, egy orosz Ujsagirdé ugyanakkor azt allitotta, hogy & is részt vehetett a népsza-
vazason, jollehet kulféldi allampolgarként csak atmeneti jelleggel volt jelen a térségben. Lasd Declaring
victory Crimean and Russian officials pledge fast integration. KyivPost (2014. marcius 17.), http://www.
kyivpost.com/content/ukraine/voting-in-crimean-referendum-starts-even-as-ukraine-government-declares-
it-illegitimate-339523.html (2016. 02. 19.).
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A Krim félsziget de facto miniszterelndke felkérte az EBESZ-t arra, hogy medfi-
gyel6ként vegyen részt a népszavazason, amit azonban az EBESZ visszautasitott,
méghozza azért, mert a Krim nem mindsiilt olyan 6nallé allamnak (vagy egy allam
bizonyos onallésaggal biré teriileti egységének), mely hataskorrel rendelkezhetne
arra, hogy egy nemzetkozi szervezetet megfigyeléként kérjen fel egy népszavazas-
ra.® Kis idével késébb egyébként az EBESZ elntke, Didier Burkhalter svajci killigy-
miniszter a népszavazast alkotmanyellenesnek mindésitette.8’

6. Nemzetkozi reakciok a krimi helyzetre
6.1. Regionalis szintli reakciok

Mind az Eurépai Unié, mind pedig az Egyesiilt Alamok mar a krimi valsag kezde-
tétél fogva fenyegetett azzal, hogy komoly gazdasagi szankciokat vezet be Oroszor-
szag ellen, egyben arra szélitottak fel Oroszorszagot, hogy akadalyozza meg a Krim
jogi helyzetének megvaltozasat. Miutan Oroszorszag ezen felszélitasuknak nem tett
eleget, mind az Eurépai Unié, mind pedig az Egyesiilt Allamok részérél az emlitett
gazdasagi szankciok alkalmazasa maradt az egyetlen lehetséges békés valaszlé-
pés a torténtekre.

Az Eurdpai Unidn belll Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia
részvételével miikddé Visegradi Négyek csoportja kdzds nyilatkozatban szdlitotta fel
Oroszorszagot, hogy tartsa tiszteletben Ukrajna terileti integritasat. A nyilatkozat-
ban a Visegradi Négyek emlékeztettek arra, hogy egy olyan katonai beavatkozasnak
lehet tanuja most Eurdpa a 21. szazadban, amelyet a Visegradi Négyek a szovjet
érdekszféraba tartozasuk idején maguk is atéltek: Magyarorszag 1956-ban, Cseh-
szlovakia 1968-ban, Lengyelorszag pedig 1981-ben.5?

Az Iszlam Konferencia Szervezete (Organization of Islamic Cooperation, OIC)
ugyancsak kifejezte aggodalmat a krimi muszlim tatarok élete és biztonsaga miatt.
Mint az koéztudott, 1944-ben Sztalin kollektiv blintetésként (a hitleri Németorszaggal
torténd egyuttmikodés gyanuja miatt) a krimi tatarok jelentés részét, tobb szaz-
ezer embert deportaltatott Kozép-Azsiaba. Ahogy az Iszlam Konferencia Szerve-
zete kdzleményében jelezte: ,,...nem fogadhaté el, hogy megismétiédjenek azok a
krimi tatarokat ért szenvedések, amelyeket a 20. szazadban mar at kellett élniiik
az itt él6knek, amikor arra kényszeritették Gket, hogy elhagyjak lakohelyliket”.5
Oroszorszag azonban (nyilvanvaléan és elére sejthetéen) figyelmen kiviil hagyta az
Iszlam Konferencia Szervezetének nyilatkozatat is, csakugy, mint a tdébbi allasfog-
lalast. Kétségtelen, hogy a tatarok a kezdetektdl fogva ellenezték a Krim félsziget

8 http://www.reuters.com/article/2014/03/10/ukraine-crisis-referendum-osce-idUSL6NOM73AP20140310
(2016. 02. 19.).

81 http://www.firstpost.com/world/crimea-referendum-illegal-no-osce-monitoring-swiss-1429931.html (2016. 02. 19.).

52 Statement of the Prime Ministers of the Visegrad Group Countries on Ukraine (2014. marcius 4.), elérhet6:
http://www.visegradgroup.eu/statement-of-the-prime (2016. 02. 19.).

8 Onlslam News Agency, Crimean Muslim Tatars Want Their Own Vote, elérhetd: http://www.onislam.net/
english/news/europe/470615-crimean-muslim-tatars-want-their-own-vote.html (2016. 02. 19.).
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Oroszorszag altal torténé annektalasat. A krimi tatarok félelmeinek igazolasaként is
értelmezhetd, hogy 2015 aprilisaban Oroszorszag bezaratta a krimi tatarok utolsé
figgetlen televiziécsatornajat.®

6.2. Univerzalis szintl reakciok

Az OECD a krimi valsag eszkalalodasat kdvetéen haladéktalanul felfliggesztette
Oroszorszaggal a csatlakozasi targyalasokat, egyben hangsulyozta, hogy szoro-
sabbra kivanja flizni a kapcsolatait a nem OECD-tagallam Ukrajnaval.®®

2014. marcius 15-én az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 15 tagallamabdl 13 tamo-
gatta az Egyesiilt Allamok altal eléterjesztett hatarozattervezetet, mely a krimi nép-
szavazast érvénytelennek nyilvanitotta. Ennek ellenére senkit sem ért meglepetés-
ként, hogy a Biztonsagi Tanacs a kérdéses hatarozatot mégsem tudta elfogadni,
méghozza a vétdéjoggal rendelkezé Oroszorszag tiltakozasa miatt. A Biztonsagi
Tanacs ezzel ismét tanubizonysagat adta annak, hogy komolyabb valsaghelyze-
tekben, ahol valamely allando tag érintett, képtelen érdemi cselekvésre a jelenlegi
eljarasjogi keretek kozott. s

A Biztonsagi Tanacsban a hatarozattervezetrdl torténé szavazas soran Kina,
ahogy azt el6re sejteni lehetett, tartozkodott. A kinai kormanyzat hivatalos allaspont-
ja szerint a szankciok helyett egy olyan nemzetkdzi egytttmikodési mechanizmus
felallitasara lenne inkabb sziikség, mely feltarja a kérdés politikai rendezésének
lehetséges modozatait. A kinai tartozkodas ki nem mondott indoka sokkal inkabb
abban keresendd, hogy a hatarozattervezetre leadott igen szavazat (még ha az
Oroszorszag ellen iranyul is) konnyen értelmezhet6 ugy, hogy Kina ezzel valéjaban
tamogatja egyes terlletek dnrendelkezési jogat (ami annak fényében, hogy Tibet és
Tajvan is Kina fennhatésaga alatt all, nyilvanvaléan elfogadhatatlan értelmezés a
kinai kormanyzat szamara). Ezzel szemben az Oroszorszaggal azonos allaspontot
képvisel6 ,nem” szavazat, mely Iényegében elfogadja Oroszorszag beavatkozasat
a Krim félszigeten, ugy is értelmezhetd, hogy adott esetben egy teriilet elszakada-
sanak lehetésége esetén akar a kiilsé beavatkozas is elfogadhaté lehet, a terileti
allam akarata ellenére is — ami ugyancsak elfogadhatatlan Kina szamara.

Az ENSZ Kozgydlése, hivatkozassal a hideghaboru idészakaban elfogadott Egye-
slilve a békéért (Uniting for Peace) hatarozatra,®” 2014. marcius 27-én elfogadta a

64 MacFARQUHAR, Neil: Russia Shuts Down TV Station Serving Crimean Tatars. New York Times, 2015. aprilis 1.,
elérhetd: http://www.nytimes.com/2015/04/02/world/europe/russia-shuts-down-tv-station-serving-crimean-
tatars.thml?_r=0 (2016. 02. 19.).

8 Horogin, William: OECD Puts Russia’s Accession Process on Hold Paris-Based Club of Nations Says It Will
Strengthen Cooperation With Ukraine. Wall Street Journal, 2014. marcius 13., elérhetd: http://www.wsj.com/
articles/SB10001424052702304914904579436773511599980 (2016. 02. 19.).

8 PartiL, Anjali V.: The UN Veto in World Affairs 1946-1990: A Complete Record and Case Histories of the Se-
curity Council’s Veto. UNIFO & Mansell Pub., 1992; Bosco, David L.: Five to Rule Them All: The UN Security
Council and the Making of the Modern World. Oxford, 2009.

8 A hatarozat értelmében, amennyiben a Biztonsagi Tanacs az 6t allandé tag egyetértésének hianya miatt
képtelen gyakorolni az Alapokmanybdl fakadé hataskoéreit a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasa ér-
dekében, az ENSZ Kozgyiilés jogosult a kérdést napirendjére tlizni és abban hatarozatot hozni. UNGA
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68/262. szamu hatarozatat, melyben felhivta az allamokat, nemzetkézi szervezete-
ket és azok ligynokségeit is, hogy ne ismerjenek el semminemd valtozast a Krim fél-
sziget vagy Szevasztopol jogi helyzetének valtozasaban.® A hatarozat értelmében
valamennyi allamnak tartézkodnia kell minden olyan 1épéstél, mely Ukrajna egysé-
gét és terlleti integritasat veszélyeztetné vagy sértené. Oroszorszag ENSZ melletti
allando képvisel6je a hatarozatot ugyanakkor meglehetésen élesen kritizalta.s®

Az ENSZ Kdzgylésében zajl6 vitaban Eszak-Korea az ukran valsagot egyenesen
az Egyesiilt Allamok és mas nyugati allamok beavatkozasi kisérleteként értékelte.
Eszak-Korea allaspontja szerint a Krim félsziget Oroszorszaggal torténd egyesitése,
melyet raadasul népszavazas is megel6zott, telies mértékben legitim és az ENSZ
Alapokmanyaval 6sszhangban allé folyamat eredménye.”® Nem lehet szé nélkiil el-
menni Bolivia alland6 képvisel6jének azon vadpontja mellett sem, melyben Ukrajna
korabban demokratikusan megvalasztott elndke hatalmanak megdontésével szem-
ben emelt szét.™

Nicaragua azt allitotta, hogy a Krim félszigeten zajlott népszavazas az onren-
delkezési jog gyakorlasanak békés és jogszerl példaja volt. Nicaragua kifejezetten
visszautasitotta a probléma egyoldalu megoldasat, és kritizalta az egyes allamok,
illetéleg nemzetkdzi szervezetek altal Oroszorszaggal szemben elrendelt politikai
és gazdasagi szankcidkat. Nicaragua érvelése kétsegtelendl logikusnak tlnik: az
ENSZ Alapokmany VII. fejezete értelmében a nemzetkézi szankcidk elfogadasanak
joga a Biztonsagi Tanacsot illeti meg.

Az ENSZ Kozgyllésében nagyszamu (58) tartdzkodas mellett keriilt a hatarozat
elfogadasra. Ugyanakkor az ENSZ Kbzgyl(ilésének eljarasi szabalyzata szerint, ha
egy allam tartézkodik a szavazasnal, ugy kell tekinteni, mintha nem is szavazott
volna.™

Kérdéskeént mertlhet fel, hogy milyen sullyal is bir egy ENSZ kézgylési hatarozat
a nemzetkozi jogban? Kétségtelen, hogy a hagai Nemzetkézi Birdsag Statutuma,
mely a nemzetkdzi jog forrasait sorolja fel, nem emliti a forrasok kozott az ENSZ
Kozgyllésének (illetve tagabban, a nemzetkdzi szervezetek) hatarozatat. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy az ilyen hatarozatoknak ne lehetne jogi hatalyuk és ko-
vetkezményuk. A hagai Nemzetkdzi Birdsag egyik legtekintélyesebb birajat idézve:
»,EQy hatarozat, mely javasol valamilyen lépést, egyfajta jogi kbtelezettséget is kelet-
keztet, amely ugyan kezdetleges, gumiszerli és tbkéletlen, azonban kétségtelentil
Jogi kételezettség, melynek betartasa szamon kérhetd. Az allamok, mikb6zben nem
kételesek elfogadni a hatarozatot, arra mar kételesek, hogy johiszemiien kévessék
a hatarozatban foglaltakat. Eppen ezért, figyelemmel arra, hogy az allamok a végs6
letéteményesei a teriiletiik feletti jo kormanyzas kévetelményének, amennyiben tgy

Resolution 377, UN Doc. A/Res/377(V). Bévebben lasd TomuscHar, Christian: Uniting for Peace. United
Nations Audiovisual Library of International Law, http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ufp/ufp_e.pdf (2016. 02. 19.).

88 UNGA Krim vita.

8 (UNGA Krim vita, 3. Erdekes azért megjegyezni, hogy a teriilet legalabbis hosszabb ideig allt a tatarok féha-
talma alatt, mint amennyi ideig Oroszorszaghoz tartozott.

0 UNGA Krim vita, 20.

" UNGA Krim vita, 13.

72 Rules of Procedure of the General Assembly, UNGA Doc. A/520/Rev.17, Rule 87.
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déntenek, hogy figyelmen kiviil hagynak egy hatarozatot, kbtelesek megindokolni,
hogy miért is teszik ezt.””?

Osszegezvén az ENSZ egyes szerveinek allaspontjat a krimi konfliktusban, az
alabbiakat rogzithetjik. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa képtelen volt érdemi dontést
hozni a kérdésben. Oroszorszagnak mindezek alapjan kétségtelen kotelezettsége
(ahogy azt Lauterpacht biré is megfogalmazta 1955-ben az azéta is sokat idézett vé-
leményében), hogy az ENSZ Kozgyllésének hatarozatat j6hiszemien hajtsa végre.
A kérdés mar csak az, milyen kdvetkezményekkel jar, ha ennek mégsem tesz eleget.

7. Kovetkeztetések — egy Ujabb befagyott konfliktus

Megitélésem szerint a krimi konfliktus egy Ujabb befagyott konfliktussa valt, mely-
nek megoldasa az elkdvetkezd években-évtizedekben aligha valészinli. Nem mas
ez, mint ,hideghaboru ujrafézve”. A krimi konfliktus csak egy eleme annak a visz-
szafordithatatlannak tind spiralnak, mely a nyugati orszagokban er@siti az Oroszor-
szag-ellenességet, mikozben az egekbe emeli Putyin elndk népszeriiségét Orosz-
orszagon beldl.™

Oroszorszag, az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok most azon vilagrend kere-
teit feszegetik, amely hosszu éveken keresztil mikddott a Il. vilaghaborut kdvetden.
Oroszorszag a kodzelmultban visszalépett azon konzultacioktol, melyek az 1990-
ben megkotott, az eurdpai hagyomanyos fegyverek korlatozasarol szolé szerzédés
értelmében kotelezéek lennének. Oroszorszag ballisztikus rakétakat telepit a balti
allamok kozvetlen kézelében levd kalinyingradi enklavéba, illetéleg nuklearis fegy-
vereket a Krimbe, valamint blokkolja a nuklearis fegyverek tovabbi cstkkentésére
vonatkozo targyalasokat — amit a 2010-es START lll. szerz6déssel iranyoztak el6.”®

A 2015. februari minszki megallapodas™ alapjan remélhet6 volt, hogy Oroszor-
szag visszavonja fegyveres eréit és fegyvereit Ukrajna tertletérdl. A legujabb hirek
szerint azonban épp az ellenkezdje torténik, és 6zbnlenek a csapatok Ukrajnaba.
Ugy tlinik, Oroszorszag megtalalta a megfeleld valaszlépést az Eurépai Unid egyes
orosz politikusokra vonatkozé beutazasi tilalmara is: Putyin legujabb fenyegeté-
sei szerint nuklearis fegyverek telepitésére is sor kertilhet a Krimbe. A hatarvonal
Oroszorszag szamara valdszinilleg az lenne, ha a NATO nuklearis elharitdé raké-

7 Lauterpacht biré kilénvéleménye a Délnyugat-Afrika nemzetkdzi statuszanak tUgyében adott tanacsado
véleményéhez (1955. junius 7.), ICJ Reports 1955, elérhetd: http://icj-cij-org/docket/files/24/2151.pdf (2016.
02.19.). Az ENSZ Koézgy(ilés hatarozatainak jogi kotelez erejére lasd SLoan, Biran: The Nature and Function
of United Nations General Assembly Resolutions. In: United Nations General Assembly Resolutions on our
Changing World. Transnational, 1991.

74 BirnBaUM, Michael: Putin’s approval ratings hit 89 percent, the highest they’ve ever been. Washington Post,
2015. junius 24., elérhetd: http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2015/06/24/ptuins-ap-
proval-ratings-hit-89-percent-the-highest-theve-ever-been (2016. 02. 19.).

5 |eNaTus, David: Back to the future in Putin’s Europe. Washington Post, 2015. marcius 17., elérhetd: https://
www.washingtonpost.com/opinions/back-to-the-future-in-putins-europe/2015/03/17/6c8dbb94-cce9-11e4-
8c54-ffbSbabf2f69_story.html (2016. 02. 19.).

8 Teljes szovegét lasd http://www.ft.com/cms/s/0/21b8f98e-b2a5-11e4-b234-00144feab7de.html (2016. 02. 19.).
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tarendszert telepitene Ukrajnaba — egy orszagba, amely 2000 kilométer hosszan
hataros Oroszorszaggal.

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok ujra fontoléra vette egy kelet-eurépai rakéta-
elharité rendszer telepitését. 2015 aprilisdban az Egyesiilt Allamok 300 katonai
tanacsadét kiildoétt Ukrajnaba. Az Egyesiilt Allamok feltehetéen kdvetkezd katonai
vezérkari féndke Oroszorszagot a kdzelmultban az Egyesiilt Allamok biztonsagat
fenyeget6 legjelentésebb tényezdnek nevezte.”” Aligha lehet kétséglink afeldl, hogy
Oroszorszag hasonléan vélekedik az Egyesiilt Allamokrdl.

Jelen iras témaja, 6sszekapcsolva a fliggetlenség egyoldalu kikialtasa lehetésé-
gének vizsgalataval, kétségtelenll szamos bizonytalansaggal, kdvetkezetlenséggel
és alszenteskedéssel terhelt, és még az is vita targyat képezheti, hogy vajon lé-
tezik-e ezen a terlleten nemzetkozi szokasjog.”® Véleményem szerint valamikor a
jovBben a jelenlegi nemzetkdzi jog se meg nem tiltd, se meg nem engedd megkdze-
litését fel kell hogy valtsa egy egyértelm( szabalyozas.

Valamennyi, a hideghaboru 6ta zajlott elszakadasi konfliktus kozil a krimi konflik-
tus talan a legsulyosabb. Sajnos az is valdszinilsithetd, hogy az elkdvetkezd idék-
ben tobb allam széthullasanak is tanui lehetlink majd — elsésorban a Kozel-Keleten
és Afrikaban, Ujabb, hasonlo valsaghelyzeteket el6idézve.

A jové elbrejelzése altalaban meglehetésen reménytelen vallalkozas. Azt azon-
ban nem nehéz megjosolni, hogy mi térténik, ha Ukrajna megkapja az altala vagyott
nuklearis elharitdé rendszert — Putyin elndk pedig valéban nuklearis fegyvereket te-
lepit a Krimbe. Ez esetben tanui lehetiink annak, hogyan fejlédik ki a masodik hi-
deghaboru, és a nagyhatalmakkal egyltt hogyan ehetjuk majd meg mindazt, amit a
Krimben és mas konfliktusokban a szemben all6 felek kiféztek.

(Forditotta: Szemesi Sandor)

Abstract

This article provides detailed insights into the validity of remedial secession, the
two major judicial opinions that have addressed it (Kosovo advisory opinion by the
International Court of Justice, and the Quebec Secession Reference case decided
by the Supreme Court of Canada), and the steep, but evolving, path to legitimacy it
may now be travelling. This article does so within the context of Crimea’s secession
referendum, declaration of independence, and de facto statehood, and Russia’s an-
nexation of Crimea. It covers the international community’s reaction to these events
— and the disparity among academic reactions to the vitality of remedial secession.
It traces the UN General Assembly’s 2014 Crimean debate — concluding that it is the
most authoritative referee for judging Russia’s claim to the validity of the Crimean
secession.

7 http://www.usnews.com/news/politics/articles/2015/07/09/joint-chiefs-nominee-says-he-will-assess-
strategy-against-is (2016. 02. 19.).
78 SUucuRr: i. m., 297.



