DeAk VIKTORIA*

Indokolt Ujraszabalyozas?
A jogos védelem uj szabalyainak alkalmazhatdsaga
az itélkezési gyakorlatban

jogos védelem — uj blinteté térvénykényv — 4/2013. BJE —
a szabalyozas kritikaja — szituacios jogos védelem

Ajogos védelem egyike jogunk legrégebbi s legnagyobb hagyomanyokkal rendel-
kez6 jogintézményeinek. Jogos védelemre vonatkozoé szabalyokat mar Szent Istvan
kiraly torvényeiben is talalhatunk,' majd e jogintézmény részletes szabalyozast nyert
a Tripartitumban,? valamint az 1843-as javaslatban is.

Jelen munkaban a jogos védelemnek a 2012. évi C. torvény? (a tovabbiakban: Uj
Btk.) altal hozott Ujitasait vizsgalom abbdl a célbdl, hogy az itélkezési gyakorlatot is
figyelembe véve valaszt kaphassak arra a kérdésre, hogy egyaltalan indokolt volt-e
a jogintézmény uj Btk. szerinti Ujraszabalyozasa. Mivel a térvény legnagyobb Ujita-
sat a szituaciés/szituativ jogos védelem* intézményének torvénybe iktatasa jelenti,
ezért a legnagyobb hangsulyt ennek elemzésére helyeztem. Ezzel 6sszefliggésben
vizsgaltam meg a 4/2013. Buntetd jogegységi hatarozatot, mely a Legfelsébb Biro-
sag 15. szamu Iranyelve lll. részének helyébe lépett.

Munkamban arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy eltéré birdésagi hataro-
zatok szililetnének-e akkor, ha az itéletet nem az 1978. évi IV. térvény® (a tovabbi-
akban: régi Btk.), hanem az Uj Btk. és a 4/2013. BJE alkalmazasaval hozna meg a
birésag. A kérdés megvalaszolasa érdekében atvizsgaltam a Kuria jogos védelem

* Dr. Deak Viktéria PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
deakviki9191@gmail.com. A tanulmany az Igazsagtigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését
célzo programijai keretében valdsult meg (1X-14/6/2/2017. iktatdszamu szerzédés).

' Lasd Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 33. Fejezet arrdl, ha valakinek hazara mennek
és ottan viadal tamad: ,Akarjuk, hogy allhatatos béke és egyesség legyen mind nagyok és kicsinyek kdzott,
mint az apostol mondja: Mindnyéjan legyetek egyesek; és senki masra tamadni ne merjen. 1. § Mert ha
valaki az ispanok kéziil ezen kbztanacskozas hatarozata utan oly nyakas engedetlen leend, hogy mast a
hazéanal keres halalra és dulja annak javait, és a haz urat otthon talalvan, vele viaskodik vagy megoli &t,
blinhédjék a kivont kardrdl valé térvény szerint. 2. § De ha azon ispan esik el ott a bajban, fekiigyék megtor-
latlanul.”

2 Lasd WEersdczy Istvan: Tripartitum. Budapest, Téka Konyvkiado, 1990, 509-513.

3 2012. évi C. térvény a Binteté Torvénykonyvrol.

4 Aszakirodalom a szituacios jogos védelem elnevezést alkalmazza a leggyakrabban, de az Uj Btk. kommen-
tar kiterjesztett jogos védelemnek nevezi az Gj jogintézményt. Lasd Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar I.
kotet, Altalanos Rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiado, Budapest, 2013, 165.

5 1978. évi IV. torvény a Blntetd Torvénykonyvrél.
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targyaban 2007 6ta hozott, anonimizalt hatarozatait, s levontam kovetkeztetéseimet
arra vonatkozoan, hogy valtozatlan tényallas mellett eltéré dontést eredményez-
ne-e, ha a jogos védelem Uj Btk. szerinti szabalyait — s féként a szituaciés jogos
védelem szabalyait — alkalmazna a birésag a régi Btk. helyett. A kutatas célja volt
tovabba annak vizsgalata, hogy jogosak-e a megdonthetetlen vélelem felallitasaval
kapcsolatos aggalyok, illetve, hogy valéban alkalmas lehet-e az Uj szabalyozas a
visszaélésszerl joggyakorlasra.

1. Az 0j Btk. és a 4/2013. BJE

Az Uj Btk. gyOkeres valtozasokat eredményezett a jogos védelem szabalyozasa
terén. A 2012. évi C. térvény hatalybalépése el6tt még elmondhaté volt, hogy ,a jo-
gos védelem térvényi megfogalmazasa az elsé biinteté térvénykdnyviink megalko-
tasa 6ta nem sokat valtozott”.® Elég azonban csak a szemlinkkel végigfutni a jogos
védelem uj szabalyait, s rogton lathatjuk, hogy ez a kijelentés tobbé nem allja meg a
helyét. Horgosi Gy6rgy mar 1974-es irasaban felvetette, hogy a csaknem szaz éve
valtozatlan szOvegezési jogos védelmi szabalyozast indokolt lenne felllvizsgalni,
hiszen a blntetd térvénykdnyvet a mindenkori blin6zés iranyahoz és modszereihez
kell igazitani. Javasolta, hogy érdemes volna kilén szabalyozni a vagyon, illetve a
javak elleni tamadasokra vonatkoz6 jogos védelmi szabalyokat.” Felvetette tovabba,
hogy érdemes lenne egy olyan jogi megoldast bevezetni, mely az élet és testi épség
vagy a személyiség elleni sulyos tdmadasok esetén a védelmet altalaban jogosnak
nyilvanitana, a szikségességre és az aranyossagra valé utalas nélkul.

A kovetkezd buntetétorvénylnk, az 1978. évi V. térvény azonban még nem ered-
ményezett e felvetéseknek megfelel valtozasokat. A régi Bik.-t id6kdzben moédosito
2009. évi LXXX. torvény attérést eredményezett a jogos védelem addigi szabalyai-
ban. A kitérési kotelezettség egyértelmi elvetése, az aranyos védekezés ijedtséghdl
vagy menthetd felindulasbol torténd tullépésének bilintethetéségi akadallya mindsi-
tése, tovabba a megel6z6 jogos védelem torvénybe iktatasa nyoman jelentésége vi-
tathatatlan. A ,védelmi berendezések” alkalmazhatésaganak térvényi szabalyozasa-
val a jogos védelem kore szélesedett, hiszen az nem pusztan a jogtalan tamadasok,
hanem a jogtalan tamadasok lehetésége ellen is védelmet nyujt. Az elv tehat, mely
szerint a blincselekmény tényallasat kimerité ,védekezés” csak tényleges, effektiv
tamadas esetén toleralhatd, mar ekkor megbukott. Az dj Btk. viszont nem allt meg
itt, hanem a tényleges tdmadas, majd a tamadas veszélye eseteit kdvetéen — az élet
elleni tamadasok tényét eleve feltételezve — korlatlan lehetéségekkel ruhazta fel a
jogosultat.®

8 Horcosl Gyodrgy: A hivatalos személy biintetjogi védelme a jogos védelem intézmények tiikrében. Belligyi
Szemle, 1974/10, 72.

7 Afrancia blintet6jogi torvény kilon targyalja a személy elleni és a vagyon elleni tdmadas altal megalapozott
jogos védelmet, mivel a két kiilénbdzé jellegli tdmadas esetén eltéréen alakul a védekezés lehetésége.
Bévebben lasd Meszaros Adam: Jogos védelem a mai francia biintetéjogban. Ugyészek Lapja, 2011/2, 61.

8 TotH Mihdly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitahoz. Blintetdjogi Szemle, 2012/1, 28.
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Mészéaros Adém mar a normaszéveg-tervezet kdzzététele kapcsan utalt arra,
hogy a jogos védelem egy kivételes jogintézmény. A kdzbiztonsag és személyi biz-
tonsag garantalasa alapvetéen az allam feladata, melyet akkor enged at a polga-
rainak, ha azt 8 maga nem tudja ellatni. Semmiképp sem helyes irany, ha az allam
ebbdl egyre nagyobb terlletet, egyre nagyobb mértékben enged at, hiszen ez azt
jelenti, hogy az allam kézrendvédelmi feladatat nem képes ellatni.® Ennek ellenére
az Uj kodex minden eddiginél szélesebb koérben szabélyozza a jogos védelmet.
Az Uj Btk. indokolasa szerint ezzel a jogalkoté azt kivanja Uzenni, hogy a jogtalan
tamadodnak kell véllalnia tamadasa minden kévetkezményét."

Az uj Btk. hatalybalépése olyan mértékl valtozasokat eredményezett, hogy a
Kuria Biinteté Kollégiuma Uj jogegységi hatarozatot hozott (a tovabbiakban: BJE),
amely a Legfelsébb Birdosag 15. szamu Iranyelve lll. részének helyébe Iépett.

Atovabbiakban az uj Btk. jogos védelemre vonatkoz6 szabalyait és a BJE rendel-
kezéseit parhuzamosan fogom vizsgalni.

Magyarorszag Alaptérvénye a jogtalan tamadassal szembeni védekezést alkot-
manyos alapjogként deklaralta."? ,Ha az Alaptérvény valamit az alapjogok kézé
emelt, akkor az azt jelenti, hogy az a legmagasabb szinten elismert, és ezért védel-
met érdemld jogosultsag, amelynek legitimitasat 6ssztarsadalmi érdek alapozhatja
meg, ezért ez a blintetd jogalkotast is motivalo elvarasként foghato fel.”'* Az U] Btk.
ennek megfeleléen olyan felhatalmazast adott az orszag polgarai szamara, amellyel
a jogtalan tamadassal szembeni védekezést tobbé nem kivételes lehetéségnek, ha-
nem mindenkit megilleté természetes alapjognak ismeri el.

Az els6 valtozas, hogy mig a torvényszdvegek eddig valamely személy blntetd-
jogi felelésségérdl (blintethetéségérdl) rendelkeztek, addig az uj Btk. a cselekmény-
hez flizi a blntetenddséget vagy annak akadalyat. Bar a blntetendéséget kizaro
objektiv és szubjektiv koriiményeket a torvényben egyutt talaljuk, de hatasuk és
jelentéséguk megis eltérd. Az objektiv kdrilmények a cselekmény blntetenddségét
zarjak ki, tehat ha megallapithatd, hogy valamilyen bintetenddséget kizaré objek-
tiv kérilmény fennforgott, akkor a cselekmény nem képez blincselekményt. Ennek
egyik jelentésége, hogy tobb elkdveté esetén mindegyikre kihat, mig a szubjektiv

9 Meszaros Adam: Eszrevételek az Uj Biintetd torvénykényvrél szold Eléterjesztés egyes rendelkezéseihez.
De iurisprudentia et iure publico, 2012/1-2, 24.

0 4/2013. BJE.

" Brasko Béla—PaLLact Anikd: Az allami biintetéhatalom érvényesiilésének tendencidi, kiilonds tekintettel az
Uj Btk. megalkotasanak két évtizedes folyamatara. In: Ruzsonyi Péter (szerk.) Tendenciak és alapvetések a
blinigyi tudomanyok kérébdl. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014, 37-38.

2 Eurdpaban igen ritka, hogy alkotmanyi szinten ismerje el egy allam a jogos védelemhez valo jogot. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban viszont egyike a legalapvetébb jogoknak. A tekintetben viszont, hogy az
onvédelem joga a szerzett jogok kdzé vagy a szabadsagjogok kozé tartozik-e, nincs egységes jogirodalmi
allaspont. Bévebben lasd KareL, David B.: The Natural Right of Self-Defense: Heller’s Lesson for the World.
Syracuse Law Review, 2008/2, 247—-248; FINKeLsTEIN, Claire Oakes: On the Obligation of the State to Extend
a Right of Self-Defense to it's Citizens. University of Pennsylvania Law Review, 1999/6, 1365.

3 Konva Istvan: Vélemények és varakozasok az Uj Btk. kapcsan. In: Hack Péter (szerk.): Uj Biinteté Térvény-
kényv — Hagyomany és megujulas a blintetéjogban. Budapest, ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, 2013, 23.
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oldalt minden elkdveté személyére kilon kell vizsgalni.'* A szubjektiv korlilmények
az egyénekre, az egyes elkdvetékre vonatkoznak. Az elkdvetd blintethetésége tehat
nem téveszthetd 0ssze a cselekmény blintetendéségével. Az elkdvetd blntethetd-
ségének csak egyik eleme a bintetend6ség, de tovabbi feltételként érvényesiinie
kell a blindsségnek, illetve a blintethetéségi akadaly hianyanak is."™

Az Uj Btk. szerint a hangsuly nem a személyen és az 6 blincselekményhez valé
tudattartalman, hanem a cselekményen van, mivel jogtalan tamadas esetén a sze-
mély ,6nkénteleniil” cselekszik, és sajat vagy masok érdekében kénytelen elhari-
té6 magatartast tanusitani.’® Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a jogos véde-
lemnek csupan az ,alapesete” tekinthetd jogellenességet kizaré oknak, de a jogos
védelmi cselekmény kapcsan az aranyossag (az elharitas sziikséges mértékének
tullépése, a Btk. 22. § (3) bekezdése) mar szubjektiv jellegli kortilmény."” Tehat mig
a szituacios jogos védelem [22. § (2) bekezdés] esetében a torvényi szabalyozas a
cselekmény blintetendéségét zarja ki, addig a 22. § (3) bekezdése a cselekvé alany
blntethetéségét zarja ki annak ellenére, hogy magatartasa tényallasszeri és jogel-
lenes, azaz buntetendd.

Lényeges valtozasokat hozott az Uj Btk. a sziikségesség és aranyossag kérdé-
sében is. A jogalkalmazdéi gyakorlat mar hosszu ideje megkovetelte a szlikségesség
mellett az aranyossagot, mely alapjan nem véletlen, hogy az uj Btk. tervezete ere-
detileg tartalmazta az aranyossag fogalmat.'® Ezaltal legalizalta volna a fenti gyakor-
latot. A tervezet szvege azonban megosztotta a témaban publikalé szerzéket. Az
aranyossag kodifikalasara korabban Berkes Gyérgy mar felhivta a figyelmet,'® illetve
Ligeti Katalin altalanos részi koncepcidjaban is volt ra térekvés.?® Belovics Ervin az
egységes jogalkalmazas elésegitése és a téves jogirodalmi allaspontok megjelené-
sének elkerllése végett szintén indokoltnak tartotta az aranyossag megjelenését a
torvényi definicioban.?! Tovabba Mészéaros Adam szerint is az felelne meg a hata-
rozott normaalkotas jogallami kdvetelményének, ha az aranyossag fogalma vala-

Ujvéri Akos az aranyossag fogalmanak teljes elvetését szorgalmazta.?

4 Wiener A. Imre (szerk.): Blintetendéség, blintethet6ség: biintetSjogi tanulmanyok. Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiadé MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1998, 200-201.

5 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar I. kétet, Altalanos Rész. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tan-
konyv Kiado, 2013, 61.

6 ZsALek Henriett: A jogos védelem jelenleg hatalyos és a 2013. év julius ho 1. napjan hatélyba 1€pé uj torvényi
szabdlyozasanak ¢sszehasonlitéd elemzése. Themis, 2013, 405.

7 Meszaros Adam: Biincselekménytani tévelygések a jogos védelem kapcsan. Ugyészek Lapja, 2014/3—4, 28.

8 Atervezet szovege szerint: 24. § (2): ,Nem blintethetd az sem, aki az elharitas aranyos mértékét ijedtségbol
vagy menthetd felindulasbal Iépi tul.”

9 Berkes Gyorgy: A blintet6jogi felelésség feltételei. Blintetdjogi Kodifikacio, 2002/3, 27.

20 | ieeTi Katalin: Az Uj Biinteté Torvénykonyv Altalanos részének koncepcidja. Biintet&jogi Kodifikécio, 2006/1,
20, 39-40.

21 BeLovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem korében kifejthetd védelmi cselekményrél. Rendészeti Szemle,
2007/7-8, 122.

2 Meszaros Adam: Megjegyzések az Uj biintetd tdrvénykényv tervezetének a biintetsjogi felelésséget érinté
rendelkezéseihez. Rendészeti Szemle, 2008/3, 62—-63.

23 UyvArl Akos: A jogos védelem megitélésének (j irdnyai. Budapest, Ad Librum, 2009, 217; Usvarl Akos:
A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Budapest, PPKE JAK Doktori Iskola, 2008, 8.
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Az aranyossag végul nem kerllt be a torvény szévegébe. Ebbdl arra kovetkez-
tethetlink, hogy a jogalkotd a kialakult joggyakorlatot tovabbra sem kivanta a jog-
szabalyban megjeleniteni. A védelmi cselekmény egyetlen kritériuma tovabbra is a
sziikségesség.?* Az aranyossag mint fogalmi elem hianya a jogos védelem eseté-
ben legféképpen az aranyossagbeli tullépés kapcsan problematikus. Ez ugyanis az
aranyossagi kitétel nélkili aranyossag tullépését jelenti. Ha ugyanis az aranyossag
nem térvény szerinti fogalmi elem, akkor nincs mit tullépni, és nem értékelhet6 a
tullépés a védekez6 hatranyara.?®

A 4/2013. BJE szerint a szlkségesség azt jelenti, hogy a védekezének a jogta-
lan tamadas elharitasahoz enyhébb védekezési méd nem allt rendelkezésére, mint
amelyet alkalmazott. Ha volt mas, enyhébb méd az elharitasra, de annak megva-
lasztasaban a tamadas okozta ijedtség vagy menthet6 felindulas a védekez6t meg-
gatolta, akkor a cselekmény blntetendd, de a védekezd nem blintethet6 a tullépés
miatt. A védekez6 cselekmény jogszerliségének egyetlen kritériuma tehat a 4/2013.
BJE szerint a szlikségesség: ,A 15. Iranyelv lll. részének 4. pontjaban az aranyos-
saggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatdk. Meghaladotta
valt ugyanis annak vizsgalata, hogy az elharitd6 magatartas nem idézett-e elé arany-
talanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna. Ennek
az elvarasnak térvényi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos szabalyozas pedig
tudatosan mellézte az aranyossag fogalmanak megjelenitését.” Ebbdl kovetkezik,
hogy a meg nem jelenitett fogalom a szikségesség kritériumabdl vezethetd le, s
csak azon belll bir jelentéséggel. A tullépésért a védekez6 csak akkor felel, ha bel6-
le a tamadas ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb elharitasi médot
tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimenetel(t valasztotta. Ekkor ugyanis a
jogos védelmet a megtorlas eszkdzeként alkalmazta, amelyre a jogintézmény nem
ad felhatalmazast. Az aranyossag fogalma tehat tovabb él, de nem az LB. 15. szamu
Iranyelvében foglalt tartalommal. A sztikségességen bellll az aranyossag vizsgalata
tovabbra is megkerilhetetlen marad, mivel az 0j Btk. 22. § (3) bekezdése szerinti
szlikséges mérték tullépésének vizsgalatahoz nélkildzhetetlen lehet.8

Alegnagyobb valtozast az un. szituacids/szituativ jogos védelem intézménye jelenti.

Az Uj Btk. a 22. § (2) bekezdésében megdonthetetlen vélelmet allit fel az itt rogzi-
tett esetekre, melyek bekdvetkezése esetén az aranyossag vizsgalata sziikségtelen.
igy a jogtalan tdmadés ab ovo élet elleni timadéassa nyilvanitésa jogszeriivé teszi az
élet kioltasaval jar6 magatartast akkor is, ha a tamadas a konkrét szituacioban nem
az élet ellen iranyult,?” vagy ha a tamadas ilyen médon valé elharitasa az adott hely-
zetben nem volt szilkséges.? A 4/2013. BJE rogziti, hogy a térvény altal meghataro-
zott esetekben a tamadd konkrét szandékanak tovabbi vizsgalata nem szlkséges.

24 BeLovics Ervin: A jogos védelem Uj rendszerének kialakuldsa a magyar biintetéjogban. Kriminolégiai Tanul-
manyok 50, 2013, 203.

2 Meszaros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai. Orszégos Kriminoldgiai Intézet, Budapest,
2015, 71.

26 UyvArl Akos: A jogos védelem és az aranyossag kérdései a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat titkrében.
Magyar Jog, 2014/4, 215.

27 BeLovics: A jogos védelem... i. m., 204.

28 BeLovics Ervin—GEeLLER Baldzs —Nagy Ferenc-ToTH Mihaly: Biintetéjog I. HVG-ORAC, 2012, 250.
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A jogegységi hatarozat mindezt azzal indokolja, hogy a jogtalanul megtamadottak a
tamadohoz képest tobbszoérds hatranyban vannak, mert a tdmado donti el a tama-
das céljat, helyét, idejét és modjat. A védekezdt mindez felkésziletlendl éri, és ezért
az esetek tobbségében kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegulésének sikere is
kétséges, s6t olykor kimenetele csupan a véletlenen, a szerencsén mulik. Kilénosen
igaz ez azokban az esetekben, amikor a jogtalan tamadas éjjel, felfeqyverkezve, fegy-
veresen vagy létszamfdlényben levd tamadok altal torténik. A személy elleni jogsértd
magatartasokkal szembeni védekezés korlatlansagat is ebbél a megfontolasbdl isme-
ri el a torvény olyan elkdvetési méd vagy napszak mellett, ahol a jogtalan tamadas
elharitasa, az annak érdekében kifejthet6 aktiv ellenszeglilés eleve esélytelenebb,
kockazatosabb.

Az Uj Btk. szerint ez a szabaly harom esetkérben alkalmazhaté: a személy elleni
tamadas, a lakasba torténd jogtalan behatolas és a lakashoz tartozé bekeritett hely-
re torténd jogtalan, fegyveres behatolas esetén.

1.1. A személy elleni tamadas

Személy elleni tamadas esetén az U] Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ak-
kor all fenn a fenti megddnthetetlen vélelem, ha a jogtalan tamadast éjjel, fegyvere-
sen, felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el. Ezekben az esetekben a 4/2013.
BJE szerint fennall a védekezés teljes szabadsaga, amely azt jelenti, hogy ha a
tamadas jogtalansaga megallapithatd, akkor az elharitas sziikséges, a tullépés fo-
galmilag kizart, igy az nem is vizsgalandé. A jogegységi hatarozat azt is rogziti, hogy
a vélelem csak abban az esetben all fenn, ha az a) ponthoz, tehat a személy elleni
tamadashoz kapcsolédik annak valamely alpontja. Az Uj Btk. kommentar szerint a
természetes személy élete, testi épsége, egészsége, valamint alapvet6 jogai ellen
intézett valamennyi tdmadas, a jo hirnevet és a becsliletet sért6 verbalis tamadasok
tartoznak ebbe a korbe.?®

Az éjjel fogalmat illetéen a maganlaksértéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot
vehetjuk alapul, mely szerint varosokban az este tizenegy és hajnali 6t 6ra kozotti
cselekmény tekinthetd éjjel megvaldsitottnak, mig a kisebb helyeken a helyi szo-
kasok figyelembevételével az este tiz érat kell szamitasba venni.*® A fegyveres, a
felfegyverkezett és a csoportos elkbvetés fogalmat viszont az értelmez6 rendelke-
zések kdzott megtalalhatjuk.®!

Azaltal, hogy az ily médon torténd tamadasokat — az eset 6sszes korlilményének
és egyediségének ismerete nélkil — elézetesen mindsiti a jogalkotd élet ellen ira-
nyulénak — elére nem ismert tényez6k figyelmen kivil hagyasaval —, 1étrehoz egy
korlatlan cselekvési lehetéséget, s ad felhatalmazast a tamadoé életének kioltasara.*?

2 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentér |. kotet, Altalanos Rész. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
kényv Kiadd, 2013, 165.

30 BeLovics—GELLER—NAGY—TOTH: i. m., 250.

31 Lasd 2012. évi C. torvény: 459. § (1) bek. 3., 5. és 6. pontok.

32 ZsALEK: i. m., 413-414.



Indokolt Gjraszabalyozas? A jogos védelem Uj szabalyainak alkalmazhatésaga...

Banéti Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke védéként tidvozolte a megddnthe-
tetlen vélelmet. Allaspontja szerint a biintetéeljaras ala vont személy védéje aligha
kaphatott volna ennél nagyobb ajandékot a jogalkototol, hiszen igy nem kell bizo-
nyitani, hogy mi volt a jogtalan tamadé szandéka, aranyos volt-e a vagyon elleni
tamadas elharitasa akar az élet kioltasa aran is.

1.2. A lakasba térténd jogtalan behatolas

A lakasba torténd jogtalan behatolasnak, mint masodik esetkdérnek, ugyanazok
a tovabbi feltételei, mint a személy elleni tamadasnak. A vélelem alkalmazasahoz
minddssze arra van sziikség, hogy valaki éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy
csoportosan jogtalanul Iépjen be masnak a lakasaba.

A lakas fogalmat a jogalkalmazdi gyakorlat a maganlaksértés torvényi tényallasa
korében alakitotta ki, mely szerint azok a zart helyek minéstinek lakasnak, melyek
rendeltetésszerlien emberi tartézkodasi helyként, illetve rendszeres éjjeli szallas-
ként szolgalnak.?* E koérben a térvény nem kivanja meg, hogy a tamadas személy
vagy javak ellen iranyuljon, vagy az kdzvetlen magatartasban nyilvanuljon meg,
hanem a tamadast mar a ,behatolasi” cselekmény elkovetésével mindsiti. Az ara-
nyossag vizsgalata pedig akkor is szlkségtelen, ha az elharitas altal a behatolonak
okozott sérelem tulmutat a behatolas altal megvalésitott sérelmen. Adott esetben
lehetséges, hogy a tamadonak egyaltalan nem volt 6lési szandéka, hanem pusztan
a vagyoni javak megszerzésének célja vezérelte, s a behatolassal érintett személy
élete egyaltalan nem volt veszélyben.® igy ha a lakasba torténé behatolas nem is
tarsul személy elleni er6szakkal, a vélelem akkor is lehetbévé teszi, hogy vagyon elle-
ni tAmadasok esetén is ki lehessen oltani a tamado életét.*¢ Lényeges viszont, hogy
a 4/2013. BJE szerint a vélelem alkalmazasat nem alapozza meg, ha a lakasba
jogszerlien bejuté személy utdbb felszdlitas ellenére nem tavozik onnan.

1.3. A lakashoz tartozé bekeritett helyre térténé behatolas

A lakashoz tartozo bekeritett helyre térténd jogtalan, fegyveres behatolas esetén
a vélelem alkalmazasat csak az a jogtalan behatolas alapozza meg, melyet fegy-
veresen, lakashoz tartoz6 bekeritett teriileten kbvetnek el. A bekeritett tertilet olyan

% Ugyanakkor leszégezte azt is, hogy blintetéjogaszként minden forumot fel fog hasznalini arra, hogy felszé-

laljon e jogintézménnyel szemben, hiszen a jogalkot6 olyan terlileten vonta el az egyedi ligyben dontést
hozé birésag kompetenciajat, ahol az tigy minden kérilményének feltarasa utan az itélé bird lenne abban
a helyzetben, hogy igazsagos dontést hozzon. BANATI Janos: Vélemények és varakozasok az Uj Blntetd
Torvénykdnyv kapcsan. In: Hack Péter (szerk.): Uj Biintet6 Térvénykonyv — Hagyomany és megujulas a
blintetéjogban. Budapest, ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, 2013, 36.

PeTrovICS Aletta: A jogos védelem intézménye és aktualis kérdései. Bibé Jogi és Politikatudomanyi Szemle,
2014/1, 109.

% ZsaLek: i. m., 416-417. 135
% PgTROVICS: i. M., 114.
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Osszefliggd korulhatarolt tertilet, ahova csak a belépésre szolgalé eszkdzok (ajto,
kapu) hasznalataval lehet belépni, illetve a bejutas fizikai erékifejtéssel csak azon az
akadalyon (kerités) keresztll lehetséges, amelyet a hely védelme érdekében emel-
tek.¥”

2. Az uj szabalyok kritikai

Atoérvény hianyossagai kozott emlithetd, hogy a jogalkoté adés maradt a tamadas
fogalmanak a pontositasaval, tovabbra sem tisztazott az a kérdés, hogy jogellenes
mulasztas vagy a tamadé ideiglenes passziv magatartasa alapja lehet-e a jogos
védelmi helyzet megallapitasanak.®® Ezeket a hidnyossagokat kikliszobdlendd, he-
lyesebb lett volna, ha a ,jogtalan cselekmény” kifejezés kertlt volna a torvény sz6-
vegébe.*®

Belovics Ervin szerint a jogos védelemmel kapcsolatban bekovetkezett valtoza-
sok — mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas teriletén — egyértelmiien a
megtamadott érdekeit kivanjak védelmezni azaltal, hogy a tdmadas minden kocka-
zatat a tdmadora haritjak. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy az uj szabalyozas nem
teliesen koherens, hiszen az aranyossag fogalma a hagyomanyos jogos védelem
szabalyozasanal sem szerepel, igy ott is csak a szlikségesség az egyetlen megki-
vant kritérium. Ebb6l addddan pedig felesleges volt a Btk. 22. § (2) bekezdés szerinti
szabalyozas, hiszen ha a feltételek kozott az aranyossag egyik esetben sincs neve-
sitve, akkor indifferens, hogy mire iranyult a tamadas, és milyen eredményt idézett
volna el6 a védekezés.*°

A 4/2013. BJE azonban kitér erre a latszélag ellentmondasos helyzetre, s rogziti,
hogy a torvény indokolasa szerint a jogalkotoi akarat vilagos célkitlizése a sulyos,
er6szakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasara, a jogos vé-
delmi helyzet kiszélesitése. A jogalkotd tehat a jogos védelmet tagitani, nem pedig
szlkiteni kivanta. A 22. § (2) bekezdésének torvényi vélelemmel megerésitett esetei
ezért nem rontjak le a korabbi itélkezési gyakorlat altal kimunkalt és kévetett azon
elvet, mely szerint — a védett jogtargyak egyenrangusagara figyelemmel — az élet
elleni tamadassal szemben a védekezés sziikséges mértéke nem Iéphetd tul. Ennek
hangsulyozasa azért fontos, mert a 22. § (2) bekezdésében megkivantak nélkil a
22. § (1) bekezdése szerinti szabalyozas alapjan megallapitott jogos védelem sem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy az élet elleni tamadast a védekez6 a tamado életé-
nek kioltasaval haritsa el. Ugyanakkor itt szerepet kap az aranyossag kérdése, mivel
ebben az esetben vizsgalando, hogy mi okozta az elharitashoz sziikséges mérték
tullépését. Blntetlenséget ezért csak akkor eredményezhet, ha a tullépés oka ijedt-
ség vagy menthet6 felindulas.

Jémagam helyeslem, hogy az Uj szabalyozas minden kockazatot a tamadéra harit,
és egyetértek azzal, hogy a jogalkot6 a jogos védelmi helyzetben cselekvé személy

37 BEeLovics: A jogos védelem... i. m., 204.

38 PetROVICS: i. M., 110.

3 Meszaros Adam: Biintetsjogi kodifikéciok alkonyén és hajnalan. Pécs, Viragmandula Kift., 2012, 153.
40 BEeLovics: A jogos védelem... i. m., 205.
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szempontjait helyezi elétérbe. Egyetértek Zsalek Henriett-tel abban, hogy a tamadas
soran érzelmi allapotaban megzavart megtamadottél nem varhatoé el, hogy termé-
szetes indulatat, ijedtségét az adott helyzetben objektiven értékelje, s a tdmadassal
aranyban alléan cselekedjen.*' Elismerem viszont azt is, hogy az aranyossag vizsga-
latanak a fent emlitett esetekben térténd kiiktatasa alkalmat adhat a visszaélésekre
is. Az uj Btk. viszont nem tartalmaz olyan garancialis szabalyokat, melyek kizarnak
vagy korlatoznak a visszaélés lehet6ségét.*? Tartani lehet ugyanis attél, hogy megfe-
lel elszantsag és elékészulet mellett, barki teremthet maganak jogos védelmi hely-
zetet, s igy ez a jogintézmény a bosszu eszkdzévé valhat.

Polgar Andras szerint megoldast jelenthetne, ha csak ,ellenkez bizonyitasig” kel-
lene ugy tekinteni a tamadast, hogy az élet ellen iranyult, mert ezzel a megdéntheté
vélelemmel ki lehetne zarni az igazsagtalan dontések megsziletését, és a biréi mér-
legelés lehetéségének szlikségtelen korlatozasat.*® Hasonlé javaslatot fogalmazott
meg Petrovics Aletta is, aki szerint helyesebb volna, ha az Uj Btk. 22. § (2) bekez-
désében rogzitésre kerlilne, hogy az elharité magatartast akkor kell aranyosnak te-
kinteni, ha a térténések egész folyamatat figyelembe véve a védekezb alapos okkal
feltételezhette, hogy a jogtalan cselekmény az életének kioltasara is iranyul.** Ez a
rendelkezés ugyanis kifejezésre juttatna a jogalkoté eredeti szandékat, mely kita-
gitana a védekezb lehetdségeit, és a jogtalan cselekmény kockazatat a tamadora
haritana, de ugyanakkor biztositana, hogy a birésag vizsgalja és mérlegelje az eset
egyedi kérilményeit is.

A fenti véleményekkel egyetértve ugyanakkor ugy gondolom, hogy a szituacios
jogos védelem intézményének nagyon leegyszerisitett értelmezése vezethet csak
arra az allaspontra, hogy ezekben az esetekben a birdi mérlegelés teljes egészében
kizart. A szlikséges mérték kérdését valoban nem kell vizsgalnia a birésagnak, de
a szituacids jogos védelem feltételeinek fennallasat a birosagnak mérlegelnie kell.*
Ez alatt pedig nem pusztan annyit kell érteni, hogy az uj Btk. 22. § (2) bekezdése
szerinti valamely korilmény meglétét kell a birésagnak vizsgalni, hanem azt is, hogy
a jogos védelem altalanos feltételei fennallnak-e.

3. Az Uj szabalyozas az itélkezési gyakorlat tiikrében

Mint fentebb bemutatasra kerllt, az Uj szabalyozast t6bb kritika is érte. Szamos
szerz® aggodik amiatt, hogy a megdonthetetlen vélelem felallitasa visszaélések-
re adhat okot, mely altal a jogos védelem intézménye a megtorlas eszkdze lehet.
Kritikaként fogalmazodott meg tovabba az is, hogy indokolatlan volt az aranyossag
vizsgalatanak teljes elvetése a 22. § (2) bekezdésében rogzitett esetekben, hiszen

41 ZsALEK: i. m., 418.

42 PgtROVICS: i. M., 115.

4 PoLeAR Andras: A jogos védelem és a végszikség napjaink itélkezési gyakorlataban. Biintetdjogi tanulma-
nyok, 2013/14/2., 25.

44 PgTROVICS: i. M., 123.

4 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentér I. kétet, Altalénos Rész. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tan-
kényv Kiadé, 2013, 165.
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kétséget kizar6 moédon nem lehet bizonyitani, hogy a tamadas tényleg az élet ellen
iranyult.

Vajon tényleg tul nagy hatalmat adott a jogalkotd e megdodnthetetlen vélelem
bevezetésével a megtamadott kezébe? Valdban indokolt lenne a megdonthetetlen
vélelmet megdonthetévé valtoztatni? Valéban alkalmas lehet az Uj szabalyozas a
visszaélésekre? Es ha igen, milyen médon lehetne ezt megakadalyozni? Tekintettel
arra, hogy az Uj szabalyok szerinti jogos védelemnek még nincs kialakult itélkezési
gyakorlata, ezért a kérdésekre a valaszt a multbeli itéletekben kerestem. Ennek
soran megvizsgaltam a Kuria/Legfelsébb Birdsag* jogos védelem targyaban 2007
oOta hozott tébb mint harminc darab anonimizalt hatarozatat, s azok alapjan vontam
le kdvetkeztetéseimet.*

Mindenekel6tt arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a 22. § (2) bekezdése
altal felallitott megdonthetetlen vélelem alkalmazasa mennyiben valtoztatna meg a
korabbi dontéseket. Ezért olyan hatarozatokat kerestem, amelyekben a vadlottat
(a jogos védelmi helyzetben Iévé személyt) a korabbi torvény alapjan elitélték az
elharitashoz sziikséges mérték tullépése miatt, de az Uj Btk. alapjan, a 22. § (2) be-
kezdés, illetve a 4/2013. BJE alkalmazasaval felmentése lenne indokolt. llyen esetet
azonban nem talaltam.

A hatarozatok atvizsgalasa utan altalanossagban elmondhaté, hogy a terheltek
és véddik a felmentés reményében elbszeretettel hivatkoznak jogos védelemre, az
esetek tbbbségében azonban alaptalanul. |desorolhaté az az esetkor is, amikor a
terheltet jogtalan tamadas egyaltalan nem érte, vagy a terhelt maga is a jogtalansag
talajan allt, amikor a sértett kihivasat elfogadta.®

Kutatasom soran szamos olyan esettel talalkoztam, ahol az els6- vagy a masod-
foku birésag elitélte a terheltet, mert ugy talalta, hogy az nem volt jogos védelmi
helyzetben.*® Azonban az ilyen hatarozatok kozott tébb olyan is talalhatéd, ahol az
elsé- vagy masodfoku birdsag hatarozataval ellentétben a Kuria/Legfelsébb Birésag
— a régi Btk. szabalyainak alkalmazasaval — meg tudta allapitani a jogos védelmi
helyzetet, valamint az elharitdé magatartas sziikséges és aranyos voltat.>° Az alabbi-
akban bemutatandé négy esetbdl az elsé tartozik a fenti korbe.

3.1. ABfv. I. 1. 012/2007/3. szamu lgy

Jelen (igyben a sulyos testi sértés biintette miatt emelt vad aldl a Legfébb Ugyész-
ség altal benyujtott felllvizsgalati inditvany alapjan mentette fel a Legfelsébb Bi-

4 Az elnevezéseket a tovabbiakban annak megfeleléen hasznaltam, hogy a hatarozat sziletésekor ténylege-
sen mi volt a neve a legmagasabb birdi testiletlinknek.

47 Az altalam vizsgalt anonim hatarozatok megtalalhatéak a kdvetkezé linken: http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-
portal/anonim-hatarozatok-tara.

4 Bfv. lll. 732/2012/8. szam.

49 Bfv. Ill. 321/2008/5. szam, Bfv. Il. 683/2008/5. szam, Bfv. Ill. 858/2010/5. szam, Bfv. 906/2011/5. szam, Bfv.
1. 499/2010/9. szam, Bfv. Ill. 612/2010/5. szam, Bfv. 359/2010/5. szam, Bfv. IIl. 1. 036/2007/6. szam. Bfv.
Il. 432/2011/6. szam.

50 Bhar. Ill. 644/2007/12. szam, Bfv. Il. 1564/2012/5. szam, Bfv. lIl. 764/2010/8. szam, Bfv. Il. 174/2012/5. szam.
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résag a terheltet.5" A tényallas szerint a Il. rend( terhelt egy délutanon felkereste
az |. rendi terheltet azért, hogy az |. rendl terhelt élettarsanak kélcsénadott pénzt
visszakérje. A felek a keritésen keresztil targyaltak, amikor a Il. rend( terhelt pofon
Utotte az I. rend(it, aki kiment az utcara, s ott § is kétszer pofon tétte a tarsat. A Il
rend(i terhelt ezutan elment, majd nem sokkal kés6bb egy gumicsdével egyitt tért
vissza, aminek a végére egy vasbol késziilt csavar volt erésitve. Mivel ezzel egyiitt
ment be az |. rendl terhelt udvarara, ahol tamadolag lépett fel, az I. rendi terhelt
felvett egy csakanyt, amivel orrba vagta a Il. rend( terheltet, aki elesett, az I. rendi
terhelt pedig eldobta a csakanyt. Az eszkdzt ezuttal a Il. rend( terhelt kapta fel, s
azzal ratamadt az |. rendlre. Az |. rend( terhelt ezért felvett egy asét, amivel kittotte
a csakanyt a ll. rendi terhelt kezébdl, majd kidobta 6t az udvarardl. Az ligyészség al-
laspontja szerint az I. rend( terhelt jogos védelmi helyzetben volt, amikor elharitotta
a ll. rend( terhelt tamadasat, igy tévedett a birdsag, amikor buntetdjogi felelésségét
megallapitotta, s vele szemben biintetést szabott ki. Allaspontja szerint az I. ren-
di terhelt védekezése sziikséges és aranyos volt, csak megltotte tamadojat, nem
szandékozott nagyobb sérelmet okozni annal, mint amit 6 is elszenvedhetett volna.
Ervelését osztotta a Legfelsébb Birésag is, igy az |. rendi terheltet az ellene emelt
sulyos testi sértés blintettének vadja aldl felmentette.

Afenti eset részletes ismertetését azért tartottam indokoltnak, mert személy elleni
tamadassal talalkozhattunk, melyet a tamado felfegyverkezve kévetett el. Tehat az
Uj Btk. szerint ezekben az esetekben alkalmazhaté lenne a 22. § (2) bekezdése, s
bar életet kozvetlentl fenyegeté helyzet nem allt fenn, az aranyossag vizsgalatara
nem kerllhetne sor. Viszont lathattuk, hogy az els6- és masodfoku birésag el sem
jutott odaig, hogy az aranyossag kérdését vizsgalja, hiszen mar magat a jogos vé-
delmi helyzetet sem allapitotta meg. Marpedig ennek hianyaban a 22. § (2) bekez-
dése nem alkalmazhaté.

3.2. A Bfv. Il. 693/2011/5. sz&mi tigy

Az alabbi esetben a vadlott elitélését nem a védekezéshez sziikséges mérték
tullépése okozta, ennek ellenére bevonhato a vizsgalat kdrébe. A tényallas szerint5?
a terhelt és a sértett falubeliek, ismerték egymast, kdzottik konfliktus korabban nem
volt. Mindkét fél rendszeresen és nagymértékben fogyasztott alkoholt, a sértettrdl
pedig koztudott volt, hogy ilyenkor agressziv és kotekedd. A faluban ismeretes volt,
hogy a sértett rendszeresen kést hord magaval, mellyel ittas allapotban gyakran
fenyeget6zott, ezért sokan tartottak t6le a faluban. A perbeli eset délutanjan a terhelt
egy ismer6sével beszélgetett a vasbolt bejarata elétt, melyben megzavarta 6ket a
sértett szellemi fogyatékos fia. Mivel a terhelt nem foglalkozott a fitval, az rugdosni
kezdte 6t. A terhelt el6szor ellokte a fiut, majd szolt a kdzelben tartézkodo sértettnek,
hogy széljon a fianak, hagyja 6t békén. A sértett ekkor indulatba jott és szévaltas
bontakozott ki a terhelt és a sértett kozott. A terhelt ezutan elindult hazafelé, a sértett

5 Bfv. . 1. 012/2007/3. szam.
52 Bfv. Il. 693/2011/5. szam.
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azonban kovette 6t, és mintegy tiz méterre a vasbolt bejaratatol ismét veszekedni
kezdtek. Miutan egymassal szembefordultak, a sértett a ruhazatabdl elérantott egy
zsebkést. Ezt észlelvén a terhelt szintén el6vette hegyes, éles, emberi élet kiolta-
sara alkalmas zsebkését. Ezutan a terhelt és a sértett egymassal szembefordul-
va, egymastol mintegy harom-6t méterre allva, késeikkel egymas iranyaba hado-
nasztak. Ekozben a sértett azt a kijelentést tette, hogy ,leszurlak”. A terhelt pedig
megcélozva a sértett felsGtestét, a kést kdzepes erével a sértett mellkasaba dobta.
A sértett sérlilésének gyogytartama nyolc napon tuli, a tényleges gyégytartam mint-
egy harom-négy hét volt.

Az elséfoku, illetve a masodfoku birésag is emberdlés blintettének kisérlete miatt
itélte el a terheltet. A terhelt véddje felllvizsgalati inditvanyaban jogos védelemre
hivatkozva kérte a terhelt felmentését, de a Kuria alaptalannak talalta azt. Bar elis-
merte, hogy ,a terhelt részérél a kés elbvétele az esetlegesen 6t éré tamadas elleni
védekezésre felkészlilésként, jogtalanként nem értékelhetd, és ekként ez a koriil-
mény a jogos védelem megallapitasat nem zarna ki”, mégis ugy hatarozott, hogy
a terhelt és a sértett kozotti harom-6t méter tavolsag tul sok ahhoz, hogy a sértett
magatartasa kozvetlenil fenyegeté jogtalan tamadasként legyen értékelhetd. Erre
valo tekintettel ugy hatarozott, hogy a terhelt védéje altal benyuijtott fellilvizsgalati
inditvany nem alapos.

Lathaté tehat, hogy ebben az esetben nem a sziikséges mérték tullépése vezetett
a terhelt elitéléséhez. A Kuria — az el6z8 eset els6- és masodfoku birésagaihoz ha-
sonldéan — nem allapitotta meg a jogos védelmi helyzetet a terhelt javara. A hatarozat
indokolasaval azonban nem értek egyet, mivel az esetbdl kiderilt, hogy a harom-6t
méteres tavolsag éppen elég volt ahhoz, hogy nyolc napon tuli sérilést okozzon a
sértettnek, tehat ugyanez forditva is torténhetett volna. Véleményem szerint az U
Btk. szabalyai szerint a terheltet felmentenék a Btk. 22. § (2) bekezdése alapjan.
Ugy gondolom, hogy a terheltet jogtalan tamadas érte, amikor a sértett utdnament,
és kést rantva — tehat felfegyverkezve — azzal fenyegette, hogy leszurja, mikézben
folyamatosan hadonaszott a késével. igy a terheltet még abban az esetben is fel
kellene menteni, ha a sértett életét kioltotta volna. Fontos viszont megjegyezni, hogy
ha a Kuria tovabbra sem allapitana meg a jogos védelmi helyzetet a terhelt javara,
akkor a szituacios jogos védelem szabalyozottsaga ellenére — jogtalan tamadas hi-
jan — most sem sziletne felmentd itélet.

3.3. A Bf IV.629/1996. szamu iigy

Jelen tgyben felmentd itélet szlletett, azonban annak oka szolgalhat némi tanul-
saggal. A tényallas szerint®® a vadlott az orszag terlletén, kilonféle helyeken beje-
lentés nélkil lakott, és megélhetését blincselekményekbdl, illetve kdzelebbrél nem
ismert illegalis kereskedelembdl biztositotta. A vadlott ellen tobb blintetdeljaras is
indult, melyek eldl elrejt6zott. A vadlott azonban nemcsak a hatésagok, de korabbi
L<uzlettarsai” eldl is bujkalt. 1995. majus 18-an a vadlott egyik korabbi ,lzlettarsa”, a
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sértett és annak két baratja elhataroztak, hogy felkutatjak a vadlottat, abbdl a célbal,
hogy valamiért kérddre, illetve felel6sségre vonjak. Ebben a vadlott egyik baratja volt
a segitséglkre, akinek tudomasa volt a vadlott tartézkodasi helyérél, a lakasba valé
bejutas maédjardl, s vallalta, hogy odavezeti 6ket. Délutan harom 6ra korul érkeztek
meg gépkocsijukkal, majd a vadlott baratja becsengetett, a vadlott pedig — aki csak
a baratjat vette észre az erkélyrél —, szokasahoz hiven gyanutlanul kidobta neki a
kulcsot. igy jutottak be a hazba, de a lakasajtét a vadlott baratia mar nem nyitotta
ki, hanem azon bekopogott. A vadlott félmeztelendl ajtét nyitott, igy a sértett és két
tarsa, az ajtét benyomva behatoltak a lakasba. A vadlott baratja az ajtéban maradt.
A vadlott a sértett két baratjat nem ismerte. A behatolok nem kozolték jovetelik cél-
jat, a vadlott pedig a varatlan eseménytél nagyon megijedt. Beszaladt a szobaba,
és az agy mellett elhelyezett, t6lt6tt forgdpisztolyt felkapva, felszodlitotta a sértett két
baratjat — akik kdzben utdnamentek a szobaba —, hogy tdvozzanak. Ezzel egyideji-
leg egy figyelmeztetd I6vést adott le a mennyezetbe, felfelé tartva a pisztolyt. A két
ember az erkélyajto felé huzodott, a vadlott pedig, mivel azok a hata mogé kerultek,
az el6szoba felé fordult, illetve 1épett, ahol viszont a sértett allt, aki kezében egy
radiotelefont tartott. A sértett ekkor a téle kb. 0,5-1 méter tavolsagban elhelyezkedd
vadlott felé fordult egész testével, kezében tartva a telefont. A vadlott ettél a mozdu-
latatél megijedt, mellmagassagba emelte a pisztolyt, és a vele szemben allo, feléje
fordul6 sértettet mellbe 16tte, aki a I0vés utan a foldre zuhant. A sértett perceken
beltl meghalt.

Az elséfoku birésag emberdlés biintette miatt itélte el a vadlottat. Allaspontja sze-
rint a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett ugyan, jogosult volt a sértett-
nek és két tarsanak a szemeélyét kdzvetlenul fenyegeté tamadasat elharitani, és
azzal szemben védekezni. A vadlott elharito tevékenységét azonban nem talélta az
aranyossag kovetelményeinek megfelelének. Okfejtése szerint a vadlott a sértett
tamadasat legfeljebb a testi sértés elleni fenyegetésként foghatta fel, sulyosabb ta-
madastol nem tarthatott. A védekezés sziikséges mértékét a sértett fellépése folytan
keletkezett ijedtségében lépte tul, de az adott helyzetben ez az ijedtség csupan kor-
latozta 6t az elharités szikséges mértékének a felismerésében, ezért az elstfoku
birésag a Btk. 29. §-anak (3) bekezdését alkalmazta, kovetkezésképpen a vadlott
blindsségét megallapitotta. A masodfok szerint az elséfoku birésag tévedett, amikor
megallapitotta a vadlott blindsségét. A Legfelsébb Birdsag szerint az tigyben az el-
dontendd kérdés az volt, hogy mennyiben volt elvarhaté a vadlottdl, hogy a tdmadas
elharitasahoz sziikséges mddot és mértéket megfeleléen megvalassza. Ervelése
szerint a torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor 6sszefig-
g6 vizsgalata alapjan az volt megallapithatd, hogy a vadlottnal mar a cselekményt
megel6z6 idészakban félelemérzet alakult ki a sértett fenyegeté magatartésa miatt.
Ez a félelem és a kiszolgaltatottsag érzése fokozodott, amikor a vele szemben fi-
zikailag lényeges eréfolényben 1évd sértett két tarsaval jogtalanul és varatlanul az
ajtét benyomva a lakdsaban megjelent. A behatolok a megrémilt vadlottat — a lakas-
bdl kiutasitas és figyelmeztet6 |6veés leadasa ellenére — korilvették, tdmaddlag 1ép-
tek fel vele szemben, és a sértett a menekilés egyetlen utjat is elzarta eléle. Ebben
a szorongatott helyzetben, minden mas védekezési lehetség kizartsaga folytan
a vadlott a panikhelyzetbél adddo, élettanilag tudatszikuilt allapotban cselekedett.
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Képtelen volt arra, hogy a védekezés szikséges mertékét megvalassza, lehetetlen
volt szamara annak a realis felmérése, hogy a sértett tamadasanak az elharitasa
esetleg mas maédon is elérhetd. Az ellene iranyuld jogtalan tamadas elharitasanak
sziikséges mértékét tehat a vadlott azért lépte tal, mivel ijedtsége és félelemérzete
folytan azt nem volt képes felismerni. igy a vadlott biintet&jogi feleléssége megalla-
pitasanak nincs helye. Ezért a Legfels6bb Birdsag a vadlottat az emberdlés blintette
miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

Tekintettel az Uj Btk. 22. § (2) bekezdésére, mivel a vadliottat a lakasaban érte
csoportosan elkovetett jogtalan behatolas, igy a jelenlegi szabalyok szerint ebben
az esetben nem is lett volna szlikséges az aranyossag kérdésének vizsgalata, a
vadlottat mar az elséfoku birésagnak fel kellett volna menteni. Ennek ellenére nem
hagyhato figyelmen kivil az a tény, hogy a Legfelsébb Birésag végul mégis fel-
mentette a vadlottat, alkalmazva azt a most is |étez6 szabalyt, mely szerint nem
blntethetb az, aki az elharitashoz sziikséges mértéket ijedtségbdl vagy mentheté
felindulasbal lépi tul.

A végeredmény tehat a régi és az uj Btk. szabalyait alkalmazva is ugyanaz. Az
Uj Btk. 22. § (2) bekezdésének b) pontjanak bd) alpontja alapjan az aranyossag
vizsgalata nélkul kellene felmenteni a vadlottat. Megallapithaté azonban, hogy meg-
donthetetlen vélelem hianyaban a 22. § (3) bekezdésének alkalmazasa ugyaner-
re az eredményre vezetne: véleményem szerint nagyobb ijedtséget és menthetd
felindulast jelent, ha valaki lakasaba éjjel vagy fegyveresen, vagy felfegyverkezve
hatolnak be jogtalanul. Ugy vélem, hogy ezekben az esetekben is kétségtelen lenne
a vadlott felmentése. A megddnthetetlen vélelem alkalmazasa nyoman azonban mar
az elséfoku birédsag egyértelmiien megallapithatna a vadlott felmentését.

Ebben a korben tehat egyedul a visszaélésszerii joggyakorlas kérdése lehet ag-
galyos. Jomagam ugy vélem, hogy aki a jogos védelem intézményét visszaéléssze-
rlen, a megtorlas eszkdzeként kivanja alkalmazni, az a megdonthetetlen vélelem
nélkdl is meg tudja tenni. Véleményem szerint az ijedtségre val6 hivatkozas éppen
ugy képes ezt a célt szolgalni, mint a 22. § (2) bekezdése. Tovabba ahhoz, hogy va-
laki ijedségre vagy menthet6 felindulasra tudjon hivatkozni, még csak az sem sziik-
séges, hogy a 22. § (2) bekezdésben rogzitett feltételeknek megfeleljen a tamadas.

Erre szolgalhat példaként a kovetkez6 eset.>

3.4. A Bfv. . 5636/2010/6. szamu gy

Aterhelt 2009. marcius 7-én délutan harom éra koérlli idében baratjaval egyltt egy
vendéglében tartdzkodott, ahol jelen volt a szintén helybeli lakos, ittas allapotban
[év sértett is. A sértett, valamint a terhelt és baratja k6z6tt ,érdemi indok nélkali”
szbvaltds alakult ki. Ennek soran a sértett az egyik asztalnal ul6 terhelthez Iépett,
és a nyakanal megfogta a terhelt ruhajat. A terhelt erre az asztaltdl felallva 6kélbe
szoritott kezével erdsen felfelé Utdtt, amivel egyrészt lerazta magarol a sértett kezét,
masrészt orrtajékon eltalalta a sértett arcat. Az ttés kdvetkeztében a sértett a fold-
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re kerult, majd az egyik vendég kisegitette a vendégldbdl. A sértett a terhelt Gtése
kovetkeztében orrcsonttorést, agyrazkdédast, arcanak és koponyajanak zuzodasat
szenvedte el, amely sérllések nyolc napon tul gyégyultak.

A terhelt védgje a 2009-ben megvaltozott jogszabalyra hivatkozva kifejtette, hogy
a terhelt a jogtalan tamadas el6l nem volt kételes kitérni; azt jogszeriien haritotta
el, az elharitas szlikséges mértékét jjedtségbdl és menthetd felindulasbdl Iépte tul,
mely kizarja a bliintethetéségét. A Legfébb Ugyészség a fellilvizsgalati inditvanyt ala-
posnak taldlta, s a terhelt felmentését inditvanyozta. Megitélése szerint a terheltet
jogtalan tamadas érte, elharité cselekménye szikséges volt, de annak eredménye
alapjan az elharitas sziikséges mértékét valéban tullépte. A Legfelsébb Birdsag a
felllvizsgalati inditvanyt alaposnak talalta, egyetértett azzal, hogy a terhelt valéban
jogtalan tamadast haritott el, de az altala okozott sériilések nem felelnek meg az
aranyossag kovetelményének, mivel aranytalanul nagyobb sérelmet idézett eld, mint
amit a jogtalan tdmadas okozott, illetve okozhatott volna. Mivel a terhelt az elharitas
szikséges mértékeét tullépte, a Legfelsébb Birdsag azt vizsgalta, hogy arra ijedtség-
bdl, avagy menthetd felindulasbdl kertilt-e sor. A Legfels6bb Birdsag egyetértett a
legfébb Ggyészi allasponttal abban, hogy a baratja tarsasagaban, nyilvanos helyen,
Ul6 helyzetben tartozkodo terheltnek az ellenreakcidja az altalanos kdzvélekedés
szerint is menthetd felindulasbadl elkdvetettnek tekinthetd. Az elharitashoz szikse-
ges mérték tullépésének oka tehat a terhelt mentheté felindulasa, igy a Legfelsébb
Birdsag felment6 itéletet hozott.

4. ,Eseti érvek” a szituacids jogos védelem mellett

Az alabbiakban négy olyan esetet ismertetek, amelyek segithetnek ravilagitani a
szituacios jogos védelem intézményesitése mdogott huzédéd indokokra.

4.1. ABfv. I. 15691/2012/5. szamu ligy

Az eset tényallasa szerint®® az |. rend( vadlott foglalkozasabdl eredben tisztaban
volt azzal, hogy az arab nemzetiségl pénzvaltoknal altalaban jelentés mennyiségi
készpénz talalhato, akik altalaban kerilik a hatésagokat, esetenként a sérelmuikre
elkdvetett blincselekményeket sem jelentik, igy elhatarozta, hogy arab pénzvaltok
sérelmére fog rablasokat elkdvetni. A blincselekmények el6készitésébe bevonta 6t
ismerdsét is. Els6ként egy egyiptomi allampolgar lakhelyét deritette fel, és terhelt-
tarsaival kozolte az elkdvetés tervét. 2009. julius 30-an este az I. rendl terhelt és
két tarsa a lakasa bejaratanal viperakkal bantalmaztak a sértettet, és dsszesen 7,4
millié forint érték( devizat és forintbankjegyet vettek el téle. Az I. rend( terhelt a
cselekmény soran végig maganal tartotta az engedéllyel viselt 16fegyverét, errél a
tényrél azonban egyik tarsa sem tudott. A cselekmény alatt egyik tarsuk az el6zetes
megegyezeés szerint gépkocsival varakozott a tarsaira, majd 6ket a gépkocsit vezet-
ve a sértetti Uldozés elél elmenekitette.

55 Bfv. . 1591/2012/5. szam.
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Ebben az esetben tehat a sértettet csoportos tamadas érte, viperakkal (felfegy-
verkezve) bantalmaztak, melynek soran az egyik terheltnél fegyver is volt. A jogtalan
tamadas kérdése nem vitas, ahogyan az sem, hogy az személye ellen is iranyult.

4.2. A Bfv. Ill. 32/2009/5. szému (gy

Ebben az esetben az I. rend( terheltet érte jogtalan tamadas, igy szamara a jogos
védelmi helyzetet véglil megallapitotta a Legfels6bb Birésag, s felmentette 6t az
ellene emelt vadak alol. A tényallas szerint a felek k6zott els6é nap egy verekedés
bontakozott ki, melynek soran a felek orvosilag igazolhatdé sérelmet nem szenved-
tek. Masnap az I. rend(i terhelt az utcan sétalt, amikor a gépkocsival kdzleked6 lll.
rend(i terhelt harom utasaval (a Il. rend( terhelttel és két tanuval) az I. rend( terhelt
mellé gurult. Kéztik szévaltas alakult ki, majd az I., a ll. és lIl. rend( terheltek k6zott
dulakodas alakult ki. A ll. és lll. rend{ terheltek tdbbszor probaltak megitni az I. ren-
di terheltet, aki csak egy Utést kapott, melyet viszonzott. A felek a dulakodas soran
egy kozeli arokba borultak, ket a helyszinre érkez6 két tanu valasztotta szét.

Bar a masodfoku birésag elismerte, hogy a dulakodast nem az I. rend( terhelt
kezdeményezte, szamara a jogos védelmi helyzetet nem allapitotta meg. A Legfel-
s6bb Birdsag itéletével megvaltoztatta a masodfoku birésag dontését, elismerve
azt, hogy az I. rend( terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett, ugyanis az irany-
ado tényallas szerint 6 nem lépett a jogtalansag talajara, az esetben a kdlcsondsség
nem allapithatd meg. Az elharitd magatartas a létszamfolényre és az eréviszonyok-
ra, tovabba arra valé tekintettel, hogy az I. rend( terhelt alappal tarthatott a két tanu
dulakodasba val6 bekapcsolodasatol, szikséges és aranyos volt.

Hasonldan az el6z6 ligyhdz, ez az eset is megfelelne az Uj Btk. 22. § (2) bekez-
désének, hiszen az I. rendli terheltet személye ellen iranyuld, csoportosan elkévetett
Jjogtalan tamadas érte.

4.3. A Bfv. lll. 514/2010/5. sz&mu (igy

Jelen (igyben® mar az els6foku birdsag megallapitotta az I. rend(i javara a jogos
védelmi helyzetet, mely dontéssel — a tényallasra valé tekintettel — egyetértek. Az I.
rend(i terhelt élettarsi kapcsolatban él Sz. E.-vel, mely kapcsolatot Sz. E. rokonai, a
haromtagu M. csalad soha nem nézte j6 szemmel. Errél tudott az I. rend( terhelt is,
igy amikor az M. csalad latogatoba érkezett hozzajuk Sz. E. szliletésnapja alkalma-
bal, 6 tudatosan tavol maradt az otthonatdl, s nem is szandékozott addig hazatérni,
amig a ,vendégeik” naluk tartézkodnak. Miutan azonban az M. csalad kérte, hogy
térien haza, s csatlakozzon hozzajuk, 23 6ra magassagaban hazatért. Am hazaér-
kezése utan az M. csalad rogton kérdére vonta, hogy miért cseréltette le a zarakat,
s kdztlk szovaltas alakult ki. Az |. rendi terhelt ezt kdvetéen kiment az udvarra, ahol
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felvett egy feszitévasat. Elettarsa kovette 6t, s kérte, hogy ne csinaljon az eszkdzzel
semmit, de ekkor mar a rokonai is a helyszinen voltak. Az egyikik félrerantotta az
M. csalad tagjai és az élettarsa kozott helyet foglalé Sz. E.-t, a féldre 16kte, s radilt a
hasara. A csalad masik két tagja az |. rend( terhelttel ismét szovaltasba keveredett,
mely dulakodasba csapott at, de nem lehetett megallapitani, hogy a tettlegessé-
get ki kezdeményezte. Annyi bizonyos, hogy az I. rend(i terhelt vonatkozasaban az
iranyado tényallas nem rogzitett kozvetlentl fenyegeté magatartast. Az 6 tamadoi
a tényallas szerint nemcsak létszambeli, de Iényeges fizikai er6félényben is voltak,
az |. rend( terheltnek a fejét, illetve a vallat Gtotték, aki a feszitdvassal hadonaszva
a kapu felé hatralt, prébalt az utcara menekilni. Az M. csalad két tagja azonban
utolérte, s testszerte Utotték tovabb. Az I. rend( terhelt ennek kdvetkeztében a foldre
rogyott, ahol tovabb rangattak, rugdostak, majd a kezénél fogva visszahluztak az
udvarra, ahol ledobtak a foldre, Utlegelését, rugdosasat azonban tovabb folytattak.
Az I. rend( terhelt ismételten megprébalt elmenekilni, de megint csak utolérték,
visszahlztak az udvarra, ahol lefogtak, elkezdték fojtogatni, majd ezt abbahagyva
ismét rugdostak, a fejét az udvaron lévd egyik fatuskéba verték, majd miutan az I.
rend(i terhelt végleg foldre kerllt, az M. csalad egyik tagja a hatara Ult. Az I. rend(
terhelt kitarté bantalmazasa mintegy 30—40 percen at tartott.

Azt hiszem, nem kétséges, hogy jelen esetben is helye lenne az 0j Btk. 22. § (2)
bekezdése alkalmazasanak.

4.4. A Bfv. lll. 535/2010/7. sz&mu (igy

Az utolsé esetben a terheltek vonatkozasaban fel sem meriilt a jogos védelem
kérdése,*® de a sértettek helyzete ugy vélem, felvet néhany kérdést. A tényallas sze-
rint>® a négy sértett egy éjjel az egyik szérakozoéhely el6tt parkold autdjukba szeret-
tek volna beszallni, amikor a két terhelt kozlil az egyik provokativ jelleggel a kezében
Iévé poharat az autd egyik hatsé kereke mogeé guritotta. Az egyik sértett kiszallt, el-
vette a poharat az utbdl, s feltartott kezével jelezte a terheltek felé, hogy ,nincs sem-
mi gond”. A két terhelt ekkor a sértett felé indult, s annak kézelébe érve a mellkasa
felé rugtak. Ezt latva a sértett harom tarsa is kiszallt az autébdl, s baratjuk védelmére
keltek. A két terhelt és két sértett kozott dulakodas alakult ki, a masik két sértett meg-
prébalta dket szétvalasztani. Ugy tiint, hogy a sértettek felszdlitasat valamennyi fél
elfogadta, s mindenki elindult a sajat utjan, amikor az I. rendi terhelt mell6l térdel6
helyzetbdl felallé sértettet az I. rend(i terhelt tomporon szirta egy késsel. Ennek
hatasara a négy sértett el akart menekilni a helyszinrél, az egyiknek sikertlt is be-
szallni az autdba, de az I. rendii terhelt behajolt annak ablakan, s ezt a sértettet is
tobbszor megszurta késével. A szurasok a sértett combjat, térdét és kezét érték. Ezt
kovetben a két terhelt a harmadik sértett felé vette az iranyt, s miutan a dulakodas
hevében foldre kertilt, el6szor fejbe ragtak, majd combon szurtak. A negyedik sértett
kisebb, nyolc napon belll gyogyuld sériléseket szenvedett. Harom tarsa sérilései

% Aterheltek véd6je megprobalt hivatkozni ra, de mar csak a fellilvizsgalati eljarasban.
% Bfv. Ill. 535/2010/7. szam.
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szintén nyolc napon beliili gyégytartamuak, de a tamadott testtajékokra figyelemmel
mindannyiuk esetében fennallt a sulyosabb sérilés realis esélye. A feleket végil
a szoérakozodhely biztonsagi emberei valasztottak szét, akik a terheltek felé megje-
gyezték, hogy ,mar megint ti vagytok, miért kell mindig balhézni”,

A sértetteket tehat éjjel érte felfegyverkezve elkbvetett tamadas, olyan személyek
részeérdl, akik nem el6szor kétottek bele arra okot nem ad6é emberekbe.

Véleményem szerint az Uj Btk. 22. § (2) bekezdése épp az ehhez hasonlé esetek
miatt kerUlt jogszabalyi szinten rogzitésre, s ugy vélem, hogy a szituacioés jogos
védelem térvénybe iktatasa figyelemmel az el6z6 esetekre, indokolt lehet. Lathattuk
ugyanakkor, hogy az esetek tulnyomé tobbségében a korabbi szabalyozas, a régi
Btk. szabalyainak alkalmazasa is ugyanarra az eredményre vezetett, mint amit az uj
szabalyok alkalmazasa is eredményezett volna, tehat felmentést.

Azon kritikakkal kapcsolatban, melyek szerint aggalyos, hogy a tdmado élete ak-
kor is buntetlendl kiolthatd, ha a tdmadas nem is a megtamadott élete ellen ira-
nyult, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy jogos védelmi helyzetben ez egyaltalan
nem gyakori. Az altalam megvizsgalt tébb mint harminc esetben minddssze egyet-
len olyan volt, ahol a megtamadott jogos védelmi helyzetben cselekedve megdlte
a tamadojat. A fenti négy esetben pedig azt lathattuk, hogy gyakoribb az, hogy a
megtamadott személy egyaltalan nem képes érdemi védekezésre az 6t ért jogtalan
tdmadassal szemben.

Ami pedig a visszaélésszerl joggyakorlast illeti, ugy vélem, hogy kell6 id6- és
energiabefektetéssel, megfeleld szervezéssel, a régi szabalyok is éppugy alkal-
masak arra, hogy valaki jogos védelmi helyzetet krealjon maganak, mint az ujak,
egyszerlien csak annyit kell bizonyitania hozza, hogy az elharitashoz szikséges
mértéket ijedtségbdl vagy mentheté felindulasbol Iépte tal. Ugy vélem, hogy az Uj
Btk. és a 4/2013. BJE azért kerllt megalkotasra, mert a fenti esetekre is tekintettel
indokolt, hogy a jog a jogosan védekezd személy mellé alljon, s az § szempontjait
tartsa szem el6tt azokkal szemben, akik a jogtalan tamadasokbdl anyagi hasznot
remélnek, vagy egyszeriien csak ebben lelik kedviket.

5. Osszegzés

A jogos védelem szabalyozasanak torténetében a legnagyobb valtozast minden
kétséget kizardan az Uj Btk., azon bellil is a 22. § (2) bekezdése, a szituaciés jogos
védelem térvénybe iktatasa eredményezte. Mivel a 22. § (2) bekezdésében rogzitett
esetekben az aranyossag kérdése nem vizsgalhato, indokoltta valt a 4/2013. BJE
megalkotasa, mely eredményesebben szolgalja a jogos védelem Uj szabalyainak
helyes alkalmazasat, mint korabban a Legfels6bb Birésag 15. szamu Iranyelvének
Ill. része. Mivel az Uj szabaly megddnthetetlen vélelmet allit fel arra, hogy a rogzi-
tett feltételek mellett megvaldsulé tamadast az élet ellen iranyulé tamadasnak kell
tekinteni, a szabalyozast szamos kritika érte. A legtobb kritika szerint a szabaly alkal-
mat adhat a visszaélésszer( joggyakorlasra, s tul nagy hatalmat ad a megtamadott
kezébe akkor, amikor felhatalmazza a tamado életének kioltasara még azokban az
esetekben is, amikor kétséget kizaré moédon nem allapithaté meg, hogy a tamadas
valéban a megtamadott élete ellen iranyult.



Indokolt Gjraszabalyozas? A jogos védelem Uj szabalyainak alkalmazhatésaga...

Attekintve a Kurianak az elmult tiz évben hozott, jogos védelemmel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek a félelmek nem
realisak.

Kutatasom soran azt a megallapitast tettem, hogy a jogos védelem kérdése leg-
gyakrabban akkor mertl fel, amikor a terheltek és véd&ik minden alap nélkul hivat-
koznak ra a felmentd itélet reményében. A legtébb esetben a jogos védelmi helyze-
tet mar eleve kizarta a jogtalan tamadas hianya vagy a kblcsénds tamadas.

Tébb mint harminc esetet vizsgaltam meg, s ezek k6zott pusztan egyetlen olyan
akadt, ahol az elharit6 magatartas a tamadé életébe kertilt, viszont egyetlen olyan
esetet sem talaltam, amelyben a terheltet a régi Btk. szabalyai alapjan elitélték volna
az elharitashoz sziikséges mérték tullépése miatt, amikor az Uj Btk. 22. § (2) bekez-
dése alapjan felmentése lenne indokolt. Mindebben kiemelt szerepe van a 22. § (3)
bekezdésének, tehat annak, hogy az elharitashoz sziikséges mérték ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbdl torténd tullépése még mindig blntetlenséget eredményez.

Felmerdl tehat a kérdés, hogy miért volt sziikség egyaltalan a 22. § (2) bekez-
désének beiktatasara, ha a 22. § (3) bekezdésének alkalmazasa is ugyanarra az
eredményre vezetne. Bar az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy valéban gyako-
ri az éjjel, fegyveresen, fegyverkezve vagy csoportosan térténé tamadas, az is jol
latszik, hogy jogos védelem ide vagy oda, ezen tdmadasokkal szemben védekezni
nem vagy csak nagyon ritkan tudnak a megtamadottak, barmilyen lehetéséget is
kapnak ra a jogalkotétél. Véleményem szerint a jovében sem lesz gyakori, hogy a
megtamadottak élnének a szituacios jogos védelem adta lehetéségekkel, ha pedig
meégis, akkor biztos vagyok benne, hogy a megdonthetetlen vélelem alkalmazasa
nélkul, a régi Btk. szabalyai szerint is ugyanugy felmenté itélet sziletne. A jogos
védelemnek ugyanis olyan kévetkezetesen alkalmazott itélkezési gyakorlata alakult
ki, melyben a birdi mérlegelés nagy szerephez jutott, s az eset 6sszes korilményeit
figyelembe véve tudott dénteni a birésag. Ugy gondolom tehat, hogy ha tovabbra is
teret adnank a biréi mérlegelésnek, akkor sem sértilnének azok az elvek és célok,
melyek megvaldsulasa érdekében a jogalkotd Ujraszabalyozta ezt a jogintézményt,
viszont egészen biztosan elkerulhetéek lennének azok a hibas dontések, melyek a
biréi mérlegelés lehetéségének kizarasabdl fakadnak.

Abstract

In the history of the regulation of self-defense, Act C of 2012 has resulted in the
most substantial change. The greatest innovation in the act is the introduction of the
situational self-defense, which creates an irrebuttable presumption that the unlaw-
ful attacks carried out under certain circumstances shall be considered as attacks
against life. The new regulation has been criticized a lot, mostly because there are
fears that the new rules of law will be misused. Through the case-law of the Sup-
reme Court relating to self-defense in the last ten years, this study intends to re-
veal whether it was justified to include the situational self-defense in the new law or
whether the concerns in connection with situational self-defense can be considered
legitimate.
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