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Rendbrképmas: sajtoszabadsag és képmashoz
vald jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok
keresztutjan

alkotmanybiraskodas — rendérképmas — képmashoz valo jog — sajtészabadséag —
személyiségi jogok — alkotmanyjogi panasz

2012. januar 1-jétdl az Alaptorvény egy Uj, addig a magyar jogrendszerben nem
létez6 jogintézményt vezetett be: az un. valddi alkotmanyjogi panaszt. Ez — az addig
is létezett, konkrét normakontrollt jelent6 alkotmanyjogi panasszal ellentétben —nem
a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabaly, hanem annak birésag altali értelmezé-
se alaptorvény-ellenessége esetén vehetd igénybe. Ezzel az Alkotmanybirésag egy
olyan hataskort kapott, amellyel valéban a jogrendszer egészével szemben érvé-
nyesiteni tudja az alkotmanyossagi szempontokat, hiszen ettél az idéponttdl kezdve
nemcsak a torvényhozo és a végrehajtd hatalom altal kibocsatott jogforrasokat, ha-
nem az egyedi biréi dontéseket is felll tudja vizsgalni, alaptorvény-ellenessé tudja
nyilvanitani, és meg tudja semmisiteni. Ennél fogva az Alkotmanybirésag most mar
kozvetlendl a jogalkalmazas felett is (alkotmanyossagi) kontrollt gyakorol, és akar a
Kuria dontéseit is annullalhatja.

Mindez természetesen maga utan vonja annak a lehetéségét, hogy a rendes bi-
résagok és az Alkotmanybirésag kozott a jogértelmezéssel kapcsolatos hataskari
vitak alakuljanak ki, hiszen a térvények és az Alaptorvény alapjan megallapithaté
értelmezés kulonboz6ségeibdl fakaddan a két szervtipus altal meghozott dontések
bizonyos Ugytipusok vonatkozasaban gyokeresen eltéré megoldasokra vezet(het)-
nek. A konfliktus a rendszerbe van kodolva, mivel a birésagok a hatalyos jog alap-
jan végzik mindennapi itélkezd tevékenységuket, melynek soran a jogszabalyok
szovege mellett a jogagi dogmatikak kikristalyosodott fogalmait, szabalyait, elveit
és értelmezési kanonjait, illetve a kialakult biréi gyakorlatot veszik figyelembe, az
Alkotmanybirésag ezzel szemben — értelemszerlien — az alkotmanyossagi szem-
pontokat juttatja érvényre. A birésagoknak ugyan elvileg kotelességuk az alapjogi
szempontok kozvetlen alkalmazasa — hiszen az Alaptorvény 28. cikke kimondja,
hogy ,a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik”, mi tobb, az Alaptorvény tu-
lajdonképpen ezen értelmezési kotelezettség negligalasa szankcidjaként tételezi
az alkotmanyos interpretaciés kotelezettséget nem vagy helytelen modon teljesité
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birésagokkal szemben a valddi alkotmanyjogi panaszt —, am az realisan mégsem
varhatd a birésagoktél, hogy maguk hatarozzak meg, vajon egy-egy alkalmazando
jogszabalynak mi az alkotmanyos értelme.

A sziikségszeri konfliktusok kodzul a legélesebb ellentét talan az un. rendérkép-
masos Ugyek megitélése soran mertilt fel. Ezekben az ligyekben a birésagok so-
kaig kdvetkezetesen a sajat korabbi gyakorlatuk, az utdbbi években pedig emellett
a Kuria ezen gyakorlatot cizellalé jogegységi hatarozata szerint itélkeztek, az al-
kalmazandé Ptk.-beli rendelkezést az igy kialakitott dogmatikai megoldasok szerint
értelmezve és alkalmazva. Tették ezt még akkor is, amikor mar rendelkezésukre allt
az Alkotmanybirésag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozata, az els6 olyan AB hatarozat,
amely meglehetésen egyértelm( alkotmanyos szempontokat irt el az ilyen jelleg
Uugyek megitélésére. Jelen elemzés azt kivanja bemutatni, hogy hogyan szlletett a
szolgalatukat teljesité rend6rok felismerheté arcképének az érintett engedélye nél-
kil a sajtoban torténd kdzzététele miatt megitélt nem vagyoni kartéritést (ma mar
sérelemdijat) — egyrészt a nem kozérdek( Ugyekre, masrészt a kdzérdekl tigyek-
ben elkdvetett visszaélésre, dnkényességre, harmadrészt az emberi méltésag lé-
nyegi magvanak sérelmére — korlatozé 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, és hogyan
prébaltak annak alkalmazasi korét szlkiteni a birdsagok, ,megmentendd” valamit a
2014-ig fennalld korabbi gyakorlatukbdl. Az elemzés konkluzidja, ahogy a 2014 utan
szlletett alkotmanybirésagi hatarozatoké is, hogy az alkotmanyos szempontokat a
birésagok nem szilkithetik dnkényesen, azoktdl nem térhetnek el, és az alapjogi
megitélés akkor is elsébbséget élvez a birésagok tételes jogi, dogmatikai és biroi
gyakorlaton alapulé jogalkalmazasaval szemben, ha ez utébbit hatalyos — a birdésa-
gokra maskulonben kotelezd — jogegységi hatarozat tamasztja ala. Az alkotmanyos
értelmezés tehat — abban a formaban, ahogyan azt az Alaptérvény autentikus értel-
mezésére feljogositott Alkotmanybirésag? meghatarozta — mindenkire, beleértve a
birésagokat is, kotelez6.

1. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat

A rendérképmas sajtobeli kozzétételének lehetéségével dsszefliggésben meg-
szlletett alkotmanybirdsagi hatarozatok mindegyike olyan birésagi dontések Alap-
torvénnyel valdé 6sszhangjanak kérdésében dontott, mely birdsagi itéletek kiulon-
bdz6 online tartalomszolgaltatok (internetes hiroldalak) altal megvaldsitott cselek-
meények vélelmezett személyiségi jogi jogsértésének Ugyében szilettek. E birdsagi
dontések mindegyike ténylegesen megallapitotta a képmashoz valé jog sérelmét az
alapul fekvé tigyekben, mégpedig a — 2013. évi V. torvény (U] Ptk.) hatalybalépéséig
megvaldsitott cselekményekre alkalmazhatd — 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 80.
§-aban foglalt jogi rendelkezés értelmezésével.

ABH 813, 2014.
2 Alaptorvény 24. cikk (1) ,Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legfébb szerve.”
3 Az Alkotmanybirdsagrol szél6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 39. § (1) ,Ha e térvény eltéréen nem rendelke-
zik, az Alkotmanybirésag doéntése mindenkire nézve kételezs.”
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A képmashoz valo jog felperes altal allitott sérelme esetén figyelembe veend® ta-
gabb jogszabalyi kornyezet relevans rendelkezései a kovetkezok.* A régi Ptk. 75. § (1)
bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, e jogok tehat abszolut szerkezeti jogviszonyok, melyek megsértését jelenti
a régi Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjan a mas képmasaval kapcsolatos barmifé-
le visszaélés is. Mas képmasa a régi Ptk. szerint csak két esetben volt az érintett
hozzajarulasa nélkll nyilvanossagra hozhato: egyrészt akkor, ha az nyilvanos koz-
szereplésen késziilt [régi Ptk. 80. § (2) bek.]; masrészt ha az eltlnt, illetve a sulyos
blincselekmény miatt bintetéeljaras alatt allé személyrél készilt képmas nyilvanos-
sagra hozatala e személy felkutatasaban nyujthatott segitséget, feltéve, hogy a ha-
tésag e felhasznalasra kifejezetten engedélyt adott [régi Ptk. 80. § (3) bek.]. Ezek
mellett alakitotta ki a biréi gyakorlat az un. tomegfelvétel fogalmat, miszerint a nem
egyediesitett, nem portréjellegli, személyek nagyobb csoportjat abrazold, a felvéte-
len lathaté embereket tulajdonképpen csak kulisszaként abrazold képek (pl. utcaké-
pek) a felvételen szerepld személyek engedélye nélkil is nyilvanossagra hozhaték.>

A késbébb mintaaddnak bizonyult Ggyben az Index.hu Zrt.-t perelte be négy rendér.
A hirportal 2011. majus 6-an egy, a rendér szakszervezetek egy része altal szer-
vezett, ,Bohdcforradalom” elnevezési demonstraciordl szamolt be ,Rendvédelmi
szakszervezetek tiintetése” cimmel, amelyhez mellékelt egy képgalériat is. E képek
kozul kettdé két-két renddrt kozfeladatuk ellatasa kozben, a rendezvény biztositasa-
ban val6é kézrem(kodésiik soran, egyedileg is felismerheté médon abrazolt. Ezt a
rendérok — a korabbi birdi gyakorlat alapjan — személyiségi jogaik sérelmeként ér-
tékelték, és kérték a birésagot, hogy a jogsértés megallapitasa mellett tiltsa el a hir-
portalt a tovabbi jogsértéstdl, valamint kételezze nyilvanos elégtétel adasara (azaz
bocsanatkérésre), illetve perkoltségik megfizetésére; kartéritést azonban nem kér-
tek. A Févarosi Torvényszék itéletében® megallapitotta a jogsértést, igy a kereseti
kérelmeknek helyt adott, és kotelezte az alperest arra, hogy sajnalkozasat magan-
levélben fejezze ki, melyet a felperesek dontésiik szerint nyilvanossagra hozhatnak.

Az itélet indokolasa szerint az egységes birdi gyakorlat értelmében a rendérok
nem kozszerepl6k, ezért arcukat a képek kozlése el6tt felismerhetetlenné kellett
volna tenni. A birésag dontése alapjaként hivatkozott a régi Ptk. 75. § (1) bekezdé-
sére, valamint a 80. § (1) és (2) bekezdésére, amelyek szerint tehat mas képmasat
csak meghatarozott, kivételes esetekben lehetett az érintett hozzajarulasa nélkul
koézzétenni, a konkrét esetben pedig egyik kivétel sem allt fenn. Nyilvanos kdzsze-
replésrél azért nem lehetett sz, mivel a rend6rok nem sajat dontésuk révén vesz-
nek részt egy demonstracio biztositasaban, hanem szolgalati viszonyuk alapjan, az
abbol fakado kotelezettségeiket teljesitve, feletteseik utasitasara (parancsara), igy
részvétellk onkéntes jellege hianyzik, és a konkrét tintetés biztositasa esetében is

4 Aképmashoz valé személyiségi jog védelmének — jelen elemzés szempontjabol nem relevans — polgari jogi
aspektusairdl részletesebben lasd SzecHaLmi Veronika: A képmas polgari jogi védelme és a hazai szabalyo-
zas alapvonalainak attekintése eurépai példakon at. Médiakutato, 2014/1, 53-62.

5 Abiroi gyakorlat szerint tovabba altaldban minden olyan esetben nyilvanossagra hozhato a felvétel, amikor
azt kdzérdek, avagy a készitének vagy a felvétel felhasznaldjanak jogos maganérdeke sziikségessé teszi.
Boronkay Miklés: A képmashoz és a hangfelvételhez fiz6d6 jog. In Medias Res, 2013/1, 112.

8 F&varosi Torvényszék 19.P.23.475/2011/4. szamu itélete, 2012. januar 9.
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hianyzott. Toémegfelvételrdl pedig azért nem beszélhetlink, mert mindkét képen csak
a két-két, biztositast végzd renddr volt lathatd. Mivel tehat a birésag értelmezésében
az utasitasra eljaré rend6r pusztan attél, hogy nyilvanos helyen végzi feladatat, nem
mindsul nyilvanos kdzszereplének, ezért az Indexnek a képmasuk nyilvanossagra
hozatalahoz a hozzajarulasukat meg kellett volna szereznie, vagy ennek hianyaban
képmasukat ki kellett volna takarnia.

Az alperes fellebbezett az els6foku dontés ellen. Arra hivatkozott, hogy a rendérok
koézhatalmi tevékenységet végeznek, azaz nem maganemberként jarnak el, tovabba
a tdmegrendezvényekrdl valé teljes kori, a rendéroket a rendezvénnyel kapcsolatos
események bemutatasahoz sziikséges maédon, felismerhetéen abrazolé tudositas
a sajté feladatanak ellatasahoz nélkiilozhetetlen. A Févarosi itélétabla az alperesi
fellebbezéssel nem értett egyet, az elséfoku itéletet helybenhagyta.” Ervelése meg-
egyezett a Févarosi Torvényszékével: a rendérok azért nem koézszerepldk, mert te-
vékenységliket nem Onkéntesen, hanem utasitasra végzik. Kézszereplének csak
olyan személy mindslul, aki a tevékenységével a tarsadalom jelentés szamu tagjat
erkdlcsi és/vagy anyagi értelemben jelentés mértékben befolyasolja. Az itélétabla
szerint a renddrok esetében a sajté szabad tajékoztatashoz valoé joga vonatkozasa-
ban nem az egyedi személy a lényeges, hanem a feladat szakszer(i elvégzése. Ez
utobbi bemutatasa lehet kézérdek, ahhoz azonban az egyedi rendér felismerhet6
abrazolasa nem szikséges. A masodfoku birdésag szerint tehat a sajtdszabadsagot
a szolgalatot teljesitd rendéroknek a nyilvanossagra hozott képfelvételen valo, a régi
Ptk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott eldiras alapjan térténd felismerhetetlen-
né tétele nem érinti, igy a fellebbezést elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag azonban az ligy alkotmanyossagi megitélése soran a saj-
tészabadsag joganak eltéré sulyt tulajdonitott. Az itélétablai dontést felllvizsgald
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban f6 szaballya tette azt, hogy a tlintetéseket biz-
tositd, vagy egyéb, a jelenkor eseményének mindsulé rendezvényeken kézremiko-
dé, szolgalatukat végz6 rendéroket felismerheté médon is abrazolni lehet, vagyis a
sajtdszabadsag teljessége altalaban fontosabb, mint a kézhatalom gyakorlasaban
részt vevo természetes személyek képmashoz valé joga.® Ez aldl egy kivételt ismert
el: ha a rendér feladatteljesités kozbeni abrazolasa az emberi személyiség lényegi
magjat, az ember méltdsaghoz valé jogat sérti. Az AB szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga, valamint az annak részét képez6 sajtészabadsag kiemelt alkotmanyos
védelmet élvez6 jog.° A sajtészabadsag joga garantalja a kozligyekben' térténd

7 Févarosi [télétabla 2.Pf.20.656/2012/7. szamu itélete, 2013. februar 7.

8 A hatarozathoz kilonvéleményt fliztek Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkotmanybirok.

® V6. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

0 A kozligy” fogalmanak azonban nincs egzakt definicioja; ilyet sem az Alkotmanybirésag, sem a Kuria, sem
semmilyen jogszabaly nem adott. Annyi bizonyossaggal allithatd, hogy a ,kdzlgy” a politikai, illetve tarsa-
dalmi kérdések eldontésében, illetve az azt megel6z6 vitaban vald szerepvallalast takar (Navratyil Zoltan
megfogalmazasaban: ,politikai karaktert hordoz”), igy nem tekintheté koézligynek a szinészek, sportolok,
,celebek” nyilvanos szereplése, amennyiben az ilyen politikai (avagy kézéleti) karakterrel nem rendelkezik.
A rend6rok tlintetéseken torténd részvétele (mint a kdzhatalom gyakorléinak jelenléte) azért birhat kdzéle-
ti” jelleggel, mert a kdzéleti kérdésekrdl szolé demonstraciokhoz kapcsolddik. NavratyiL Zoltan: Az emberi
méltésag maganjogi szerepe és a véleménynyilvanitas szabadsaga. In: Koltay Andras — Térok Bernat: Saj-
tészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3. CompLex, Budapest, 2016, 229.
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véleményalkotas és az ahhoz szikséges informacioszerzés, a véleménynyilvani-
tas, illetve a véleményformalas szabadsagat, melyek nélkil a kdzigyekben torténd
tajékoztatas és az ebbdl kovetkezd tajékozodas lehetetlen. A sajtoszabadsag teljes-
sége a kozhatalom gyakorlasat végzé természetes személyek esetében csak akkor
korlatozhato, ha e személyek emberi méltdsaghoz valé joganak Iényegi magja sértil.
A kézhatalom gyakorlasat végzd személyek képmashoz vald joga korlatozhato, igy
az ilyen személyek, példaul a feladatukat végz6 rend6rok arcképe nyilvanossagra
hozhatd, amennyiben az a jelenkor eseményeirdl vald, avagy a kdzhatalom gya-
korlasa szempontjabdl kdzérdeklddésre szamot tartd tajékoztatas részeként jelenik
meg, és a képmas nyilvanossagra hozatala nem visszaélésszer(i, a tajékoztatas
tényszer(, objektiv, illetve a felvétel nem kozvetit torz, bantd, sértd, lealacsonyitd
vagy megalazo képet a kozhatalom gyakorlasaban részt vevé személyrél." Tlinteté-
sek, demonstraciok, avagy a gyllekezési jog gyakorlasat jelenté mas rendezvények
mindig a jelenkor eseményeinek mindsulnek, igy az azok biztositasaban kézremi-
k6dbé rend6rok arcképe — ha az a fenti feltételek szerint nem visszaélésszer( — el6-
zetes hozzajarulasuk nélkiil is nyilvanossagra hozhato.?

A hatarozat részletes indokolasa szerint a rendér, bar nem kozszerepld,' de a
kézhatalom gyakorldja, igy a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga alapjan
minden olyan hiradas, amely egy ilyen nyilvanos feladatteljesitésrél, a kozhatalom
gyakorléjanak kozlugyben torténé részvételérdl szol, az Alaptérvény véleménysza-
badsagot garantald IX. cikkének kiemelt védelme alatt all, és az azt korlatozé jogokat
megszoritdan kell értelmezni. A rend6roknek és mas jogallami intézmények miikodd-
tetéinek az ellendrzése, illetve az errél a kdzvéleménynek szo6lé tudositas ugyanis a
sajtd olyan alapvetd joga, amelynek elismerése és biztositasa a hatalomgyakorlas
demokratikus voltanak alapvet6 feltétele. A véleménynyilvanitasi és a sajtészabad-
sag korlatozasa két indokbdl lehetséges. Az egyik az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott, a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas
és a j6 hirnév tiszteletben tartasahoz valé jog védelme lehet. Ez azonban Iényegét
tekintve ,titokvédelmi” szabaly, és nem vonatkozik a személyek olyan tevékenysé-
gére, amelyet nem lehet a maganélet részének tekinteni — igy tehat nem vonatko-
zik a renddr kézhatalmi tevékenységére sem, hiszen ebben az esetben hianyzik a
maganszféra védelmének elemi feltétele, a ,visszavonulasi igény”." A korlatozas
masik indoka a képmashoz fiz6dd személyiségi jog védelme lehet. Mivel azonban
a képmashoz valé jog nem szerepel az Alaptérvényben, igy az nem dnmagaban,
hanem csak mint az emberi személyiség megnyilvanulasa, azaz mint az emberi mél-
tésag joganak része all védelem alatt.’™ Emiatt az olyan abrazolas kozzétételének

" Indokolas [41].

2 Indokolas [44].

3 Az Alkotmanybirésag gyakorlataval kapcsolatos kritikaként felvethetd, hogy a testiilet eddig egyetlen hata-
rozataban sem hatarozta meg, ki szamit kdzszereplének. E kritikahoz lasd JunAsz Imre: Fiat libertas, pereat
mundus? A véleménynyilvanitas szabadsaga kontra emberi méltésag — 6rok kiizdelem vagy békés egymas
mellett élés? Alkotmanybirésagi Szemle, 2016/1, 107.

4 ZakariAs Kinga: Az éltalanos személyiségi jog a Német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtu-
domanyi Kézlény, 2013/2, 83.

S Indokolas [20]-[24].
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tilalma, amely abrazolas az ember méltésagat sérti, alkotmanyosnak tekinthets, mig
az olyan tilalom, ahol ilyen méltésagsérelem nem all fenn, nem.®

A konkrét igyben az eljaré birésag nem allapitotta meg azt, hogy a kérdéses kép-
felvételek megalazoéak, lealacsonyitdak lennének, vagy a valésagnak nem megfe-
lelé képet kozvetitenének, esetleg rossz benyomast keltenének a felvételeken sze-
replé személyekrdl. Ha a sajtdészerv visszaél a sajtészabadsag gyakorlasaval, ugy a
sajtdszabadsag jogara nem hivatkozhat; ennek hianyaban azonban a személyiségi
jogok sérelme miatt a sajtdszabadsag gyakorlasa f6 szabalyként nem korlatozhato.
A sajté feladata a jelenkor kozéleti eseményeirdl beszamolni, igy egy internetes hir-
portal feladata az olvasokat ezen eseményekrdl tajékoztatni. A sajtdszerv e tajékoz-
tatashoz valg, illetve ennek eredményeként az olvasok tajekozédashoz f(iz6d6 joga
altalaban teljes kor( kell hogy legyen. E jogok kiterjednek az adott kbzéleti esemény
minden aspektusa nyilvanossaghoz térténé kozvetitésére, beleértve az adott ese-
mény biztositasaban kozremiikddd, kdzhatalmat gyakorld rendérok arcukkal torténd
abrazolasat is, amennyiben ez az abrazolas a tuddsitas részeként értelmezhetd,
nem Oncélu és nem visszaélésszer(, vagyis ha az az eset kérlilményei alapjan a je-
lenkor eseményeirél szol6 vagy a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdek-
I6désre szamot tartod tajékoztatasnak, kdzigyet érinté képi tudositasnak minésul. Az
Alkotmanybirésag megfogalmazasaban: ,rendéri bevetés demonstraciokon minden
esetben a jelenkor eseményének mindsiil, [...] ezért az arrdl késziilt felvétel a képen
lévBk hozzajarulasa nélkiil kbzvetitheté a nyilvanossag felé, kivéve, ha ez a rendér
emberi méltésaganak — mint az emberi mivolt bensé lényegét feltétleniil megille-
t6 védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatasa gyakorlasa soran
megsériilt rendér szenvedésének bemutatasa”.'” Minthogy a konkrét esetben e ki-
vétel nem allt fenn, ezért a rendes birésagok jogértelmezése, miszerint a régi Ptk.
80. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tintetéseket biztositd rend6éréoknek
joguk lenne arra, hogy a jelenkor eseményeivel kapcsolatos feladatuk teljesitése
kézben megorokitett képmasukat hozzajarulasuk nélkil ne hozzak nyilvanossagra,
vagyis azt a sajtészervek takarjak ki, aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitasi
és a sajtészabadsaghoz val6 jogot, ezért alaptorvény-ellenes. A nyilvanos helyen
készilt, nem megalazd, nem lealacsonyito, targyilagos abrazolast tartalmazé, azaz
Osszességében az emberi méltdsagot nem sértd képfelvétel tehat az arc felismer-
hetetlenné tétele nélkil, az azon szereplé kdzhatalmat gyakorlé személy (példaul
rend6r) hozzajarulasa hianyaban is nyilvanossagra hozhatd, amennyiben a felvétel
a jelenkor eseményeihez (példaul egy tlintetéshez) kapcsolddik, illetve az arrol sz6-
|6 szabad tajékoztatas teljességéhez sziikséges.®

6 Indokolas [44].

7 Indokolas [44].

® Az Alkotmanybirésag dontése 2014. szeptember 23-an sziiletett, annak a Magyar Kozlényben torténé koz-
zétételére pedig 2014. szeptember 29-én keriilt sor. Ekkorra azonban mar megsziiletett a Févarosi itéls-
tabla jogerds itélete ellen benyujtott fellilvizsgalati kérelem folytan meghozott kuriai dontés is: a Kuria 2014.
januar 15-i keltezési, Pfv.IV/20.784/2013/5. szamu itéletében a felllvizsgalati kérelmet elutasitotta, és a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria e dontésével azonos ténybeli alapokon, azonos jogi indo-
kokkal hagyta helyben az itélétabla azon itéletét, amelyet késébb az Alkotmanybirésag megsemmisitett. Az
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Ezt kdvetden a Klria végzésével™ utasitotta a Févarosi itélétablat, hogy az Alkot-
manybirésag hatarozataval megsemmisitett itélete helyett hozzon Uj itéletet. E vég-
zésben a Kuria el6irta a Févarosi itélétabla szamara, hogy az ismételt fellebbviteli
eljaras soran meg kell vizsgalnia a tudositas alapjaul szolgald jelenkori esemény
jellegét, a kozhatalom gyakorlasa megnyilvanulasanak maodjat, a felvételek jellegét
és felhasznalasuk maédjat (a tekintetben, hogy azok megalazoéak-e, éncéluak-e, torz
modon abrazoljak-e a valésagot, érintik-e az abrazolt rendérok emberi méltésaga-
nak legbensdbb lIényegét, megvaldsitanak-e visszaélést vagy sem). A Kuria kimond-
ta, hogy ha ilyen visszaélés, 6ncéll, megalazo, sértd stb. abrazolas nem tortént, ugy
a rend6rok képmasa nem takarhato ki; és azt is, hogy az ezzel ellentétes jogi allas-
pontot elfoglalé birdi itélet a rend6r képmashoz valo jogat a természetes személye-
ket altalaban megilletd jogvédelemmel azonos szintre helyezné, amely ellentétes
lenne a kdzhatalmat gyakorlok statusaval és az 6 fokozott tlirési kdtelezettségikkel.

2. Jogegységi hatarozat vs. alkotmanybirosagi hatarozat:
az 1/2012. BKMPJE

Ami miatt a rendérképmasos tgyek alkotmanyjogi szempontbdl igazan izgalmas-
nak bizonyultak, az az, hogy az Alkotmanybirésag fent ismertetett hatarozata nem
érintette a Kdria 2012. november 26-an meghozott 1/2012. Blintetd kbézigazgatasi-
munkalgyi polgari jogegységi hatarozatat (1/2012. BKMPJE), amelyet igy a biré-
sagoknak a régi Ptk. értelmezésekor ezen id6pontot kdvetden figyelembe kellett
vennilk, hiszen a jogegységi hatarozat a birdsagokra — a Magyar Koézlonyben tor-
ténd kozzététel idépontjatdl — formalisan is kotelez6.2° Az 1/2012. BKMPJE-t csak
az 1/2015. Blintet6 kdzigazgatasi-munkalgyi polgari jogegységi hatarozat (1/2015.
BKMPJE) helyezte hatalyon kivil 2015. februar 17. napjaval, igy a megismételt ma-
sodfoku eljarasban az itélétabla az akkor hatalyban Iévé 1/2012. BKMPJE alapjan
értelmezte a régi Ptk. 80. § (2) bekezdését.

E jogegységi hatarozat a rend6rok képmasanak nyilvanossagra hozatala ese-
tében megallapitandd személyiségi jogsértés kérdésében divergald biréi gyakorlat
egységesseé tétele érdekében sziiletett. llyen Ggyekben ugyanis a legtébb birdsag a
rend6rok arcanak felismerheté médon torténd nyilvanossagra hozatalat a régi Ptk.
80. §-aban foglalt képmashoz vald személyiségi jog megsértésének mindsitette,?' a
Pécsi itélétabla azonban egy konkrét igyben ezzel ellentétes déntést hozott.?? A jog-
egységi hatarozat megallapitotta, hogy a ,kdzszereplé” egyetlen tételes jogi fogal-
ma, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasardl szolé 2003.

Alkotmanybirésag dontése ugyanakkor a Kuria itéletének megsemmisitésérdl nem rendelkezett, mivel az
inditvany azt nem kérte.

9 A Kuria Kpkf.IV.38.031/2012/4. szamu végzése.

20 A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi). 42. § (1) bekezdése.

21 ALegfelsébb Birésag Pfv.IV.22.364/2006/4. szamu itélete nyoman.

22 BDT 2012.1. sza4m, a Pécsi [tél6tabla Pfv.1.20/360/2011/6. szamu itélete. Az e déntés alapjaul szolgalé tény-
allas azonban a tobbihez képest ,atipikus” volt: a Pécsi itélétablanak futballhuliganok ellen fellépd renddrok
felismerhetd arcképei kozzétételének jogszerliségérdl kellett dontenie.
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évi lll. torvényben meghatarozott fogalom?® csak e torvény alkalmazasa soran irany-
ado. Emiatt a Ptk. ,nyilvanos kézszereplés” fogalmat sem lehet ez alapjan megitél-
ni; azt a birdsagi gyakorlatnak kell kialakitania. E korabbi gyakorlatot is figyelembe
véve a jogegységi hatarozat szerint szereplésnek, ezen belll kdzszereplésnek az
egyén onkéntes elhatarozasan, autoném dontésén alapulé olyan politikai, tarsadal-
mi, miivészeti tevékenység, megnyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott
cél, szlikebb vagy tagabb értelemben a helyi k6z6sség vagy a tarsadalom életének
befolyasolasa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvanos kdzszereplés a kdztertleten vald
jelenlétnél, az ott zajlé eseményekben vald részvételnél szliikebb kategéria, felté-
telezi a nyilvanossag el6tt fellépd, megnyilvanulé személy erre iranyuld szandékat.
Ebbdl kovetkezben a kdzterileten, a nyilvanossag elétt munkajat végzd rendér nem
tekinthetd nyilvanos kézszereplének csupan amiatt, mert a kdzhatalmi funkciot meg-
testesitd allami szerv alkalmazottja.

A hét tagbol allé jogegységi tanacs altal meghozott 1/2012. BKMPJE-t a Kuria
Osszes érintett szakag szerinti kollégiumai, gyakorlatilag a Kuria 6sszes biraja, azaz
a Kuria teljes Ulése altal meghozott 1/2015. BKMPJE helyezte hatalyon kivil.?*
A hatalyon kivil helyezés indoka részben az Alkotmanybirdsag itt elemzett dontése,
illetve az abban foglalt alkotmanyos szempontok korabbi biréi gyakorlattal ellentétes
mivolta, részben pedig az volt, hogy az Uj Ptk. Uj szabalyozast vezetett be a kép-
mashoz vald joggal kapcsolatban.?> Ami az alkotmanyossagi megkozelités szem-
pontjabol fontos els6 indokot illeti, a Kuria az 1/2015. BKMPJE-ben megallapitotta,
hogy az 1/2012. BKMPJE és az Alkotmanybirésag fenti hatarozatanak indokolasa
kozott elvi ellentét nincs: a jogegységi hatarozat ugyanis a kdzszerepl6 fogalmanak
meghatarozasa kapcsan kimondja, hogy a rend6ér nem kdzszerepld, illetve nem vé-
gez kozszereplést; az AB hatarozat pedig arrél rendelkezik, hogy a rendér kézhatal-
mat gyakorlé személy, de az sem mondja ki, hogy a rendér kézszerepld lenne vagy

2 1. § (2) bekezdés 13. pont: ,kbzszereplS: az a személy, aki kbzhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy k6zha-
talom gyakorlasaval jaré tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kbzvéleményt feladatszeriien alakitja vagy
alakitotta”.

24 V6. az alabb targyalt 17/2016. (X. 20.) AB hatarozattal, ABH 2016, 1212, Indokolas [20]. A hatalyon kivil
helyezés indokait és a rendes birésagi gyakorlatra hatd kdvetkezményeit lasd SARINE Sivko Agnes: Kell-e
a rendér hozzajarulasa a réla szolgalat teljesitése soran késziilt foté nyilvanossagra hozatalahoz? Uj Ptk.,
http://ptk2013.hu/szakcikkek/kell-e-a-rendor-hozzajarulasa-a-rola-szolgalat-teljesitese-soran-keszult-foto-
nyilvanossagra-hozatalahoz/4789 (2017. 06. 01.).

2 Az Uj szabalyozas harom lényeges valtozast tartalmaz. Egyrészt f6 szabaly szerint mar nemcsak a képmas
nyilvanossagra hozataldhoz, hanem a fénykép barmilyen felhasznalasahoz, valamint mar eleve a képmas
(fénykép, film stb.) elkészitéséhez is az érintett hozzajarulasa sziikséges. (Ezt egyébként ténylegesen mar
a régi Ptk. alapjan kialakult bir6i gyakorlat is elismerte, lasd Boronkay: i. m., 112.) Masrészt a hozzajarulas
kikérése (és megadasa) aloli nevesitett kivételként bekertilt a korabbi biréi gyakorlat altal kialakitott ,t6-
megfelvétel” esetkore is. Harmadrészt az Uj Ptk. mar nem ,nyilvanos kdzszereplésrél”’, hanem ,nyilvanos
kozéleti szereplésrél” szol, amely az el6bbihez képest szlikebb kategéria, és immar bizonyosan nem foglalja
magaban a nyilvanossag el6tt szerepld, de nem kozéleti (tarsadalmi, politikai) kérdésekben aktiv természe-
tes személyek (szinészek, misorvezetdk, sportolok, ,celebek”) nyilvanos szerepvéllalasait. Ez a korabbi
megfogalmazasbol csak tovabbi, szévegen tuli jogértelmezéssel volt (lett volna) levezethets. A képmashoz
valé jog tartalmanak az 0j Ptk. alapjan torténd ismertetését lasd PeTrik Ferenc: Polgari jog — Kommentar a
gyakorlat szamara (a 2013. évi V. térvény, az uj Ptk. kommentarja). HVG-ORAC, Budapest, 2013, 121-122.
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kozszereplést végezne.?® Ugyanakkor gyakorlati kdvetkezményeiben a jogegységi
hatarozat és az AB hatarozat kozott mégiscsak ellentét feszlil: elébbibdl ugyanis
— az egyszeri térvényi normak értelmezése alapjan — az érintett rend6r hozzajaru-
lasanak hianyaban a renddri képmas sajtoszerv altali kitakarasanak kotelezettsége
kovetkezik, utébbibdl pedig — az alapjogi szempontok figyelembevételével — nem.

3. Rendérképmas ujratoltve: a 3/2017. (ll. 25.) AB hatarozat

Az 1. pontban vizsgalt eljarasokat kdvetéen a Févarosi itélétabla uj jogerds itéle-
te?” az alapeljarasban sziletett, az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett itélettel
azonos jogi kovetkeztetésekre jutott. Atablabirésag ugy latta, hogy a megismételt el-
jarasban is alapvet6en a polgari jogi szabalyok az iranyadok, az alkotmanyos szem-
pontoknak pedig — az un. kdzvetett hataly tana értelmében — csak az értelmezés
soran van jelentéséguk, a maganjogi generalklauzulak alkalmazasan keresztil. Az
itélétabla szerint az elséfoku birésag az alapjogi kdvetelmények figyelembevételé-
vel egyltt is helyes, a hatalyos jog el6irasait és az alapvet6 jogok érvényesilésé-
nek szempontjat is megfeleléen értékeld dontést hozott, mivel a rendér Gnmagaban
azaltal, hogy tlintetésen biztositasi feladatokat lat el, nem mingsul kdzszereplének,
és nem végez kdzszereplést. Megismételte, hogy a kdzszereplés a birdi gyakorlat
szerint a nyilvanossag igényével végzett olyan tevékenység, mellyel az érintett a tar-
sadalom jelent6sebb szamu tagjat erkolcsi és/vagy anyagi értelemben befolyasolni
képes. Ehhez hozzatartozik a nyilvanos szereplés 6nkéntes vallalasa a nyilvanos-
sag befolyasolasa érdekében; a konkrét tligyben érintett rend6rok esetében azonban
sem ilyen cél, sem tevékenységik 6nkéntes jellege nem allt fenn.

A jogerés itélet indokolasa alkotmanyjogi érvelést is tartalmazott. Ennek kere-
tében a Févarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy a véleménynyilvanitasi és a
sajtdszabadsag, valamint a képmashoz fiz6d6, az emberi méltdsaghoz valé jog
részét képezd személyiségi jog egyuttesen is érvényesilhet, akkor is, ha a rendér
az arcanak felismerhetd bemutatasat a sajtészerv részére megtagadhatja. Az ité-
I6tabla hangsulyozta, hogy az alapjogi kollizio feloldasa soran abbdl kell kiindulni,
hogy a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) értelmében?® a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével. A képmashoz valé személyiségi jog az 6nren-
delkezési jog része, mivel az ember legbensébb Iényegéhez szorosan hozzatar-
tozik, hogy sajat testével, arcaval maga rendelkezzék. A renddrok pusztan ebbeli
min6éséglikben még feladatteljesitésiik soran sem koézszerepldk, bar a kdzhatalom
gyakorléi; személyiségi jogaik tehat — éppen a sajtd tajékoztatashoz valé joganak
és a jogallami intézmények sajté és kdzvélemény altali ellenérizhetéségének érvé-

% Az AB tehat nem éllitotta, hogy a rendér kozszerepl6 lenne, és hogy ezért kellene tlirnie képmasa nyilvanos-
sagra hozatalat. SzecHaLmI Veronika — Papp Janos Tamas: A rendér képmasanak védelme — a vita jelenlegi
allasa. lustum Aequum Salutare, 2015/4, 105.

27 A Févarosi [télétabla 2.Pf.20.112/2015/4/1. szamu itélete.

2 A birésag ezen a ponton a torvény 3. § (3) bekezdésére hivatkozott, de helyesen a 4. § (3) bekezdésére
kellett volna.
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nyesulése érdekében is — mas természetes személyekhez képest korlatozottabbak,
de léteznek. A rendérok ellendrizhetéségéhez, valamint a feladatuk ellatasarél valé
tajékoztatashoz és tajékozdédashoz azonban a tablabirésag szerint nem sziikséges
személylkben felismerhetd modon torténé képi megjelenitésik. A konkrét esetben
az Index.hu pusztan a rendérok tintetéseken vald jelenlétét dokumentalta, mely
anélkul is megvaldsulhatott, hogy képmasukat kézolte volna. A tiintetés ugyan koz-
érdeklédésre tartott szamot, azonban a masodfoku dontés szerint a rendérok ezen
demonstracion valé jelenléte és dokumentalt cselekvéseik nem voltak olyan jelen-
téségliek, amely miatt a képmashoz f(iz6d6 személyiségi joguk védelme hattérbe
szorulhatott volna.

Az Index kérelme folytan lefolytatott felllvizsgalati eljarasban a Kuria hatalyaban
fenntartotta a Févarosi itélétabla megismételt eljarasban hozott masodfoku dénté-
sét.?® Kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag megsemmisité hatarozataban foglalt al-
kotmanyossagi szempontokhoz a birésagok a megismételt eljaras soran kotve van-
nak, ebbdl azonban nem kdévetkezik, hogy ezen szempontok mérlegelésével ne jut-
hatnanak ugyanarra a kovetkeztetésre, mint az azok mérlegelése nélkll eredetileg
meghozott dontéseikben. Megallapitotta, hogy a megismételt masodfoku eljarasban
az Alkotmanybirésag hatarozatabdl kdvetkezé mérlegelést az itélétabla lefolytatta;
ennek eredményeként azonban a tablabirésag Ujra arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sértlt a felperes rend6érok képmashoz valé joga azaltal, hogy hozzajarulasuk
hianyaban a hirportal a rendérok arcképét nem takarta ki. E kovetkeztetéssel a Ku-
ria érdemben maga is egyetértett. A Karia szerint a kulcsmomentum az éncélusag
alkotmanyos értelmezése; ugyanis a renddri intézkedésrél készult képfelvétel az
Alkotmanybirdsag hatarozata értelmében akkor hozhaté nyilvanossagra, ha az nem
oncélu, vagyis ha az vagy a jelenkor eseményeir6l sz6lo, vagy a kdzhatalom gya-
korlasa szempontjabol kézérdeklédésre szamot tartd, kdzigyeket érinté képi tudo-
sitdsnak mindsul. Ennek értelmezése soran a Kuria azt allapitotta meg, hogy ,a
szolgalatot teljesité rendSr képmasanak hozzajarulasa nélkiil térténd nyilvanossag-
ra hozatala akkor marad a jelenkor térténéseinek bemutatasa, illetve a kbzhatalom
gyakorlasa szempontjabol kbzérdeklédeésre szamot tarto tajékoztatas keretén bellil,
ha az az esemény hii illusztralasahoz tartozik és a konkrét cselekvéség — aktiv
intézkedés, vagy éppen az intézkedeési kbtelezettség képi megjelenitésbdl megalla-
pithato nyilvanvalé elmulasztasa — indokoltta teszi, ezaltal a fényképfelvétellel kbzolt
tartalom a tudositas targyat képezé eseménnyel 6sszefliggd, hirértékd informaciot
hordoz.” Mivel a Kuria szerint ,a dokumentalt fényképfelvételek semmilyen tébbletin-
formaciét nem nyujtanak ahhoz a k6ztudomasu tényhez képest, hogy a rendvédelmi
Szakszervezetek tiintetésén — mint altalaban a témegrendezvenyeken, demonst-
raciokon — szolgalatot teljesité rend6rék biztositottak a helyszint”, ezért ,a perben
kifogasolt képfelvételeknek a szolgalatot teljesité rend6rék arcképmasaval valé nyil-
vanossagra hozatala éncélu.”

2 AKuria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélete.
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Az Alkotmanybirésag 3/2017. (ll. 25.) AB hatarozataban® vizsgalta a megismételt
eljarasban hozott jogerés itélet, valamint az azt hatalyaban fenntarté kuriai feltlvizs-
galati dontés alkotmanyossagat. Ennek soran fenntartotta azon korabbi allaspontjat,
hogy a rend6r mint kbzhatalmat gyakorlé személy csak abban az esetben hivatkoz-
hat a véleménynyilvanitasi és a sajtészabadsag teljes korli érvényeslilésével szem-
ben a képmashoz vald személyiségi joganak védelmére, ha a képi kdzlés az emberi
méltésagat, annak Iényegi magvat sérti. Egyéb esetekben a sajtdszabadsag nem
korlatozhato, igy a rend6ér a kdzhatalom letéteményeseként nem hivatkozhat kép-
mashoz valo jogara, a birésagok pedig nem nyilvanithatjak a rend6rok arcat ki nem
takaro képi tuddsitast jogellenessé, mivel azzal a sajtdészabadsag teljes kord érvé-
nyesitését legitim cél nélkll korlatoznak.?' Az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
arra is, hogy bar a dontésében foglalt alkotmanyos szempontok konkrét esetekben
valo érvényesitése valdban a megismételt eljarast lefolytatd rendes birdsagok fel-
adata, am ezen birésagi mérlegelés nem vezethet az Alkotmanybirésag altal meg-
hatarozott alapjogi szempontok mell6zésére, megvaltoztatasara vagy szlkitésére.
Mivel a megismételt eljaras soran az eljaré birésagok — mind a Févarosi itélétabla,
mind a Kuria — figyelmen kivil hagytak az Alkotmanybirésag altal lefektetett mérle-
gelési szempontokat, és azok mell6zésével, Iényegében az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott alkotmanyossagi kdvetelményekkel szemben hoztak meg dontései-
ket, ezaltal a régi Ptk. 80. § (2) bekezdése értelmének megallapitasa és annak konk-
rét tgyben val6 alkalmazasa ismét alaptorvény-ellenes eredményre vezetett. Mind-
ezek miatt az Alkotmanybirésag a Kuria itéletét megsemmisitette.

Az AB hatarozat indokolasa értelmében a jogerés dontés, a fellilvizsgalati itélet
altal is elfogadottan, azt allapitotta meg, hogy ,a felperesek képmas védelméhez
flz6d6 személyiségi jogai sérlltek az alperesi magatartas eredményeként”’, noha ez
kifejezetten szemben allt az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban
foglaltakkal. A birésagok az dncélusag jelentését ezen Abh.-ban foglaltakhoz képest
kitagitottak: a Févarosi [télétabla szerint ahhoz, hogy a tiintetésen szolgalatot telje-
sité rendéroket abrazold képi tuddsitas ne legyen 6ncéll, a rend6rok cselekvésége
szlkséges, a Kuria pedig még tovabb ment, azt mondva ki, hogy az énkényesség
hianya csak akkor allapithaté meg, ha a képi megjelenités valamilyen hirérték infor-
maciét hordoz. Mivel ilyen kdvetelményt az Alkotmanybirésag a sajtészabadsag ér-
vényeslléséhez nem allitott fel — ellenkezbleg, annak érvényesllését f6 szabalyként
mondta ki, melyhez képest a sajtdszabadsag korlatozasa (azaz a rendérok arcanak
felismerhetetlenné tétele) csak a renddrokrél készult képfelvételek visszaélésszeri
bemutatasa (kulondésen méltdsaguk Iényegi magjanak sérelme, avagy megjelené-
sUk megtévesztd, félrevezetd bemutatasa) esetén alkotmanyos —, és mivel ilyen
onkényesség a konkrét esetben nem mertilt fel, ezért megallapitotta a kuriai dontés
alaptorvény-ellenességét.

30 ABH 2017, 190. A hatarozathoz parhuzamos indokolast flizétt Horcherné Marosi lldiké és Szalay Péter
alkotmanybiro, tovabba kiilénvéleményt jegyzett Czine Agnes, Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkot-
manybiro.

3! Indokolas [18].
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Altalanos jelleggel kimondta tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy bar a rendes
birésagok igazsagszolgaltatasi hatalma teljes, az nem terjed ki arra, hogy a torvé-
nyek alkotmanyos értelmét az Alkotmanybirésag mindenkire kotelezd, ezen értelmet
egyedul autentikus médon definialéd hatarozataban foglaltakkal ellentétesen, avagy
az ott meghatarozott kdvetelmények kodzill szelektiven valogatva, megszoritd mé-
don allapitsak meg.*? A konkrét igyben az Alkotmanybirdsag altal a 28/2014. Abh.-
ban meghatarozott alkotmanyos szempontok egyértelmiiek: a rend6érok arcanak
kitakarasa, ha az a fenti értelemben nem 6nkényes (vagyis a rendérok méltésag-
hoz valé jogat nem sérti, és egyébként tényszerli, nem hamis, nem félrevezetd), a
sajtoszervektél nem kovetelheté meg, elmaradasa pedig — a sajtészabadsagnak a
képmashoz vald személyiségi jog feletti primatusanak érvényesilése érdekében —
alkotmanyosan nem szankcionalhato.

4. Az AB hatarozatok kotelezo ereje és a birésagok ,,mozgastere”:
a tovabbi két rendérképmasos ligy tapasztalatai

Az Alkotmanybirésag rendérképmasos tgyekkel kapcsolatos gyakorlatabol nem-
csak a képmashoz valé jog terjedelmének alkotmanyos szempontjaira nézve von-
hatunk le kbvetkeztetéseket, hanem altalaban a birésagok és az Alkotmanybirésag
kapcsolatanak jellegére nézve is. Az alabbiakban elemzett két ujabb, a 28/2014. (IX.
29.) AB hatarozat meghozatala utan kibocsatott rendes birdsagi dontések Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjat elbiralé hatarozatban az Alkotmanybirésag végeredmény-
ben azt az (izenetet fogalmazta meg a birésagok szamara, hogy az altala a korabbi
hatarozataiban lefektetett alkotmanyos szempontokat a konkrét ligyekben donté
rendes birésagoknak kell ugyan érvényesitenitk, am ennek soran kétve vannak a
jogszabalyok Alkotmanybirésag altal meghatarozott alkotmanyos értelméhez. Ezen
értelmezés alkalmazasat tehat sem akkor nem mellézhetik, ha az azt megfogalmazé
AB hatarozat meghozatalara a birésagi eljarasra okot adé torténeti tényallas megva-
I6sulasa idején még nem kertlt sor, sem akkor nem térhetnek el téle, ha a Kuria altal
meghozott hatalyos jogegységi hatarozat annak ellentmond. E kritériumok egyértel-
mivé tételére két, egyazon napon meghozott AB hatarozatban kerlt sor: a 16/2016.
(X. 20.) és a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatban.

A 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat® alapjaul szolgalé ligyben a készenléti rendér-
ség egy tagja 2014-ben amiatt inditott polgari peres eljarast az ATV Zrt. ellen, mert az
a honlapjan egy olyan, nem altala készitett amatér videofelvételt tett k6zzé, melyen
a rend6r hosszan, jol felismerhetéen lathatd, mikdzben egy jogszer( kilakoltatas
biztositasaban mikodik kozre. E felvétel a tévétarsasag honlapjan tiz hénapon ke-
resztll megtekinthet6 volt. A felperes rendért, aki egy Heves megyei faluban lakott,
és masodallasban egy gazcseretelepet lzemeltetett, falubeli ismerdsei részérdl e
cselekmény tudomasukra jutasat kdvetéen szamos sérelem érte, a nép sanyargaté-
janak nevezték 6t, fenyegeté megjegyzéseket kapott, és tdbben emiatt nem hozza,

% |ndokolas [27].
3 ABH 2016, 1204. A hatarozathoz Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkotmanybirak kilénvéleményt csatoltak.
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hanem egy masik gazcseretelepre mentek gazpalackért. Mindezek okan 300 000 Ft
nem vagyoni kartéritést kért a tévétarsasagtol, amelyet a képmashoz valdé szemé-
lyiségi joganak megsértése miatt a Pesti Kozponti Kerileti Birésag (PKKB) meg is
itélt neki.>

A PKKB rogzitette, hogy a rendér nem koézszerepl6. Ennek kapcsan az akkor
hatalyban 1évé 1/2012. BKMPJE fogalommeghatarozasat vette figyelembe, amely
a régi Ptk. 80. § (2) bekezdését értelmezve azt mondta ki, hogy ,.a nyilvanos helyen
vagy kézteriileten szolgalati kdtelezettséget teljesité vagy munkat végzé személy
e tevékenységének ellatasa soran nem mindésil kézszereplbnek, ezért a személyt
beazonosithaté médon, egyediesitetten abrazolé képmas vagy hangfelvétel nyil-
vanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajarulasa”. A birdsag kifejtette, hogy az
itélete meghozatalakor mar ismert 28/2014. Abh. ra nézve nem kotelez6, egyrészt
azért, mert egyedi Ugyben szlletett, masrészt azért, mert az az tigy alapjaul szolgalé
torténeti tényallas (az amatér videofelvétel honlapon térténd megjelenitése) utan
lett csak kozzétéve, harmadrészt pedig az egyébként sem ronthatja le a birésagra
kotelezd 1/2012. BKMPJE-t, amely viszont a torténeti tényallas megvaldsulasakor
mar hatalyos volt.

Ettdl fuggetlenll a birésag végzett alapjogi mérlegelést, de annak eredménye-
ként arra jutott, hogy a 28/2014. Abh.-ban foglalt szempontok jelen Ggyben nem
alkalmazhatok. Az els6foku birdsag szerint a kézhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozérdeklédésre szamot tartd tgynek — a 28/2014. Abh. birésag altali értelmezése
alapjan — csak a tlintetések, demonstraciok mindsulinek, és a rendérok szereplése
ezen események alkalmaval is csak abban az esetben tart szamot kdzérdeklédésre,
ha a renddérok nyilvanvalo eljarasi szabalysértést kovetnek el; a ,jelenkor eseménye”
pedig csak olyan esemény lehet, amely kifejezetten a jelenkorra jellemzd, vagyis
amely a multban szokasosan nem fordult el6. Mivel a konkrét Gigyben a birésag
megallapitasa szerint a rendérok nem demonstracién teljesitettek szolgalatot, és
a rajuk vonatkozé szabalyokat sem szegték meg, valamint ,a filmen lathato kila-
koltatas a jelenkorra jellemzé eseménynek sem nevezhetd, a végrehajtas, az alla-
mi kényszer alkalmazasa ugyanis az allamszervezettel egyid8s”, ezért a 28/2014.
Abh.-ban foglalt kdvetelmények egyike sem valdsult meg, igy az ott meghatarozott
alkotmanyos szempontok alkalmazasanak relevanciaja sem vetddhetett fel. Ezért a
birésag az itéletét az 1/2012. BKMPJE-re alapozta, megallapitotta az ATV jogsérté-
sét, és megitélte a felperesnek a kért nem vagyoni kartéritést.

Az alperes médiaszolgaltatd altal benyujtott fellebbezés folytan masodfokon el-
jart Févarosi Torvényszék a PKKB itéletét helybenhagyta.?® Bar a dontés megho-
zatalakor a Kuria az 1/2012. BKMPJE-t az 1/2015. BKMPJE-vel mar hatalyon ki-
vil helyezte, a masodfoku birésag ugy latta, hogy a tényallas megvaldsulasakor az
meég hatalyos volt, igy neki is ez alapjan kell a dontését meghoznia; folyamatban
levé Ugyekben tovabba sem az eset utan kozzétett 28/2014. Abh., sem az 1/2015.
BKMPJE nem alkalmazhaté. A mindezek folytan egyediil relevans hatalyos jogfor-
ras, az 1/2012. BKMPJE alapjan a Torvényszék az elséfoku birdsaggal egyez6 jogi

34 A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 36.P.90.562/2014/6. szamu itélete, 2015. januar 20.
35 AFOvarosi Torvényszék 56.Pf.632.194/2015/3. szamu itélete, 2015. junius 9.
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kovetkeztetésre jutott, és az ATV fellebbezését elutasitotta, egyetértve mind az el-
s6foku birdésag altal megallapitott tényallassal, mind annak jogi érveivel, kdztik az
alkotmanyjogi érvekkel is.

Az Alkotmanybirésag azonban a 16/2016. (X. 20.) AB hatarozataval a Févarosi
Torvényszék jogerds itéletét alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisi-
tette. Allaspontja szerint az itélet sértette az Alaptdrvény IX. cikke altal biztositott
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsagot, ahogyan azokat az Alkotmanybirdsag
korabban, a 28/2014. Abh.-ban értelmezte. Tekintettel arra, hogy ezen hiteles és
mindenkire, igy az eljaré birésagokra is kotelezé alkotmanybirésagi interpretacio-
val szemben a birésag megszorité modon értelmezte a ,jelenkor eseménye”, illet-
ve a ,kozérdeklédésre szamot tartd esemény” fogalmat, a Févarosi Birdsag itélete
alaptorvény-ellenes, mert nem a véleménynyilvanitasi, illetve a sajtdészabadsagnak,
hanem a kozhatalmat képvisel6 rendér képmashoz vald joganak biztositott elsébb-
séget.®®

Az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet arra, hogy a 28/2014. Abh.-ban az it-
k6z6 jogok kodzill egyértelmlien a sajtédszabadsag primatusat mondta ki altalaban a
személyhez f(iz6dd jogok, igy a képmashoz valo jog felett is. A sajtészabadsagnak
csak akkor kell az emberi méltdsaghoz valé jogbdl levezethetd, az Alaptérvényben
onalléan nem nevesitett képmashoz valo joggal szemben meghatralnia, ha a sajté-
szabadsag teljes korli gyakorlasa az emberi személyiség Iényegi magjat, az ember
méltdsagat sértené. llyen sérelem hianyaban a nem visszaélésszer(i, nem 6nké-
nyes, azaz targyilagos és tényszer(i, akar a jelenkor eseményeirdl, akar a kézhata-
lom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklédésre szamot tarté Ggyrél szolo tuddsitas
nem korlatozhatd. Az eljaré birésagok azon értelmezése, miszerint a régi Ptk. 80.
§ (2) bekezdésének az 1/2012. BKMPJE altal megallapitott és érvelésik szerint a
28/2014. Abh.-val is 6sszhangban allo, abbdl kdvetkezb jelentése az lenne, hogy a
rend6rok felismerhet6 abrazolasa csak azon két feltétel egylttes fennallasa esetén
nem Onkényes, ha egyrészt az olyan eseményrdl torténd tudositas keretében jelenik
meg, amely esemény a multban még nem tortént meg, masrészt hogy e tudésitas
— arend6rok abrazolasaval kapcsolatban — jogszeriien kizarélag a rendérok eljarasi
szabalyszegésérdl szolhat, alaptorvény-ellenes. Ez ugyanis ténylegesen a 28/2014.
Abh.-ban korabban lefektetett alkotmanyossagi szempontokkal ellentétesen korla-
tozza a sajtészabadsagot, illetve az ott kifejtetteknél sziikebb kérben engedi meg
annak érvényesiilését.*”

A véleménynyilvanitasi szabadsag részét képezd, annak egyik legfontosabb
megnyilvanulasi formajat jelentd sajtészabadsag — maganak a véleménynyilvanitasi
szabadsagnak a jogahoz hasonléan — egyrészt a személyiség kifejezését, masrészt
és legféképpen a demokratikus kozvélemény kialakitasat és fenntartasat szolgal-
ja.®® Ebbdl fakadodan korlatozasuk csak kildndsen indokolt esetben lehetséges; nem
visszaélésszeri, nem dnkényes joggyakorlas esetén csak akkor, ha azzal az emberi
méltdsag alapvetd joga kertilne szembe. Az Alkotmanybirésag nem allitott olyan fel-

% Indokolas [17]-[20].
% Indokolas [19] és [23].
% Indokolas [22].
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tételt a sajtdészabadsag védelme és teljes korl érvényesilése (igy a szolgalatukat
teljesité és ezaltal a kdzhatalom gyakorlasaban részt vevé rend6rok arcképének
felismerhet6 kozzététele) elé, amelyet az elsé- és a masodfoku birésag az itéleté-
ben kifejtett. Ha a ,jelenkor eseményének” csak olyan eseményt lehetne elismerni,
amely a multban még nem tértént meg, akkor nagyon sok eseményrél — példaul
tintetésekrél — nem tuddsithatna a sajté a maga teljességében, ami a sajtésza-
badsag jogaval nyilvanvaléan ellentétes lenne. Ugyszintén a sajtészabadsag részét
képezb tajékoztatashoz és tajekozédashoz valod jogbdl kdvetkezik az is, hogy a saj-
ténak joga van a nem jogszerltlen rend6ri cselekményekrdl is tuddsitani, illetve a
koézvéleménynek a renddri eljaras jogszerl voltat mint tényt is joga van megismerni,
mert enélkll épp a kdzhatalom-gyakorlas jogszerlisége ellenérzésének lehetésége
veszne el.

Végul altalanos jelleggel azt is leszdgezte az Alkotmanybirésag, hogy bar a ren-
des birésagok feladata az alkotmanyos szempontok érvényesitése — hiszen az elja-
ras lefolytatasa, a bizonyitékok megallapitasa és a jogszabalyoknak az itélet meg-
hozatalahoz sziikséges értelmezése az ¢ alkotmanyos jogallasuk része —, az mar az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos jogallasanak a folyomanya, hogy a birésagok ezen
értelmezése Alaptorvénynek valé megfeleléségét ellendrizze, ennek keretében pe-
dig szamon kérje a birésagokon azt is, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
O0sszhangban alkalmazzak. E kotelezettség az ilyen autentikus értelmezést tartal-
mazo alkotmanybirdsagi hatarozat kozzétételének napjatdl (vagy az abban foglalt
mas idéponttdl) kezdve terheli a birésagokat, az ilyen hatarozat ugyanis ezen id6-
ponttdl fogva hatalyosul és mindenki szamara kotelezd.*° E kotelez6 eré nem fligg
attél sem, hogy létezik-e olyan jogegységi hatarozat, amely az Alkotmanybirésag
alkotmanyos jogszabaly-értelmezésének ellentmond; a birésagok ebben az eset-
ben is a jogszabalyoknak az AB hatarozatban foglalt alkotmanyos értelmét kell hogy
figyelembe vegyék.

A 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat*' alapjaul szolgalé Ggyben szintén egy rendér
inditott személyiségi jogi pert, ez esetben a hvg.hu internetes hirportalt is Gzemel-
teté HVG Kiado Zrt. ellen, mert a médiaszolgaltaté a 2012. évi Budapest Pride ren-
dezvényrél szol6 sajtotudositas online képgalériajaban felismerheté maédon tett réla
kozzé egy képet, mikdzben a rendezvény biztositasa érdekében latott el szolgalatot
az egyik minisztérium épulete elétt. A képen ugyan homalyosan masok is latha-
téak voltak, a fényképez6gép azonban egyértelmlen a rendérre fékuszalt, annak

3% Indokolas [13], [16] és [24]-[25].

40 A szakirodalomban ugyanakkor e hatarozat kapcsan megfogalmazodott az a kritika is, mely szerint az Alkot-
manybirésag adés maradt annak bemutatasaval, hogy a 28/2014. Abh., illetve a 16/2016. Abh. alapjaul szol-
galé tényallasok és az azokat elbirald rendes biréi dontések kozétt milyen lényeges eltérések vannak. igy
példaul Papp Janos Tamas szerint ,k6nnyebb dolga lenne a jévében a jogalkalmazénak, ha az Alkotmany-
birésag indokolasaban pontositotta volna, hogy jelen esetben [ti. a 16/2016. Abh. altal elbiralt alaptigyben]
miként kell alkalmazni az Alkotmanybirésag altal korabban meghatarozott elveket”. Papp Janos Tamas: Az
Alkotmanybirésag két Ujabb hatarozata a rendvédelmi dolgozok képmasanak nyilvanossagarol. Jogesetek
Magyarazata, 2016/4, 10.

ABH 2016, 1212. E hatarozathoz szintén Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkotmanybirak fliztek kilonvé-
leményt.
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teljes alakjat, valamint — bar napszemuvegben, mégis felismerheté modon — arcat
is bemutatva. Az ily médon 6t egyediesitetten abrazold fényképfelvétel kbzzététele
miatt a renddr azt kérte a birdsagtol, hogy allapitsa meg a képmashoz f(iz6dd sze-
mélyiségi joganak tartalomszolgaltato altali megsértését, tiltsa el az alperes sajto-
szervet a tovabbi jogsértéstdl (praktikusan kotelezze azt a fényképnek az internetes
képgalériajabdl valo eltavolitasara), illetve adjon szamara megfelel6 elégtételt egy
maganlevélben foglalt, de altala nyilvanossagra hozhatd bocsanatkérés formajaban.

A F6varosi Torvényszék helyt adott a felperes keresetének,* és itéletében megal-
lapitotta, hogy a rend6r nem kdzszerepl6, mivel az akkor mar hatalyban lévé 1/2012.
BKMPJE ezt az értelmezést kizarja. E déntést a masodfokon eljaré Févarosi ité-
I6tabla helybenhagyta.®* Az [télétabla déntésének meghozatalakor mar ismerte a
28/2014. Abh.-t, am mérlegelési jogaval élve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mi-
vel az AB hatarozat egyedi Gigyben szlletett, az 1/2012. BKMPJE pedig, melynek
hatalyat az Alkotmanybirésag dontése nem érintette, a birésagokra kotelezé, igy
tovabbra is a polgari jogi normak és a polgari jogi dogmatika, illetve az ezekre épllé
biréi gyakorlat szerint kell eljarnia. Ezek alapjan pedig a jogsértés megtortént, a
rend6rt ismerései szamara felismerheté médon abrazolod képfelvétel nyilvanossagra
kertlt, az online tartalomszolgaltaté pedig nem kérte és nem kapta meg az abrazolt
személy hozzajarulasat. igy az télétabla a kdzhatalmat gyakorld, de nem kdzsze-
repld renddr kereseti kérelmének helyt ado elséfoku itéletet — annak helyes indokai-
ra tekintettel — helybenhagyta.

Az alperes a jogerds dontés ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, azt azonban
a Kuria elutasitotta.** A Karia egyetértett a jogerds itélet indokolasaval abban, hogy
az egyedi Ugyben sziletett AB hatarozat nem koéti a birésagot, és mivel az sem a
régi Ptk. 80. §-at, sem az azt értelmezd 1/2012. BKMPJE-t nem semmisitette meg,
igy azok tovabbra is alkalmazhatéak voltak. Kimondta, hogy a 28/2014. Abh. nem
vonatkozik azon esetre, amikor a nyilvanossagra hozni kivant képmas abrazolasa
egyediesitett, vagyis azon lényegileg egy személy lathaté.

Az Alkotmanybirésag ebben az tigyben is kimondta ezen értelmezés alaptorvény-
ellenességét, és 17/2016. (X. 20.) AB hatarozataval mind a Kuria, mind a Févarosi
itélétabla jogerés dontését megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag szerint a véle-
ménynyilvanitasi és a sajtészabadsag mind alanyi jogként, mind a demokratikus
akaratképzés eszkdzeként (az allam objektiv intézményvédelmi kdtelezettségeként,
azaz a szubjektiv jog alapjaul szolgalo érték, illetve tarsadalmi érdek onalld védel-
mére iranyuld kotelezettségként) kiemelt védelmet élvez, igy az azt korlatozé jog-
szabalyokat megszoritdan kell értelmezni. A rend6r, mint a kézhatalom gyakorldja,
a sajtészabadsaggal szemben csak akkor hivatkozhat személyiségi jogaira, ha a
sajtdszabadsag gyakorlasa dnkényes, visszaélésszer(, tovabba ha a kézfeladata-
nak ellatasaval 6sszefliggésben a renddrt abrazolé képfelvétel a renddr emberi
méltésaghoz valod joganak a sérelmét okozna. A rendér, mint a kdzhatalom letéte-
ményese, mind a jelenkor eseményeirél sz6l6, mind a kézhatalom gyakorlasa szem-

42 A Févarosi Torvényszék 65.P.23.669/2012./7. szamu itélete, 2013. majus 23.
4 A Févarosi [télstabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamu itélete, 2014. oktéber 30.
4 AKuria Pfv.1V.20.238/2015/4. szamu itélete, 2015. &prilis 15.
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pontjabol egyébként kdzérdeklédésre szamot tarté esemény kapcsan felismerhet6
modon megjelenithetd, akkor is, ha nem kdzszerepld, és akkor is, ha a felvétel 6t
kozhatalmi feladatai ellatasa kdzben egyediesitett moédon abrazolja.*® A 28/2014.
Abh. ezen alkotmanyos tartalmat a birésagok nem irhatjak feldl, attél nem térhetnek
el; a jogalkalmazas soran kétve vannak a normak alkotmanyos értelmét meghata-
rozd Alaptorvényhez és annak egyeddl hiteles, Alkotmanybirésag altali értelmezé-
séhez,*® mégpedig az Alkotmanybirdsag hatarozata kdzzétételét kbvetd (vagy az e
hatarozatban megallapitott késébbi) idéponttdl kezdve.*”

Osszességében az Alkotmanybirdsag a rendérképmasos ligyek alkotmanyos
megitélése soran jogalakitd (de nem jogalkotd) tevékenységet fejtett ki azzal, hogy
a Ptk. 2:44. §-anak (a kozéleti szerepl6é személyiségi joganak védelmérdl szol6 sza-
kaszanak) értelmezése soran az addigi, személyiségvédelemmel, azon bellil is a
Ptk. 2:43. § g) pontjaban talalhaté képmasvédelemmel kapcsolatos polgari jogi dog-
matikabdl és birdi gyakorlatbdl kdvetkez6 szempontokon tuli, tovabbi kdvetelményt
fogalmazott meg a birésagok szamara. Eszerint az a rendelkezés, hogy ,a k6zligyek
Szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a kbzéleti szereplé személyiségi jo-
gainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme
nélkiil korlatozhatja”, immar nemcsak azt a kotelezettséget foglalja magaban, hogy
a tomegfelvételen lathatd személy, illetve a nyilvanos kozéleti szereplést vallalé sze-
mély koteles tlirni, hogy képmasat engedélye nélkil is nyilvanossagra hozzak, ha-
nem azt is, hogy a kdzhatalom gyakorlojaként eljaré személyek is kotelesek tlirni,
hogy mind a jelenkor eseményeirél sz6l6, mind a kbézhatalom gyakorlasa szempont-
jabol egyébként kozérdekl6désre szamot tarté eseményekrdl torténd tuddsitasok
soran — akar egyediesitett médon is — nyilvanosan abrazolhatéak legyenek.

Mivel az Alkotmanybirdésag e tanulmanyban vizsgalt hatarozatai altalaban véve
a kdzhatalom gyakorloirdl, letéteményeseirdl beszélnek, ezért e hatarozatok alkot-
manyos tartalma tulmutat a rendérék — e mindségukben valé eljarasuk kapcsan tor-
tén6é — felismerheté bemutatasanak a sajtd szamara biztositott lehetéségén. Bar
e hatarozatok mind rendérokrél szdéltak, azok megfogalmazasabdl az kovetkezik,
hogy f6 szabalyként a kdzhatalom gyakorléi altalaban kotelesek képmashoz fiz6d6
személyiségi joguk korlatozasat tlirni, azért, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag

4 Indokolas [28].

% Indokolas [29].

47 Indokolas [25]. A rendes birésagok vonakodasat az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott, jelen irasban
bemutatott alapjogi kévetelmények érvényesitésére a rendérképmasos lgyekben alighanem megsziintet-
né, ha maga a jogalkot6 deklaralna, hogy ilyen esetekben a rend6rok képmashoz valé joga hattérbe szorul
a sajtdszabadsaghoz képest. Ez akkor is megoldast jelentene a jelenleg fennallé problémara, ha valdjaban
megkerllné azt, mivel az nem lenne sziikséges, hogy e jogszabalyi médositas alapjogi, illetve alkotmanyos-
sagi szempontok alapjan sziilessen meg. igy pl. Boronkay Miklés szerint ,lehetéség lenne az Infotv. olyan
irdnyu moédositasara, amely kimondana: a kbzhatalmat gyakorlo személy képmasa is kézérdekbdl nyilvanos
adat”. [Boronkay Miklds: A képmashoz és a hangfelvételhez f(iz6d6 jog. In: Csehi Zoltan — Koltay Andras
— Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintet6jogban. CompLex, Budapest,
2014, 22.] Mas kérdés, hogy ez a konkrét megoldas egyrészt a ,k6zhatalmat gyakorlé személy” fogalma-
nak meghatarozatlansaga miatt Ujabb, példaul a kdztisztviseldkkel, kormanytisztviseldkkel, katonakkal stb.
kapcsolatos problémakat vetne fel, masrészt — a felmerilé problémat valéban megkerilve — elodazna az
Alkotmanybirésag és a rendes birésagok kozti hataskori viszonyok tisztazasat.
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részeét képezd sajtdszabadsag érvényesulhessen. Ennek kdvetkeztében a jovében
mindazok, akik e kategdriaba tartoznak, kdzhatalmi jellegl tevékenységuk kdzben
felismerheté mdédon bemutathatoak lesznek; képmashoz valé személyiségi joguk te-
hat e tevékenységuk soran hattérbe kell hogy szoruljon a sajtészabadsag érvénye-
sulése érdekében. Nyilvanvaloan a kdzhatalom gyakorléja a blntetés-végrehajtasi
feligyeld, a kozterllet-feligyeld, erd6ér, mezdér stb.; véleményes azonban, hogy
egy minisztériumban dolgoz6 kormanytisztvisel§, egy onkormanyzatnal dolgozo
koztisztviseld stb. szintén a kdzhatalom (képmashoz fliz6d6 személyiségi joganak
hattérbe szoritasara koteles) gyakorloja-e.

Ugyanakkor meg kell emliteni ezen alkotmanyos szempont kovetkezetes alkal-
mazasanak legfébb veszélyét is. Ha ugyanis a rendér (blntetés-végrehajtasi fel-
ugyel6, kozterulet-feligyel6 stb.) felismerheté moédon lathatd, azzal 6t a jogrendszer
annak a veszélynek teszi ki, hogy mégoly jogszer( intézkedése miatt is testi épsége,
szabadsaga, szélsGséges esetben akar az élete is veszélybe kerulhet, mivel az in-
tézkedéssel érintett (példaul letartoztatott) személy hozzatartozoi, baratai, blntarsai
rajta bosszut allhatnak. Emiatt a jovében, ilyen jellegl esetek felmertlésekor alig-
hanem szlkséges lesz megfogalmazni egy olyan distinkciét, melynek értelmében a
politikai vagy mas kdzéleti tevékenységgel 6sszefuggésben alld, kézhatalmat gya-
korlé személyekrdl torténd, sajtd altali képmaskozzététel alkotmanyosan tovabbra
is védett marad, de mas alkotmanyos jogok, célok és értékek védelme érdekében.
Példaul ilyen indokbdl a blinszervezet vezet6jeként elkdvetett sulyos blincselekmé-
nyek miatt megvadolt személyt a birésagi targyaldterembe kisérd fegy6r arcmasat
tovabbra is ki lehetne (illetve kellene) majd takarni — ahogyan az egyébként ma is
torténik a sajté gyakorlataban. Nyilvanvaléan nem mindegy ugyanis, hogy a kdzha-
talmat gyakorlé személy ezt egy, a demokratikus akaratképzéshez kozvetlenull kap-
csolodo eseményen (példaul egy tlntetésen), illetve azzal 6sszefliggésben teszi-e,
vagy pedig sulyos biincselekmények elkdvetdinek felelésségre vonasa érdekében
(vagy mas hasonlé okbdl).

5. Konkluzio

Az Alkotmanybirésag immar tébb hatarozatbdl kirajzol6dd ujabb gyakorlata sze-
rint a gyllekezési jog gyakorlasat megvaldsité demonstraciokon biztositasi, iranyi-
tasi feladatokat végz6 rendér nem maganszemélyként, hanem a kdzhatalom kép-
viseletében jar el, igy az emberi méltésaghoz vald joga részét képezd képmashoz
fiz6d6 személyiségi joganak védelme sziikebb korl, mint mas természetes szemé-
lyek esetében. Az ilyen demonstraciok mindig a jelenkor torténésének mindsuinek,
amely torténésrdl — a sajtoszabadsag részét képezd, a kdzéleti eseményekrdl torté-
nd szabad tajékoztatas jogabdl fakadoan — az esemény teljessége, annak minden
részlete a nyilvanossag szamara kdzvetithetd, beleértve a demonstracion szolgala-
tot teljesité renddrok arcképének felismerhetd bemutatasat is, amennyiben annak
rogzitésére ezen esemény kapcsan kerllt sor, és az sem az emberi személyiség
lényegi magvat, az emberi méltésaghoz vald jogot nem sérti, sem visszaélésszeri-
nek nem tekinthetd. Ugyanez igaz a rend6r minden olyan tevékenységére is, amely
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a kdézhatalom gyakorlasa szempontjabdl kézérdekl6désre tart szamot, azaz amely
esetben a renddr mint a kézhatalom gyakorléja — €s nem mint maganszemély — jar
el, fuggetlenll attdl, hogy dokumentalt tevékenysége jogellenes vagy jogszeri-e.

Emellett az Alkotmanybirésag a konkrét jogértelmezési probléman tulmend, az
egész jogrendszer mikodése szempontjabdl alapvett jelentéségl kérdésben is lan-
dzsat tort amellett, hogy az Alaptorvény egyeddli hiteles értelmezésének joga ezt a
testuletet illeti meg, mely értelmezés konkrét esetekben vald alkalmazasa mindenki
szamara — tehat a konkrét Ugyekben eljard birésagok, igy a Kuria szamara is — ko-
telezd. A birésag mint az igazsagszolgaltatas szerve ugyan flggetlen, igy dontését
csak a jogszabalyok kotik, ezek értelmezésekor azonban figyelemmel kell lennie az
Alaptdrvény rendelkezéseire is, mivel a birdsagok a jogszabalyokat az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban kell hogy értelmezzék. Az Alaptorvény hiteles, mindenkire kote-
lezb alkotmanyos értelmét az erre iranyuld hataskorrel felruhazott, az Alaptérvény
védelmét ellatoé szerv, az Alkotmanybirdésag hatarozza meg. A rendes birésagoknak
tehat eljarasuk soran a jogszabalyok alkotmanyos értelmét ezen értelmezés alapul-
vételével kell megallapitaniuk, attél nem térhetnek el: az alkotmanyos értelmet se
nem modosithatjak, se nem szikithetik, se nem szelektalhatnak beldle.

Abstract

The Constitutional Court of Hungary, proceeding in its new competence regarding
the ,real” constitutional complaint obtained from 1 January 2012, is allowed to ad-
judicate the motions initiated against concrete judicial decisions which are deemed
to be contrary to the Fundamental Law of Hungary. Within this procedure the Con-
stitutional Court places the protection of the freedom of expression and freedom of
the press above the protection of personality rights. The Court consistently annuls
judicial decisions that declare infringement of personality rights on grounds that a
press agency published recognizable facial likeness of police officers being on duty
during demonstrations. The present paper analyses the course during which the
Constitutional Court does enforce the constitutional requirements elaborated in its
former practice and, thereby, repeals the ordinary courts’ decisions if those favour
the personality rights of police officers over the freedom of the press.



