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SzAKALY ZSuzsAa®

Az intergeneracios igazsagossag megjelenése
alkotmanyi szinten'

intergeneracios igazsagossag — jové nemzedékek érdekei — j6v6 nemzedékek
iranti felel6sség — Brexit — valasztéjog — ombudsmani jogvédelem

,As for the future, your task is not to foresee it, but to enable it.”
(Antoine de Saint-Exupéry)

A jov6 generaciok érdekeinek megjelenése, azok képviselete egyre tobb foru-
mon, illetve dokumentumban bukkan fel prioritasként nemzetkozi, eurdpai és nem-
zeti szinten is. TObb szervezet kifejezetten ezen érdekek képviseletének szenteli
tevekénységét.2 A témakor igencsak szertedgazo, hiszen a kdrnyezetvédelemtdl a
fenntarthato fejl6édésen at az alkotmanyjogig szamos olyan teriletet érint, amelyek
bemutatasa kilon tanulmanyt érdemelne.® Ezek kozil jelen tanulmanyban csak az
alkotmanyok vonatkozasaban folytatok vizsgalatot. Kérdésem az, hogy alkotma-
nyos szinten milyen formaban jelenik/jelenhet meg a j6v6 generaciok érdekeinek
képviselete. Az elemzést az egész jogrendszerre ki lehetne terjeszteni, hiszen ,a
Jjog a kiszamithatéséag és igy az allandésag eléréséért szliletett meg, s ennek része
annak idétallésaga mellett a sziikségletekhez vald igazodasa is”* vagyis akar egy
adott orszag minden jogszabalyat gorcsé ala lehetne venni abbdl a szempontbdl,
hogy tekintettel van-e a j6v6 generaciok érdekeire. Jelen vizsgalat azonban csak az
alkotmanyos szintre fokuszal.

Az alkotmanyokban vagy a nemzetkdzi jogban megjelené feladat kilénb6z6 in-
tézmények mikddése réven is teljesllhet. Az intergeneracios igazsagossag elméle-
tére alapozva kulénbdz6 példakat hozok a jovd generaciok érdekeinek képviseletét
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" Akutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovaciés halézatok a foglalkoztatasban és a di-
gitalis gazdasagban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.

2 Példaul Foundation for the Rights of Future Generations (http://www.intergenerationaljustice.org), World
Future Council (https://www.worldfuturecouncil.org) és az annak keretében létrehozott Future Justice Com-
mission (http://www.futurejustice.org) (2017. 05. 15.).

3 Nacy Boldizsar: Véddbeszéd a jové nemzedékekért. Liget, 1994. februar, http://ligetmuhely.com/nagy-a-
jovo-nemzedekekert/ (2017. 05. 15.). Hasonloéan kiemelt vizsgalédasi szempont a fenntarthatésag, lasd
errél Jakas Andras: Fenntarthatésag az eurdpai alkotmanyjogban. Kézjogi Szemle, 2016/3, 1-17.

4 ELo Daniel: A jové nemzedékek érdeke, mint védendd érték a magyar jogban. Ars Boni, 2015. oktdber, http:/

arsboni.hu/a-jovo-nemzedekek-erdeke-mint-vedendo-ertek-a-magyar-jogban/ (2017. 05. 15.).
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elésegité intézményekre, mint amilyen az Alapvetd Jogok Biztosanak a jové nemze-
dékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese. Emellett a jové nemzedékek érdekei-
nek az alkotmanyok szdvegeében valdé megjelenése is részét képezi a vizsgalatnak.
Azt a kérdést is igyekszem megvalaszolni, hogy meddig érdemes elmenni a jovo
generaciok érdekei védelmében ahhoz, hogy ne legyen aranytalan a képviseletlk a
jelen dontéseinek meghozatalaban.

1. Alapkérdések

A jové nemzedékek képviseletének médija feletti vita el6kérdése, hogy egyaltalan
rendelkezhetnek-e jogokkal a még meg nem szliletett személyek, vagy érdekeik te-
kinthetbek-e olyan szintlinek, hogy azok jogosultsagga valjanak.® A valaszadashoz
el6szor a ,jové generaciok” fogalmat szikséges vizsgalni. Tobbféle allasponttal is
talalkozhatunk a szakirodalomban.®

Az egyik legmeghatarozobb Edith Brown Weissé, aki ugy érvel, hogy a jové nem-
zedékek rendelkeznek jogokkal, mert bar az ahhoz tartozé egyes személyek még
nem léteznek, de a jogokkal maga a generacié rendelkezik a tobbi generaciohoz
viszonyitva. Véleménye szerint fontos, hogy a jelen generaciot ne csak a noblesse
oblige vezesse abban, hogy tekintettel legyen a jové generacidkra.” Harom 6 alapel-
vet jel6l meg ezen a terlleten: a) a természeti és kulturalis forrasok sokféleségének
megdbrzése; b) az élet minéségének fejlesztése; ¢) méltanyos hozzaférés biztositasa
a multbeli generacidk 6rokségéhez a jové generaciok szamara.®

Bar a ,jové generaciok jogai” fogalom hasznalata mara bevetté valt, kérdéses,
hogy valdban rendelkeznek-e klasszikus értelemben vett jogokkal. Joerg Tremmel,
miutan bemutatja a lehetséges meghatarozasi moédokat,® azt allapitia meg, hogy
szerencsésebb lenne a ,kdvetkezé generacio” fogalom hasznalata. Ezaltal ugyanis
a jelen gyermekeire is kiterjeszthetévé valna a fogalom, ami tobb sikeres pert ered-
ményezhetne a gyermekek nevében.°

Laura Westra f6leg a gyermekek jogaival foglalkozik egy 2008-as mivében. Fel-
hivja a figyelmet arra a problémara, hogy nem lehet pontosan meghatarozni az érin-

5 Egyes allaspontok szerint ez kizart, 1asd Beckerman, Wilfred: The impossibility of a theory of intergenera-
tional justice. In: Tremmel, Joerg Chet (ed.): The Handbook of Intergenerational Justice. Edward Elgar,
Cheltenham—Northampton, 2006, 53—71. A fenntarthatédsag jové nemzedékek jogaiként valdo megjelenését
vizsgalja és fogalmaz meg ellenérveket Jakas: i. m., 7. A jové nemzedékek jogai létezésének lehetéségével
foglalkozik Tattay Szilard: Képtelen ,képes beszéd”? A jové nemzedékek jogainak képviseletérél. Allam- és
Jogtudomany, 2016/3, 108-122.

8 De-SHaLT, Avner: Why Posterity Matters: Environmental Policies and Future Generations. Routlege, Lon-
don-New York, 1995, 113-123.

7 BrowN WEiss, Edith: Intergenerational Fairness and Rights of Future Generations — Three principles of inter-
generational equity form the basis of intergenerational obligations and rights. Generational Justice, 2002/3,
6.

8 BRrRowN-WEIss: i. m., 6.

9 TremMeL, Joerg Chet: Establishing Intergenerational Justice in National Constitutions. In: Tremmel, Joerg
Chet (ed.): The Handbook of Intergenerational Justice. Edward Elgar, Cheltenham—Northampton, 2006,
199-203 [a tovabbiakban: TrRemmEL (2006)].

0 TRemMmEL (2006): i. m., 205-206.
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tett alanyi kort a jové nemzedékek tekintetében." Hogyan tudnank jogokat biztosita-
ni, ha nem tudjuk, kik és mikor lesznek az alanyai? Ezzel szembe tudjuk allitani azt
az érvet, hogy akarhogyan alakulnak a jové nemzedékek tagjainak tulajdonsagai,
mindenképpen érdeke a jelen generacidénak a lehet6 legjobb feltételeket kialakitani
a jové nemzedékek szamara, mivel ha most teszlink példaul a globalis felmelegedés
ellen, az mindenképpen hasznos lesz a jové nemzedékek szamara.'? Ahogyan az is
biztos, hogy ha a jelen generaci6 olyat tesz, amivel hatranyt okozunk a jévé genera-
cioknak, az 6 életlikre kihatassal lesz a mi dontésiink." Egy masik allaspont szerint,
ha biztositunk is jogokat a jov6 generacidknak, ,akkor is megmaradnak a javak jelen
és j6v6 generaciok kozotti elosztasanak komoly és megoldatlan kérdései”."*

A hazai szakirodalomban is megjelent a kérdéskor vizsgalata. Jakab Andras al-
laspontja szerint a fenntarthatésag kihivasara adhaté egyik alkotmanyos valaszle-
hetéség a ,jové nemzedékek jogai” fogalom bevezetése. Felsorakoztatja az érveket
a fogalom hasznalata ellen, majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem érdemes
a fogalom hasznalatanak bevezetése miatt Uj fogalmi rendszert kidolgozni, hanem
masféle alkotmanyos megoldasok hasznalata lenne indokolt." Tattay Szilard az
akarat- és érdekelmélet vizsgalataval elemzi a kérdést.'® Arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy bizonytalan a terllet megitélése, és tdbb szerzé kilonb6z6 véleményét bemu-
tatva vazol fel keretet a fogalom értelmezéséhez."”

Ajové nemzedékek jogai megkozelithetbek etikai, valamint vallasi szempontbdl is,
jelen munka azonban csak alkotmanyjogi perspektivabdl vizsgalodik az alkotmany
€s a jovd nemzedékek kozotti kapcsolat vonatkozasaban. Kilon kérdés a gyerme-
kek jogainak megitélése, melynek alapos elemzése szétfeszitené e munka kerete-
it.’8 Itt csak utalok arra a gondolatra, mely szerint a gyermekek testesitik meg a jové
generaciok kozll az elsé6t, ezért érdekeiket kiemelt védelemben kell részesiteni.!®

Ha a jov6 generaciok jogai ,valodi” jogokként nyernek elismerést, at kell struktu-
ralni a jogvédelmi rendszert azok védelmének biztositasahoz.?* Amennyiben érdek-
ként jelennek meg, masként kell kezelni 6ket. Kiemelt védelmiket azonban ekkor is
figyelembe kell venni, hiszen a jelen generacidinak is érdeke, hogy leszarmazottaik
részére olyan feltételeket teremtsen, melyek nem nehezitik meg/teszik lehetetlenné
életuket.

Allaspontom szerint nem lehet a klasszikus értelemben vett jogokként tekinteni a
jovd nemzedékek jogaira, azonban nagy jelentéségukre tekintettel sziikséges, hogy

" WEsTRA, Laura: Environmental Justice and the Rights of Unborn and Future Generations: Law, Environmental
Harm and the Right to Health. Earthscan, New York, 2006, 154.

2 Novr, John: Arguments for and against Obligations for Future Generations, http://web.utk.edu/~nolt/courses/346/
futurgen.htm (2017. 10. 01.).

' Kumar, Rahul: Wronging Future People: A Constractualist Proposal. In: Gosseries, Axel-Meyer, Lukas H.
(eds.): Intergenerational Justice. Oxford University Press, Oxford, 2009, 270.

4 De-SHALIT: i. m., 113.

5 JAkAB: i. m., 7-8.

6 TatTAY: i. m., 111-115.

7 TaTTAY: i m., 119-122.

8 WESTRA! i. m., 22-26, 229-255.

9 WESTRA: i. m., 22—-26.

20 JakAB: i. m., 7-8.
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kiemelt védelemben részesiljenek az érdekek kdzott. Ahogyan az ENSZ 2013-as
jelentése fogalmaz a jové generaciok jogairdl: ,Bar nem tudjuk megfelelé biztonsag-
gal megallapitani a j6vé generaciok pontos sziikségleteit és igényeit, azt minimum
megtehetjiik, hogy két szempontot figyelembe vesziink: cs6kkentjiik a kérnyezeti
artalmakat és azt tessziik, ami mind a jelen, mint a jévé generaciok szamara hasz-
nos.”?

Tehat érdemesebb ezt a kérdést abbdl a szempontbdl megkodzeliteni, hogy mit
tehetiink annak érdekében, hogy a jové generaciok szamara biztositottak legyenek
a megfelel6 koriilmények. Meddig mehet el a jelen tarsadalma ennek érdekében??
Az alkotmanyos patriotizmus elmélete szerint az alkotmany értékrendjével val6é azo-
nosulas miatt kérdéses, hogy mi lehet az az értékallo tartalom, amely erésitheti az
alkotmany legitimitasat a jové nemzedékek szamara. Hogyan kell ezt megfogalmaz-
nia a jelen alkotmanyozoéjanak ahhoz, hogy idétallé legyen a dokumentum?2

A jovb generaciok jogainak vizsgalata tobb lehetséges érdekellentétre is ramutat.
Az egyik a jelenlegi és a jov6 generaciok kozotti érdekellentét, hiszen ,a jévé gene-
raciok érdekét nem lehet 6nmagaban, az emberiségmeéretd, jelenkori szolidaritastol
és felel6sségtél elvalasztva érvényesiteni”.?* A masik a kilonb6z6 eljévendd gene-
raciok kozotti érdekellentét.?s A harmadik pedig egy adott generacion belll nyilvanul-
hat meg, hiszen ahogy a jelenben sincs érdekegyezés a tarsadalom minden tagja
kozott, erre a jovében sem lehet szamitani.

Egy masik probléma, hogy a politika jellemz&en rovid tavu célokat igyekszik meg-
valdsitani, am az intergeneracios érdekek jellegukbél adéddan hosszu tavon, akar
tobb generacion ativelve hatnak. Hasonlé ez az alkotmany és az ,egyszer(” jogsza-
baly kozotti kilonbséghez, mivel az alkotmanynal kilondsen fontos cél, hogy hosz-
szabb tavra hatarozza meg az adott orszag mikodésének alapjait, mig egy alacso-
nyabb szintl jogszabaly képezheti pillanatnyi politikai prioritasok idészaki és valtozé
lenyomatat is.?

John Rawls Theory of Justice cim( mive foglalkozik a j6vé generaciok érdekeivel
abbdl a szempontbdl, hogy milyen médon sziikséges a jelen generaciénak félreten-
ni forrasokat a jové generacidk szamara, az igazsagossag mennyiben koveteli ezt

2

Report of the Secretary-General, Intergenerational Solidarity and the Needs of Future Generations, 15 Au-

gust 2013, http://www.futurejustice.org/wp-content/uploads/2013/10/N1342845.pdf, 7 (2017. 10. 01.).

22 Report of the Secretary-General, Intergenerational Solidarity and the Needs of Future Generations, 15 Au-
gust 2013, http://www.futurejustice.org/wp-content/uploads/2013/10/N1342845.pdf, 5-6 (2017. 10. 01.).

2 Suwvok Marton: Kett6é az egyben? Alkotmany és identitas. In: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptor-
vényrél. Magyar Kozldény Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2016, 347.

24 SoLyom Laszlo: A jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben. In: Javor Benedek (szerk.): A jévé
nemzedékek jogai. Védegylet, Budapest, 2000, 38.

% Nem tudhatjuk, a negyedik és az 6tédik koz6tt, vagy az 6todik és a tizedik nemzedék kézétt nem mertil-e
6l hasonlo vélasztasi szituacié. Ami j6 a most kbvetkezé 6t generacionak, lehet végzetes a hatodiknak.
S miért lenne minden érdek globalis? Ami j6 a jovendd szibériai és alaszkai embereknek, katasztréfa lehet
Dél-Azsidban.” SoLvom: i. m., 38.

% De a nemzedékek kizti igazsagossag egyik fontos alapelve, hogy nem rakhatunk irraciondlis terheket

a jelenlegi generaciok vallara azért, hogy meghatarozatlan jévébeli igényeket elégitsiink ki, mikbzben a

Jelenlegi déntések soran sincs jogunk kirekeszteni a j6vé nemzedékeket a forrasok felhasznalasabodl.”

LA nemzedékek kozti igazsagossag koncepcidja mara elfogadotta valt”: Edith Brown Weiss-szel, a George-

town University Law Center professzoraval Javor Benedek beszélget. Fundamentum, 2008/1, 33.
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meg.? Allaspontja szerint minden generaciénak félre kell raknia tékét a jovére néz-
ve, azt azonban nem tartja meghatarozhaténak, hogy pontosan milyen mértékiinek
kell lennie ennek a tartalékolasnak.?® Azt is sziikséges azonban figyelembe venni
Rawls szerint, hogy minden generacio — kivéve az elsét — csak nyerhet azzal, ha
tékehalmozast tud meginditani, hiszen az egyre csak néni fog, ha minden generacié
tesz hozza.?® Rawils felhivja a figyelmet arra, hogy minden generaciénak vannak ko-
telezettségei a toébbi generacidval szemben, és arra kell térekednie, hogy fenntartsa
és fejlessze az igazsagos intézményeket.*

A kilénb6z6 konfliktusok mellett felmerilhet, hogy mily médon korlatozza/korla-
tozhatja magat az adott generacio a jov6 generacio érdekében. Ennek a kérdésnek
a vizsgalata azonban mar tulmutat a jelen munka keretein.

2. Az alkotmany és a jovo generaciok

A jovo generaciok érdekei egyre tobb szintéren jelennek meg a politikai és jogi dis-
kurzusban. A gondolat elterjedésének mar alkotmanyi szinten is talalhatdbak nyomai.

Az egyes alkotmanyok kozott szamos szempont szerint tehetlink kilénbséget
(elfogadas mddja, terjedelem, rugalmassag, tartalom stb.), azonban vannak olyan
alapkérdések, melyek hasonlé modon jelennek meg szinte minden alkotmany-
ban (példaul az élethez val6 jog, a birak figgetlenségének biztositasa stb.). Peter
Héberle ezek kdzé sorolja a j6vé generaciok érdekeinek megjelenitését. Allaspontja
szerint ,a nagy foku eltérés ellenére, mely az alkotmanyos allamok altalanos alkot-
manyozasi szokasait a hagyomany és a temperamentum szerint jellemzi, a gene-
racios problémat az alkotmany olyan részének kellene tekinteni, mely jogi »alapjat«
képezi az allamnak és a tarsadalomnak”.®'

A j6v6 generacidk érdekeinek figyelembevétele az alkotmanyozas soran altala-
ban hattérbe szorul az alkotmanyozo6 generacidk érdekeihez képest, hiszen ezek az
érdekek alig lathatéak. Tulajdonképpen az alkotmanyozas pillanataban éléknek van
a legnagyobb beleszélasa a dontésekbe. Ahogy azt Thomas Jefferson megfogal-
mazta: ,Ez a fizikai értelemben vett FOld, és minden, ami rajta talalhato, a jelenlegi
fizikai értelemben vett benépesitbihez tartozik, az 6 generaciojuk ideje alatt. Csak
nekik all jogukban dénteni arrdl, ami csak 6ket érinti, és meghatarozni az erre vonat-
kozé jogot; és ez a dbntés csak a tébbséglik altal hozhaté meg.”*? Ez az éallaspont

27 RawLs, John: Theory of Justice — Revised Edition. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,

Massachusetts, 1999, 251-258.

28 RawLs: i. m., 252-253.

2% RawLs: i. m., 256.

30 RawLs: i. m., 258.

31 HiserLE, Peter: A Constitutional Law for Future Generations — the ‘Other’ form of the Social Contract: the
Generation Contract. In: Tremmel, Joerg Chet (ed.): The Handbook of Intergenerational Justice. Edward
Elgar, Cheltenham—Northampton, 2006, 226.

32 Thomas Jefferson levele Samuel Kercheval Monticellénak 1816. julius 12. napjan, http://www.let.rug.nl/usa/
presidents/thomas-jefferson/letters-of-thomas-jefferson/jefl246.php (2017. 05. 15.).
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azonban nem veszi figyelembe az alkotmany azon sajatossagat, hogy az tipikusan
tobb generaciéra hat.®

Az a kérdés, hogy a jov6 generaciok egyetértenek-e a meghatarozott dontésekkel
vagy sem, irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy a jelenlegi dontéshozd nem tudhat-
ja, milyen érdekeket képviselve, az adott gazdasagi, tarsadalmi, politikai kdrnyezet
nyomasanak eleget téve milyen déntést hoz a jové generacid egy konkrét kérdés-
ben. Kiilénb6z6 hatastanulmanyok és elemzések segithetik az erre valo felkészu-
Iést, de teljes mértékben nem lehet kikdvetkeztetni a jovd varhatd eseményeit. Az,
hogy az alkotmanyozok igyekeznek figyelembe venni a jév6é generaciok érdekeit,®*
nem tekinthetd elegendének, ha nem tudjuk, mely érdekek mellett lesznek elkote-
lezettek. Noah Webster igy fogalmazott: ,csak a kisérlet, hogy 6rékre szd6l6 alkot-
many késziiljién, annak feltételezése, hogy jogunk van kontrollalni a j6vé generaciok
véleményeét; olyan, mintha azokra vonatkozéan hoznank térvényt, akik felett olyan
kevés hatalmunk van, mint eqgy azsiai orszag felett.”* Ez a vélemény jol kifejezi a
kérdés paradox voltat: fontos, hogy tekintettel legylnk a jév6é generacidkra, de hon-
nan tudhatnank, hogy mire figyeljink, hogy ez majd a jov6é generaciok érdekeit (is)
szolgalja? Az ,él6 alkotmany” vagy living tree-elmélet kinalhat egyfajta megoldast
erre a problémara. Ha ugyanis az alkotmany egytutt valtozik a koérilményekkel, tud
alkalmazkodni a valtozé tarsadalomhoz, és meg tud felelni a j6vé nemzedékek igé-
nyeinek.3®

Nyilvanvald, hogy az olyan terliletek vonatkozasaban, mint a kérnyezetvédelem,
kénnyebben megvalaszolhaté a kérdés, hiszen ott a cél az épitett és természeti
koérnyezet megovasa az eljovendd generaciok szamara, ami egyértelmiien elényds
nemcsak a jelenlegi, hanem a jovébeli lakossag szamara is. Ahogy az a magyar
Alaptérvényben is olvashato: ,A természeti eréforrasok, kiilénésen a termdéféld, az
erdbk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilbnésen a honos névény- és allat-
fajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6z6s 6rbkségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a j6v6é nemzedékek szamara valé megérzése az allam és
mindenki kbtelessége.”*” Szamos mas orszag alkotmanya is tartalmaz hasonlo kité-
telt.®® Emellett az Alaptérvény mas vonatkozasokban is foglalkozik a jové nemzedé-
kek érdekeivel. A Nemzeti Hitvallas tartalmaz a jévé generacidk érdekeivel foglalko-

3 HABERLE: i. m., 223-224. Lasd a magyar Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat is: ,Alaptérvényiink jogrendiink
alapja, sz6vetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kdzo6tt.”

ELsTER, Jon: Ulysses Unbound: Studies in Rationality, Precommitment, and Constraints. Cambridge Univer-

sity Press, Cambridge, 2000, 170.

% WEssTER, Noah (as “Giles Hickory”): On the Absurdity of a Bill of Rights. American Magazine, December
1787, https://loa-shared.s3.amazonaws.com/static/pdf/Webster_Bill_of_Rights.pdf (2017. 05. 15.).

% Az ,él6 fa” metaforarol lasd Jackson, Vicki C.: Constitutions as “Living Trees”? Comparative Constitutional
Law and Interpretive Metaphors. Fordham Law Review, 2006/2, 941-954; Paksy Maté: Az alkotmanyér-
telmezés mivészete Kanadaban. lustum Aequum Salutare, 2012/1, 75-79.

57 Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés.

% peéldaul Afganisztan alkotmanya, 15. cikk; Kirgizisztan alkotmanya, 48. cikk; Lengyelorszag alkotmanya, 5.
cikk. Forras: https://www.constituteproject.org/ (2017. 05. 01.).
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z6 rendelkezéseket,* valamint az L) cikk,* attételesen az N) cikk,*" a Q) cikk*? és a
38. cikk* is érinti a jov6 nemzedékek érdekeinek kérdését.

A kornyezetvédelem kérdésében tehat valéban egyszerlibb valaszt talalni a fel-
vetett problémakra. Mi a helyzet azonban azokkal a terlletekkel, melyek nem ilyen
egyértelmlek? Hogyan tudna megmondani az alkotmanyozé, hogy 20, 40, 60 év
mulva milyen lesz a megitélése példaul az azonos nemliek kdzotti kapcsolatoknak,
a kettds allampolgarsagnak vagy a menekiltjogoknak? Masképp megkdzelitve: az
1900 korul alkotmanyokat irok gondoltak volna, hogy par évtized mulva a nék jogai-
nak megitélése milyen erételjes valtozasokon megy keresztll a munkavallalastél a
szavazati jogig? Vannak tényez6k, melyek tekintetében nem is érdemes joslatokba
bocsatkozni.

Mindezek mellett a fenntarthatésag kérdése a pénziigyi kérdések tekintetében
jelenik még meg tobb orszag jogrendszerében. Ez a probléma inkabb kdzgazdasagi
szempontbdl vet fel kérdéseket,* szamos alkotmany, példaul a magyar Alaptérvény
is tartalmaz azonban a kdzpénziigyekre vonatkozé rendelkezéseket.*® A pénziigyi
stabilitas is kiemelkedd a jov6 generaciok szamara, hiszen a kiegyensulyozott hosz-
szu tavu gazdalkodas képes biztositani, hogy az adott orszag ne keriljon olyan
adossagspiralba, mely a kés6bbiek soran fogja éreztetni negativ hatasat.

Ha megvizsgaljuk a hatalyos alkotmanyok jové generacidkra vonatkozé rendel-
kezéseit,*® a kdvetkez6 csoportok alakithatéak ki: preambulumokban valo altalanos
emlités; valamilyen, a jové generaciok érdekeit tamogato intézmény; a jové gene-
raciok jogainak elismerése; a jovd generaciok emlitése a kornyezetvédelemmel
kapcsolatosan; valamint a jov6é generaciok gazdasagi kérdésekhez kapcsolddd
emlitése. Ha megnézzik a gyakorisagot, a legritkdbban hasznalt eset az intézmé-
nyi, csak Magyarorszag és Tunézia alkotmanya tartalmaz erre vonatkozo rendelke-

3% Részletesen lasd SzakALy Zsuzsa: Mult és jovo értékei az Eurdpai Unio tagallamai alkotmanyainak pream-

bulumaiban, kilonds tekintettel a Nemzeti Hitvallasra (kézirat).

40 L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kézétt, 6nkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életk6zdsséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradéasanak alapjat. A csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, illetve a szlil6-gyermek viszony.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos térvény szabalyozza.”

J[Flenntarthaté kéltségvetési gazdalkodas”.

42 [A]z emberiség fenntarthaté fejlédése érdekében”.

4 38. cikk (1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének célja a kbzérdek szolgalata, a k6zds sziikségletek kielégitése és a természeti er6forrasok
megoévasa, valamint a j6vé nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésé-
nek, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos térvény
hatarozza meg.” Lasd még példaul Uganda alkotmanya 245. cikkét. Forras: https://www.constituteproject.
org/ (2017. 05. 01.).

4 EDERER, Peer—ScHuLLER, Philipp—WiLLvs, Stephan: The Economic Sustainability Indicator. In: Tremmel, Joerg
Chet (ed.): The Handbook of Intergenerational Justice. Edward Elgar, Cheltenham—Northampton, 2006,
129-147.

4 36-43. cikk.

4 Ennek soran a https://www.constituteproject.org/ nevii weblapon elérhetd 190 angol nyelv(i alkotmanyt vizs-
galtam. Osszesen 60 orszag alkotmanyaban lelhetd fel a ,future generations” kifejezés, ezt tekintettem
kiindulépontnak.
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zést.*” Gazdasagi kérdésekre vonatkozéan mar 6t alkotmany rendelkezik vonatkozé
résszel,*® mig hat alkotmany nyilvanitja ki, hogy elismeri a jové generaciok jogait.*®
Ezek a mintak nem tekinthetdek elterjedtnek, a legtdbb allam, mely foglalkozik a
jov6 generaciok kérdésével, a kornyezetvédelemhez kapcsoldéddan emliti, tipikusan
ugy fogalmazva, hogy meg kell érizni azt a jové generaciok szamara is. 42 orszag
alkotmanya tartalmaz ilyen rendelkezést.®® A masik teriilet, ahol megjelenhet a jov6
generaciok fogalma az alkotmanyokban, az a preambulum. A preambulumokban
tipikusan csak valamely kiegészitésként tlinik fel a jové generacio,® a jelen alkot-
manyozo jelzi, hogy a jové generaciokra figyelemmel, az 6 érdekeiket is szem el6tt
tartva készullt az alkotmany.

A j6v8 generacidk fogalma tehat mar megjelent alkotmanyos szinten, de jogaik
elismerése nagyon szlk kor(, a legtobb orszag inkabb ,felelésséget érez” irantuk
vagy a jové nemzedékek érdekeit tartja szem el6tt. A jogként val6 elismerés nem
valt altalanosan elfogadotta.

Joerg Tremmel is inkabb a jové generaciok érdekeinek védelmét foglalna alkot-
manyba, a kovetkezd alkotmanyos kitétellel: ,Az allam védelmezi az eljévendd ge-
neraciok érdekeit az alkotmanyos rend keretein beliil, a térvényhozdé hatalmon ke-
resztiil, és a megalkotott jogszabalyoknak megfelel6en a végrehajté és igazsagszol-
galtaté hatalmon keresztiil is.”*? Ez a rendelkezés elég tagan fogalmaz, de legalabb
megjelenitené alkotmanyos szinten nemcsak a kérnyezet védelmét, a fenntarthaté
fejlédést vagy az emberiség kozos orokségét, hanem komplex képet alkotva, alta-
lanos védéhaloként tigyelne a jové generaciok érdekeinek védelmére — ahogyan az
intergeneracios igazsagossag elmélete.

3. Az intergeneracios igazsagossag

Az intergeneracios igazsagossag® kozponti gondolata az, hogy mivel a jelenlegi
generacio dontéshozéi alakitjak ki azokat a kdrtlményeket, amelyek kézott az eljo-
vendd generaciok élni fognak, beleszoélast kell biztositani a jové generaciok érdekeit
képvisel6k szamara a feltételek kialakitasaba.

47 Magyarorszag Alaptorvénye 30. cikk; Tunézia alkotmanya 129. cikk.

4 Dél-Szudan, Bhutan, Magyarorszag, Kenya, Zimbabwe.

4 Bolivia, Egyiptom, Japan, Malawi, Marokko, Mozambik.

% példaul Bolivia, Egyiptom, Guyana, Marokko, Niger, Svédorszag, Uganda.

51 Példaul Burundi alkotmanyanak preambuluma: , Tudatdban a térténelemmel és a jév6 generacidkkal szem-
beni felel6sségiinknek és kételezettségeinknek...”; Moldova Alkotmanyanak preambuluma: ,Figyelemmel
felelésséglinkre és kotelezettségeinkre a milt, jelen és jévé generacidival szemben...” Forras: https://www.
constituteproject.org/ (2017. 05. 01.).

52 TremmeL, Joerg Chet: Establishing Intergenerational Justice in National Constitutions. In: Tremmel, Joerg
Chet (ed.): The Handbook of Intergenerational Justice. Edward Elgar, Cheltenham—Northampton, 2006, 205.

5 Sziikséges elhatarolni az intergeneracids igazsagossag (intergenerational justice) és az intergeneracios
méltanyossag (intergenerational equity) fogalmat. Mindketté hasznalatos az angol jogi szaknyelvben, azon-
ban a kérdés mas-mas aspektusat hangsulyozzak. Jelen munka az intergeneraciés igazsagossag fogalmat
haszndlja, mivel alldspontom szerint ez jobban kifejezi azt, hogy a jelen nemzedéknek figyelembe kell ven-
nie a jové nemzedékek érdekeit, de nemcsak méltanyossagi alapon, hanem azért is, mert az egyre gyorsab-
ban véltozo jelen egyre ndvekvé hatéssal van a j6vére, és emiatt egyre nagyobb szerepe van a jelennek a
jovo alakitasaban.
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Ha parhuzamba allitjuk a rousseau-i tarsadalmi szerz6dés gondolatat azzal, hogy
az alavetés révén er6s6dé jogkovetés figyelhetd meg, amely kdvetkeztében egyre
tagabb korben biztositott alkotmanyos és emberi jogok érvényesilése tapasztalha-
t6, akar azt is megallapithatjuk, hogy ez az elmélet a jogok és a tarsadalmi szerz6-
dés gondolatanak Uj generaciojat is létrehozhatja. Ha a Rousseau altal megfogal-
mazott tarsadalmiszerzédés-elméletet kiterjesztjik abba az iranyba, hogy a tarsa-
dalom tagjai 6nként korlatozzak dontési jogukat a jové generacidk érdekében, azzal
megjelenik a szuverén onkorlatozasanak kérdése. Ha a jelen dontéshozdéja dnként
korlatozza sajat dontési szabadsagat a jovd generaciok érdekében, akkor a hagyo-
manyos felfogason tulra mutat a gondolatmenet, amely igy az elmélet alapvetéseit
is megvaltoztatja.5

A kornyezetvédelem terlletén elterjedt ez az elv. Bekerllhet alkotmanyokba is,5®
ha a mindenkori tébbség olyan alkotmanyt fogad el, esetleg betonoz be, amelyet a
jové generacié nem tud megvaltoztatni. Ez karara valhat a jovébeli dontéshozoknak
és a polgaroknak is.

Egyes szerz6k szerint mar most meg kellene bontani a hatalommegosztas elvé-
nek klasszikus harmasat, és negyedik hatalmi agként beemelni a jové generaciok
érdekeit, kiilonb6z6 szervezetek képviseletének segitségével.’® Joerg Tremmel al-
laspontja szerint ez tovabbfejlesztése lenne a klasszikus gondolkoddk elméleteinek.
Az intergeneracios igazsagossag®’ jelentésége véleménye szerint megnétt, mivel a
gyorsan fejlédd vilag sokkal szélesebb korl lehetéségeket biztosit a cselekvésre,
hosszabb ideig tarté hatasokkal, melyek eredményeként sokkal jelentésebb lenne
a jelenlegi generacio dontéseinek rahatasa a jovére nézve, mint példaul két-harom-
szaz évvel ezel6tt. Emiatt megnétt a jelenlegi generacio feleléssége is a dontésekkel
kapcsolatosan.%®

Ludvig Beckman szerint erre nincs sziikség, mivel inkabb azt kellene vizsgalni,
hogy kire hat ki a dontés. Aki beletartozik ebbe a koérbe, az része a démosznak,
tehat ha kihat a jov6 generaciora is egy dontés, akkor 6k is részét képezik.®® Az
alkotmany esetében ez a helyzet kiemelt jelentéségu, hiszen az alkotmany altala-
ban tdbbgeneracios dokumentumnak készlil, és a modernizacio, kiléndésen a merev
alkotmanyok esetében, nehézkesnek bizonyulhat. Mindez persze még alkotmany-
modositasi szempontbdl sem feltétlendl indokolja, hogy valédi sulyt kapjanak a jové
generaciok érdekei a dontéshozatal soran, mivel ha szamukra nem lesz megfelel8

% GARDINER, Stephen M.: A Contract on Future Generations? In: Gosseries, Axel-Meyer, Lukas H. (eds.): In-
tergenerational Justice. Oxford University Press, Oxford, 2009, 77.

% Wolr, Clark: Justice and Intergenerational Debt. Intergenerational Justice Review, 2008, 13-17.

% TremmMEL, Joerg Chet: An Extended Separation of Powers Model as the Theoretical Basis for the Representa-
tion of Future Generations, http://www.futurejustice.org/wp-content/uploads/2013/11/Paper_Future-Branch_
Tremmel.pdf (2017. 05. 05.).

5 TremmeL, Joerg Chet: The “Generational Justice Principle”: A Vision for the 21¢ Century. In: Alfred Herr-
hausen Gesellschaft fiir internationalen Dialog (Hg.): Generations in Confiict. Piper Verlag, Minchen, 2000,
201-220 [a tovabbiakban: TReEmmEL (2000)].

% TrRemMEL (2000): i. m., 201-220.

% Beckman, Ludvig: Democracy and Future Generations — Should the Unborn Have a Voice? In: Merle,
Jean-Christophe (ed.): Spheres of Global Justice Vol. 1. Global Challenges to Liberal Democracy — Political
Participation, Minorities and Migration. Springer, Dordrecht, 2013, 780.
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valamely jogszabaly vagy az alkotmany (valamely része), lehet6séglkben all majd
azt modositani.

Ennek a figyelembevételével kettés feladatot allapithatunk meg az alkotmanyok
szamara: egyrészt megorizni az értéket, masrészt formalni azt, ami még nem idea-
lis. Ha mindkét feladatot el tudja latni egy alkotmany, akkor alkalmas arra, hogy
elésegitse az intergeneraciods igazsagossagot. Hiszen minden generacio célja, hogy
jobba tegye az eljovendd generaciok szamara a rendszert, amelyben él, &m nem
annak a modszernek a segitségével, hogy kizarjak még az értelmezés megvaltoz-
tatasanak lehetéségét is.

Ha megnézzik az USA alkotmanyanak preambulumat, lathatd, hogy abban emli-
tik az eljovendd generéacidkat: ,Mi, az Egyesiilt Allamok népe attél vezetve, hogy t6-
kéletesebbé tegylik az Uniot, megvaldsitsuk az igazsagossagot, biztositsuk a belsé
nyugalmat, gondoskodjunk a k6z6s védelemrdl, elémozditsuk a k6zjot, biztositsuk
a Szabadsag aldasait magunk és utédaink szamara, meghagyjuk és bevezeljik az
Amerikai Egyesiilt Allamok jelen alkotmanyét.”® Az alapité atyak célja tehat — tob-
bek kozo6tt — az volt, hogy biztositsak a kivivott jogokat utédaik szamara is. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy meg is kivantak kotni utddaik kezét, hiszen 6k is pontosan
ugy értek el eredményeket, hogy tulléptek az 6ket megel6zd generacidkat bilincsbe
ver6 korlatokon, és szabadon dontottek az allami élet minden alapvet6 kérdésérdl.
Ugyanis ,egy alkotmanynak elég rugalmasnak kell maradnia ahhoz, hogy alkalmaz-
kodjon a valésag valtozasaihoz”.®

4. Intergeneracids igazsagossag az eloregedé tarsadalmakban

Az intergeneracios igazsagossagot ellenkezd szempontbdl vizsgaljak azok, akik a
jové generaciok képviselete helyett azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy az id6sebb
allampolgarok részvétele a dontéshozatalban nem tekinthetd-e igazsagtalannak,
mivel 6k mar nem fogjak megérni a hosszu tavu valtozasok hatasait.5?

Philippe van Parijs allaspontja szerint a tarsadalmak eléregedése komoly igaz-
sagtalansaghoz vezet, mivel az eljovendd generaciok helyzetét egy olyan tarsada-
lom hatarozza meg, ahol egyre id6sebb az atlagos szavaz6.5® Kiiléndsen nagy kart
okozhat ez példaul a hosszu tavu kornyezeti artalmak és a természeti eréforrasok
kimeritése tekintetében,% mivel ezek olyan teriiletek, melyek megitélésében a fiata-
labb vagy jovendd generaciok tekinthetéek mélyebben érintettnek.

Van Parijs tobbféle lehetséges mddszert is bemutat ennek a problémanak a ke-
zelésére, mint példaul a nyugdijkorhatar elérésével a szavazati jog megsziintetése®®

80 Forras: https://photos.state.gov/libraries/amgov/133183/constitution/US_Constitution_Hungarian.pdf (2017.
05. 01.).

61 TremmEL (2006): i. m., 206.

62 \V/an Parus, Philippe: The Disfranchisement of the Elderly, and Other Attempts to Secure Intergenerational
Justice. Philosophy and Public Affairs, 1998/4, 292—-333.

63 \/aN PaRuS: i. m., 296.

64 VAN PARuS: i. m., 295.

65 VAN PARws: i. m., 301-306.
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vagy a kisgyermekes csaladoknak tovabbi szavazatok biztositasa.®® Azért tekinti
fontosnak ezeket a mdédszereket, mert ugy véli, hogy a kilénb6z6 valasztasi sza-
balyok meghatarozasaval ,lehet jobban biztositani a fiatalabb emberek figyelembe
vételét a kbzjo meghatarozasakor, vagy nagyobb sulyt adni azok déntésének, akik
kdnnyebben el tudjak képzelni, hogy mit jelent a fiatalabbak vagy a még meg sem
szliiletettek felé valo tisztességesség”.®” Tehat valdban ez az érvelés is a fiatalok, a
jové generaciok nagyobb sulyat igyekszik tamogatni, csakhogy érvei az érme masik
oldalat mutatjak: az eléreged® nyugati tarsadalmakban a jové generaciok érdekei
képviseletének aranytalan hattérbe szorulasaval indokolja a fellépést annak érdeké-
ben, hogy az intergeneracios igazsagtalansag megsz(injon. Az érem masik oldala
a gyermekek valasztéjoganak valamilyen médon valé biztositasa. A lehet6ségeket
Jakab Andras részletesen bemutatja egyik munkajaban,®® és a magyar kdzéletben
is felmerllt nemrég a gyermekkel rendelkez6 szlil6k szavazati joganak bévitése.5°
Ez az elméleti irany ellentétes a valasztéjog klasszikus alapelveivel,”® elsésor-
ban az egyenléség elvével. A valasztéjoggal kapcsolatosan felmerilhet a kérdés:
megfelel6-e a valasztéjog klasszikus rendszere napjainkban is? A mai rendszerek
kialakulasa el6tt sem volt egyenl6 a valasztdjog;”! vajon sziikséges-e valtoztatni a
rendszeren ahhoz, hogy az igazsagossag kdvetelményeinek megfeleljen?
Alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalva példaul a Brexitet, vagyis a Nagy-Britannia
Eurdpai Uniébdl valé kivalasardl szolé dontést, azt a targybeli népszavazas szoros
eredménye dontotte el: a résztvevdk 51,9%-a szavazott a kilépés mellett, és 48,1%-a
az Uniéban maradas mellett.”? A 18-24 év kodzottiek 70%-a azonban az unids tagsag
fenntartasa mellett szavazott, mig a 60 felettiek esetében jelentds tobbség tamo-
gatta a kivalast.”® Felvethet6 a kérdés, hogyha a fent emlitett valamelyik modszert
alkalmaztak volna az idésebb korosztaly szavazati sulyanak mérséklésére, mas
eredmény sziletett volna-e? A Brexit nagy hordereji dontés, melynek komoly kévet-
kezményei lesznek nemcsak az Egyesllt Kiralysag, hanem egész Eurdpa szamara,
és a kérdés tulajdonképpen az angol nyugdijasok szavazataival délt el. Azt a kér-
dést, mely a fiatalok életére lesz jelent6s hatassal, nem az ¢ tobbséguk véleménye
szerint dontotték el.”* Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy bar a szavazati joggal

8 VAN PARuS: i. m., 308-314.

87 VAN PaRuS: i. m., 323.

68 JAKAB: i. m., 3—7.

% [n. n.] Sziil6i szavazati jog — érvek pro és kontra. A, mint Alkotmany blog, 2011. februar 26., http://alkotmany.
reblog.hu/szuloiszavazatijog (2017. 10. 01.).

70 Lasd hozza Halmai Gabor-Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2008, 747-757; ToTH

Karoly: Cimszavak alkotmanyjogi kislexikonhoz. Magankiadas, Szeged, 2010, 202—-208.

A pluralis valasztéjog gondolata felmerilt a dualizmus idején, de nem fogadtak el a javaslatot. Lasd Mezey

Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Osiris, Budapest, 2003, 323.

2 Kirk, Ashley — Coles, Malcolm — Krol, Charlotte: EU referendum results and maps: Full breakdown and find
out how your area voted. The Telegraph, 24 February 2017, http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/23/
leave-or-remain-eu-referendum-results-and-live-maps/ (2017. 05. 15.).

3 Helm, Toby: Poll reveals young remain voters reduced to tears by Brexit result. The Guardian, 2 July 2016,
http://www.theguardian.com/politics/2016/jul/02/brexit-referendum-voters-survey (2017. 05. 15.).

7 Shuster, Simon: The UK’s Old Decided for the Young in the Brexit Vote. Time, 24 June 2016, http://time.
com/4381878/brexit-generation-gap-older-younger-voters/ (2017. 05. 15.).
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rendelkez6 fiatal korosztaly nagy része valéban nem tamogatta az EU-bdl torténé
kilepést, csak 36%-uk vett részt a népszavazason. Ha magasabb lett volna a rész-
vételi aranyuk, akar meg is fordithattak volna a szoros eredményt. Tehat az ered-
ményért nem lehet csak az idésebbek EU-ellenességét okolni, hanem figyelembe
kell venni a fiatal korosztaly érdektelenségét, jov6 generacidkkal szembeni k6zom-
bdsségét is. Kijelenthetd, hogy a Brexit nem egy fiatalok altal meghatarozott dontés
volt, ilyen alacsony részvételi arany mellett azonban nem jogos e korosztaly felhabo-
rodasa. Biztositsunk tehat nagyobb beleszdélast a dontésekbe a fiataloknak, a jové
generacioknak akkor is, ha nem élnek a jelenben biztositott dontési lehetéséggel?
Feltehetjlik a kérdést, hogy mik6zben egyre tdbb hang szél amellett, hogy nagyobb
szerep jusson a jovd generacidknak a dontéshozatalban, igénylik ezt egyaltalan a
jové generaciok tagjai?

5. A jovo generaciok érdekeinek védelme

A jov6 nemzedékekkel szembeni felel6sség nemzetkdzi szévegszinten 1970-ben
jelent meg, amikor a tengerfenék kincseinek kiaknazasara vonatkozé ENSZ-hataro-
zatba bekerllt az ,emberiség k6zos 6roksége”’® kifejezés. Azota tobb egyezmény-
ben is megjelent, elsésorban a kérnyezetvédelemhez kapcsolédoan,” és célként
fogalmazddott meg egy olyan fébiztosi intézmény létrehozatala, mely a j6vé gene-
raciok érdekeit képviseli.”

Nemzetallami szinten kiemelked6 a Fulop-szigeteki legfelsébb birésag 1993-as
dontése, amelyben elismerte a jové generaciok jogait. A sokat idézett eset’® az
esberddk felhasznalasanak problémajat érintette, ahol a fenntarthaté fejlédés el-
veit figyelembe nem vevd fakitermeléssel szemben Iéptek fel a jovd generaciok ér-
dekében. Az Ggyben kiskoruak inditottak eljarast (képvisel6k utjan) a kormany fa-
kitermelési szerz6déseinek megsemmisitése érdekében, melyek allitasuk szerint
kimeritik az orszag természeti eréforrasait.” Azzal érveltek, hogy a fakitermelés je-
lenlegi mértékének fenntartasa ellentétes a jové generaciok érdekeivel, mivel mire
felnéttek lesznek/megsziletnek, kimeril az eséerddk jelentette természeti eréforras.
A legfels6bb birésag megallapitotta, hogy az intergeneracios felelésség elvére ala-
pozva képviselhetik a meg nem szlletetteket is: ,Minden generacio felel6s azért,

S General Assembly Resolution 25/2749, Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean
Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction, AIRES/25/2749 (12 December
1970) 1. cikk.

8 Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, Paris, 16 November
1972; Rio Declaration on Environment and Development (Report of the United Nations Conference on
Environment and Development, Annex 1), Rio de Janeiro, 3—14 June 1992.

" The High Commissioner for Future Generations: the Future We Want. Center for International Environ-
mental Law, World Future Council, 12 June 2012, http://www.worldfuturecouncil.org/inc/uploads/2016/01/
WFC_CIEL_2012_High_Commissioner_for_Future_Generations.pdf (2017. 10. 01.).

8 Supreme Court of the Philippines, Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and Natural
Resources, 33 ILM 173 (1994), https://www.crin.org/en/library/legal-database/minors-oposa-v-secretary-de-
partment-environmental-and-natural-resources (2017. 05. 15.).

o Allitasuk szerint 25 év alatt 53%-rél 4%-ra csokkent az erdével boritott teriiletek aranya az orszagban.
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hogy megdrizze a kiegyensulyozott és egészseéges Okoszisztéma harmoniajanak
élvezetét a kbvetkezd generaciok szamara.” A birésag dontését a Fllop-szigeteki
alkotmany kiegyensulyozott és egészséges kdrnyezethez vald jogot tartalmazé ren-
delkezésére® alapozta. A dontés, melyhez egy parhuzamos vélemény is kapcsolo-
dik,8' kiemelked6 a kérnyezetvédelem és a fenntarthato fejlédés kérdésének szem-
pontjabol. Az Gigy komoly hirnévre tett szert, de nem lett altalanos trend ez az irany.
A bangladesi legfels6bb birésag 2001-ben a Iégszennyezés korlatozasaval kapcso-
latban hozott dontést,®? amelyben nem a jové generaciok szemszdgébdl allapitotta
meg az allam felel6sségét, hanem a jogalkotas végrehajtasanak hianyossagai miatt.
Ekkor a bangladesi alkotmanyban még nem volt kdrnyezetvédelmi klauzula, ma mar
azonban van.®

A Nemzetkozi Birésag a Gabcikovo—Nagymaros Ugyben® emlitette el6szor a
fenntarthaté fejlédés fogalmat, de nem biztositott annak kiemelt jogi statuszt, nem
foglalkozott a kérdéssel részletesen.®® A fenntarthato fejlédés és a kérnyezetvéde-
lem nemzetkdzi jogi megitélése mar régoéta vitak targyat képezi, azonban a jové ge-
neraciok jogainak kilon értékelése nem jelenik meg gyakran ebben a vonatkozas-
ban. Ki kell emelni Weeramantry biré tevékenységét, aki tdbb kilonvéleményében
is emliti a jovd generacidkat. A Gab&ikovo—Nagymaros Gigyben megallapitotta, hogy
a fenntarthat6 fejl6dés a nemzetkozi jog része, majd kinai filozéfusok gondolatait
hivta segitségll annak bemutatasahoz, hogy a kérnyezetvédelemre odafigyelé em-
beri fejlesztés a jové generaciok jogainak védelmét szolgalja. Allaspontja szerint a
hagyomanyos gondolkodasban mar rég megjelent ez a mérce, és erre tekintettel
kell lenni a jelen esetben is.® A nuklearis fegyverek hasznalataval és az altaluk létre-
hozott fenyegetéssel foglalkozé dontéshez® flizott terjedelmes kilénvéleményében
ugy fogalmaz: ,Eszre kell venni ebben a kontextusban, hogy a j6vé nemzedékek
Jogai tulléptek azon a szinten, hogy embriéallapotban levd jognak tekintsiik, melyet
még nem ismertek el.” Allaspontja szerint ezt mar a nemzetkdzi egyezmények, birdi
dontések és a civilizalt nemzetek altal elfogadott jogelvek alapjan ki lehet mondani.®®

8 A Fulop-szigeteki alkotmany II. cikk 16. bekezdése (,The State shall protect and advance the right of the
people to a balanced and healthful ecology in accord with the rhythm and harmony of nature.”). Forras:
https://www.constituteproject.org/ (2017. 05. 01.).

81 Feliciano bird szerint alaposabb vizsgalatot igényelt volna a kiegyensulyozott és egészséges kdrnyezethez
valé jog fogalma, részleteiben sziikséges lett volna megallapitani az elemeit.

82 Supreme Court of Bangladesh, Farooque v. Government of Bangladesh, WP 891 (1994), https://www.elaw.
org/es/content/bangladesh-farooque-v-government-bangladesh-wp-891-1994-200107 15-industrial-pollu-
tion-case (2017. 10. 01.).

8 Banglades alkotmanya 18A. cikk. Forras: https://www.constituteproject.org/ (2017. 05. 01.).

84 |CJ, Case concerning the Gabcikovo—Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), ICJ Reports 1997, p. 7.

8 Trapl, Dire: Sustainable Development in International Law: An Analysis of Key Enviro-economic Intruments.
Pretoria University Law Press, Pretoria, 2007, 96.

8 Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, Case concerning the Gabcikovo—Nagymaros Project
(Hungary v. Slovakia), ICJ Reports 1997, 93-107.

87 |CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996,
p. 226.

8 Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 1996, 233.
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A magyar Alkotmanybirésag néhany dontésében is megjelenik a jévé nemzedé-
kek jogainak kérdése, azonban ezen fogalom vizsgalata eddig még egyetlen ha-
tarozatban sem kapott kozponti szerepet. A legfrissebb kapcsolédé dontésben, a
16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag az allami féldvagyon keze-
Iésével foglalkozo jogszabalyok egyes rendelkezéseit vizsgalta, és az indokolasban
megjelent a jové nemzedékek érdeke a Nemzeti Hitvallas vonatkozé része és az
Alaptoérvény P) cikke alapjan. Juhasz Imre parhuzamos indokolasaban pedig arra
hivta fel a figyelmet, hogy valtozik a kérnyezetvédelmi jog, és sziikséges a jovo
nemzedékek érdekeinek figyelembevétele.

Tobb orszagban is mikddnek kilonb6zé allami intézmények a jové generaciok
érdekei érvényesitésének elésegitésére. Ezek az intézmények vegyes képet mutat-
nak, ujdonsagnak tekinthetdek, igy valodi alkotmanyjogi, politikai sulyuk felmérése
jovébeni vizsgalatok targya lehet majd. Egyes orszagokban kilon intézmény miko-
dik ezen a terlleten, mint Magyarorszagon a jové nemzedékek érdekeinek védel-
mét ellatd orszaggydlilési biztos helyettese. Hasonld volt a helyzet Izraelben 2001
és 2006 kozott, amikor miikodott egy kifejezetten a jové generaciok érdekeinek
képviseletével foglalkozé orszaggylilési bizottsag, amely tobbek kozott informaciot
gy(jtétt minden érintett intézménytdl, és véleményezhette a toébbi orszaggydlési bi-
zottsag el6tt targyalt javaslatokat.®® Néhany orszagban a parlamenthez tartozé szerv
hataskorébe tartozik a jové generacidk érdekeinek védelme is, mint Uj-Zélandon
az 1987 ota mikodoé kornyezetvédelemért felel6s orszaggydlési biztos esetében.
A biztos fliggetlen, csak a parlamentnek felel8s, feladata az uj-zélandi kérnyezet
megovasa, védelme, széles spektrumu vizsgalati lehetéségekkel.®' Mashol kor-
manyzati szerv hataskorébe tartozik ez a feladat, mint az USA-ban a Council of
Environmental Quality®> vagy az Environmental Protection Agency®® esetében.

A magyar jovdé nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettesi intéz-
mény jelentéségét mutatja, hogy nemzetkozi jogvédelmi kérdkben is felfigyeltek
ra.* A jové nemzedékek és a nemzetiségek érdekeinek védelmét ellaté orszaggy-

8 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 2015, 362, [146] ,Egyrészt mar a Nemzeti Hitvallas hetedik fordulata
Jjelzi, hogy Magyarorszag a fenntarthaté fejlédés keretei k6zétt elkbtelezett a Karpat-medence természeti
és épitett kbrnyezetének megévasa irant, tekintettel ugy a jelenkor emberére, mint a j6vé nemzedékekre
is. Magyarorszag tehat kiall a fenntarthato fejédés mellett, biztositandé6 a jov6 nemzedékek szamara is az
egészséges kbrnyezetet, ugyanakkor, mivel a kbrnyezeti problémak fiiggetlenek az allamhataroktol a termé-
szet és kérnyezet védelmét globalis kérdésként kezeli. Masrészt megvaltozott az egészséges kérnyezethez
valo jogért vald felelésség alanyi kére is. Az Alkotmany ugyanis az egészséges kérnyezethez valé jogra
lényegében mint az allam intézményvédelmi kételezettségének esszenciajaként tekintett.”

% A bizottsag miikodésének hivatalos megszlinését 2010-ben mondtak ki. SHoHAM, Shlomo—Lawmay, Nira: Com-
mission for Future Generations in the Knesset: Lessons Learnt. In: Tremmel, Joerg Chet (ed.): The Hand-
book of Intergenerational Justice. Edward Elgar, Cheltenham—Northampton, 2006, 247; TescHNer, Naama:
Official Bodies that Deal with the Needs of Future Generations and Sustainable Development — Comparative
Review. The Knesset Research and Information Center, Jerusalem, 2013, https://www.knesset.gov.il/mmm/
data/pdf/me03194.pdf, 3 (2017. 05. 15.).
http://www.pce.parliament.nz/ (2017. 05. 15.).

92 https://www.whitehouse.gov/administration/eop/ceq (2017. 05. 15.).

9% https://www.epa.gov/ (2017. 05. 15.).

% Példaul az ENSZ-fétitkar fentebb mar emlitett 2013-as jelentése, amely a magyar intézményt is felsorolja a
jové nemzedékek érdekeit védo intézmények rovid listajan. Report of the Secretary-General, Intergenera-

9
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Iési biztos feladata 2012. januar 1-jével kerllt az alapvetd jogok biztosa egy-egy
helyetteséhez.®® A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes 6
profilja a kérnyezetvédelem, de emellett foglalkozik a j6vd generaciok érdekeinek
egyéb vonatkozasaival is.%® Mar a biztosi intézmény kialakitdsakor széba kerlilt a
kornyezetvédelem mellett mas érdekek megjelenitése is.®” Nagy varakozassal te-
kintett a szakma az intézmény indulasara: ,Ez az intézmény biztosithatja a sziiksé-
ges ellendrzést és egyensulyt, segit leklizdeni a demokratikus intézményeink csak
révid tavon gondolkodni képes beidegz8dését, és athelyezi a fenntarthaté fejlédés
napirendjét a kormanyzas és a politikacsinalas kbézéppontjaba.”®® Egyes szerzék al-
laspontja szerint az ombudsmani forma politikailag a legmegfelel6bb a jové gene-
raciok érdekeinek képviseletére, mivel a hatalom birtokosai kénnyebben elfogadjak
mikodését,* igy érdekképviseleti tevékenysége sikeresebb lehet.

Magyarorszagon mas szerv is foglalkozik a fenntarthat6 fejl6édés kérdéseivel.
A Nemzeti Fenntarthatd Fejl6dési Tanacsot a Magyar Koztarsasag hosszu tavu
fenntarthaté fejl6désével kapcsolatos tervezési és egyeztetési folyamat feladatairdl
sz0l6 100/2007. (XI. 14.) OGY hatarozat hozta létre ,,a hazai fenntarthaté fejl6dési
alapelvek, célkitiizések, atfogo feladatok meghatarozasanak el6segitése, a vonatko-

tional Solidarity and the Needs of Future Generations, 15 August 2013, http://www.futurejustice.org/wp-con-
tent/uploads/2013/10/N1342845.pdf, 11-13 (2017. 10. 01.). Lasd még World Future Council: Guarding our
Future — How to Include Future Generations in Policy Making. February 2013, http://www.futurejustice.org/
wp-content/uploads/2013/04/Ombudspersons_for_Future_Generations_Broshure_WFC.pdf, 8. (2017. 05.
15.); TEscHNER: i. m., 5; JAvor Benedek: Institutional Protection of Succeeding Generations — Ombudsman for
Future Generations in Hungary. In: Tremmel, Joerg Chet (ed.): The Handbook of Intergenerational Justice.
Edward Elgar, Cheltenham—Northampton, 2006, 282; BeckmaN, Ludvig—UcaLA, Fredrik: An Ombudsman for
Future Generations: Legitimate and Effective? In: Gonzalez-Ricoy, Iiigo—Gosseries, Axel (eds.): Institutions
for Future Generations. Oxford University Press, Oxford, 2016, 127, 130; [n. n.] Models for Protecting the
Environment for Future Generations. Science and Environmental Health Network — The International Human
Rights Clinic at Harvard Law School, October 2008, http://www.sehn.org/pdf/Models_for_Protecting_the_
Environment_for_Future_Generations.pdf, 17 (2017. 10. 01.).

% ANTAL Attila: A jové nemzedékek érdekei az Alaptorvényben. In: Verebélyi Imre (szerk.): Az allam és a jog
alapvet6 értékei a valtozo vildgban — A Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoléja-
nak konferenciakétete. SZIE AJDI, Gyér, 2012, 13-21.

% Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosénak Hivatala (OHCHR) fliggetlen szakértét kért fol az emberi jogok érvé-
nyestlilése, érvényesitése és a kérnyezetvédelem kdzétti kapcsolat feltaraséra, valamint arra, hogy milyen
intézményi megoldasok segithetik a jo gyakorlatok kialakitasat. A fliggetlen szakérté altal 6sszehivott, a
kormanyok, allami és civil szervezetek képviselGinek részvételével Genfben tartott konzultacién a sz6sz616
munkatarsa felhivta a figyelmet a magyar modellre, a nemzeti intézmények egylittm(ikédésére épiilé nem-
zetkdzi haldzat névekvd jelentéségére.” Kovacs Zsolt (szerk.): Beszamolé az alapvetd jogok biztosanak és
helyetteseinek tevékenységérdl 2014. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest, 2015, 265.

97 Példaul a gyermekjogok és a fogyatékkal élék jogai. ,A koncepcié kidolgozdi inkéabb arrél beszélnek, hogy
a jové nemzedékek valasztasi szabadsagat kivanjak biztositani; azt, hogy 6k dénthessenek majd arrol, mi
a jo szamukra. Ehhez pedig az életfeltételek diverzitasanak hosszu tavi garantalasan — sziikebb értelem-
ben a kérnyezetvédelmen — keresztiil vezet az ut.” M. Laszl6 Ferenc: Torvénytervezet a jové nemzedé-
kek ombudsmanjarél — Gyamhatésag. Magyar Narancs, 2007. aprilis 12., http://magyarnarancs.hu/belpol/
torvenytervezet_a_jovo_nemzedekek_ombudsmanjarol_gyamhatosag-66964 (2017. 05. 15.).

% A magyar z6ld ombudsman volt vildgszerte a példakép: Lukacs Andras interjuja Catherine Pearce-szel.
Levegd Munkacsoport, 2012. januar 12., https://www.levego.hu/kapcsolodo-anyagok/a-magyar-zold-om-
budsman-volt-vilagszerte-a-peldakep (2017. 05. 15.).

9 BeckMAN-UGGLA: i. m., 124—126.
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z0 tervezési és egyeztetési feladatok koordinalasanak tamogatasa, a nyilvanossag
és a tarsadalmi részvétel erésitése érdekében”.'® Mlkddését a Nemzeti Fenntart-
hato Fejlédési Tanacs kdzjogi jogallasarol, jogkorérdl, osszetételérdl és feladatairdl,
valamint mikodési kereteirdl szolé 57/2008. (V. 22.) OGY hatarozat szabalyozza.

6. Osszegzés

A jov6 generacidk jogainak megjelenése egyre erdsiti azt az igényt, hogy a je-
len dontéshozéi figyelembe vegyék a kdvetkez6 nemzedékek érdekeit. Nemzetkozi
és nemzetallami szinten egyarant terjed ez a gondolat, ligyelni kell azonban arra,
hogy ezen érdekek megjelenésére megfeleld korlatok kozott kertiljon sor. Sziiksé-
ges, hogy a jovd generaciok érdekeit ne csak az egészséges koérnyezethez valé jog,
hanem az alkotmanyjog mas teriletein is figyelembe vegyék. Ha ugyanis e kovetel-
mény az alkotmany szintjén megjelenik, akkor ez kihatassal lehet a tébbi jogteruletre
is — klilébnoésen abban az esetben, ha példaul az Alkotmanybirdsag kiterjesztd értel-
mezéssel tamogatja e szempont érvényesitilését.

A dontéshozdkra altalaban jellemz6 rovid tavu gondolkodas kiegyensulyozottab-
ba valhat, amennyiben a jov6é generaciok érdekeit is figyelembe veszik, vagyis a
hosszabb tavi szempontok is érvényesiinek. A fenntarthato fejlédés gondolatanak
alkotmanyjogban val6 alkalmazasa felvethet nehézségeket, azonban mar e szem-
pont megjelenése elésegitheti a megfelels iranyba valé elmozdulast. A dontéshozok
szamara jo példaként szolgalhatnak a fentiekben bemutatott elvek, hiszen a mo-
dern, felel6s jogalkotas soran a kornyezetvédelem mellett fontos a jévé generaciok
egyéb érdekeinek megjelenitése is. Az intergeneracids igazsagossag eszméje se-
githet ennek erésitésében.

Véleményem szerint szliikség van arra, hogy a mindenkori alkotmanyozé hata-
lom olyan szabalyokat foglaljon az alaptérvénybe, melyek tekintettel vannak a jové
generaciok életére, a fenntarthato fejlédésre, a kornyezetvédelemre, az allamadds-
sagra. Talan tulzé ennek az elvnek az alkalmazasa, ha mar 6nallé hatalmi agként
tekintlink a jové generaciokra, hiszen a jelenkori dontéshozok sem a tarsadalmi,
sem a gazdasagi, sem a politikai koriilményeit nem ismerik az eljsvendének. igy ve-
szélyes lehet komoly befolyast biztositani egy teljes mértékben bizonytalan személyi
kornek, vagy azok képviselinek (hiszen a képvisel6k alkalmazasa is jar bizonyos
veszélyekkel'®").

Vajon az egykori eurdpai dontéshozok sejtették, hogy jelenleg milyen komoly
problémat okoz majd az liveghazhatasu gazok kibocsatasa a modernizacio araként,
és csak a jové nemzedékek képviselbinek csekély beleszolasi lehetésége miatt nem
torténtek meg a valsag elkerlléséhez sziikséges lépések? Ezt nem tartom valo-
szinlinek, ahogyan azt sem, hogy egy ilyen, a jové generaciok érdekeit képvise-

10 Az OGY hatérozat 5. pontja.

101 A képviselet pontos meghatarozasa nem egyszer(. Lasd ehhez KarneN, Anja: Can we Represent Future
Generations? In: Gonzalez-Ricoy, Ihigo—Gosseries, Axel (eds.): Institutions for Future Generations. Oxford
University Press, Oxford, 2016, 85-97.
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I6 szervezet kialakitasaval valdban olyan nagy elényokre tehetlink szert, melyek
kompenzaljak a hatranyokat. Ugyanakkor azt sem vélem megfelel6 mdédszernek, ha
egyaltalan nem vesszulk figyelembe a j6v6 generaciok érdekeit, hiszen a rovid tavu
haszon érdekében valo cselekvés nem felel meg a tdbbgeneracios dokumentumnak
szant alkotmany altalanos feladatanak. Az intergeneracios igazsagossag gondola-
tanak valé megfelelés is ezen az uton valésulhat meg, hiszen az eléregedd tarsa-
dalmakban egyre kisebb a sulya a fiatal generacioknak, ezért szikséges érdekeik
kiemelt figyelembevétele. Az intergeneracios igazsagossag lehet az a kulcs, amely
ezt az eltolodast segithet kiegyenliteni.

Abstract

The debates about the rights of the future generations have risen significantly in
the last decade. The more attention we give to the question, the larger the number of
new issues which emerge. As an example, the right to a healthy environment or the
rights of the unborn can be mentioned.

The aim of the study is to examine this question in connection with constitutions.
The constitutional level could significantly affect the possibilities of the future gene-
rations. The theory of intergenerational justice is examined in relation to the main
topic. The analysis of the population pyramid of the Brexit voters is mentioned as an
example of a possible intergenerational injustice.



