PRUGBERGER TAMAS*

A munkaidd, a pihendidd és a szabadsag
Uj hazai szabalyozasanak megitélése a munka-
vallaloi érdekek szempontjabdl

napi munkaidé — rendkiviili munkavégzés ellenértéke — munkaidbkeret —
elszamolési id6szak — az Eurdpai Unié Bir6saganak gyakorlata

A téma idGszerliségét és jelentéségét adja — ahogyan Zaccaria Marton Led és
Fodor T. Gabor is kimutatta —, hogy a munka- és a pihen6id6 szabalyai tekintetében
a magyar jogi szabalyozas tulnyomo része nem all dsszhangban a jogintézmény ke-
reteit szabalyozé unids joggal, az Eurdpai Parlament és a Tanacs, a munkaidd-szer-
vezés egyes szempontjairdl szélé 2003/88/EK iranyelvével." Ez egyébként mar a
harmadik iranyelv, amely e jogteruletet ,a munkaid6-szervezés egyes szempontjai”
megjeldléssel rendezi. Az els6, hasonld cimet viseld iranyelv a Tanacs 93/104/EK
iranyelve (1993. november 23.) a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl volt,
amelyet kovetett az Europai Parlament és a Tanacs 2000/34/EK iranyelve (2000.
junius 22.) a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolé 93/104/EK tanacsi
iranyelvnek az abbdl kizart 4gazatok és tevékenységek szabdalyozasa céljabdl tor-
ténd modositasarol, amelyet harom év mulva felvaltott a mar emlitett 2003/88/EK
irédnyelv. E két utdbbi irdnyelv azonban nem helyezte hatalyon kivll teljesen az els6
iranyelvet, bizonyos alapvet6 rendelkezései tovabbra is hatalyban maradtak.?

A témakort érintd, alapvetd fogalmakat illetéen a Munka Torvénykodnyveérdl szolo
1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: korabbi Mt.) szabalyai mar az elsé irany-
elvvel sem voltak dsszhangban. Ugyanakkor viszont a magyar jogalkotds mind a
korabbi Mt. médositasaival, mind pedig a Munka Térvénykonyvérdl szold 2012. évi l.
torvénnyel (a tovabbiakban: uj Mt.) érvénybe Iéptetett Uj Mt.-vel kdvette a két utdbbi
iranyelv azon Uj szabalyait, amelyek az elsd iranyelvhez képest a munkavallalok
hatranyara és a munkaltatok javara moédositottak az elsé iranyelvet. Sét t6bb vo-
natkozasban az irényelv intencidival és a régi tagallamok szabalyozasaval szem-
ben szigorubb elbirasokat vezetett be az uj Mt., ami elsésorban a tulmunka és a
rendkivili munkavégzés lehetéségének a névelésében, valamint a tilmunka és a

* Dr. Prugberger Tamas professor emeritus, Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Agrarjogi és Mun-
kajogi Tanszék, prugberger.tamas@t-online.hu.

T Zaccaria Marton Led: Fogalmi valtozasok a munkaid6 kapcsan az Uj munka térvénykdnyvében. Miskolci Jogi
Szemle, 2013/1, 130—142; Fopor T. Gabor: A Munka Térvénykonyve munka- és pihendidé szabalyozasanak
unios jogi megfelel6ségérdl. Magyar Munkajog E-folydirat, 2016/2, 21-36.

2 2003/88/EK iranyelv, preambulum (1) bek.
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rendkivuli munkavégzés utan jard bérpotliékok csbkkentésében, s6t a munkaltatd
egyoldalu dontésével a bérpoétiékot szabadidbvel térténd kivaltasaban jelentek meg.
Ugyanakkor az Uj Mt. — altalanos jelleggel — a korabbi Mt. szerinti kivételes szabalyt
felllirva, a munkaid® mértékét az iranyelvvel 6sszhangban rendezte.

A téma aktualitasat adja, hogy szdéba kertlt az iranyelvben megallapitott referen-
cia-id6szaknak — a munkaidékeretnek — a fovabbi hosszabbitasa egy munkaadd
(a Bosch csoport) kivansagara. E térvénymaédositasi javaslat mar az Orszaggytlés
Torvény-elb6készitd Bizottsaga elé kerllt, azonban a kormany a szakszervezetek és
a munkavallalok kemény ellenallasa miatt visszavonta azzal, hogy a szocialis part-
nerekkel az Mt. altalanos felllvizsgalata soran ujbdl megtargyalja.®

Ezekkel a problémakkal a tervezet ismeretében mar foglalkoztam.* Most viszont
az uj Mt. hatalybalépése 6ta bevezetett modositasokat is figyelembe véve, a ma
hatalyos szoveg, valamint Zaccaria Marton Le6 és Fodor T. Gabor jogdogmatikai
fejtegetéseinek,® tovabba Zaccaria Marton Leénak és Sipka Péternek az Eurdpai
Unié Birésaga e témat érintd itélkezési gyakorlatat feldolgozé tanulmanyanak® az
alapul vételével vizsgalom meg az e téren fennallé hatalyos jogot, sszehasonlitast
téve az unids normakkal és a régi tagallamok megoldasaival.

1. A témat érinté uniés normarendszer
és a nyugat-eurdpai tagallami megoldasok

iranyelv volt a legnagyobb mértékben tekintettel. A 93/104/EK iranyelvet még a szo-
cialis piacgazdasag és a ,welfare society” szelleme, vagyis a keynesi gazdasagfi-
lozdfia hatotta at. Mindehhez hozzajarult a hetvenes évek gazdasagi valsaghulla-
ma, mely felértékelte a szocialis kérdések, igy a munkajogi szabalyozas szerepét.
Az elsé Szocialis Akcidprogram keretében 1975-ben Ajanlas sziletett a 40 6ras
munkahétrél és a négyhetes fizetett szabadsag targyaban. Majd az els6é munkaidé-
iranyelv (93/104/EK) a heti munkaidd felsé hatarat 6sszességében 48 éraban alla-
pitotta meg. Ennek megfeleléen az EK-tagallamok, de ugyanigy Magyarorszag ese-
tében a régi Mt. is a munkaidét rendes és rendkivili munkaidére osztotta. A heti 40
orat meghaladé munkaidére, valamint a heti pihendidében folytatott munkavégzésre
az ajanlas potlékfizetést javasolt, amelyet az egyes tagallamok munkajogi el6irasai
altalaban a munkanapokon a 8 6rat meghaladé munkavégzésnél az alapmunka-
dij felének megfelel6 potlékkal, a heti pihenénapon, valamint a munkaszineti na-
pon végzett munka esetében pedig az alapmunkadij megduplazasaval honoraltak.

3 http://www.hirportal.com (2017. 05. 27.).

4 PRUGBERGER Tamas: A munkaidd, a pihendéidé és a szabadsag varhaté Uj magyar jogi szabalyozasanak kér-
déseihez. Jogtudomanyi Kézlény, 2011/11, 539-543.

5 Lasd az 1. sz. jegyzetet.

6 Sipka Péter — Zaccaria Marton Led: Dolgozik és pihen? A munkaidé fogalmanak bévitése az Eurdpai Unid
birésaganak Ujabb itélete nyoman, tekintettel a magyar biréi gyakorlatra. Jogtudomanyi KézIény, 2016/9,
449-457.
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A munkavallalé azonban kérhette, hogy a munkaltaté a potlék helyett, vagy felére
csOkkentett pétiékkal, a rendkivuli munkavégzéssel idéaranyos szabadidét biztosit-
son. A hétkdznapi tulmunka esetében ilyen kérelemnél az el6bbire, mig a heti pihe-
nénapon és pihendidében, valamint a munkaszineti napokon térténé munkavég-
zésnél az utébbira kerll sor. A kozép- és kelet-eurdpai (egykori) szocialista orszagok
is igy jartak el egyébként a politikai rendszervaltasok elétt, illetve azt kovetéen, ami
véleményem szerint Magyarorszagra teljes kériien az uj Mt. hatalybalépéséig volt
igaz, mivel a pihenénapon végzett munkavégzés szabalyozasa megvaltozott: vasar-
napi munkavégzés esetében fixen 50%-os potlék jar.”

Ezt kdvetben, ahogy J. M. Keynes joléti tarsadalmi és szocialis piacgazdasagi
koncepciojat® kezdte kiszoritani a globalizacioval elétérbe keriilé, neoliberalis gaz-
dasagpolitika,® felvetédott a heti munkaidének 48 érarol 60, majd 58 érara térténd
felemelésének az igénye a Munkaltatok Eurépai Szévetsége (UNICE) és az Alla-
mi Véllalatok Eurépai Kézpontja (CEEP) részérél, aminek viszont a Szakszerveze-
tek Eurdpai Szévetsége (ETUC) ellenszegult. A kompromisszum eredménye lett a
2000/34/EK iranyelv, mely lehetbvé tette a munkaidének heti 58 érara torténd fel-
emelését, 2005-re azonban vissza kellett volna allni a heti 48 6ras munkaidére, oly
modon, hogy 3 év utan a heti munkaidét 56 érara, a tovabbi két évben pedig 48
orara le kell szallitani. Ahogyan kozeledett a harmadik évi idépont, az UNICE és
az ETUC ismét a heti 48 6ras munkahét véglegesitésének az igényével lépett fel.
Azonban az ETUC-nak siker(lt elérni, hogy erre ismét és csak utoljara 5 évre sz6l6-
an keruljon sor, és véglegesen visszaalljon a heti 48 6éras munkahét. Ezt rogzitette
a jelenleg is hatalyos 2003/88/EK iranyelv. Ugyanakkor a munkaltatok javara mégis
hagyott egy kiskaput azzal, hogy kimondja, hogy igen nyomés gazdasagi indok vagy
technologiai kériilmény esetén kollektiv szerz6déssel fel lehet emelni — a mar em-
litett mértékig — 48 érat meghaladodan is a heti munkaidét. Ezen tulmenden pedig a
munkaltaté a munkavallaléval legfeljebb 6 hénapig tarté idétartamra olyan megalla-
podast kdthet, aminek alapjan 48 6rat meghaladéan, szintén a fent mar emlitett mér-
tékig, de rendes munkaidében dolgozzon. Az iranyelv 5. és 6. cikke, visszautalva a
94/104/EK iranyelv hatalyban tartott 1. és 2. cikkére, valamint a Tanacsnak a fiatal
személyek munkahelyi védelmérdél szolé 94/33/EK iranyelve (1994. janius 22.) mun-
kaidét szabalyozo 8—10. cikke lehetbséget ad arra, hogy amennyiben a munkaid6

7 Léasd 1992. évi XXII. térvény 147—148. §, 2012. évi |. térvény 139-143. §. Vesd ssze Jura Europae, Droit du
travail: Arbeitsrecht. C. H. Beck, Miinchen, Berlin, Edition Technique luris Chasseurs, Paris. Droit du travail,
congres annuels. Arbeitzeit, Urlaub cimszavak alatt az alabbi 9 tagallam megoldasat I. Vol/Band: D., B., Fr.
1. Vol/Band: I.,L., NL. lll. Vol/Band:DM. Ir.Land., GB.; Hennsler/Braun: Arbeitsrecht in Europa, 3. Aufl. Verlag
Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2011. L. orszagonként ,Arbeitzeit” cimszé alatt. Valamennyi kdzép-kelet-eurdpai
orszagban a munkapotlékra vonatkozo keretszabalyozas alapjan e kérdést a kialakult gyakorlat alapjan
ilyeténképpen firma-tarifaszerz6dések, tizemi munkarendek és/vagy lizemi megallapodasok rendezik.

8 Kevnes, John Maynard: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1965.

¢ Havek, Friedrich: Piac és szabadsag. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 7995; FrRiEDMAN, Mil-
ton: Kapitalizmus és szabadsag. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1996; MarTIN, Hans-Peter—ScHumann, Harald:
A globalizacio csapdéja. Perfekt Kiadd, Budapest, 1998.
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a heti 40 6rat meghaladja, a tilmunkat és a rendkivili munkat a tagallami el6irasok
kiilén honoraljak.™

A 2000/34/EK iranyelv elétt is megvolt a lehetdség arra, hogy ,referencia-idésza-
kot”, vagyis munkaidSkeretet megallapitva, és meghatarozott idészak leteltét kove-
téen atlagolva fizessék ki a munkaltaték a munkavallalok altal végzett rendkivdli
munkat. Ez az egyes régi tagallamok esetében atlagosan egy-két hdnapos id6sza-
kot jelentett, és jelent a legtobb helyen ma is. A 2000/34/EK iranyelv ezt a referen-
cia-idészakot 4 havi id6tartamra hosszabbitotta meg, amit kollektiv szerzédéssel 6
honapra engedett kiterjeszteni. A ma hatalyos iranyelv ugyanakkor a referencia-idé-
szakot egységesen 6 honapos idétartamban allapitotta meg. A referencia-idészak
egyre hosszabba tételével a tulmunka és a rendkivili munka heti és havi korlatai
kezdtek feloldodni, illetve megszinni.

A rendkivili munkavégzés esetei kozul neuralgikusnak szamit még a készenlét
és az lgyelet. A készenlétet — ami azt jelenti, hogy a munkavallal6 a munkahelyén
kivul barhol tartézkodhat, azonban munkaba allas végett a munkaltato altal elérhe-
tének kell lennie — sem az eurdpai munkajog, illetéleg az eurdpai birésagi itélkezési
gyakorlat, sem a tagallamok munkajoga nem tartja munkaidének, és ezért nem is
dijazza. Ezzel szemben az ligyeletet rendkivili munkaiddnek, illetve munkavégzés-
nek tekintetik a nyugat-eurépai allamok munkajogi szabalyai, és ezért korabban,
mintegy rendkivili munkaként altalaban a munkabér 50%-at kitevd poétiékkal hono-
raltak."" Ugyanakkor az USA munkajogaban a Portal to Portal Act of 1947 az ligye-
letet — amit mindenhol a munkahelyen kell teljesiteni — rendes munkaidéként kezeli,
és annak megfeleléen is dijazza.'? Ezt is figyelembe véve mondta ki egységesen az
Eurdpai Unié Birésaga tdbb itéletben, hogy az ligyeletet rendes munkaidéként kell
elbiralni.”® Eme eurdpai birésagi itéletek hatasara az EU nyugat-eurdpai tagallamai
el6szor legfelsd szintli birésagi elvi allasfoglalassal, majd pedig tételes jogilag is a
rendes munkaidének megfeleléen allapitottak meg az tgyeleti id6 maximumat, ki-
mondva azt is, hogy az ligyeletre is a rendes munkabér jar."* Mindezt a 2003/88/EK
iranyelv 2. cikke alapozta meg, amely a munkaidé fogalmat mindvégig ugy hatarozta
meg és hatarozza meg most is, hogy azt az idét is munkaidének kell tekinteni, ami-
kor a munkavallalé nem dolgozik, de a munkaltaté rendelkezésére all."®

0 2003/88/EK iranyelv 5-6. cikke alapjan 93/104/EK iranyelv 1. cikk b) pont és 2. cikk (4) bekezdése, valamint
94/33/EK iranyelv 9. cikke. Lasd még PrucBERGER Tamas — JakaB Néra — Zaccaria Marton Led: Az eurdpai
munkajog vazlata. Licium Art Kényvkiadd, Debrecen, 2016, 59.

" PRUGBERGER Tamas—ToTH Hilda: A munkaidé, a pihendidd, a szabadsag és a tulmunka munkajogi kérdései.
Valéséag, 2001/1, 24-26.

2 Prof. Marley Weisst6l, a Marylandi Egyetem Jogi Karanak munka- és szocidlis jogi tanaratél kapott informa-
cié, Budapest, 2001.

8 C-303/98 sz. Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y Consumo
de la Generalidad Valenciana tugyben (Simap-tgy) 2000. oktéber 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:528);
C-151/02. sz., Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger Gigyben (Jaeger-ligy) 2003. szeptember 9-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2003:437); Rapnay Jozsef: Ujabb kiilfldi déntés a heti 48 6rat meghaladé munkaidé sza-
mitas targyaban. Munkaligyi Szemle, 2006/78, 89-90.

™ PrUGBERGER Tamas: A munkaeré-atiranyitas egyes jogdogmatikai problémai. Magyar Jog, 2005/8, 458—-464.

5 2003/88/ EK iranyelv 2. cikk, 1. pont.
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Ez volt az eredeti definicio, amit a 93/104/EK iranyelv 2. cikke fogalmazott meg.
A 2000/34/EK és a 2003/88/EK iranyelveknek szintén a 2. cikke alapjan azonban
némi modosulas, illetve kiegészités kdvetkezett be, mivel ezek munkaidének azt az
idét tekintik, amely alatt ,a munkavallalo dolgozik, a munkaltato rendelkezése alatt
all és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és vagy gya-
korlatnak megfeleléen”. Pihendid6 pedig az iranyelv szerint az, ,amely nem min&stil
munkaidének”. Megitélésem szerint a munkaidé Uj definicidja nyelvtani értelmezés
mellett sz(ikebb a korabbinal, mégpedig amiatt, mert az ,&s” sz6 kdvetkeztében nem
elég a rendelkezésre allas, hanem a 2003/88/EK iranyelv 2. cikke 1. pontjanak uj
szovege a rendelkezésre allashoz kapcsolja a nemzeti jogszabalyok szerinti feladat,
illetve tevékenység végzését is.

E megfogalmazas a munkavallalok szamara hatranyos és igazsagtalan. Szigoru
értelmezés mellett ugyanis nem jarna a munkavallalok szamara munkabér olyan
esetekben, amikor akar kils6 ok miatt, akar pedig a munkaltaténak felrohatéan vagy
az érdekkorébe tartozé oknal fogva nem tudnak az egyébként a munkahelyen ké-
szen allé munkavallaldk dolgozni. llyen ok lehet, ha pl. az aramszolgaltatas a kézm
meghibasodasa miatt kimarad, vagy nem érkezik meg a feldolgozandé nyersanyag.
Ezt a problémat nyilvan észlelte az Eurépai Unié Birésaga is, az amerikai Portal to
Portal Acthoz hasonléan munkaid6nek tekinti azt az idét is, amikor a munkavallalo
nem dolgozik, de a munkahelyén van, és a munkaltaté rendelkezésére all."®

Ezen tulmenéen az iranyelv szigoru nyelvtani értelmezésével szemben az Eurd-
pai Unié Birésaga — miként errél Fodor T. Gabor és a Sipka—Zaccaria szerz6paros
beszamol — munkaid&nek tekinti az olyan munkahelyen kivili tartdzkodast is, amikor
a munkavallalé a meghatarozott munkavégzési cél teljesitése érdekében a mun-
kaltaté utasitasa szerint van uton, akkor is, ha az meghaladja a tavolsagot és a cél
eléréséhez indokolt menetid6t. Ennek a leggyakoribb esete, amikor a munkavallalé
a lakasatol, illetve szokasos tartozkodasi helyétél nem a munkaltaté telephelyére,
hanem pl. kereskedelmi utazéként vagy karbantartoként az elsé igyfélhez, illetve az
utolsotdl a lako-, illetve pihendhelyéhez megy.'” Ugyanigy munkaidének kell tekinte-
ni most és korabban egyarant azt az id6t is, amelyet a munkavallalé vagy a feladatai
teljesitése céljabol helyi vagy helykdzi kozlekedéssel megtesz, vagy ha ilyen utazas
kézben az orszaghataron esetleg varakoznia kell. A szolgalati Ut és az e kozbe-
ni kényszer( varakozas munkaidévé mindsitéséhez nem férhet kétség. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha a munkavallalonak atiranyitas, kikildetés, helyet-
tesités vagy kirendelés, illetve mas munkavallalénak térténd haszon-kdlcsénszeri
atengedés miatt a ,térzsmunkahelyét6l” egy olyan munkahelyre kell mennie dolgoz-
ni, amely a lakohelyétdl, illetve pihendidejének a szokasos helyétél tavol esik, és az
odautazas az allandé munkahelyéhez képest hosszabb id6t igényel.”® Ez azonban
a valtozé6 munkahelyre kotott munkaszerz6dés esetére nem vonatkozik. Hasonlo-
képpen foglalt allast legutébb az Eurdépai Unié Birésaga a Tyco-ligyben. Ebben a

6 PrRUGBERGER Tamas—NApas Gyorgy: Eurépai és magyar 6sszehasonlité munka- és kdzszolgélati jog.
Complex, Budapest, 2014, 229-230; Fopor T.: i. m., 23-26.

7 Fopor T.: i. m., 24—26; SIPKA—ZACCARIA: i. m., llI-V. rész.
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2003/88/EK iranyelv alapjan pontositotta a spanyol legfels6bb birésag megkeresé-
sére a munkaidd és a pihendidd fogalmat a kettének az egymastdl vald elhatarola-
saval. Eszerint a pihendid6é az, amit a munkavallalé a sajat akarata szerint tolt el.
Az olyan utazasi idd, amelyet a munkaltaté hataroz meg, még ha nem is végez a
munkavallalé munkat, rendes munkaidének szamit, és a szerint is kell dijazni.®

A munkaidével kapcsolatos eurdpai unios és tagallami normakkal 6sszefliggés-
ben szdIni kell még az éjszakai lgyeletrél, amelyet mind az 1993/104/EK, mind a
2000/34/EK iranyelv és ugyanigy a 2003/88/EK iranyelv is ,expressis verbis” meg-
emlit. Az éjszakai miiszakot mindegyik az este 10 ératél masnap reggel 6 6raig tarté
munkavégzésben jeldli meg, amely idétartamba az éjfélnek és a reggel 6 éranak
bele kell esnie.?’ Ejszakai miiszakban dolgozé munkavallalénak az iranyelv értel-
mében azt kell tekinteni, aki vagy allandéan éjszakai miiszakban dolgozik, vagy ha
valtott miiszakban, akkor éjszakai munkaja évi atlagban munkaidejének legalabb
az egyharmadat kiteszi. Az iranyelvi szabalyozas alapjan alakulnak az egyes tag-
allamokban az éjszakai munkavégzés szabalyai, igy, aki allando jelleggel éjszakas,
miszakpotlékként alapmunkabére 15%-at kapja meg, akinél pedig a nappali és az
éjszakai miiszakok valtjak egymast, az egészséget megterhel6 életritmusvaltas mi-
att altalaban alapmunkadija 30%-at kapja meg potlékként.

2. A magyar szabalyozasnal jelentkez6 problémak az unios
és a nyugat-eurépai tagallami normarendszer tiikrében

2.1. A szabalyozas jogi keretei

A 2003/88/EK iranyelv kimondja, hogy a hétnapos idétartamban az atlagos mun-
kaidé nem haladhatja meg a 48 6rat.2' Osszevetve a referencia-idészakkal, vagyis a
munkaidbkerettel, ez azt jelenti, hogy a munkaiddkereten belll, annak atlagaban a
munkaidé nem haladhatja meg a heti 48 6rat. Azt a munkaidékeret alatt ledolgozott
orak osszeadasaval és az igy megkapott 6sszmunkadra-mennyiségnek a munka-
napok szamaval torténd elosztasaval lehet megallapitani, hogy a munkavallalé napi
atlagban mennyi munkadrat dolgozott. A napi atlagnak ottel térténd beszorzasaval
kijon az a munkadraatlag, amennyit a munkaid6kereten belll heti atlagban dolgo-
zott. Magyarorszagon a korabbi Mt. 117/B. §-a a 2005. évi médositas elétt bizonyos
esetekben (folyamatos Uzemelés, tobbmiiszakos munkarend, készenléti jellegl
munka, munkavallalé a munkaltatd hozzatartozéja) lehetévé tette a napi 12, illetve
heti 60 6ras munkaidd alkalmazasat. Ebbdl a 2005. évi modositassal, majd az uj Mt.
92. §-aval mara csak a készenléti jellegli munkavégzés és a munkaltato, valamint
a munkavallalé kdzott fennallé hozzatartozéi kapcsolat keretei kozotti foglalkozta-

9 C-266/14. sz., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) v Tyco
Integrated Security SL and Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA ligyben (Tyco-lgy)
2015. szeptember 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:578, ECLI:EU:C:2015:391).

20 Mindharom iranyelvben a 2. cikk (3) bekezdés.

21 Aziranyelv 6. cikk b) pontja és a 22. cikk (1) bekezdés a) pontja.
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tas esete maradt meg, amikor lehetséges a napi 12 éras munkaidé alkalmazasa.??
A zaréjelben feltlintetett tobbi lehetéséget mar a korabbi Mt. novellaja megsziintette,
és ma a munkaid® — 6sszhangban az iranyelv altalanos elbirasaival — f6 szabalyként
heti 40 6ra, ami a tulmunkaval, illetve a rendkiviili munkavégzéssel, maximalisan 48
oOta lehet. Ezt a munkanormat, Zaccaria Marton Ledval és Fodor T. Gaborral egyet-
értve, véleményem szerint sem munkaviszonyonként, hanem munkavallalénként
kell érteni.® Ebb&l adéddan akkor sem lehet tébb a munkaidé a munkaidékeretben
megallapitott heti 48 6ra atlaganal egy-egy munkavallalé esetén, amikor [az iranyelv
17. cikk (1) bekezdése alapjan] kollektiv szerzédéssel heti 48 6ranal hosszabb mun-
kaidé megallapithato, illetve amikor a munkavallaléval legfeljebb 6 hénapos idétar-
tamra kilon megallapodasban torténé 48 érat meghaladé munkavégzésre keriil sor.

Itt mutatkozik meg annak a jelentésége, hogy mindezt nem az absztrakt munkavi-
szony, hanem az egyes munkavallalok alapulvételével kell figyelembe venni, a mun-
kaer6 regeneracidjanak biztositasa érdekében. Kilbnben ugyanis az éves szinten
250, illetve kollektiv szerz6déssel 300 munkadrara felemelheté tdlmunkamaximum
lenne az a felsd hatar, amelynek eléréséig bizonyos munkakérokben vagy mun-
kaviszonyokban akar egyhuzamban, hénapokon keresztll lehetne a munkavallalot
(a végkimertulésig) dolgoztatni, ami mellett a munkaerdé a regeneralédasra konnyen
képtelenné valhat, illetve a munkavallalé ,kiéghet”.

Ezért lenne a munkavallaléi jogok szempontjabdl meglehetésen veszélyes a
munkaid6keretnek a 3 évi idétartamban valé meghatarozasa, amit a Bosch és még
néhany Magyarorszagon miikdédé autégyarté cég kivansagara a kormany, a nyilva-
nossagra kerllt informaciok szerint az Mt. médositasaval meglépni szandékozik.?*
A Bosch azzal érvel, hogy nala a termék el6allitasa és a termelés felfuttatasa hosz-
szabb id6keretet igényel, és ezért 3 év sziikséges ahhoz, hogy a termék piacra ke-
rilhessen. A cégcsoport e célkitiizését Németorszagban elérte, azonban nem a jogi
szabalyozasnak az egész orszagra kiterjedd modositasaval, hanem kollektiv szer-
zB8dés utjan, amibe a szakszervezet is beleegyezett, mivel az érintett munkavallalok
munkabérét a munkaltato jelentésen emelte.?® Errél viszont Magyarorszag esetében
sz sem esett.?® Azt még el lehet fogadni, hogy Németorszaghoz hasonléan az érin-
tett munkavallalok munkabérének jelentés emelése mellett kollektiv szerzédéssel

221992. évi XXII. térvénynek (korabbi Mt.) 2005. évi VIII. térvénnyel térténé modositas el6tti és utani 117/B. §
(3) bek. és 2012. évi |. torvény (Gj Mt.) 92. § (2) bekezdése rogziti a kifejtett szabalyozast.

28 ZAccARIA: i. m., 137; Fopor T.: i. m., 22.

2 Kormanyberkekbdl a szakszervezeti vezeték részére kiszivarogtatott hir, amelyet 2017. majus kdzepén
napilapok is kozoltek, és ami jelenleg is fennall. Informacié egybehangzoéan a Liga és a Munkastanacsok
elnokétsl.

2 Walter Wendt-Kleinbergtdl (Institut fur Kirche und Gesellschaft der Evangelischen Kirche von Westfalen) ka-
pott informacié, a Friedrich Ebert Stiftung és a Friedrich Neuman Stiftung altal, 2007. 05. 20-22. k&z6tt ren-
dezett, ,Globalizierung und Gerechtigkeit” c. nemzetkdzi konferencian. Tételes jogi lehetéségét lasd Fopor T.:
i.m., 22

26 A munkaidtkeret 3 évre torténd felemelését célzé Mt. modositasi tervet a kormany a szocialis partnerekkel
az Orszaggyllés Torvény-el6készitd Bizottsagahoz tortént beterjesztése elétt nem egyeztette, kifelé pedig
csak annyit k6zolt, hogy a Munka Térvénykdnyv modositasi inditvanyat az Orszaggydlilésnek beterjesztette.
A munkaid6-szervezés egyes kérdéseirél szold T/15035. szamu térvényjavaslatot a szakszervezetek egy-
séges tiltakozasanak hatasara a kormany visszavonta.
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és csak a Boschnal bevezessék a 3 éves munkaidbkeretet. Ez ellen szdl azon-
ban az, hogy a Boschnal ilyen médon dolgozék regeneralddas nélkal maradnak.
Ezen tulmenéen a munkaidékeretnek az iranyelvben meghatarozott felsé hatarat
meghalado térvényi elbirds az Eurdpa-jogba tkdzne. Az iranyelvi felsé hatar pedig
6 honap. Megitélésem szerint azonban ez munkaegészséglgyi és munkaszocialis
szempontbdl is elfogadhatatlan lenne. Nem véletlen, hogy a nyugat-eurdpai allamok
tobbségében a munkaidékeret 4 hétnél altalaban nem tébb.?” Hasonld problémaval
allunk szemben a készenlét és az ugyelet szabalyozasanal is. E tanulmany el6z6
részében mar utalas tortént Fodor T. Gabor munkaja alapjan arra, hogy az Eurépai
Uni6 Birésaga a készenlétet nem kezelte eddig munkaidének, és ezért, ha erre ko-
telezte a munkavallalét a munkaltatd, akkor nem fizetett érte munkadijat. Ennél ked-
vezdbb a korabbival egyez6, jelenleg hatélyos j magyar Mt., amely szerint készen-
lét esetében a munkavallalot megilleti az alapbérének a 20%-a. Viszont az ligyelet
esetében a magyar Mt. korabban és most is — ellentétben az Eurdépai Uni6 Birdsaga
itélkezési gyakorlataval és a nyugat-eurdpai tagallamok megoldasaival —, nem a
teljes munkabért, hanem csak az alapmunkabér 40%-at biztositja. Emellett a ma-
gyar Mt. korabban és most is, az uniés normarendszerrel ellentétben, nem rendes,
hanem rendkivuli munkaidéként kezeli az Ugyeletet. Ez adja meg a lehet6séget arra,
hogy az Ugyelet meghaladhassa a heti 48 6rat, ami akar 60 6ra is lehet, az egész-
ségugyben pedig elérheti a heti 72 o6rat is.?® Az (j magyar Mt. ugyanis a 2003/88/
EK iranyelv 17. cikkének eltérési lehetéségét visszaélés-szerlien kihasznalva, az
ugyeletet az egészséglgyben a tengeri halaszhajokon dolgozdk munkaidejének az
nd megfizetésének is a kdvetkezménye, hogy a magyar egészségligyben nagy a
kilfoldre torténd kivandorlas és a munkaeréhiany.

Egyetlen racionalis megallapitas és kdvetkeztetés szlrhet6 le mindebbdl, még-
pedig az, hogy a magyar ligyelet fogalma és szabalyozasa teljesen ellentétes az
Eurdpai Uni6 Birésaga felfogasaval. Az ligyeletet ugyanis az Eurdpai Unié Birésaga
allaspontjanak megfeleléen rendes munkaiddnek kell tekinteni és aszerint is kellene
dijazni. Ezért nincs is sz6 az iranyelvben az ugyeletrél. Ennek hianyabdl adéddan,
a jelenlegi szabalyozas karos jogszocioldgiai és tarsadalmi fesziltséget okozé ko-
vetkezménye miatt, siirgbdsen 6sszhangba kellene hozni az Ggyelet hazai fogalmat
és szabalyait az irdnyelvi el6irasokkal és a nyugat-eurépai gyakorlattal. Mindez azt
jelenti, hogy az Mt. médositasaval ki kellene mondani, hogy az ugyeletre a rendes
munkaidére vonatkozo szabalyok az iranyaddak a munkabérfizetés tekintetében is.

Ami pedig a készenlétet illeti, a mai magyar szabalyozas jelenleg még kedve-
z8bb az unidés rendelkezésnél. Azonban szikséges megemliteni, hogy az Eurdpai
Unié Biréséaganak itéleteibdl kiolvashatbak arra valo térekvések, hogy a készenlét
is rendes munkaidévé nyilvanithatéva valjon. Azokon a terlleteken, ahol ez meg-
torténne, indokolt lenne nemcsak munkajogelméleti, hanem munkaszociolégiai és

27 PRUGBERGER—TOTH: i. m., 22—26; PRUGBERGER Tamas: Magyar munka- és kbzszolgalati reform eurdpai kitekin-
téssel. Novotni Alapitvany, 2012, 83-87.

28 BarzO Timea—PRUGBERGER Tamas: Munkaidé-szervezés az egészséguigyben az uniés és a hazai szabalyo-
zas tiikrében. Uj Magyar Kézigazgatés, 2015/1, 25. és 27-28.; Barzo Timea: Sham contract in the field of
health care. Curentul Juridic, 2016/2,115-125.
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munkajog-politikai szinten is kdvetni az eurdpai birdsagi gyakorlat alapjan az esetleg
megvaltozé unidés norma valtozasat is. Emellett azonban, ameddig erre nem kerdl
sor, tovabbra is indokolt lenne a magyar szabalyozasban az uniés jognal és a nyu-
gat-eurdpai nemzeti jogoknal kedvez6bb magyar szabalyozast fenntartani a munka-
béreknek a nyugat-eurdpai allamok atlagahoz viszonyitott alacsonyabb szintje miatt.

2.2. A referencia-id6szak, a munkaidékeret és az elszamolasi id6szak
elhatarolasa — a munkaidd, munkanap fogalma

Az eddig zémében jogszocioldgiai és jogpolitikai megkozelitési elemzésemet ki-
fejezetten jogdogmatikai értelmezéssel folytatom, mégpedig deduktiv alapon. EI6-
szor a referencia-idészak, a munkaidGkeret és az elszamolasi id6szak fogalmat és
egymastdl valé elhatarolasat szikséges tisztazni. Zaccaria Méarton Le6 szerint az
irdnyelv ,referencia-id6szak” fogalma a magyar ,elszamolasi id6szak” megfelelGje.?®
Ezt a szerz6 azzal indokolja, hogy munkaid&keret nélkil is be lehet osztani a munka-
id6t egyenlétlendl. Ebben az esetben az adott hétre es6 munkaidét a munkavallalé a
munkaltaté altal meghatérozott hosszabb id6 alatt teljesiti. Allaspontja szerint Nyu-
gat-Eurépaban ez jelenti a munkaidékeretet.?® Az ennél hosszabb munkaidSkeretet
elsésorban az uj tagallamok részére talaltak ki, tudva, hogy eme allamokban az EU
altal megkivant privatizacio lefolytatasat kovetéen a kdzép- és kelet-eurdpai valla-
latok zdme nyugat-eurdpai érdekeltségbe kerllt, és a hosszabb munkaid&kerettel a
tulmunka és rendkivuli munka utan jar6 pétiékot redukalni lehet. Ezt a koriiményt
figyelembe véve, a munkaidbkeret a referencia-idészakkal ésszhangban all. Erre
érez ra Fodor T. Gabor, aki szerint a munkaidbkeret egy kezdettel és egy véggel
rendelkezé elszamolasi id6szak.®' Az atlagszamitasi id6szak és maga az atlagolas
egyértelmlen a munkaidé-szamitashoz, a munkadra-referenciaperiédushoz, vagyis
a munkaiddkerethez kapcsolodik. Az elszamolasi id6szak csak kéveti a munkaidé-
kereten kivili és a munkaid&kereten bellili idbben meghatarozott tényleges munka-
végzést, ami utan elszamolasra keriil a munkabér. Ennélfogva, ha az elszamolasi
idészak érinti a munkaidbkeretet, vagyis a referencia-idészakot, és ha az ,attori”
a referencia-id6szak kezdetét vagy a végét, a két idészak egymastdl elcsuszhat.
Ezért a kettébnek nem kell egymassal 6sszhangban allnia, vagyis a két idészak nem
fligg Ossze egymassal.®? Ezt az allaspontomat erésiti meg az is, hogy idészakos
elszamolas szlikségszerien akkor is fennall, amikor nincs munkaidékeret. Ebbdl a
szempontbdl j6 az Mt. megoldasa, amely még 6sszefiiggést sem sejtet a referencia-
idészak és az elszamolasi idészak koz6tt.** Helyes lenne azonban, ha a félreértések
elkerulése végett ezt az Mt. ki is nyilvanitana.

29 ZACCARIA: i. m., 141.

%0 Fopor T.:i. m., 29-32.

3" Fopor T.:i. m., 31-32.

%2 Fopor T.:i. m., 31-32.

3 A munkaidékeretrél az Mt.-nek a munkaidérol és a pihendidérél szolo VI. fejezetének a 48. pontja beszél,
mig a munkabérrdl szold VII. fejezetben a 156. § (3) bekezdése emliti az elszamolasi idészakot a ,vagy”
kotészdval egymastdl elvalasztva.
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Szlkitve most a vizsgalatomat a munkaidére, annak hazai fogalma latszdlag tel-
jesen mas, mint amit az iranyelv — a mar ismertetettek szerint — megfogalmaz. Az
Mt. 86. §-a értelmében munkaidé ,a munkavégzésre elbirt idé kezdetétdl annak be-
fejezéséig tarté id6, valamint a munkavégzéshez kapcsolodo el6készitd és befejezé
tevékenyséqg tartama”. A fogalomalkotas logikajat nézve mintegy a klilsé, formalis
oldalrdl hatarozza meg az Mt. a munkaidét, mégpedig a szlikebb munkavégzésre
szant részének kezdetét és végét egzaktul, az el6készité és befejezd tevékenység
tartamat viszont a korabbi szabalyozassal szemben egzaktabbul. A 86. § (2) be-
kezdése ugyanis rogziti, hogy az el6készité és befejezé tevékenységhez tartozik
minden olyan feladat ellatasa, amelyet a munkavallalé a munkakéréhez kapcsolo-
ddan szokas szerint és rendszeresen kilon utasitas nélkll kdteles elvégezni. Ennek
ellenére a munkaltatok jelentds része ma is az el6készitd és befejez6 tevékenységet
Lelfelejti” a munkaidébe beszamitani, holott arra a magyar és az unids jog alapjan is
koteles lenne, amihez a nyugat-eurépai gyakorlat tartja is magat.**

Ami mar most a munkaidé ,bellilrél” térténé tartalmi fogalommeghatarozasat il-
leti, azt az iranyelvi meghatarozas adja. Ebben utalas térténik arra, hogy amikor
a munkavallalo a munkaltaté részére rendelkezésre all, az is munkaidé. Az Mt.
fogalommeghatarozasaban csak a munkavégzésre torténik utalas, a rendelkezésre
allasrél nem. Ugyanakkor viszont az Mt. quasi ,keretfogalmaba” belefér a rendelke-
zésre allas is. Ezt figyelembe véve indokolt lenne az Mt. 86. §-aban a munkaidének
az Mt. altal a kiilsé oldalarél meghatarozott fogalmat ,belsé oldalrél” is kiegésziteni.
Mégpedig ugy, hogy a munkaidé tartamaba fogalmilag beletartozzon a munkavég-
zés és az olyan rendelkezésre allas is, ami a munkavégzéssel fligg 6ssze, amikor is
a munkavallalé egy bizonyos idészakon beldl rajta kivul allé ok miatt dolgozni nem
tud, de a munkahelyen munkavégzésre rendelkezésre all. Ebbél kdvetkezik, hogy
helyes lenne az Mt. munkaidé fogalmat az altalam mar emlitett pontositas utan 6sz-
szekapcsolni az iranyelv fogalmaval.

Az Mt. 87. §-a meghatarozza a munkanap fogalmat is. A munkanap fogalmarél az
iranyelv nem tesz emlitést, csak tobb miszakrél beszél. Mivel kimondja, hogy akkor
all fenn t6bb miszak, amikor a napi munkaidé meghaladja a 8 ¢érat, ,a contrario”
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az iranyelv az egy miszakot f6 szabalyként
8 6ra munkavégzésben allapitja meg. Arrdl viszont nem szél, hogy a tébb miszak
hogyan viszonyul a munkanaphoz. Atliépheti-e a 24 6rat vagy sem? Az Mt. 87. §-a
viszont ebben egyértelm(ibb, mivel meghatarozza a munkanapot, ami 24 6ra, és
f6 szabalyként a naptari naphoz igazodik. Ha viszont nem igazodik hozza, akkor a
munkanap a naptari naptdl figgetlen, egybefliggé 24 munkadra. Mind a ketténél (a
napi 8 éras munkaidét, illetve a 8 éras miiszakot figyelembe véve) Magyarorszagon
egy munkanapba legfeljebb harom miiszak fér bele.

Ez a meghatarozas a munkavallalok szamara jobb, mint a ,rugalmasabbnak” mi-
ndsitheté iranyelvi munkaidé-meghatarozas. A magyar munkajog alapjan, ha a mun-
kaltaté a munkanapon belil (a munkanapot kimeritd jelleggel) nem harom, hanem
két miszakos munkarendet allapit meg, akkor a napi munkaidé esetleg 12 6ra id6-
tartamu. Erre az Mt. 92. §-a lehet6séget ad. A napi munkaidé maximuma ugyanis 12
munkadra, minimuma pedig 4 munkaodra lehet. Az Mt. szerint, ha — munkaidd keret

34 Aziranyelv 2. cikkének 5. pontja alapjan vezethetd le.
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alkalmazasaval — a 12 munkadras munkanapok egy héten belldl nem haladjak meg
a heti 40 orat, tulmunkapotiék nem jar. Ha viszont a heti 40 6rat meghaladjak, potlék
vagy a tulérak aranyaban szabadid6 jar, formalisan a munkavallaldék és a munkalta-
t6 megegyezése alapjan. Ebben az esetben csak azt kell nézni, hogy a tulmunkak
éves atlagban ne haladjak meg az évi 250, kollektiv szerz6dés esetében pedig a
300 munkaorat. Lényegében ugyanilyen munkavégzés lehetésége fennall az irany-
elvi normarendszer alapjan is. S6t a magyar szabalyozas az iranyelvvel teljesen
o0sszhangban all. A kett6é kdzott a klilonbség csupan az, hogy a magyar szabalyozas
egzaktabb és egyértelmiibb, mint az iranyelvi szabalyozas.

2.3. A rendkiviili munkaidé kérdése

Ez a kérdés atvezet bennlinket a rendes munkaidd fogalmatol a rendkiviili mun-
kaidé fogalmahoz, amely szerintem jogdogmatikailag nézve két tertletbdl all, azon-
ban az Mt. 107. §-a harom terlletet — amelyek a munkaid6é-beosztastél eltérd; a
munkaidbkereten fellli vagy az elszamolasi idészak alkalmazasa esetén az ennek
alapjaul szolgald heti munkaidét meghaladé munkaidé; tovabba az tgyelet tartama
— kilonboztet meg. Megitélésem szerint csak a munkanapokon végzett tuimunka,
illetve a munkaszuneti és a pihenénapokon végzett rendkivili munkavégzés idétar-
tama a relevans. Mint mar sz6 esett rola, a tulmunkara és a rendkivuli munkaidében
végzett munkara tobblethonorariumot javasol az iranyelv.®® Arrél is sz6 esett mar,
hogy az eurdpai allamok a tulmunkat atlagosan az alapmunkabér 50%-aval, mig
a pihenénapon és a vasarnap, valamint az innepnapon végzett munkat kétszeres
alapmunkabérrel, vagyis az alapmunkabér 100%-aval dijazzak, ami a munkavalla-
16 kivansagara aranyos szabadiddre alakithatd. Ezzel szemben az 0j magyar Mt.
szerint a munkaltatdé és a munkavallalo megegyezésétél, gyakorlatilag azonban a
munkaltaté akaratatol fiigg, hogy potiékban vagy szabadidében részesiil a munka-
vallalé. Ez az Uj szabalyozas ellentétben all a tdbbségi tagallami és az azzal 6ssz-
hangban allé korabbi magyar szabalyozassal is, ami szocialisan jelentés hatranyt
jelent a munkavallalék szamara, mivel a nyugat-eurépai alapmunkabérekhez viszo-
nyitva alacsony magyarorszagi alapmunkabérek sok esetben csak a pétiékkal tud-
nak olyan mértéklivé kiegészulni, amely a nyugat-eurdpai szinvonalu megélhetés
szerény megkozelitésére képes.

Fokozza még ezt a problémat, hogy csak a tulmunkapdtiékra maradt az alapbér
50%-a, mig a vasarnapi rendkiviili munkavégzésre jar6 potlék a korabbi 100%-rol
f6 szabalyként lecs6kkent 50%-ra, és csak akkor 100%, ha a vasarnap egyuttal heti
pihenénap is.*® A szombati, vagyis a magyar jog szerint a masodik teljes pihenénap-
ra korabban jart szintén 100%-os potlék viszont — az altalanos munkarend esetét
kivéve — megszlnt. Helyette a munkaltaté a szombatonként végzett munkadrakat
Osszesitve és azokat 6sszevonva szabadidd kiadasaval rendezheti le a munkavalla-
|6 szombatonkénti, rendkivili munkavégzését.”

% Az iranyelv 18. cikk szammal nem megjeldlt, harmadik szdvegbekezdése.
% Lasd a 2012. évi |. torvény 143. § (4) bekezdése.
37 Lasd a 2012. évi I. térvény 105-106. §.
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2.4. Az altalanos munkarendtdl eltéré ,miiszakos” munkavégzés
munkaiddszabalyai

Ezzel szemben viszont az éjszakai miiszak utan jar6 potlék a munkavallalok sza-
mara kedvezdben valtozott a 2012-ben hatalyba lépett Uj szabéalyozas szerint, ami
viszont nincsen 6sszhangban az iranyelvvel. Az iranyelvvel azonban a korabbi Mt.
sem Aallt teliesen 6sszhangban. Mig ugyanis az irdnyelv csak két miiszakot, az éj-
Szakait, és az ugynevezett ,valtott miiszakot” ismeri, addig a korabbi Mt. 6nallban
bevezette az éjszakai miiszak mellett a 14 oratdl a 22 oraig tarto délutani miiszakot
is, amely utan 15% miszakpotlék jart. Az éjszakai miiszakot viszont az iranyelvvel
0sszhangban — mint mar sz6 esett réla — 22 6ratdl masnap reggel 6 oraig tarté id6-
tartamban allapitotta meg, melynek csak teljes vagy olyan ledolgozasa esetén jart
potlék, amikor a munkavallalé éjfél és az irdnyelvnek megfeleléen masnap reggel
5, a magyar szabalyozas szerint 6 6ra kdzott a munkahelyen jelen volt. Ezen az
alapon a korabbi Mt. szerint azok, akik hajnal 3 6rara mentek dolgozni, a 8 6ras
munkaidejuk elsé harom érajara nem részesultek éjszakai potlékban. Az Uj szaba-
lyozas ezen valtoztatott, amikor Uj alapokra helyezte a mlszakpoétlék szabalyozasat.
Az uj Mt. 141. §-anak (1) bekezdése megszintette a korabbi 14 és 22 6ra kozotti
délutani miszakot a vele jard potlékkal egyutt, és helyette — ha a beosztas szerinti
napi munkaid6 kezdetének idépontja rendszeresen valtozik — a 18 ératél masnap
reggel 6 6raig tarté munkaidét tekinti meghosszabbitott éjszakai munkanak. igy az
éjszakai munkavégzésre jard6 30%-0s potlék munkadraban megallapitott aranyos
részét annak a munkavallalonak is kifizetik, aki pl. helyettesitésként csak egy vagy
két orat dolgozott, azért, mert a valtétars vonata rendszeresen késett. Korabban
ilyen esetben az a délutanos miiszakban dolgozé munkatars, aki kénytelen volt he-
lyettesitésre mondjuk éjfélig visszamaradni, ,ex lege” nem igényelhetett éjszakai
miszakpétlékot a munkaltatéjatdl. Ugyanakkor ellentmondast és zirzavart okoz az
Uj Mt. 142. §-a azzal, hogy annak, aki az Mt. 89. §-a szerinti éjszakai miiszakban
dolgozik, csak 15% bérpotlék jar. Ezt az ellentmondast csak ugy lehet feloldani,
hogy aki allando jelleggel este 22 6ra és masnap reggel 6 6ra k6zott dolgozik, annak
jar csak 15%-o0s éjszakai miszakpotlék, mig, aki valtott miiszakban dolgozik, annak
30%-o0s potlék jar a bioldgiai életritmus rendszeresen visszatér§ és a szervezetet
megterhel$ valtozasa miatt. Az egyszerl és helyes szabdly az lenne, ha a 18 ¢éra
€s a masnap 6 6ra kdzotti rendszeres munkavégzésre jarna a 15%-os poétlék, mig a
valtoz6 éjszaki miszakra a 30%-o0s.

A véltott miiszaknak egy rugalmasitott esete, amikor a munkavallalo egymas utén
két miiszakban (a 6 ora utani els6, és a minden tovabbi 3 6ra utan jaré pihend-
idével 6sszefiigg6 megszakitasokat leszamitva) folyamatosan dolgozik. Ebben az
esetben a munkavallalénak kétszer 11 6ra id6tartamu, ha pedig harom miszakban
dolgozik folyamatosan igy, akkor egybefliggéen haromszor 11 6ra pihen6idé jar. Ez
a 22 oras, illetve 33 o6ras pihendiddé azonban tdbb is lehet azaltal, hogy a heti 40
ora potlék nélkul, a 48 6ra pedig — a munkaiddkeret atlagaban — egyaltalan nem
Iéphetd tal. 1tt meg kell emliteni azonban azt is, hogy az EU régi tagallamaiban a
tulmunka-6rak nemcsak napi munkaidé tekintetében vannak korlatozva, hanem f6
szabalyként altalaban oly médon is, hogy heti viszonylatban — f6leg egymast kovetd
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napokon — mennyit lehet végezni. Ugyanakkor viszont a ,flexicurity” igényének a
kielégitése végett el tudnam képzelni az itt leirt korlatok mellett annak a lehet6sé-
gét is, hogy a munkavallalé esetenként napi 16 6ra id6tartamban is végezhessen
tulmunkat, amire azonban legfeljebb heti két alkalommal kerilhessen sor, 30%-0s
potlék és a végzett tulmunkaidd felének megfeleld szabadidé biztositasaval. Ennek
bevezetése esetén, kivételes mdédon a napi munkaidé maximuma 16 6ra, minimuma
pedig 0 ora is lehetne.

Az éjszakai munkanak egy specialis esete merlilhet fel az olyan valtott miiszak
esetén, amikor a munkavallalo ennek eredményeként miiszakot valt. Ebben az eset-
ben lIényegében az iranyelvi szabalyozas az uj Mt. szabalyaban érvényesul. Az éj-
szakai miiszak ugyanis f6 szabalyként este 22 6ratol masnap reggel 6 6raig tart,
viszont akkor is jar a Iényegében tovabbra is — éjszakainak min&sitheté — 30%-os
miszakpotlék, ha a munkavallald nem dolgozta végig a teljes miszakot, és éjfélkor
vagy reggel 5 orakor, vagy pedig egyik id6pontban sem volt jelen a miszakban.
Az iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése adta lehetdség figyelembevételével ez a f6
szabalyként alkalmazott mlszakvaltas ugyanakkor varialhaté is. A legtobb esetben
ez ugy varialodik, hogy 16 6ras miszakot kdvetéen 24 éra pihen6idd biztositasara
kerul sor, vagy pedig 24 6ras szolgalatot kdvetéen két ,szabadnapot” biztositanak
a munkavallalé szamara. Mind a két esetben az éjszakai, illetve az este 18 6ratol
masnap reggeli 6 6ra kozotti idére es6 munkavégzés a 30%-os miszakpotiékkal
kerul dijazasra.

Itt még érdemes megjegyezni, hogy valtott miszak esetében — a jelenlegi Mt. 97.
§-anak (3) bekezdése szerint, a korabbi Mt.-vel egyezéen — a miiszak idejének a
megvaltoztatasat egy héttel korabban k6zolni kell a munkavallaldkkal. Ezt a szabalyt
a korabbi Mt.-nek a 2001. évi, atfogé felllvizsgdlata soran a kormany igyekezett
akként médositani, hogy a miiszak megvaltozasat az azt megel6z6 munkahét utol-
s6 napjan is elég legyen kozdlni. E modositasi torekvés akkor altalanos ellenallast
valtott ki a munkavallaldk és a szakszervezetek részérdl, hiszen a munkavallaldk és
csaladtagjaik szabadid6s programjanak a meghiusulasat idézhette volna eld. Ezért
ett6l az akkori, els6 Orban-kormany kénytelen volt elallni.®® Ugyanakkor viszont a
nyugat-eurdpai allamokban &ltalanos gyakorlat, hogy azok a munkavallaldk, akik
vallaljak a munkavégzésre valé barmikori rendelkezésre allast, illetve a munkara
vald behivast, azok magasabb fizetés mellett végzik munkajukat. Ez a kapacitastol
flggd munkaidében torténd munkavégzés. A magyar jogban csupan a részmun-
kaidés foglalkoztatasnal vannak erre utalé szabalyok. Az Uj Mt. ugyanis nem tesz
kulonbséget a részmunkaiddében dolgozok kozott, és nem veszi ki ez aldl a szabaly
aldl a 3 éves kor alatti kisgyermekiket neveld részmunkaid6vel foglalkoztatott mun-
kavallalokat.*®

% A 2001. évi Mt. moédositast elékészitd kodifikacids bizottsagi Glésen a MUM jogi osztaly vezetdje altal el6-
terjesztett javaslat, amely végul is nem kerilt a bizottsag részérél sem elfogadasra. A javaslat hazi sokszo-
rositassal megjelent, de a bizottsag tagjainak ellenzéseképpen végiil is elvetésre kerult. Mint a kodifikacios
bizottsag tagja, magam is elleneztem. PrucBerGeR Tamas—ToTH Hilda: A munkaidé, a pihendidé, a szabad-
sag és a tulmunka munkajogi kérdéseihez. Valésag, 2001/1. 26-27.

% Vesd Ossze a 2012. évi |. torvény 61. §-at a 193. §-aval. A munkaviszony a részmunkaidében dolgozok
tekintetében ugyanis nem veszi tekintetbe a 61. § (3) bekezdésében szerepld részmunkaiddvel privilegizalt
munkavallaloit.
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3. A kérdés megitélése a pihen6id6 kapcsan
3.1. A munkaidé viszonya az egyes pihendéidé-formakhoz

Attérve a pihendidére, az iranyelv 2. cikkének 2. bekezdése értelmében pihend-
id6 az, amikor a munkavallalé6 nem végez munkat. Ez lényegében negativ megha-
tarozas. Ezzel szemben az Mt. még ilyen fogalommeghatarozast sem ad, de nem
is szikséges, mert mindenki tisztaban van azzal, hogy a pihenéidé az az id6szak,
amikor a munkavallalé nem végez munkat, és nem is koteles munkat végezni.
A pihendid6t azonban mind az iranyelv, mind pedig az Mt. egyarant harom részre
tagolja, ugy, mint a napi munkaiddén beliili munkakézi sziinet, a két munkanap kozotti
pihendidd, valamint a heti pihendidé vagy pihenénap.

A 2003/88/EK iranyelv 4. cikke a munkakoézi sziinetrdl csak annyit mond, hogy
napi 6 6ra egybefliggd munkavégzést kovetéen megfelelé pihendidét kell biztosita-
ni, aminek mértékét kollektiv szerz6dés vagy a szocialis partnerek kdzotti megegye-
zés allapitja meg. Ez a szabalyozas lényegében megfelel az 1993/104/EK iranyelv
meghatarozasanak. E ketténél azonban sokkal konkrétabb meghatarozast adott a
2000/34/EK iranyelv megalkotasakor a szocialis partnerek megallapodasa, amely a
tagallamoknal kialakult rendezés szintéziseként*® a munkakdzi szlinet legrévidebb
mértékét 20, leghosszabb idétartamat pedig 60 percben allapitotta meg. Az ennél
hosszabb ,munkakézi sziinet” esetén a napi munkaidét osztott miszaknak kell mi-
nésiteni. Ezt a megoldast vette at mar a korabbi Mt., és ezt alkalmazza az Gj Mt. is.

A pihendidé iranyelvi rendezése meglehetésen hézagos, és a rendezés a szocia-
lis partnerek megegyezésére van bizva. Ennek hatranya az, hogy ott, ahol a szak-
szervezetek gyengék, a munkakozi szlinet egészen révid. A magyar Mt. annyiban 6,
hogy 20 percben meghatarozza a legrovidebb mértékét. Mivel azonban a 2003/88/
EK iranyelv ilyen meghatarozast nem tartalmaz, ekoérben elég magas a jogszabaly
megkerulésének a gyakorlata a munkaerépiacon. A multinacionalis vallalatok, kuil6-
ndsen a bevasarlékdzpontok egy jelentds része, a pénztarosok és az egyszemélyes
kiszolgalohelyeken dolgozé eladdk szamara, a szakszervezet bevonasa nélkil, leg-
felijebb csak 5 vagy 10 percnyi munkakoézi szlinetet biztositanak.*'

A két nap kdzbtti pihendidét az iranyelv 3. cikkével egyezéen a magyar Mt. 104.
§-a is 11 6raban allapitja meg. Ezt viszont (a korabbi Mt.-vel egyez6en) a folyama-
tosan és valtott miiszakban torténé Gzemelés, idénymunka, készenlét, valamint a
munkavallalénak a munkaltatéval fennallé kozeli hozzatartozéi viszonya esetén le
lehet réviditeni 8 orara. Bar ezt a lerdviditést az iranyelv lehetdvé teszi, azonban
komoly hatranyt jelent az olyan munkavallalok szamara, akik jelent6s tavolsagrol (pl.
vidékrdl) kénytelenek munkahelylkre bejarni, és ezaltal a két nap kézotti pihendide-
juk akar két-harom oraval csokken.

A heti pihendidé az Mt. 105. §-a f6 szabalyként heti két napban (azaz altalanos
munkarend esetén tipikusan a szombati napban és a vasarnapban) allapitja meg.
Ez (6sszesen 48 6ra) az iranyelvnél sokkal kedvez6bb, ha dsszehasonlitjuk a mar

40 Lasd a 2000/34/EK iranyelv 3. cikkét.
41 KUlfoldi érdekeltségli aruhazi eladdktol és pénztarosoktol kapott bizalmas informacié.
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bemutatott 24+11 6ras rendezéssel, ahol egybefliggéen csak 24 o6rat kell, vasarnapi
napon biztositani. A szombatra vonatkoz6 11 6ra a szombati roviditett miszakra
vonatkozik, amelyen azonban a nyugat-eurépai allamokban tényleges munkavég-
zés nem folyik, csak Ugyelet van.*? Az (igyelet soran pedig nem minden dolgozé
van jelen, hanem egymast valtva végzik azt. igy nem minden munkavallalénak kell
szombatonként a roviditett munkaidében megjelenni. Ha viszont valakit a szombati
roviditett munkaidén felll pihenénapjan rendkivili munkara is berendelnek, akkor
azt az id6t osszevontan kell kiadni. Ezt a megoldast vette at az uj Mt. 106. §-a
Magyarorszagon. A korabbi Mt.-vel ellentétben, amely szerint, ha a munkavallalo
munkaerejét a munkaltatok a heti szabadid6é valamelyik napjan rendkivili munkara
igénybe vették, akkor 100% potlékra, vagy kivansagukra 50% pétlékra és szabad-
id6re voltak jogosultak, az uj Mt. 2011. évi juliusi tervezete szerint a munkavallalok
a szombati rendkivili munkavégzés esetén potlékra nem lettek volna jogosultak,
csak szabadid6ére, amit a munkaltatd barmely munkanapon a tébbi hétvégi rendkivi-
li munkavégzéssel egyltt 6sszevontan adhatott volna ki.** Ezzel az iranyelvhez tor-
ténd kozelités valdsult volna meg a munkavallalok hatranyara. Véglil is az Orszag-
gyllés altal elfogadott uj Mt. 143. §-anak (4) bekezdése 100%-ban allapitotta meg a
heti pihenénapon torténé rendkivili munkavégzés utan jard poétiékot, ha azonban a
munkaltaté masik pihendénapot biztosit, a pétiék csak 50%-o0s mértékl. Lényegében
tehat visszatérés tortént a korabbi Mt.-ben megfogalmazott megoldashoz. Véglil is
a magyar szabalyozas e téren megmaradt kedvezébbnek az iranyelvi megoldas-
hoz viszonyitva. Abban viszont 6sszhangban all a jelenlegi magyar szabalyozas az
iranyelvvel, hogy a fent mar emlitett esetekben (pl. folyamatos munkavégzés), ha a
heti pihendidénap vasarnap nem adhato ki, akkor egy hénapon belll egy pihené-
napnak vasarnapra kell esnie.

3.2. A szabadsag intézménye a munkaid6 szempontjabdl

Az évi rendes szabadsag mértékét az Mt. 116. §-a szabalyozza, kimondva, hogy
az alapszabadsag 20 munkanap, amely a 25. életévtél kezdédben, altalaban 3
évenként, az életkor emelkedésével egy-egy nappal n6, és a 45. életévtdl kezddd6-
en 10 nap potszabadsag is jar minden munkavallalonak. Az évi rendes szabadsag
legkisebb mértéke Magyarorszagon tehat évi 20 munkanap, mikézben az iranyelv
7. cikke szerint négy hét az éves szabadsag legkisebb mértéke. A magyar 5 napos
munkahetet figyelembe véve, els6 latasra ugy tlnik, hogy a hazai szabalyozas 6ssz-

42 Kutatasokkal egybekotott kilfoldi tanulmanyutjaimon gyijtott tapasztalat Németorszagban, Ausztridban,
Svajcban, Franciaorszagban, Hollandiaban és Belgiumban.

43 2011. jul. 18.-i keltezés(i sokszorositott ,pro domo” jellegli elsé Mt. tervezet. Az iranyelv és ennek alapjan,
illetve a korabbrdl is kialakult szokas alapjan a nyugat-eurépai allamok csak a vasarnapot kezelik heti pihe-
nénapként, mig a szombati réviditett munkaidén tuli szabadid6t heti pihendidéként. Ennek folyomanyaként
az Uj magyar Mt. els6 tervezete is a szombati pihenénapot is ,de iure” pihendidéként kezelte volna, annak
ellenére, hogy az is ,de facto” hétvégi pihenénap. Jogdogmatikailag ezzel tudta volna indokolni a magyar
jogalkoto, hogy fé szabalyként a szombati rendkiviili munkat nem poétiékkal, hanem csak szabadidével ho-
noralja. A mostani végleges torvényi szabalyozas szerint a heti pihendidd két pihenénapbdl all.
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hangban all az iranyelvvel. Ugyanakkor a jogi szakirodalom (rajtam és Nadas Gyoér-
gyén kivil még Fodor T. Gabor is) kétségbe vonja ezt a latszélagos 6sszhangot.
A mar bemutatott magyar szabalyozas alapjan el6fordul, hogy 6tnél tdbb munkanap
is talalhaté az adott, szabadsaggal érintett héten. Emiatt (Fodor T. Gabor allaspontja
szerint) a 4 heti szabadsag helyett a munkavallalé ,extrém esetben” csak harom hét
alapszabadsagra valik jogosultta.*

A szabadsag mértéke tekintetében tehat nincs 6sszhang az iranyelvi és a hazai
szabalyozas kézoétt. Ugyanigy nem all fenn dsszhang az ugynevezett szabadsag-
potlék tekintetében sem, amely 13. havi fizetésként illeti meg a nyugat-eurdpai alla-
mok tébbségében a munkavallalokat, mivel szabadsag idején tébbet koltenek, mig
a magyar jogban nem létezé fogalomrél van sz6. Osszhang van abban, hogy mind a
magyar Mt., mind az iranyelv tiltja a szabadsag pénzben térténd megvaltasat, amire
kivételesen és csak akkor kerllhet sor, ha a munkaviszony ugy szinik meg, hogy a
munkavallalé nem vette ki még a szabadsagat vagy annak egy részét.

A betegszabadsagrél az iranyelv kilon nem szo6l, azonban térténelmi tradicioknal
fogva a nyugat-europai tagallamok ismerik ezt az intézményt, csakugy, mint 1992
6ta a magyar munkajogi szabalyozas is. Csakhogy mig a german és a frankofon-latin
jogrendszerhez tartozo, régi tagallamoknal a betegszabadsag altalaban hat hét, és
csak az azonos betegségnek a targyévben térténd Ujboli megjelenése esetén csok-
ken a betegszabadsag ideje az el6z6 betegség miatti tavolléti napokkal, tovabba
a betegszabadsag idejére a munkavallalonak atlagkereset jar, addig a magyar Mt.
126. § szerint a betegszabadsag id6tartama 15 nap, amely id6 a targyév valamennyi
betegsége miatti tavolléttel lecsokken. Ezenkivil a betegszabadsag idejére dijazas-
ként csak a tavolléti dij 70%-at kapja meg a betegség miatt keres6képtelenné valt
munkavallalo.

Az Mt. 127. §-a szabalyozza a szlilési szabadsagot, amelynek id6tartama lehe-
téség szerint a szulést megel6zd 4 hét, a szllést kovetéen pedig 20 hét. Sokan
a szulést megel6zd egy hénapot vagy annak egy részét a szlilést kdvetden ve-
szik ki. Ezaltal az 5 hénap meghosszabbodhat. A szilési szabadsagrol az irany-
elv nem szol. Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a szlil6i szabadsagrol kotott
keretmegallapodasrél szolé, 1996. junius 3-i 96/34/EK iranyelv azonban az ugy-
nevezett szUul6i szabadsagot rendezi, amely mind a két szllének jar a gyermek 8
éves koraig, és mértéke 6 honaptdl 12 hénapig terjedhet, illetve konkrét mértékét
az e keret adta lehet6ségeken bellill az egyes tagallamok nemzeti szabalyozassal
jogosultak megallapitani. Bar ezt az iranyelvet a Tanacsnak a BUSINESSEUROPE,
az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a szll6i szabadsagrol kotott, felllvizsgalt
keretmegallapodas végrehajtasarol és a 96/34/EK iranyelv hatalyon kivil helyezé-
sérdl sz6l6 2010/18/EU iranyelve (2010. marcius 8.) hatalyon kivdl helyezte, a régi
kontinentalis tagallamok tébbségében tovabbra is fenntartottak a korabbi szabalyok
alapjan kialakitott szul6i szabadsag rendszerét. A hatalyon kivil helyezés lényegé-
ben annak érdekében tortént, hogy az Uj tagallamokban letelepedett kilféldi cégek-
nek ne kelljen az anyaorszagukban az unids jog szerint kialakult szabalyok szerint
szUl6i szabadsagot biztositani. A szll6i szabadsagot e nyugati allamokban tovabbra

4 Fopor T.:i. m., 28.
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is mindkét sziil6 a sajat dontése alapjan részletekben veheti ki, és akkor, amikor ugy
latja, hogy annak kivétele a gyermek egészséges lelki és/vagy testi fejlédése érde-
kében szikséges. Itt szllkséges megjegyezni, hogy az Mt. 118. §-a egy gyermek
utan 2 nap, két gyermek utan négy nap, tovabbi gyermek utan 6sszesen 7 munka-
nap potszabadsagot biztosit mind a két szilé szamara, a gyermek 16 éves koraig.
Gyulavari Tamas ezt 6sszhangban véli latni az itt emlitett iranyelvi szil6i szabadsag-
gal.*> Bar e magyar szabalyozas szerkezetében teljesen mas, mint amit az iranyelv
tartalmaz, végs6 esetben azonban felhasznalhaté ama célokra, amelyeket a szUl6i
szabadaggal kapcsolatosan az iranyelv megjeldl. A magyar szabalyozas pozitivu-
mat abban latom, hogy ma mar e szabadsagot az uniés elbirasnak megfeleléen,
mind a két sziil6 szamara biztositja a gyermek 16 éves koranak eléréséig.

Abstract

The paper consists of three parts. The first part introduces the multiple changes
— mostly in the favour of employers — in regulation in Hungarian labour law based
on the Working Time Directive. The newest idea is also connected to these changes
because the reference period may be significantly extended in Hungarian law even
a longer period is planned than in the Directive. In the second part | analyse the
relevant regulation from a critical point of view pointing out the lack of some clear
concepts in the Hungarian regulation. The paper highlights the following: at several
employers the workplace and the employees’ place of residence were near to each
other but nowadays these workplaces are changed and the employees need to take
much more time-consuming trips to the actual workplace. The third part examines
the relevant case-law of the CJEU.

4 GyuLavArl Tamas: A szlil6i szabadséag. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurdpai Unié munkajoga. Osiris Kiado,
2001, 135-136.
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