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JuHASZ AGNES*

A kOzbeszerzesi jogsertésekre alapitott
kartéritési igények

kbzbeszerzési jogorvoslat — kartérités — kbzbeszerzési jogsértés —
szerz8déskotés elmaradasa — esély elvesztése

Napjainkban egyre nagyobb figyelmet kapnak azok a kutatasok, amelyek egy-
egy hagyomanyos jogterulet hatarain tulterjeszkedve valamely specialisabb terulet-
re merészkednek. A jelen tanulmany célja hasonld: a kartéritési jog mint klasszikus
polgari (kotelmi) jogi terllet és a kdzbeszerzési jog hataran felmerilé problémako-
rok azonositdsa és — a terjedelmi hatarok altal kijelolt keretek kdzott — ezek minél
teljesebb feldolgozasa.

Munkankban a kdzbeszerzésekhez kdthetd, kifejezetten a kdzbeszerzési jogseér-
tésekre alapitott kartéritési igények témakaorét jarjuk kordl: a kartérités kdzbeszer-
zési jogorvoslati rendszerben valé elhelyezését kdvetéen a lehetséges karokozé
magatartasokat tekintjik at a kézbeszerzeéstél valod visszalépéstél kezdve az ajanlat
jogellenes visszavonasan keresztll egészen a szerz8déskotés elmaradasaval oko-
zott karok kérdéséig. Ennek soran kiemeljik a kdzbeszerzési jogsértésre alapitott
és a klasszikus (Ptk. szerinti) kartéritési igények érvényesitése soran tapasztalhaté
kulénbségeket, amelyek a gyakorlatban is szamos problémat vetnek fel a birésag
el6tt.

* Dr. Juhasz Agnes egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék,
civagnes@uni-miskolc.hu.
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1. A kozbeszerzések jogorvoslati rendszere és a kartérités helye
a jogorvoslatok rendszerében

A kozbeszerzéshez kapcsoldédd jogorvoslatok jogszabalyi alapjat a 2007/66/EK
iranyelvvel' modositott 89/665/EGK? és a 92/13/EGK? unios iranyelvek képezik, ame-
lyekhez kapcsoldodéan a magyar jogi részletszabalyokat a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Hatodik Része tartalmazza. A Kbt.
szerinti kdzbeszerzési jogorvoslati rendszer dualista jellegli, az a kbzigazgatasi és a
birésagi Ut sajatos kombinacidjaként jelenik meg.* ,A Kézbeszerzési Dontébizottsag
(a tovabbiakban: KDB) folytatja le — a kbzbeszerzési szerz6dés mdodositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével — a kbz-
beszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras alapjan megkététt szerzédés Kbt.-
be vagy a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe (itk6z6 médositasa vagy
teljesitése, valamint az ajanlatkéré altal (a Kbt. 117. § szerint) 6nalléan kialakitott
eljarasi szabalyokba (itk6z6 magatartas vagy mulasztas miatt indult eljarasokat.”
A kdzbeszerzési szerz6dés és annak modositasa érvénytelenségének megallapita-
sa, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa, valamint a kdzbeszer-
zésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapi-
tott egyéb polgari jogi (pl. kartéritési) igények érvényesitése birdsagi uton lehetséges.

A kbzbeszerzési jogsértések esetén alkalmazhatd jogorvoslati lehetéségek sok-
szinli és Osszetett rendszert alkotnak, amelynek csupan egyik eleme a jogsértés
eredményeként kart szenvedett személyek szamara nyujtandé kartérités, mint az
unios jog altal is biztositott jogorvoslati forma.®

A hatalyos Kbt. szerinti, a KDB és a birdsagok altal alkalmazhat6 jogorvoslatok
tobbé-kevéshé beillesztheték ebbe a rendszerbe. A KDB a kdzbeszerzési jogsértés
megallapitasa esetén — feltéve, hogy a szerzédéskotésre még nem kerdlt sor — meg-
semmisitheti az ajanlatkéré kdzbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezaré don-
tését,” birsagot szabhat ki® vagy adott esetben ideiglenes intézkedés elrendelésé-

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/
EGK tandcsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok haté-
konysaganak javitasa tekintetében térténé modositasardl, HL L 335, 2007. 12. 20., 31-46.

2 ATanécs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld
kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo térvé-
nyi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések ésszehangolasardl, HL L 395, 1989. 12. 30., 33-35.

3 A Tanacs 92/13/EGK iranyelve (1992. februar 25.) a vizlgyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agaza-
tokban miikédd vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szol6 kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozd
térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol, HL L 76, 1992. 03. 23., 14-20.

4+ Lasd errdl Junisz Agnes: A kbzbeszerzésrél masképpen — kbzjog és magénjog hatérén. Lectum, Szeged,
2014, 285.

5 Kbt. 145. § (3) bekezdés.

6 C-166/14. sz. MedEval — Qualitats-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH kont-
ra Bundesverwaltungsgericht, anciennement Bundesvergabeamt és tarsai tigyben 2015. november 26-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:779), 43. pont., Public Procurement Review and Remedies Systems in the
European Union, SIGMA Papers, No. 41, OECD Publishing, Paris, 2007, 21.

7 Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont.

8 Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont.
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rél donthet.® A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés' megallapitasa esetén
kezdeményezheti tovabba a mar megkotott kdzbeszerzési szerz8dés kozbeszerzési
jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség Ptk. sze-
rinti" és a Kbt. altal meghatarozott egyéb jogkdvetkezmények (pl. birsag)'? alkal-
mazasat (un. semmisségi per)."”® A perinditassal egyidejlleg a KDB — ideiglenes
intézkedéseként — koteles kérni a birésagtél a szerzédés tovabbi teljesitésének fel-
fluggesztését. A Kbt. kilon rendelkezik tovabba a kdzbeszerzési szerz6dés modosi-
tasa érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa iranti perrél is arra az esetre, ha a szerzédés tartalma valészinUsithe-
téen a Kbt. 142. § (3) bekezdésébe' itkdzik.

A kbzbeszerzési jogsértések esetén alkalmazandé tovabbi jogkdvetkezmény le-
het a kartérités is, amelynek alkalmazasa tipikusan akkor kerul el6térbe, amikor a
kbzbeszerzési jogsértéssel okozott érdeksérelem a szerz6déskotést kbvetden valik
nyilvanvalbva, és igy az mar sem az eljaras soran hozott dontés megsemmisitésével,
sem az eljaras felfliggesztésével, sem pedig a megkotott szerz6dés érvénytelensé-
gének megallapitasaval (és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa-
val) nem orvosolhatd. A fentebb mar emlitett uniés jogorvoslati direktivakat médositéd
(és kiegészitd) 2007/66/EK iranyelv a tagallami jogalkoték szamara kotelezettség-
ként irja el6 a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé unids jog szabalyainak megsértése
esetére a kartérités kdvetelésének biztositasat.”> A jogorvoslati irdnyelvek azonban
— ahogyan erre a 89/665/EGK iranyelv vonatkozasaban az Eurdpai Unié Birdsaga
(a tovabbiakban: Birésag) is ramutatott —, pusztan koordinativ jelleglek, céljuk a
tagallamok jogorvoslati eljarasainak 6sszehangolasa, igy nem tartalmaznak kifeje-
zett rendelkezést az egyes jogorvoslatokra, hanem ezek részletes szabalyozasara

©

Kbt. 156. § (1) bekezdés.

0 AKbt. 137. § (1) bekezdése szerint ,semmis a [kOzbeszerzési] szerzédés, ha a) azt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kotdtték meg; b) hirdetmény nélkuli kdzbeszerzési eljaras eredményeként tgy kotot-
ték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatésaganak feltételei; c) a felek a szer-
z8déskotési moratériumra vonatkozo szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. § (2) bekezdése, 131. § (6)—(8)
bekezdése] megsértésével kotottek szerzédést, és ezzel megfosztottak az ajanlattevét a szerzédéskotést
megel6zé jogorvoslat lehetéségétdl, egyben olyan médon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozé
szabalyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.”

" Ptk. 6:108-6:115. §.

2 V6. Kbt. 176. § (5) bekezdés és 174. § (2) bekezdés.

A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat nemcsak a KDB kezdeményezheti. Abban az esetben
ugyanis, ha a kérelmez6 a KDB hatarozatanak birésagi fellilvizsgalatat kéri, ezzel egyidejiileg a szerz6dés
Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott okok miatti érvénytelenségének kimondasat és az érvényte-
lenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat is [Kbt. 173. § (1) bekezdés]. Ebben az un. egységes perben
egyéb polgari jogi igény nem érvényesithetd, a szerzédés érvénytelenségének a Kbt. 137. § (1) bekezdésé-
ben nem szerepld érvénytelenségi okok miatti megallapitasa nem kérelmezhetd.

A Kbt. 142. § (3) bekezdése szerint semmis a szerz6dés médositasa, ha az arra iranyul, hogy a nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 felet mentesitsék az olyan szerz6désszegés (illetve szerzédésszegésbe esés)
és annak jogkdvetkezményei — ide nem értve a felmondas vagy eldllas joganak gyakorlasat — alkalmazasa
alol, amelyért felel6s (illetve felelés lenne), vagy amely arra iranyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a nyer-
tes ajanlattevét terheld tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzédés alapjan a nyertes
ajanlattevét terhel6 kockazatokat.

5 2007/66/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés c) pont.
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a tagallamok jogosultak, illetéleg — az implementacios kotelezettségnek eleget téve
— kotelesek.® Minthogy tehat a vonatkoz6 unids joganyagok sem az ajanlatkérd
felelésségének megallapitasahoz szikséges feltételek, sem pedig a megitélhetd
kartéritések 6sszegének meghatarozasara vonatkozéan nem adnak iranymutatast,
az egyes tagallamok maguk hatarozhatjdk meg, hogy a kartérités kovetelésének
el6feltételéveé teszik-e, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran jogellenesen meghozott
dontést egy arra hataskorrel rendelkezd szerv semmissé nyilvanitsa.'” A tagallamok
ezen jogalkotasi lehet6sége azonban toébb szempontbdl is korlatozott. Egyrészrél a
megalkotasra kerll6 kartéritési keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok nem lehet-
nek kedvezétlenebbek, mint a hasonld jellegl, a belsé jogrendbdl eredd jogok vé-
delmére szolgald keresetekre vonatkozé rendelkezések (az egyenértékiiség elve).
Mésrészt nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat sem (tényleges érvényesiilés elve).®

2. A kozbeszerzési jogsértés miatti karigények érvényesitése
2.1. A kbzbeszerzési jogsértés tényének jogerés megallapitasa mint el6feltétel

Ahogyan arra fentebb utaltunk, a kézbeszerzési jogsértésre alapitott kartéritési
igény érvényesitésénél alapvetéen a tagallami jogalkoté dontésétdl fligg, hogy el6-
feltételként megkoveteli-e a jogsértés megallapitasat vagy sem. A magyar jogalkotd
dontése értelmében a karigény érvényesithet6ségének alapvetd feltétele, hogy a
KDB vagy — a KDB dontésének fellilvizsgalata esetén — a birésag a kbzbeszerzési
jogsértést jogerésen megallapitsa.’ Ennek hianyaban a jogsértés polgari jogi ko-
vetkezményeinek levonasara nincs jogi lehet6ség sem kereset, sem viszontkereset,
sem pedig kifogas utjan,?° a kartéritési per megindithatésagahoz tehat mindenkép-

6 C-92/00. sz. Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) kontra Stadt Wien
ligyben 2002. junius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:379) 58. pont.

7 2007/66/EK iranyelv 2. cikk (6) bekezdés.

8 V§. C-91/08. sz. Wall AG kontra La ville de Francfort-sur-le-Main és Frankfurter Entsorgungs- und Service
(FES) GmbH tgyben 2010. aprilis 13-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:182) 71. pont; C-145/08. sz. Club
Hotel Loutraki AE és tarsai kontra Ethnico Symvoulio Radiotileorasis és Ypourgos Epikrateias és C-149/08.
sz. Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE) kontra Ethnico Symvoulio Radiotileorasis egyesitett
tgyekben 2010. majus 6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:247) 74. pont; C-538/13. sz. eVigilo Ltd kontra
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos tgyben 2015. marcius
12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:166) 39. pont; C-61/14. sz. Orizzonte Salute — Studio Infermieristico
Associato kontra Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme és tarsai
tgyben 2015. oktéber 6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:655) 46. pont; valamint C—166/14. sz. MedEval
és tarsai ligyben hozott itélet 37. pont; C-456/08. sz. Eurdpai Bizottsag kontra irorszag tigyben 2010. januar
28-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:679) 56. és 62. pont.

' Kbt. 177. § (1) bekezdés. A kdzbeszerzési jogsértés KDB vagy birdséag altali jogerés megallapitasa f6 sza-
balyként valamennyi polgari jogi igény esetén sziikséges. V6. SziLacyl Norbert: A kbzbeszerzésekkel kap-
csolatos polgari perek gyakorlata. Eljarasjogi Szemle, 2017/2, 42. Kivételt ez aldl a kdzbeszerzési szer-
z6dés érvénytelenségének Kbt. 173. § (1) bekezdése, 175. § (1) bekezdése vagy a 176. § (1) bekezdése
alapjan torténé megallapitasa, valamint a 177. § (3) bekezdésében nevesitett egyéb esetek (pl. eurdpai
unids forrasbol nyujtott tdmogatas esetén a tdmogatasi jogviszony alapjan, kdzbeszerzési jogsértéssel 6sz-
szefliggéen felmerdlt vagyoni igény érvényesitése) képeznek.

20 EBH 2016.P. 7.
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pen sziikséges a KDB jogorvoslati eljarasanak lefolytatasa, ahol a jogsértés megal-
lapitédsa esetén az ajanlatkérének szamolnia kell a polgari jogi jogkdvetkezmények-
kel is.?!

A kdzbeszerzési jogsértés kifejezés pontos jelentését a Kbt. nem hatarozza meg,
igy azt — a Kbt. normaszévege alapjan — a kdzbeszerzési jogi normakat (vagyis a
Kbt.-t és az ahhoz kapcsolodd végrehajtasi rendeletek rendelkezéseit) sérté ma-
gatartasként definialhatjuk. Az emlitett kifejezés lehatarolasa kuloéndsen lényeges,
hiszen ez alapjan korvonalazhaték majd a tanulmany kovetkezd pontjaban bemu-
tatasra kerul6, lehetséges karokozd magatartasok. Abban az esetben ugyanis, ha
a kozbeszerzési jogsértés kifejezést a fenti értelemben hasznaljuk (ahogyan teszi
ezt a Kbt. is), ilyen magatartast csak a kdzbeszerzési eljaras alanyai tanusithatnak.
Egy olyan esetben tehat, amikor a KDB az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésével
szemben benyuijtott jogorvoslati kérelmet elutasitja, majd a KDB dontésének felll-
vizsgalatat kdvetéen a bir6sag megallapitia a KDB hatarozatanak jogsértd voltat,
kétféle kartéritési irany jelolhetd ki. Amennyiben a KDB jogsérté modon utasitotta
el a jogorvoslati kérelmet és hagyta ezzel képletesen jéva az ajanlatkérd — szintén
jogszer(itlen — dontését, magatartasa jogsért6 volt ugyan, azonban az nem minésdil
kozbeszerzési jogsértésnek, szemben az ajanlatkéréi magatartassal (pl. szerzédés
kdzvetlen odaitélése), amely viszont az emlitett kategdria ald vonhaté. Ennek meg-
feleléen a KDB dontésével okozott kar megtéritésére a Ptk. kdzigazgatasi jogkdrben
okozott karért valo felel6sségre vonatkozo rendelkezéseinek alapjan van lehet8ség.

2.2. Lehetséges karokozoi magatartasok

A kozbeszerzésekkel kapcsolatosan felmertil6 kartéritési igények alapjaul szolga-
16 karokozéi magatartasok kére meglehetésen sokféle, szinte felleltarozhatatlan.??
Annak fenntartasa mellett, hogy alapvetéen a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott
jogsérté magatartasok barmelyike okozhat kart, a kdvetkezékben a legtipikusabb és
a Kbt. altal kulon is szabalyozott eseteket tekintjuk at.

A kdzbeszerzési eljaras szerzédéskotést megel6zé (prekontraktualis) szakasza-
ban az eljaras résztvevéinek oldalan kar — a masik fél magatartasara visszavezet-
het6en — szamos okbdl allhat elé. Az egyik legtipikusabb karokoz6 magatartas az
ajanlati felhivashoz, illetleg a részvételi jelentkezéshez, valamint az ajanlathoz
kapcsolodo kotottség szabalyainak megsértése, amely az ajanlatkérd részérél az
ajanlati felhivas, a részvételre jelentkez8, az ajanlattevd részérél pedig a részvételi
jelentkezés, illetbleg az ajanlat jogszeritlen visszavonaséban olt testet. Itt emlithetd
tovabba a kozbeszerzési szerz6dés kozvetlen — eljaras lefolytatasa nélkili — odaité-
lése. Ezekben az esetekben a karigények érvényesitésére — minthogy a jogalanyok
kozott szerz6déses jogviszony nem all fenn —, a Ptk. szerz8désen kiviil okozott ka-
rokért valo felel6sségre vonatkozé szabalya (Ptk. 6:519. §) alapjan kertlhet sor.

21 BH 2016. 337., Févarosi Torvényszék 7.G.44.740/2014/10.
22 LEFFLER, Henrik: Damages Liability for Breach of EC Procurement Law: Governing principles and Practical
Solutions. Public Procurement Law Review, 2003/4, 156.
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A kézbeszerzési eljaras befejezését kovetben — a karokozéi magatartasok alta-
lunk alkotott strukturajaba beillesztve és a Ptk. rendelkezéseivel is dsszhangban
— vizsgalandd a kartéritési igény érvényesithetéségének lehetésége a szerzédés-
kotés elmaradasa esetén. A kdzbeszerzési szerz6dés megkdotése esetén az eddig
inkabb kdzjogi jegyeket magan visel6 kdzbeszerzési jogviszony maganjogi, kotelmi
jelleglvé fordul at, ahol a szerz6dés fennallasa alatt felmeril6 karigények — a Kbt.
Ptk. szabalyanyaganak mogottes alkalmazasat el6iré rendelkezésére [Kbt. 2. § (8)
bekezdés] is tekintettel — a Ptk. szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6s-
ségre (Ptk. 6:142. §) vonatkozo rendelkezései alapjan érvényesitheték.

3. A kozbeszerzési szerz6dés megkotését megel6zéen okozott
karok megtéritése

3.1. Az ajanlatkéré eljarast megindito felhivashoz valé kététtségének
megszegése: visszalépés a kbzbeszerzéstdl

A kdzbeszerzési eljaras az ajanlatkérd altal kdzzétett, un. eljarast megindito fel-
hivassal indul, amelyet — az alkalmazandé eljarastipus fliggvényében — ajanlati fel-
hivasnak (nyilt eljarasnal) vagy részvételi, illetve ajanlattételi felhivasnak nevezink.
A Kbt. az ajanlatkérd eljarast meginditoé felhivasahoz vald kotottségét nem altalanos
jelleggel, hanem az egyes eljarastipusoknal kilon-kilon nevesiti. Nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, meghivasos eljarasban a részvételi felhivasban meghatarozott felté-
telekhez a részvételi hatarid6 lejartatol, valamint az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, targyalasos eljaras-
ban pedig a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez van kot-
ve.Z Versenyparbeszéd esetén az ajanlatkér6 az altala meghatarozott feltételekhez
nincs ugyan kotve, az eljaras soran azonban a kozbeszerzés targya és a kdzbeszer-
zési dokumentumokban meghatarozott feltételek nem valtozhatnak olyan jelentés
mértékben, amely a verseny torzulasat eredményezné vagy a gazdasagi szerepldk
esélyegyenl8ségét sértené, az értékelés szempontjai vagy médszere pedig egyalta-
lan nem valtozhat az eljaras soran.?*

Az ajanlatkérd felhivasat az ajanlattételi, illetéleg a részvételi hataridé lejartaig
visszavonhatja,?® ezzel elallhat a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak szandékatol.
A visszavonasroél abban az esetben sziikséges hirdetményt feladni, ha magat az el-
jarast megindité felhivast is hirdetmény formajaban tették k6zzé. A Kbt. 53. § (2) be-
kezdése értelmében a hirdetményt még az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé le-
teltét megel6zben fel kell adni, azonban — ahogyan erre a Kbt. miniszteri indokolasa
is ramutat —, a Kbt. a hatarid6 meghatarozasakor a hirdetmény feladasaroél és nem
a hirdetmény megjelenésérél beszél. Amennyiben tehat az ajanlatkéré az eljarast
meginditd felhivas visszavonasardl sz6lo hirdetményt a fentebb emlitett hataridén

2 Kbt. 81. § (11) bekezdés, 84. § (2) bekezdés, 87. § (4) bekezdés.
2 Kbt. 93. § (3) bekezdés.
% Kbt. 53. § (1) bekezdés.
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belll feladta, azonban az csak a hataridd leteltét kdvetéen jelent meg, ugy az ajan-
latkérd a Kbt. szerinti kotelezettségének eleget tett €s magatartasa nem értékelhet6
az eljarast megindité felhivassal kapcsolatos kototiségi szabalyok megszegéseként.

Noha az ajanlatkéré alapvetden a fenti hataridékig vonhatja vissza felhivasat, e
hatarid6k leteltét kovetéen sem terheli feltétleniil az ajanlatok, valamint a részvéte-
li jelentkezések elbiralasanak, a targyalas vagy parbeszéd befejezésének kotele-
zettsége. Tobbszakaszos eljarasnal ugyanis az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat
egészen az ajanlattételi hatarid6 lejartaig visszavonhatja. Abban az esetben pedig,
ha az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy a fenti hataridé leteltét kbvetéen beallott,
ellenérzési kérén kiviil esé és altala elére nem lathaté kériilmény miatt a szerzédés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen kérilmény miatt a szerzédeéstél valo elal-
lasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye, mentesil az elbiralas, vala-
mint a parbeszéd befejezésének kbtelezettsége aldl, illetbleg felhivasat jogszeriien
visszavonhatja.?® Lényeges, hogy a Kbt. ez utdbbi esetet nem az ajanlatkéré eljarast
meginditd felhivashoz kapcsolodd kotottsége aldli mentesilésként kezeli, hanem
a kbzbeszerzéstdl vald visszalépésként hatarozza meg. llyenkor az ajanlatkéré az
eljarast — a Kbt. rendelkezésénél fogva — koteles eredménytelenné nyilvanitani.

A Kbt. az eljaras fenti, a Ptk. clausula rebus sic stantibus szabalya?’ szerinti felté-
telek bizonyitasa melletti eredménytelenné nyilvanitasanak esetén tul azt is lehetévé
teszi, hogy az ajanlatkéré eljarast megindité felhivasaban az eljaras eredménytelen-
né nyilvanitasat sajatos feltételekhez kosse (feltételes kbzbeszerzés) és igy lépjen
vissza a kdzbeszerzéstdl. E sajatos feltétel valamely meghatarozott, az ajanlatkéré
ellenérzési korén kivil esd, bizonytalan jovébeli eseménynek nyilt eljaras esetén az
ajanlattételi, tobb szakaszbdl all6 eljaras esetén a részvételi hataridf leteltét kovetd
bekodvetkezése lehet.?® Tipikusan idesorolhatd, ha az ajanlatkéré az adott beszer-
zést valamilyen allami tdmogatasbdl kivanja megvaldsitani, azonban utébb ehhez
nem vagy nem az altala vart mértékben jut hozza.?*

A fentebb emlitett, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak alapjaul szolgald
esetekben a Kbt. a clausula rebus sic stantibus polgari jogi alapelvet ,adaptalja”
sajatos modon, hiszen az ajanlatkérének bizonyitania kell, hogy utdlag egy olyan,
az ellendrzési korén kivil esé és altala elére nem lathato korilmény (feltételes koz-
beszerzésnél jovébeli bizonytalan esemény) kdvetkezett be, amely miatt a szerz6-
dés teljesitésére nem képes vagy a szerz6dés egyoldali megszlintetésének lenne
helye. Lényeges, hogy a szerz6dés megkotésére, illetve a szerz6dés teljesitésére
valé képtelenségnek valdsnak és okszerlinek, ténybelileg megallapithatonak kell
lennie.’® Az emlitett feltételek kdzll tovabbi figyelmet érdemel a korlGlimény elére
nem lathatésaga, valamint annak az ajanlatkéré ellenérzési kérén kivul esé jellege,
minthogy ezen jellemz8k meghatarozasahoz sem a Kbt., sem pedig annak miniszte-
ri indokolasa nem ad tampontot.

2% Kbt. 53. § (4) bekezdés.

27 Ptk. 6:192 § (1) bekezdés.

28 Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdés.

2 Errél részletesen lasd Nyikos Gyorgyi—Soos Gabor: Kohézids politika és kdzbeszerzés egylttes alkalmaza-
sanak lehet&ségei és kihivasai az Uj szabalyozas fényében. K6zbeszerzési Szemle, 2016/5, 45-60.

30 D.121/8/2011. 11.
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Tekintve ugyanakkor, hogy a vizsgalando kifejezések polgari jogi eredetliek, azok
értelmezése soran érdemes a Ptk. szabalyanyagabdl kiindulni, hiszen a kédex nor-
maszovegében a szerzédésszegésre vonatkozd rendelkezések koérében mindkét
kifejezés megjelenik. A Ptk. 6:142. §-a alapjan a szerz6désszegéssel okozott karok
megtéritése aldl a karokozé abban az esetben mentesil, ha bizonyitja, hogy szerzé-
désszegését ellenbrzési korén kivil esd, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem
lathato korllmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a kérilményt elkertlje vagy
a kart elharitsa.

Az ellenbrzési kor kifejezés a jogalkalmazas koérében jelenleg vitatott, tobb allas-
pont is ismert. A Ptk. miniszteri indokolasa és a témahoz kapcsoldédé szakirodalom?
szerint egy adott koérilmény akkor tekintend6 a (szerz6désszegd) fél ellendrzési ko-
rén kivul esének (kuls6 ok), ha az a fél altal nem befolyasolhatd, ha arra befolyast
gyakorolni nem képes. E kortlmények felsorolasa taxativ médon ugyan nem lehet-
séges, azonban a miniszteri indokolas kiemel néhany idesorolhaté esetet, igy a vis
maiort (pl. természeti katasztrofak), bizonyos politikai-tarsadalmi eseményeket (pl.
haboru, forradalom stb.), kiilonbdz6 allami intézkedéseket (pl. devizakorlatozasok,
embargd, bojkott stb.), emliti tovabba a sulyos tGzemzavarokat, valamint az olyan
radikalis piaci valtozasokat (pl. drasztikus arrobbanas), amelyek lehetetlenné teszik
a szerz6désszeri teljesitést. A pozitiv — de nem taxativ — lista mellett a jogalkotd
példakat hoz olyan okokra is, amelyek nem esnek a szerz6désszegd fél ellenbrzési
korén kivil. Ez utobbiak korébe tartozik példaul a sajat tizemi rend szervezési vagy
egyéb zavara, a fél alkalmazottainak magatartasa vagy a piaci beszerzési nehézsé-
gek. Egy adott ok ellenérzési koéron kiviliségének nincs tehat egy altalanos mércéje,
hanem a kérdésben az adott Gigyben eljard birésagnak az eset 6sszes kortlményeit
mérlegelve kell allast foglalnia. Vékas felhivja a figyelmet arra, hogy az ellenérzési
kor kifejezést a Ptk. felel6sségi kor kategoriaként hasznalja, vagyis az — sem tartal-
milag, sem funkcidjat tekintve — nem azonosithaté az érdekkdr kategoériajaval, amely
olyan esetekben alkalmazando (pl. szerz6dés lehetetlentlése), ahol egyik fél fele-
I6ssége sem allapithatdé meg, tehat alapvetéen kockazatelosztasi, felelésség nélkiili
karelosztasi funkciot tolt be.

Az ellendrzési kordn kiviliséggel kapcsolatosan Kemenes azt az allaspontot fo-
galmazza meg, hogy az adott ok nem befolyasolhatésaga nem az ok, koriimény
ellendrzési koron kiviliségét (vagy ellendrzési kordn bellliségét) donti el, hanem a
korilmény bekdvetkezésének elkerlilhetéségét vagy elkerllhetetlenségét, elharit-
hatatlansagat.*?

Egy adott ok ellendrzési korén belll vagy azon kivil esé voltaval kapcsolatosan
érdekes adalékul szolgalhat a KDB D.30/17/2017. sz. dontése, amelyben a testllet
— a Ptk. 6:142. §-ahoz kapcsol6do szakirodalmat alapul véve, azzal 6sszhangban

3 Cstcsy Andrea: A szerzédésszegés. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykényvrél sz6lé6 2013.
évi V. térvény és a kapcsolédo jogszabalyok nagykommentarja, Ill. kétet. Opten Informatikai Kft., Budapest,
2014, 350; VekAs Lajos: Felel6sség szerz6désszegéssel okozott karokért. In: Vékas Lajos—Gardos Péter:
Kommentar a Polgari Térvénykdnyvhéz. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 2. kotet, 1535, Vekas Lajos: Szer-
z6dési jog — Altalanos rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 244.

32 VEkAs Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyvrél. Jogtudomanyi Kézlény, 2013/5, 237.

3 KeMmenes Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/1, 3.
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— szintén azt hangsulyozza, hogy akkor esik a fél (az ajanlatkérd) ellenérzési korén
kivul az adott korilmény, ha arra nem volt képes hatast gyakorolni, azt befolyasolni
és az tble és az altala kifejtett tevékenységtdl objektive fliggetlen volt, vagyis a ko-
rilmény az altala elvégzett vagy elvégezhetd cselekvéstdl, befolyastol fuggetlentil
kovetkezett be.3

Az ellendrzési kor kifejezés mellett szintén értelmezni sziikséges azt is, mit értlink
az adott koérlilmény elére nem lathatésaga alatt. A kérdést — ahogyan azt Csécsy
Andrea kifejti — objektive kell vizsgalni, vagyis a Ptk. hivatkozott szakasza vonatko-
zasaban csak azok az ellen6rzési koron kivili koriimények eredményezhetnek
mentesulést, amelyet a szerz6désszeg6 féllel azonos helyzetben [év6, kellé koril-
tekintéssel, gondosan eljaré6 személy az adott helyzetben nem kellett, hogy elére
lasson, vagyis észszer( korlltekintés mellett sem voltak azok el6relathatok.®

Az adott koérlilmény elére nem lathatésagaval a KDB is foglalkozott. A fentebb
mar hivatkozott, D.121/8/2011. sz. dontésében a testilet rogzitette egyrészt, hogy
az eljaras eredménytelenségét megalapozé feltételek fennallasat, igy példaul egy
korilmény elére nem lathatésagat minden egyes esetben egyedileg, a konkrét Gigy
sajatossagaira tekintettel kell megitélni.*® Az adott igyben a KDB nem allapitotta
meg az ajanlatkéré BKV Zrt. jogsértését a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanité dontése miatt. A testllet allaspontja szerint a tulajdonos Févarosi Koz-
gyulléssel val6 konzultacié énmagaban nem mingsithet6 olyan el6re nem lathatoé és
elharithatatlan ok kévetkeztében beallott [ényeges korilménynek, amelyre figyelem-
mel az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak lehetne helye. Az a tény azonban,
hogy a Févarosi Kozgyllés hatarozataiban az intézményrendszer atalakitasarol és
ezzel 6sszefliggésben bizonyos feladatok elvonasarél rendelkezett, mar megala-
pozhatjak az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat, minthogy az adott beszerzés
megrendelése igy mar nem képezte az ajanlatkéré feladatkorét.”

A D.262/20/2011. sz. igyben a KDB elfogadta az ajanlatkéré Nemzeti Infrastruk-
tura Fejlesztd Zrt. érvelését, miszerint a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kozleke-
désért felel6s helyettes allamtitkaranak dontése szamara olyan elére nem latha-
té (és elharithatatlan) ok kovetkeztében beallott Iényeges kortilménynek mindsiilt,
amely az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat megalapozta.

3.2. Az ajanlati kététtség szabalyainak megsértése:
az ajanlat jogellenes visszavonasa

Kbdzbeszerzési eljaras esetén az ajanlattevd az altala benyujtott ajanlathoz az
ajanlattételi hataridé leteltétdél kotve van (ajanlati kotottség). Az ajanlati kotottség
id6tartamat — a Kbt. altal meghatarozott, eljarastipusonként eltéré maximalis id6tar-
tam figyelembevétele mellett — az ajanlatkérd hatarozza meg az eljarast megindité

% D.30/17/2017. 57.
% Csecsy: i. m., 351.
% Ugyanezt erGsitette meg a KDB a D.262/20/2011. 15. sz. ligyben is. L. D.262/20/2011., 15.
5 D.121/8/2011. 16.
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felhivasban. Nyilt kbzbeszerzési eljarasban és meghivasos eljarasnal az ajanlatkéré
az ajanlati kotottség idétartamat legfeljebb annak kezdetétdl (vagyis az ajanlattétel
hatarid6 lejartatol) szamitott harminc, épitési beruhazas, valamint kiilén jogszabaly-
ban eldirt folyamatba épitett ellenérzés mellett lefolytatandd kdzbeszerzési eljaras
esetén hatvan napban hatarozhatja meg.3®

A Kbt. lehetévé teszi, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban valo rész-
vételt ajanlati biztositék adasahoz késse, amely — ahogyan azt a Kbt. 54. § (1) be-
kezdés egyértelmien ki is mondja —, az ajanlati kétottség megtartasat biztositja.*
Ezt megerésiti a KDB gyakorlata is, kiegészitve azzal, hogy a jogintézmény tovab-
bi funkcidja, hogy azt az ajanlatkérd bizonyos korilmények bekdvetkezése esetén
mintegy karatalanyként érvényesithesse.®® Erre utal a Kbt. 54. § (3) bekezdése is,
amikor rogziti, hogy az ajanlati biztositék mértékét az ajanlattevék esélyegyenld-
ségének biztositasa mellett, a felek ajanlati kotottségének megsértése esetére az
ajanlatkérénél elérelathatolag felmertils kéltségek mértékére tekintettel kell megal-
lapitani.

Az ajanlati biztositékot az ajanlattevé ajanlati kotottsége bealltaig koteles — a fel-
hivasban meghatarozott mértékben*' — az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania;
ezt utdbb igazolni is koteles. Az ajanlati biztositék — az ajanlattevd valasztasa sze-
rint — teljesithetd akar az el6irt pénzésszegnek az ajanlatkérd fizetési szamlajara
torténd befizetésével, akar pénzigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia
vagy készfizeté kezesség biztositasaval, de az is lehetséges, hogy az ajanlattevé
biztositékadasi kotelezettségének biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott — készfize-
t6 kezességvallalast tartalmazé — kotelezvény atjan tegyen eleget.*?

Minthogy az ajanlati biztositék elsédlegesen az ajanlati kotottség megtartasat hi-
vatott biztositani, a jogintézmény biztositéki funkcidja ténylegesen akkor nyilvanul
meg, amikor az ajanlattevé az emlitett kotelezettségét megszegi, vagyis ajanlatat az
ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja. llyenkor az ajanlattevd — magatartésanak
egyfajta szankciojaként — az altala teljesitett ajanlati biztositék dsszegét elvesziti,
vagyis az az ajanlatkérét illeti meg.

Az emlitett biztositéki funkcié azonban nem szikithetd le az ajanlat visszavona-
sara. AKbt. 54. § (4) bekezdése értelmében ugyanis az ajanlattevé akkor is elveszti
az altala nyujtott ajanlati biztositékot, ha a kdzbeszerzési szerz6dés megkéotése az
6 érdekkorében felmerdlt okbdl hiusul meg és a szerz6déskotési kotelezettség aldli
mentesulés — Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti — feltételei nem allnak fenn. Amint
lathatd, az ajanlati biztositék ebben az esetben nem az ajanlati kotottség szaba-
lyainak megtartasat, hanem az ajanlattevd szerzddéskotési kotelezettségét bizto-

% Kbt. 81. § (11) bekezdés és 84. § (2) bekezdés.

% Bar kétszakaszos eljarasnal a részvételre jelentkez6 is kdtve van részvételi jelentkezéséhez, a Kbt. fentebb
hivatkozott 54. §-anak (1) bekezdése azonban kifejezetten tiltja, hogy az ajanlatkéré az eljarasban vald
részvételt biztositék adasahoz kosse, attél tegye fliggéve.

40 D.955/19/2016.

41 AKbt. 54. §-anak (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlati biztositék mértékét a felek ajanlati kotott-
ségének az ajanlati kotottség megsértése esetén az ajanlatkéré oldalan elérelathatélag felmerild koltségek
mértékére tekintettel kteles megallapitani. Ennek soran azonban kételes biztositani az ajanlattevék esély-
egyenléségét.

42 Kbt. 54. § (4) bekezdés.
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sitja, vagyis az ajanlattevd vonatkozasaban az ajanlati biztositék kettds biztositéki
funkcidval is bir, hiszen egyrészrél az ajanlati kotottség szabalyainak betartasat,
masrészt pedig a szerz6déskotési kotelezettség teljesitését biztositja.

Mindezeken tulmenéen a Kbt. hivatkozott szakasza az ajanlattevét akkor is az
ajanlati biztositék elvesztésével sujtja, ha az ajanlattevé az ajanlati kotottseggel ter-
helt ajanlatahoz az ajanlatkérd felhivasara nem vagy nem megfeleléen nyuijtja be az
egységes europai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatamaszté
igazolasokat, és emiatt ajanlata érvénytelennek minésul.

Mint ahogyan mar a jelen alcimben kifejtésre kerllt, az ajanlati biztositék
karatalanyjelleggel is bir, és az ajanlati kotottség megsértésével az ajanlatkérének
okozott karok kompenzalasara szolgal. Ennek megfeleléen a biztositék 6sszegének
elézetes kalkulalasa is az el6relathatolag felmertld karokat figyelembe véve torté-
nik. A karatalanyjellegbél kiindulva régzithetd, hogy az ajanlatkéré a felmerult kar
mértékét bizonyitani nem koteles, hanem az ajanlati biztositék dsszege 6t az ajanlat
jogellenes visszavonasa esetén attol fliggetlendl megilleti, hogy a kar mértéke elér-
te-e ezt az 6sszeget vagy sem.

3.3. A szerzbdéskotés elmaradasaval okozott karok megtéritése

A szerz8dés megkotésének elmaradasa miatt felmerilt karok megtéritésének
vizsgalatanal kiinduldopontunkat a szerz8dési szabadsag mint klasszikus szerz6dési
jogi alapelv képezi, amelynek értelmében a felek maguk jogosultak donteni arrol,
hogy egyaltalan kotnek-e szerz6dést, és amennyiben igen, ugy azt kivel, milyen
formaban és milyen tartalommal teszik. Minthogy a felek a szerz8déskotésrél maguk
dontenek, annak elmaradasa alapvetéen nem szankcionalhatd, a felek a szerz6-
déskotés meghiusulasaért — bizonyos kivételes esetektdl eltekintve — nem tartoznak
felel6sséggel.

A szerz6déskotés elmaradasanak kérdését a Ptk. a 6:62. §-aban, az egyuttmu-
kodési és tajékoztatasi kotelezettség kapcsan rendezi. A hivatkozott szakasz (3) be-
kezdése kimondja ugyanis, hogy az egyuttmikodeési és tajékoztatasi kdtelezettségeét
megszeg0l fél a masik félnek ezzel a magatartasaval okozott kart koteles megtérite-
ni. (A kar megtéritésének jogalapja a szerzddés létrejottének, illetve 1étre nem jotté-
nek fényében alakul: elébbi esetben, vagyis ha a szerzédés létrejon, a kdtelezettsé-
gét megszeg6 fél a szerz6désszegéssel okozott karokért valé felelésség szabalyai
szerint felel. Szerz6déskotés hianyaban pedig a kar megtéritésére a szerzédésen
kivil okozott karokért vald felel6sségre vonatkozd rendelkezések az iranyadok.)
A fél kartéritési kotelezettsége ugyanakkor csak a kotelezettségszegéssel okozott
karokra terjed ki, a 6:62. § (4) bekezdése szerint a feleket a szerz6dés |étrejottének
elmaradasaért kartéritési kotelezettség nem terheli.

Szerz8déskotési kotelezettség hianyaban tehat a fél nem felel a szerz6déskotés
elmaradasaért, azonban abban az esetben, ha a szerz6dés azért nem jott [étre, mert
egyuttmUkodési és tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, az ezzel okozott
kart a szerz6désen kivil okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint koteles
megtériteni.
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Mas a helyzet akkor, amikor a felek k6zott ugy maradt el a szerz6déskotés, hogy
egyébkeént a felet — jogszabalyon vagy a fél 6nkéntes vallalasan (elészerzédés) ala-
pulé — szerz6déskotési kotelezettség terhelte. Ebben az esetben a szerz6désko-
tés elmaradasa a szerz6déskotési kotelezettség egyidejii megszegését is jelenti,
amelyhez a Ptk. jogkdvetkezményként elészerz6dés esetén a szerz6dés birésag
altali létrehozasat [Ptk. 6:73. § (1) bekezdés] kapcsolja, mig jogszabalyon alapu-
16 szerz6déskotési kotelezettség elmulasztasanal a szerz6dés létrehozasan tul a
szerz6dés tartalmanak meghatarozasat [Ptk. 6:71. § (1) bekezdés] is eldirja. A Ptk.
a szerz6déskotés elmaradasa esetére az emlitetten tuli egyéb jogkdvetkezmények
(pl. kartéritési) alkalmazasarol nem rendelkezik, azonban azok igénybevételének
lehetéségét nem is zarja ki.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé szamara a Kbt. 131. §-a ir el szerzddés-
kotési kotelezettséget. Lényeges, hogy a Kbt. hivatkozott szakaszaban elGirt szer-
z8déskotési kotelezettség jogi jellegét tekintve nagymértékben eltér a felek altal
elészerzddésben vallalt szerz8déskotési kotelezettségtél. Ennek legfébb oka, hogy
amig utobbi esetben az el6szerz8dés alanyai a szerzddéskotés kotelezettségét
egymassal mint leend6 szerz6d6 partnerekkel szemben vallaljak, addig a Kbt. al-
tal el@irt esetben a kotelezettség — az eljaras céljabdl, jellegébdl adoédoan, illetve a
versenyhelyzet kdvetkeztében — ugy all fenn, hogy az eljaras meginditasakor an-
nak csupan egyik alanya (az ajanlatkérd személye) ismert. Az egyébként szintén
szerz6déskotésre kotelezett leendd szerzédéses partner (majdani nyertes ajanlat-
tevékeént szerz6d6 fél) személye csak késébb, az eljaras eredményes lefolytatasat
és a nyertes kivalasztasat kovetéen realizalodik, a szerz6déskotési kotelezettség
bealltanak ez esetben azonban tovabbi el&feltétele az eljaras eredményessége.
A két szerz6déskotési kotelezettség emlitett eltérései indokoljak, hogy a gyakorlat-
ban a kdzbeszerzési szerz6dés birdsag altali Iétrehozasanak kérdéskore a gyakor-
latban meglehetésen problematikus.*®

A Kbt. 131. §-a értelmében eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szer-
z8dést a nyertes ajanlattevével — k6zos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevék-
kel — kell irasban megkoétni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerz8déstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen. A Kbt. altal el8irt szerzédés-
kotési kotelezettség (amely a szerz6déskotés, a szerz8dd partner kivalasztasa és
a tartalommeghatarozas szabadsagat egyarant korlatozza),* feltételes jelleg(, te-
kintve, hogy a feleket (az ajanlatkérét és az ajanlattevét) csak eredményes kézbe-
szerzési eljaras esetén terheli, amely alapjan viszont az ajanlatkéré a szerz6dést az
ajanlati kotottség idétartama alatt koteles megkotni.

A Kbt. a szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilés lehetéségérdl az ajanlat-
kérd és az ajanlattevé vonatkozasaban egyarant rendelkezik. A Kbt. a 131. § (9) be-
kezdésében kimondja, hogy az ajanlatkér® a nyertes ajanlattevével szemben csak
abban az esetben mentesll a szerz6dés megkotésének kotelezettsége aldl, vala-
mint a nyertes ajanlattevé az ajanlati kotottség idétartama alatt akkor mentestil szer-

4 Lasd 48. labjegyzet.
4 Kbt. 131. § (2)—(4) bekezdés.
4 Kbt. 131. § (6) bekezdés.
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z8déskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétél), ha az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkulldését kdvetden beallott, ellendrzési
korén kivil esd és altala elére nem lathatd korilmény miatt a szerz6dés megkoté-
sére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerzédéstol
valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

A Kbt. hivatkozott szakaszaban a szerzddéskotési kotelezettség aldli mentesilés
esetére meghatarozott feltételrendszer egybevag a Kbt. 53. § (4) bekezdése sze-
rinti, az ajanlatkéré szamara a kdzbeszerzéstdl vald visszalépés esetére meghata-
rozott feltételekkel, erre tekintettel az ellen6rzési kor kapcsan ott kifejtettek — azok
megismétiése nélkil — e helytt is iranyadok.

Abban az esetben, ha a fél a Kbt. altal el6irt szerz6déskotési kotelezettsége elle-
nére nem koti meg a kézbeszerzési szerzédést és a kotelezettség aldli mentestilés
feltételei nem alltak fenn, a birésag — a Ptk. 6:71. § (1) bekezdése alapjan — létre-
hozhatja a szerz6dést és megallapithatja annak tartalmat. A szerz6déskotés elmara-
dasa folytan sérelmet szenvedett fél ezentul a szerzédésen kiviil okozott karért vald
felel6sség szabalyai szerint (Ptk. 6:519. §) kartéritést kovetelhet. Lényeges, hogy
a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti feltételek hianya miatt a karokozé6 nem mente-
stilhet majd a kartéritési felelésség aldl arra hivatkozassal, hogy magatartasa nem
volt felrohatd, hiszen ,,a Kbt. meghatarozza az adott esetben kbvetendé magatartas
meércéjét, a felel6sség elemei kbziil a jogellenesség és a felrbhatésag ez esetben at-
fedésbe keriil”.*® Tovabbi lehetséges polgari jogi jogkdvetkezményként a Ptk. 6:71.
§ (1) bekezdése alapjan a szerz6édés birésag altali 1étrehozasanak kovetelésére is
mod nyilik.4” A szerz6déskotési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos polgari
jogi igények érvényesitésénél is el6feltétel azonban, hogy a KDB, illetve —a KDB ha-
tarozatanak fellilvizsgalata soran — a birésag a jogsértést jogerésen megallapitsa.*®

4. A kozbeszerzési szerzodés megszegésével okozott karok megtéritése

A szerz6dés megkotésekor a felek meghatarozzak a szerzddéssel elérni kivant
célt, amelynek ,eszkbze” a szerz6dés — szerz6désszerli — teljesitése. A teljesités,
annak szerzédésszeriisége valamennyi szerz6dés esetén fontos, kiemelked§ je-
lent6séggel bir azonban az olyan kontraktusok (igy példaul a kdzbeszerzési elja-
ras eredményeként megkotott szerz6dések) esetén, ahol a szerz6déses ellenérték

4 \/ARHoMOKI-MOLNAR Marta: A szerzédésekkel kapcsolatos rendelkezések. In: Dezs6 Attila (szerk.): Kommen-
tar a kozbeszerzési térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 671.
AKbt. altal rogzitett szerzédéskotési kotelezettség megsértése esetén a Ptk. 6:71. § szerinti jogkdvetkezmény-
nek, vagyis a szerzédés birésag altali létrehozasanak alkalmazasa a gyakorlatban meglehetésen proble-
matikus. Azok, akik elismerik az emlitett jogintézmény alkalmazasanak lehetéségét, jellemzéen arra hivat-
koznak, hogy a Kbt. altal elSirt szerz6déskotési kotelezettség jogszabalyon alapul, amelynek megsértése
esetére — ahogyan az fentebb emlitést nyert — a Ptk. a szerz6dés birdsag altali Iétrehozasat és a szerz6dés
tartalmanak megallapitasat irja elé. Ellenérvként merll ugyanakkor fel, hogy ez a megoldas adott esetben
ellentétben all a fél (szerzédéses) érdekével, amelynek védelme vallalkozasi szerzédés esetén példaul a
megrendel6 szamara a Ptk. altal biztositott elallasi/felmondasi jog és ezzel egyidejlileg az okozott kar (kolt-
ségek) megtéritésére vonatkozo kotelezettség formajaban (Ptk. 6:249. §) jelenik meg.
4 Kbt. 177. § (1) bekezdés.
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medfizetése kdzpénzbdl torténik. Ennek ellenére a kozbeszerzési szerz6dés meg-
szegésére vonatkozdan nem tartalmaz kilon rendelkezést, hanem arra —a Kbt. 2. §
(8) bekezdésének megfeleléen — a Ptk. szabalyai iranyaddk.

A Ptk. értelmében barmely kotelezettség szerzdédésszeri teljesitésének elmara-
dasa a szerz6dés megszegéseként értékelendd.*® A szerz6désszegés esetén alkal-
mazando jogkdvetkezmények korében rendelkezik a Ptk. a szerzédésszeg6 felet
terheld, a szerz6désszegéssel a masik félnek okozott (kontraktualis) karok megté-
ritésének kotelezettségérdl. A felelésség aldl a fél csak akkor mentesulhet, ha bi-
zonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kivil esd, a szerzédéskotés
idépontjaban elére nem lathaté koérlilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a
korilményt elkertlje vagy a kart elharitsa. (Erre vonatkozoan lasd a jelen fejezet 3.1.
alpontjaban az ellendrzési kor kapcsan leirtakat.)

A Ptk. szerint kartérités cimén meg kell tériteni egyrészt a szolgaltatas targyaban
keletkezett kart (Un. tapadd kar), valamint a szerz6désszegés kovetkezményeként
a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat (kovetkezménykarok) és az elma-
radt vagyoni elényt. Ez utébbiakra a kartérités olyan mértékben terjed ki, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerz6désszegés lehetséges ko-
vetkezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban elérelathaté volt.>°

Noha a Kbt. a szerz6désszegés szabalyozasa tekintetében ,megelégszik” a Ptk.
szabalyanyagaval, a szerz6dés teljesitésének ajanlatkérd altali szigoru ellendrzé-
sének elbirasaval kdzvetett médon mégis foglalkozik a kézbeszerzési szerz6dés
megszegésének kérdéskorével.

A Kbt. 142. §-anak (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré példaul ,kételes doku-
mentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles el-
lendrizni és dokumentalni azon szerzédéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket
a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz8désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szer-
z8désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését’. A polgari jogi szabalyozashoz
képest Iényeges — felfogasbeli — kiilénbség, hogy amig a kételmi jogi rendelkezések
szerint a fél maga dont arrdl, hogy érvényesit-e igényt a szerz6désszegés miatt,
addig a Kbt. szerint bizonyos esetekben az igényérvényesités nem maradhat el, ille-
téleg annak elmaradasa a Kbt. 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelveinek meg-
sértését jelenti, vagyis kdzbeszerzési jogsértésként értékelends. A Kbt. 142. § (2)
bekezdése értelmében ilyennek tekintendd, ha a szerz6désszegés olyan kotelezett-
ség szerz6édésszerl teljesitésének elmaradasaval valésul meg, amelyet az ajanlat-
kérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran figyelembe vett. llyen
eset tovabba, ha a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tar-
talmatdl olyan mértékben tér el, amely — ha a felek szerzédésulket igy médositottak
volna — a szerz6dés lényeges modositasanak [Kbt. 141. § (6) bekezdés] minésiilne.

AKbt. kitér arra az esetre is, amikor a kdzbeszerzési szerz6désben részes felek a
nyertes ajanlattevéként szerz8dd felet mentesiteni akarjak az olyan szerzédéssze-
gés (illetve szerz6désszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei (a felmondas

© Ptk. 6:137. §.
5 Ptk. 6:143. § (1)~(2) bekezdés.
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vagy elallas joganak gyakorlasa kivételével) alkalmazasa aldl, amelyért felel6s (illet-
ve felel6s lenne) és ezt a szerz6dés modositasa Gtjan kivanjak elérni. llyen esetben
a szerz8désmodositas a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan semmis. Ennek megal-
lapitasa és a jogkdvetkezmények levonasa — a jelen fejezet 1. pontjaban leirtaknak
megfeleléen — a birdsagtol kérhetd. A Kbt. hivatkozott szakasza alapjan szintén a
szerz6désmodositas semmisségét eredményezi, ha az arra iranyul, hogy az ajan-
latkérd atvallaljon a nyertes ajanlattevét terhel6 tobbletmunkakoltségeket vagy indo-
kolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevét terhel6 kockazatokat.

A Kbt. 142. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hato-
sagnak bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél szerz6déses kotele-
zettségét sulyosan megszegte és ez a szerz6dés felmondasahoz vagy elallashoz,
kartérités koveteléséhez vagy a szerzédés alapjan alkalmazhatd egyéb jogkovet-
kezmény érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevéként szerz6-
dé fél olyan magatartasaval, amelyért felel6s, részben vagy egészben a szerzédés
lehetetlenlilését okozta. A bejelentésnek tartalmaznia kell a szerz6désszegés leira-
sat, az annak alapjan alkalmazott jogkdvetkezményt, valamint hogy a szerz8d¢ fél
a szerz6désszegést elismerte-e, vagy sor kertlt-e arra vonatkozdan perinditasra.

A kdzbeszerzési szerz6dés megszegésével okozott karok korében sajatos eset-
korként kdrvonalazhato a szerz6d6 fél altal igénybe vett mas személy, un. k6zremd-
kddé altal okozott karok megtéritésének kérdése, amely kozbeszerzési jogi szem-
pontbdl kiloéndsen fontos lehet, hiszen kdzbeszerzési szerz6déseknél (jellemzéen
példaul épitési beruhazasoknal) a nyertes ajanlattevé kdzremiikddét, alvallalko-
z6t vesz igénybe, aki a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre kerllé
szerz8dés teljesitésében — a nyertes ajanlattevd altal bevontan — kdzvetlenul részt
vesz.%

A Ptk. 6:148. § (1) bekezdése alapjan az a személy, aki a kotelezettsége teljesi-
téséhez vagy joga gyakorlasahoz mas személy kdzrem(ikodését veszi igénybe, az
igénybe vett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el, abban az
esetben pedig, ha az adott személy igénybevétele jogszeritlen volt, felelés vala-
mennyi olyan karért is, amely a kozrem(ikodé igénybevétele nélkil nem kovetkezett
volna be.5? A k6zrem(ikodé jogszeritlen igénybevételének kérdéskore a karok meg-
téritését vizsgalva tdbb szempontbdl is érdekes. Ervényesen létrejott kdzbeszerzési
szerz8dés esetén az alvallalkozé (mint vallalkozasi szerz6dés alapjan igénybe vett
kézrem(kodd) altal okozott karokért a vallalkozo, a nyertes ajanlattevéként szerzé-
dé fél felel a Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjan. Masrészrél azonban, az alval-
lalkoz6 jogszer(tlen igénybevétele egyben kdzbeszerzési jogsértést is jelenthet, ha
példaul a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozé nem felel meg a Kbt.
szerinti feltételeknek (pl. 6sszeférhetetlen® vagy a Kbt. 62—63. § szerinti kizard ok
hatalya alatt all), vagy ha az ajanlatkéré adott munkarész vonatkozasaban a nyertes
ajanlattevé személyes teljesitési kotelezettségét irta el6.5

5 Kbt. 3. § 2. pont.

52 Ptk. 6:148. § (2) bekezdés.
% Kbt. 25. § (3)—(4) bekezdés.
% Kbt. 65. § (10) bekezdés.
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5. AKbt. 177. § (2) bekezdése szerinti karigények érvényesitése

Abban az esetben, ha egy ajanlattevé valamely kbzbeszerzési jogsértés kovet-
keztében kart szenved (pl. vesztes lesz), jogorvoslattal élhet annak érdekében, hogy
ne kerlljon sor a szerz6dés nyertes ajanlattevével valé megkotésére,’® megkotott
szerz8dés esetén pedig kérheti az érvénytelenség megallapitasat. EI6bbi esetben,
a jogorvoslati eljaras sikeressége esetén, ajanlattevéként ismét nyujthat be ajanlatot
az uj kézbeszerzési eljarasban, remélve, hogy ezuttal az eljaras befejezését kdvets-
en a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére vele keril majd sor.®® Ez azonban nem
garantalhatd, hiszen legtobb esetben az ajanlatkérdi dontést éppen az motivalta,
hogy a szerz6dés megkotésére ne a valddi nyertessel keruljon sor.

Olyankor, ha a jogorvoslati eljaras alatt a KDB az ajanlatkéré kérelmére — halasz-
tast nem tiré kiemelkedden fontos érdek vagy kdzérdek (ideértve a nemzetgazda-
sagi okot) védelme érdekében — engedélyezi a szerz8déskotést®” vagy a jogsértés
megallapitasara eleve a szerz6dés megkotését kdvetden kerdl sor, két megoldas
lehetséges. A kdzbeszerzési szerz8dés kdzbeszerzési jogsértés miatti érvénytelen-
ségének megallapitasara akkor van lehetéség, ha a KDB az Ugy érdemében ho-
zott hatarozataban a Kbt. a 137. § (1) bekezdés szerinti jogsértést allapitott meg.%®
Egyéb jogsértés esetén a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
eljaras nem indithatd, hanem a sérelmet szenvedett fél az 6t a jogsértés folytan ért
kar megtéritését kovetelheti, masrészrél pedig a kdzbeszerzési jogsértés alanyara
a KDB a Kbt. vonatkoz6 rendelkezése®® alapjan birsagot szab ki. Tovabbi nehézsé-
get okoz, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara a legtobb esetben
olyankor kerul sor, amikor az eredeti allapot mar nem éllithaté helyre, igy a fél az al-
tala elszenvedett sérelem kompenzalasara legfeljebb kartérités utjan van lehetdség.

Abban az esetben tehat, ha valamely ajanlattevé a kdzbeszerzési jogsértés ered-
ményeként kart szenvedett, a Kbt. 177. § (1) bekezdésében meghatarozott eléfel-
tétel (k6zbeszerzési jogsértés KDB vagy birdsag altali megallapitasa) teljesilése
esetén kartéritést kovetelhet a Ptk. szerz6désen kivul okozott karokért valo felel6s-
ségre vonatkoz6 szabalyai (Ptk. 6:519. §) alapjan. A vesztes ajanlattevé altal kdve-
telt kartérités tipikusan az elmaradt hasznok megtéritésére iranyul. Minthogy a fél
igényét a Ptk. hivatkozott szakaszara alapozza, bizonyitasi kotelezettsége az altala-
nos szabalyok szerint alakul: kételes bizonyitani egyrészrél a jogsérté magatartast
(a kdzbeszerzési jogsértést), a kar bekdvetkezését (és annak mértékét), valamint
az el6bbi két elem kozotti okozati 6sszefliggés fennallasat. Ez utdbbi, vagyis annak

% A Kbt. 131. § (7) bekezdése értelmében jogorvoslati kérelem benyujtasa esetén a szerzédést az tigy érde-
mében hozott vagy a kdzbeszerzési gy befejezését eredményezé hatarozat meghozatalaig nem lehet
megkétni, kivéve, ha a KDB a szerz6dés megkotését engedélyezi.

% BDT 2013. 2913.

57 Kbt. 156. § (4) bekezdés.

% Hangsulyozni szlikséges ugyanakkor, hogy a Kbt. rendelkezései mindazonaltal nem zarjak ki a Ptk. tilos
szerzddésre vonatkozo 6:95. §-anak alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra vo-
natkozo jogszabalyokba (itk6z6 modon megkotott szerz6dés semmisségének megallapitasa tekintetében.
Kbt. 137. § (4) bekezdés. V6. Auer Adam: Lehet-e semmis a kdzbeszerzési szabalyok megsértésével meg-
kotott szerz6dés? Kézbeszerzési Szemle, 2012/2, 47-58.

% Kbt. 165. § (6) bekezdés.
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bizonyitasa, hogy a jogsértés vezetett a fél veszteségére, jogsértés hianyaban a fél
kerult volna a nyertes ajanlattevdi pozicidba, kilondsen nehéz. Ezt figyelembe véve
[és a kdzszolgaltatokra vonatkozo 92/13/EK jogorvoslati iranyelv 2. cikkének (7) be-
kezdését mintanak tekintve] iktatott a jogalkoté — mar a korabbi Kbt. esetén — egy
specialis kartéritési tényallast a kozbeszerzési rendelkezések kdzé, amely az ajan-
lattevd altal érvényesitendd kartéritési igény Ptk. altalanos kartéritési szabalyatol
(Ptk. 6:519. §) elkulonuils, dnallo jogcime.®® A tényallashoz a jogalkotd sajatos, a Ptk.
altalanos szabalyahoz képest ,kdonnyitett” bizonyitasi terhet kapcsol, amely azonban
nem a teljes kartérités kovetelésére, hanem csak negativ interesse, a kdltségeknek
megtéritésére vonatkozik.®'

A Kbt. 177. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevd kartéritésként kbvetelheti az
ajanlat elkészitésével és a kbzbeszerzési eljarasban valo részvétellel kapcsolatban
felmeriilt kbltségeinek megtéritését az ajanlatkérétél, vagyis az ajanlatkérd az ajan-
lattevét olyan helyzetbe koteles hozni, mintha a kdzbeszerzési eljarasban nem is
nyujtott volna be ajanlatot.

Lényeges, hogy a fenti koltségek a Ptk. 6:519. §-a alapjan nem lennének érvénye-
sithet6k, mivel azok nem vonhatdk a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében meghatarozott
karelemek (karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés, elmaradt vagyoni eldny,
karosultat ért vagyoni hatranyok kikliszobdléséhez szikséges koltségek) egyike
ala sem. Az ajanlat elkészitésével és a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétellel
kapcsolatban felmerilt koltségeket ugyanis — a kbzbeszerzési eljaras eredményétdl
fuggetlenll — valamennyi ajanlattevd koteles viselni. Masrészrél az emlitett koltsé-
gek az ajanlattevd oldalan karokozé magatartastol fuggetlentl felmerlinek, vagyis
az oksagi kapcsolat sem all fenn, amely egyébként a Ptk. szerinti kartéritési igény
érvényesitésének alapvetd feltétele.

Ahogyan arra az imént utaltunk, az ajanlat elkészitésével és a kdzbeszerzési el-
jarasban valé részvétellel kapcsolatban felmerlt koltségeket alapvetéen az ajan-
lattevd viseli. Ezt figyelembe véve a jogalkoté az e kdltségeknek az ajanlatkérdvel
szemben karigényként valo érvényesitéséhez sajatos bizonyitasi szabalyt rendel: a
Kbt. hivatkozott szakasza értelmében a kartéritési igény érvényesitéséhez az ajan-
lattevdnek elegendd azt bizonyitania, hogy (a) az ajanlatkér6 megsértette a kbz-
beszerzésre, illetve a kbzbeszerzési eljardsra vonatkozo jogszabalyok valamely
rendelkezését, (b) valodi esélye volt a szerz6dés elnyerésére, és (c) a jogsértés
kedvezdétlentil befolyasolta a szerzédés elnyerésére vonatkozo esélyét.

Amint lathato, a karigény érvényesitésénél feltétel egyrészt a kbzbeszerzési jog-
sértés bizonyitasa. Ez altalaban az igényérvényesitd fél szamara nem jar kulono-
sebb nehézséggel, hiszen a Kbt. 177. § (1) bekezdése értelmében a kilénb6zé pol-
gari jogi igények, igy a jelen kartéritési jogi igény érvényesitése esetén elbfeltétel,
hogy a KDB vagy birdsag a jogsértést joger6sen megallapitsa.®? Ennek hianyaban
tehat a kozbeszerzéssel kapcsolatos polgari per meg sem indulhat.

% BaraBAs Gergely: A kdzbeszerzéssel kapcsolatos egyéb polgari perek. Dezsé Attila (szerk.): Kommentar a
kézbeszerzési térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 855.

81 A kOzbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIII. torvény 165. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

52 BDT 2016. 3549.
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Az ajanlattev6 szamara nehézséget a (b) és (c) pont alatt meghatarozott té-
nyek, vagyis az esély elvesztésének és a jogsértés esélyre vald negativ kihatasa-
nak bizonyitadsa okoz,®® marpedig a kartéritési igény érvényesitése — a feltételek
konjunktivitasa folytan — csak mindharom torvényi feltétel bizonyitasa esetén lehet
sikeres. A bizonyitando tények kore, a bizonyitas terjedelme altalanos jelleggel nem
hatarozhaté meg, hanem mindig az adott esettdl fiigg, hogy mely kériimények, té-
nyez6k relevansak a nyerési esély, illetéleg annak valdédisaga megitélése soran.
(Abban az esetben példaul, ha az ajanlattevd altal benyuijtott ajanlat érvénytelen volt
[pl. az ajanlattételi hataridén tal nyujtotta be], nyilvanvaléan nem volt redlis esélye
az eljaras megnyerésére.)

A negativ interesse iranti igényen tul a sérelmet szenvedett fél dénthet ugy is,
hogy a teljes elmaradt hasznot (pozitiv interesse) koveteli. llyenkor — minthogy erre
a Kbt. 177. § (2) bekezdés szerinti kdnnyitett bizonyitas nem terjed ki —, a Ptk. sze-
rinti feltételek bizonyitasa (is) szukséges, vagyis az (a)-(c) pontban meghatarozott
kordlmények mellett az igényt érvényesitd félnek azt is bizonyitania kell, hogy a
(kbdzbeszerzési) jogsértés ok-okozati kapcsolatban all a fél oldalan bekdvetkezett
karral, veszteséggel, vagyis nem pusztan realis esélye volt a szerz6dés elnyerésé-
re, hanem a jogsértés hianyaban kifejezetten 6 lett volna a kézbeszerzési eljaras
nyertese.%

6. Osszegz6 megallapitasok

A kozbeszerzésekkel kapcsolatosan felmerllé kartéritési igények vizsgalata lé-
nyeges, azonban meglehetésen nehéz feladat, hiszen bar a kérdéskor egyértelmi-
en maganjogi jellegd, a kartéritési igényt megalapozé jogsérté magatartas azonban
a kdzbeszerzés kozjogi jellegl szabalyanyagaban gyokerezik. A karigények szam-
talan formaban megjelenhetnek, amelyeknek kdzos jellemzéje, hogy azok érvénye-
sitését meg kell eléznie a kdzbeszerzési jogsértés KDB (vagy bizonyos esetekben a
birésag) altali megallapitasanak. Tanulmanyunkban a kartérités kozbeszerzési jog-
orvoslati rendszerben valo elhelyezését kdvetéen a kdzbeszerzési eljarasok soran
tapasztalhato jogsértések korét tekintettlik, kilon figyelmet szentelve a leggyakoribb
eseteknek. Vizsgalddasaink eredményét a kdvetkez6k szerint foglalhatjuk 6ssze:

A kozbeszerzési jogorvoslatok rendszerében a jogsértésre alapitott kartéritési
igények érvényesitése a tobbi jogorvoslati formahoz (k6zbeszerzési dontés meg-
semmisitése, szerz8dés semmisségének megallapitasa) képest kevésbé jellemzé.
Ennek tobb — jogi és nem jogi jellegl — oka is van. Egyrészrél a kartérités amolyan
ultima ratio jelleggel bir, a sérelmet szenvedett fél tipikusan akkor valasztja a jog-
orvoslat e modjat, ha az érdeksérelem mas eszkdézzel mar nem lenne elharithaté.
Masrészrél a sérelmet szenvedett fél oldalan kilonb6zé szubjektiv indokok is le-

8 Az esély elvesztésének karként valo felfogasardl lasd részletesebben JoJART Eszter: Az esély elvesztése,
mint kar? Jogtudomanyi K6zlény, 2009/12, 518-533; Czine Aliz: Az elvesztett esély megitélése a kartéritési
jogban. Themis, 2015/2, 48—71.

& FucLiNszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 261.
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hetnek, amelyek miatt nem (vagy legalabbis kevésbé) szivesen élnek a kartérités
lehetéségével. Egyik ilyen lehet az, hogy a kartéritési igény érvényesitésére ira-
nyuld polgari eljaras sikere — a bizonyitasnak a tanulmanyban is kifejtett nehézségei
miatt — kevésbé garantalhato. A gyakorlatban sokszor az is a kartérités iranti igény
érvényesitése ellen hat, hogy a sérelmet szenvedett inkabb elviseli, ,orvosolatlanul
hagyja” az altala elszenvedett érdeksérelmet, minthogy felvallalja a kdzvetlen konf-
liktust példaul az ajanlatkérével szemben és ezzel megfossza magat a jévében az
ajanlatkéré altal meghirdetésre kertl6 Ujabb kézbeszerzési eljarasokban valo sike-
res részveételtol.

A kdzbeszerzési jogsértésekre alapozott kartéritési igények esetén is érvényesul
a Ptk.-ban meghatarozott kett6sség, a kontraktualis és a deliktudlis felel6sség ko-
z0Otti kuldnbségtétel. A jogsértd magatartasok sokfélesége ellenére rogzithetd, hogy
a kozbeszerzési szerz6dés megkotéseig terjedd idészakban felmerult jogsértések
esetén — azok KDB vagy birdsag altali joger6s megallapitasat kovetéen — a Ptk.
szerz6désen kivul okozott karokért valo felel6sségre vonatkoz6 szabalyai alapjan
van lehet6ség az igényérvényesitésre, mig a szerz6déskotést kdvetéen — szerzo-
déses jogviszony lévén — a szerz8désszegeéssel okozott karokért valo felel6sség
szabalyai lesznek irdnyadok.

A szerz6déskotést kdvetden a jogsértéssel okozott vagy a szerz6dés megkotését
megel6z6éen okozott, de a szerzédéses jogviszony létrejottét kdvetden beallt érdek-
sérelem kartérités utjan vald orvoslasara a Ptk. kontraktualis felel6sségre vonatko-
z6 rendelkezései alapjan van lehet6ség. Szemben azonban a Ptk. diszpozitiv sza-
balyanyagaval, amely a szerz8désszegeés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat is a
szerz8d6 fél akaratatol teszi figgévé, a Kbt. a kdzbeszerzési szerz6dés megszegé-
sének egyes eseteinél kotelezévé teszi az igényérvényesitést, ellenkezd esetben
a fél magatartasat, mint a Kbt. alapelveivel ellentétest, kozbeszerzési jogsértésnek
mindsiti.

A magyar jogalkoté a kbézbeszerzési jogsertés eredményeként felmerilé karok
megtéritésére a Ptk. szabalyanyagat kiegészitend® sui generis tényallast hatarozott
meg, amely a fél szamara ugyan konnyitett bizonyitast tesz lehetévé, azonban kiza-
rélag arra az esetre, ha a fél mindéssze az ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési
eljarasban valé részvétellel kapcsolatban felmerdlt kdltségeinek megtéritését kéri.
Amennyiben a sérelmet szenvedett fél kartéritési igényét a teljes elmaradt haszonra
vonatkozoan terjeszti el§, bizonyitasi kotelezettsége a Ptk. vonatkoz6 szabalyai sze-
rint alakul. E megoldas hatasa a gyakorlatban is jol mérhet6: amellett, hogy a kdzbe-
szerzési jogsértésekre alapitott kartéritési igények szama viszonylag csekély, azok
tobbsége — az emlitett bizonyitasi nehézségekre tekintettel — mindéssze a negativ
interesse kovetelésére iranyul, hiszen ennek megtéritésére a bizonyitas sikeressé-
ge esetén, az adott jogszabalyi feltételek mellett nagyobb esély van.
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Abstract

The study is concerned with those claims for compensation, which are based on
the infringement of regulations applicable to procurement procedures. After the pla-
cing of the compensation within the public procurement remedy system, we outline
those conducts, which can cause damage in the course of the public procurement
procedure (e.g. contracting authority’s withdrawal from the public procurement, un-
lawful withdrawal of the tender, failing of contract conclusion, etc.). During the review
of these cases, we heighten the differences existing between the classical civil law
claims and the claims based on the infringement of public procurement rules.



