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Formalizmus a birdi gyakorlatban — A formalista
birdi érvelés jogelméleti alapjai — recenzid
Ficsor Krisztina mavérdl

Akoényv Ficsor Krisztina 2014-ben megvédett doktori értekezésének monografiava
érlelt valtozata,' mely a jogelmélet egy szlikebb terliletével, az itélkezéselméletekkel
foglalkozik, és a sokat vitatott formalista birdi érvelés helyét, igazolhatésagat keresi a
gyakorlatban. A jogelméleti vizsgalédasoknak a gyakorlathoz talan legkdzelebb allé,
de egyben egyik legvitatottabb témaja, hogy miképpen igazolhatdk, hogyan tamaszt-
hatok ala a biréi dontések. A témabdl adéddan tehat nem egy ,szaraz”, absztrakt
problémakat taglalé jogelméleti mivel van dolgunk, hanem a joggyakorlat legfonto-
sabb terliletének, a biréi déntéshozatalnak a rejtelmeibe vezet be minket a szerzé.

1. Az itélkezéselméletek

Kiindulopontként az elsé fejezet célja, hogy tisztazza, mi a jogelmélet és az itélke-
zéselméletek egymashoz val6 viszonya, ugyanis a szakirodalomban két ellentétes
allaspont talalhato e tekintetben. A jellemz&en pozitivista megkdzelités (pl. Joseph
Raz) szerint két, egymastadl jol elkilonitheté tertletrdl van sz6, ugyanis, mig a jog-
elmélet a jog természetére kivancsi (a ,mi a jog?” kérdésre keresi a valaszt), addig
az itélkezéselméletek azt a problémat jarjak kortl, hogy a biraknak miként kell dén-
tenitk, milyen érvekkel igazolhatjak déntéseiket. Ezzel szemben az antipozitivista
nézépont nem valasztja ketté ily médon a két teriiletet, hanem a jogelméletet az
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itélkezéselmélet részének tekinti. A szerz6 egyértelmien jelzi allaspontjat a kérdés-
ben: az utébbi (dworkianus) allaspontot képviseli, mely szerint az itélkezéselmélet
szoros 0sszefliggésben all a jog természetével és alapjaival kapcsolatos jogelméleti
vizsgalodasokkal. A formalizmus pedig, ami a konyv fékuszaban all, az itélkezés egy
specialis elmélete, a mogotte meghuzdédéd jogelmélet pedig a jogpozitivizmus, azon
belll is a kortars pozitivizmus egyik iranyzata, a normativ pozitivizmus. A kortars
jogelméletben a f6 térésvonal a pozitivizmuson belil a leiré és a normativ pozitiviz-
mus kézott huzodik, és ez a kettdsség az itélkezési tevékenység vizsgalataban is
megfigyelhetd.

Az itélkezés folyamata, azaz a birak problémamegoldé tevékenysége sokféle
szempontbdl vizsgalhatd. El6szor is kilon kell valasztani az itélkezés soran za;jld
két f6 tevékenységet: a ténykérdések és jogkérdések megvalaszolasanak feladatat,
masrészt lehetéség van az itélkezés folyamatat is leird és normativ médon vizsgalni.
A szerzd — elismerve ugyan a szocioldgiai, kulsé nézépont, tehat a leiré elméle-
tek fontossagat — a normativ elméletekkel foglalkozik a kdnyvben, és alapvetéen a
jogkérdések eldontése soran zajlé folyamatokra koncentral, azaz a jogalkalmazas
igazolasi problémait kutatja. A leird (vagy felfedezés-) elméletek azt vizsgaljak, hogy
hogyan itélkeznek, mit tesznek valdjaban a birak a dontéshozatal soran, azaz a bi-
réi gyakorlat megfigyelheté tendenciainak magyarazatara térekednek (idesorolhaté
példaul a jogi realizmus iranyzata, mint a legmarkansabb antiformalista elmélet).
Ezzel szemben a normativ elméletek azt irjak el6, hogy mit kellene tennilk, milyen
szempontokat kellene figyelembe vennilik a biraknak a dontéseik, kiiléndsen a jog-
kérdések elddntése soran, amikor feltarjak azokat az elveket, amelyek mércéil szol-
galhatnak a helyes déntés kialakitasahoz. (Igy valik érthetévé a szerzé azon allitasa,
hogy a birak, ha nem is tudatosan, de valéjaban jogelméletet mivelnek, amikor el-
dontik, hogy melyek azok a jogi indokok, amelyekre tamaszkodnak a dontésikben.)

A szerz6 emlékeztet arra, hogy a jogalkalmazas vizsgalata kapcsan a jogelmé-
let egyes képviseldi bizonyos kérdésekben egyetértenek, mig mas kérdésekben
jelentés vélemeénykildnbségek mutatkoznak koztik. Egyetértenek példaul a birdi
dontés formalis kovetelményeiben, mint amilyen a logika szabalyainak betartasa, a
meggy6z6 érvelés vagy a laikusoknak is értheté megfogalmazas fontossaga. Nem
értenek egyet viszont jellemzéen abban, hogy melyek lehetnek azok az indokok,
amelyek igazolhatnak egy dontést, hogy milyen forrasbdl szarmazhatnak a legitima-
16 indokok — és itt vannak a feszliltségek a formalista és antiformalista valaszok és
ezek kulonbdzd valtozatai k6zott.

Miel6tt azonban a formalizmus Iényegét ismertetné, a szerzé az olvaso elé tarja
az itélkezéssel kapcsolatos elméleti problémak két f6 fajtajat: ezek a jogi érveléssel,
valamint a jogi értelmezéssel kapcsolatos kérdések. A jogi érvelés kapcsan az ité-
letek indokolasa keril az elemzések kdzéppontjaba, melyben a bird a cimzettek elé
tarja azokat az indokokat és érveket, amelyek a dontését alatamasztottak. A birak al-
kotmanyos kotelezettsége, hogy a jog alapjan dontsenek, de épp az a kérdés merll
fel, hogy a birak mit tekintenek egyaltalan jognak. A masik csoportba a jogi értelme-
zéssel kapcsolatos kérdések tartoznak, példaul hogy milyen médszerrel tarhato fel
a jogszabalyok jelentése. Mivel azonban a jogi érvelés soran a dontést befolyasold
indokokhoz szbévegértelmezés utjan jutunk el, ezért a jogi értelmezés a jogi érvelé-
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sen belll helyezhet6 el, annak részét képezi. A formalizmus a biréi tevékenység e
két csoportjaban ugy jelenik meg, hogy az értelmezésben a széveghliség kdvetel-
ményét jelenti, mig az érvelésben azt, hogy a forrasalapu jogra kell tamaszkodnia
a birénak.

A jogi érveléshez, a birdi dontéshozatalhoz kapcsoléddan a f6 kérdés tehat az,
hogy mi képezi részét a jognak, amire hivatkozni lehet: csak a rogzitett jogszaba-
lyok vagy esetleg erkoélcsi, politikai indokok is. Kissé leegyszer(sitve a valaszt, a
formalizmus szerint a biré csak a rogzitett jogszabalyokra alapozhatja dontését, az
antiformalista iranyzatok szerint viszont egyéb, pl. erkolcsi, politikai indokokra is fi-
gyelemmel kell lennie, ha igazsagos, meéltanyos dontést akar hozni.

A formalista jogi gondolkodas a jogelmélet egyik legelterjedtebb, egyben legvita-
tottabb témaja, rengeteg kritika érte és éri a mai napig, €s gyakran negativ, pejorativ
értelemben hasznaljak (bar sokszor a kritikusok nem értenek egyet abban, mi is a
formalizmus, csak abban, hogy az j6 nem lehet). Gyakran még a laikusok is negativ
jelentéssel hasznaljak a formalizmust, vagy legalabbis ellentmondasosan itélik meg:
egyszerre varjak azt, hogy egy birésagi dontés kotédjon a jogszabalyok szévege-
hez, igy a dontés ne legyen dnkényes, és azt, hogy a dontés legyen igazsagos,
ami viszont magaban rejti a normak pontos szdvegétdl vald eltérés lehetdségét is.
A legtobb kritika azonban kétségkivil a jogi realizmus iranyabdl éri a ,tradicionalis”
értelemben vett formalizmust. Ugyanakkor a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy a
jogi realizmus nem normativ, hanem leiré itélkezéselmélet (bar van benne normativ
kritika, csak nem jogaszi, hanem szocioldgiai nézépontbdl), ezért helyesebb a for-
malizmust hasonloképp normativ elméletekkel szembeallitani.

1.1. Mi is az a formalizmus?

A szerz6 a formalizmus tébbféle jelentését is feltarja a mlben, t6bb helyen, ki-
16nb6z6 iranybdl igyekszik azt megvilagitani. Jelen recenzid keretei kdzott nehéz
lenne valamennyit pontosan rekonstrualni, ezért csak néhany fontosabb értelme-
zésre térek ki. Hétkdznapi értelemben a formalizmus az emberi cselekvések, don-
tések igazolasanak egy specialis médijat jelenti, egy cselekvésvezérl$ attit(idot: aki
formalista modon cselekszik, az nem mérlegeli a cselekvése mellett és ellen sz6l6
Osszes lehetséges és relevans indokot, hanem csak az indokok egy meghatarozott
kére alapjan dont. Ebben az értelemben tehat a formalizmus alapvetéen kényelmi
szempontokat szolgal, hisz egyszeriibbé, gyorsabba teszi a mindennapi dontéseket.
A szerz6 természetesen inkabb arra fokuszal, hogy a jogban ez az attitid milyen
modon jelenhet meg, és felidézi azokat a hazai kutatasokat, melyek ravilagitanak
a magyar birésagokon megfigyelhetd gyakorlatra, miszerint a birak elészeretettel
ragaszkodnak a bevett rutinokhoz, a jogszabalyok szé szerinti jelentéséhez, és a
dontések meghozatala soran altalaban nem vizsgalnak tagabb 6sszefliggéseket.

A jog azonban annyiban kiilénboézik a hétkdznapi helyzetektdl (és ezt mar a jog
természetérdl sz6l6 megallapitasként ismerteti a szerz8), hogy a biré nem vehet fi-
gyelembe barmilyen vagy az 6sszes relevans indokot, mert a jogi érvelés kotott iga-
zolasi helyzetet teremt. Ez azt jelenti, hogy a jogi érvelésnek az elbre rogzitett torvé-
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nyekbdl, precedensekbdl és a jogdogmatika altal kidolgozott fogalmak rendszerébdl
kell meritenie az indokokat. A torvényalkotd azonban sosem lesz képes el6re latni az
Osszes jov6beni esetet, igy elé6fordulhat (és eld is fordul), hogy a szabaly szbévege,
valamint a mogotte meghuzédé elvek, értékek, célkitlizések konfliktusba kerililinek
egymassal. Ha ilyen helyzetben a biré ragaszkodik az esetre alkalmazhaté jogsza-
baly szbvegéhez, nyelvi jelentéséhez, és nem hajlandd az esetet tagabb 6sszefiig-
gésben vizsgalni, bar az helyénvald lenne, tovabba, ha a dontését megprobalja ugy
feltiintetni, mint ami sziikségszeriien kdvetkezik a jogszabaly jelentésébdl, akkor az
nem elfogadhato biréi stratégia.

A szerz6 ismerteti Hart allaspontjat is a formalizmusra vonatkozoan, aki szerint
a formalizmus képvisel6i ragaszkodnak ahhoz az elképzeléshez, hogy nincsenek
nehéz esetek a jogban, és tagadjak, hogy a szabalyok nyitott szévedéke miatt a
jogszabalyok nyelvi jelentése bizonytalan lenne (ezt nevezik alcazott vagy indoklasi
formalizmusnak is). Ebben az esetben a bir6 tagadja, vagy legalabbis nem teszi
nyilvanossa, hogy a déntése mogott tébbféle valasztasi lehetéség huzodik meg,
ehelyett ugy tlunteti fel a dontését, mintha az a jogi norma szovegébdl kényszerit®
erbvel kdvetkezne. Hart azonban a jogi realizmus allaspontjaval szemben is kritikat
fogalmaz meg, amely szabalyszkepticizmusa miatt azt nem veszi figyelembe, hogy
a szabalyok nyitott szovedékik ellenére is korlatozé tényezéként vannak jelen a
birak tevékenységében.

A szerz6 tobbszor is utal arra, hogy a formalizmussal szembeni legkomolyabb kri-
tikakat a jogi realizmus sorakoztatja fel, és a formalizmust valamiféle megvalositha-
tatlan vagy nem létezé idealként jeleniti meg, amivel szemben igyekszik ravilagitani
a jog valédi természetére. Oliver W. Holmes a formalizmus azon széls6éséges val-
tozatat utasitotta el, amikor a bir6 leplezi, hogy a déntése értékvalasztason alapul,
és ugy tunteti fel, mintha a Iétez6 joganyagbdl logikai levezetéssel hozta volna azt
meg. Roscoe Pound pedig a jogi formalizmust a mechanikai jogalkalmazassal azo-
nositja, ami alatt azt érti, hogy a jogi dontéseket a jogalkalmazok logikai uton vezetik
le a mar rogzitett premisszakbdl, nem torédve a dontés kdvetkezményeivel vagy a
gyakorlatban bekovetkezd hatasaival, és nem képesek/hajlandék alkalmazkodni a
valtozo tarsadalmi kérilményekhez.

Mindezekkel a kritikakkal megy szembe a szerzd, amikor azt allitja, hogy a sza-
balyalapu formalizmus igenis nagyon fontos részét képezi a biréi dontéshozatalnak,
és amellett érvel, hogy a formalizmusnak van egy igazolhatd, ,intelligens” formaja,
amely megkivanja a birétdl, hogy ragaszkodjon a forrasalapu joghoz akkor is, ha jo-
gon Kivlli indokok mérlegelésével mas eredményre vezetne a dontés. A nemzetkdzi
szakirodalomban is azt lathatjuk, hogy a 20. szazad utolsé évtizedeiben Ujra megje-
lenik a jogelméleti vitakban a (,modern”) formalizmus, méghozza kevésbé pejorativ
értelemben, mint korabban (ennek képvisel6i példaul Ernest Weinrib vagy Robert
Summers), és a kortars angolszasz jogelméletben a jogpozitivizmus néhany elkote-
lezett képviseldje (példaul Frederich Schauer vagy Larry Alexander) szintén inkabb
pozitiv értelemben lattatja a formalizmust.

Vannak olyan szerz6k is ugyanakkor, akik azt allitjak, hogy tul kell Iépni a formaliz-
mus és a realizmus vitajan, mert az kiliresedett, irrelevans, a formalizmus valdjaban
nem is létezik, vagy legfeljebb azok fejében, akik megfogalmaztak a kritikakat vele
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szemben, de a gyakorlatban nincs bizonyiték a Iétezésére. Ez akkor lenne igaz —
hivja fel a figyelmet a szerz6 —, ha a formalizmust a mechanikus jogalkalmazas
tézisével azonositanank, mert azt valdban senki nem vallotta. A formalizmus és a
jogi realizmus kozotti vita tehat feloldhatatlan(nak tlinik), de a szerzd szerint ugy
jutunk el a megoldashoz, ha felismerjik, hogy a formalizmusnak valéjaban nem is a
realizmus a valddi ellenfele (hiszen az nem normativ, hanem leiré elmélet). Ehelyett
a formalizmussal az un. antiformalista megfontolasokat érdemes szerinte szembeal-
litani, melyek arrdl szélnak, hogy miképpen kell és helyes a birdi dontéseket igazolni
(tehat normativ elméletek), és azt allitjiak, hogy az a helyes birdi érvelés, amikor a
biré a forrasalapu jog szévegén tuli indokokat is mérlegel, pl. erkdlcsi indokokat, a
jogi normak mogott meghuzodo igazolasi elveket, célkitlizéseket. A szerzé szerint
a biroi itélkezésben mind a formalista, mind az antiformalista érvelési stratégianak
helyet kell hagyni, ha helyes jogi dontésekhez akarunk eljutni.

A mérsékelt formalizmus allaspontjanak kialakitasaval azt fogalmazza meg tehat
a szerzd, hogy van a formalizmusnak egy olyan felfogasa, amire nem jellemzé a me-
chanikus jogalkalmazas, de fontos szamara, hogy a jogi érvelés érvényes forrasait
be lehessen azonositani, és az érvelést e forrasok értelmezésével kell megalapozni.
Tovabba a mérsékelt formalizmuson egy olyan allaspontot ért, ami tisztaban van a
sajat hataraival, a birét nem itélkez6 automatanak tekinti, de racionalis magyara-
zattal képes ellatni 6t, hogy a jogi érvelésnek miért kell egy bizonyos tekintetben
formalis elemekre tdmaszkodnia.

Af6 kérdés ezek utan az, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze a birak azon kotelezett-
sége, hogy a jog alapjan ddntsenek, a jog azon természetével, hogy nem egy min-
den jogi kérdésre valaszt nyujto, zart logikai rendszerként mikodik. Vagy masképp
fogalmazva: hogyan lehet kibékiteni egymassal azt az elvet, hogy a jog a legitim au-
toritas igényével 1ép fel (a cimzett kdteles engedelmeskedni az autoritas altal adott
cselekvési indokoknak), és azt a tényt, hogy vannak olyan esetek, amikor a forras-
alapu jogbdl kovetkezé dontés nem felel meg a jogon kivili indokok altal feldlelt
mércéknek (pl. igazsagossag, méltanyossag, észszerliség). Ezekre a dilemmakra
igyekszik valaszt adni a szerz6é a mérsékelt formalizmus allaspontjanak kidolgozasa-
val, ami (a formalizmusbdl meritve) egyrészt tiszteletben tartja, hogy a jog autoritativ
normarendszer, és a biraknak a forrasalapu jog alapjan kell dontenie, masrészt (az
antiformalizmus alapjan) elismeri, hogy idénként indokolt lehet a normaktdl eltéré
dontést hozni.

2. A mérsékelt formalizmus alapjai

A formalista stratégia fenntartasanak indokoltsagat tobb iranybdl tamasztja ala a
szerz8: bemutatja a formalizmus mogott meghizodd jogelméleti, politikai filozofiai
hatteret, az alkotmanyos demokraciabdl kovetkezé elvarasokat, a birdsagi szerve-
zetrendszer korlatait, kompetenciait, valamint kitér az erényelméletek elemzésére
és kritikajara is.
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a) Jogelméleti és politikai filozofiai alapok

Aformalizmus elméleti keretét, hatterét az észszer( pluralizmus adja, amibél eljutunk
a legalizmushoz, az autonémiatézishez és a normativ pozitivizmushoz. A legalizmus
olyan etikai attitiidot jelent, amely a szabalykdvetd magatartast erkdlcsi értékként
tlnteti fel, és amelyben az erkolcsi viszonyok tartalmat szabalyok altal meghataro-
zott jogok és kotelezettségek testesitik meg. A birdi itélkezés, a szabalyok alapjan
torténé dontéshozatal igy a legalizmus paradigmatikus megnyilvanulasa.

Az autondmiatézis mar a jog természetérdél mond valamit, miszerint a jogi érvelés
alapjait képezd jogi indokok tartalmat és formajat olyan kritériumok hatarozzak meg,
melyek nem tamaszkodnak sem politikai, sem erkoélcsi megfontolasokra. A tézis
alapjan a jog funkciojat abban lathatjuk, hogy a pluralis tarsadalmakban felmerilé
koordinaciés problémakat képes megoldani, az egyuttmikddést kialakitani. Ehhez
azonban rendelkeznie kell bizonyos tulajdonsagokkal, amit tovabbi tézisekben lehet
Osszefoglalni. (1) A hatarolt terilet tézise értelmében a jog a gyakorlati indokok egy
szlkitett korét nyujtja a jogi dontések igazolasahoz; (2) a forrasok tézise kimondja,
hogy a jog lehatarolt teriiletéhez tartozé normak érvényességének forrasai kizarolag
olyan tarsadalmi tények lehetnek, melyek fliggetlenek erkdlcsi és politikai értékek-
tél; (3) a preemptiv tézis elbirja, hogy a lehatarolt teriilethez tartozé normak olyan
indokokként funkcionaljanak, amelyek megeldzik és kizarjak, hogy a jogon kiviil mas
érdekek, célok, motivaciok alapjan cselekedjlnk.

Ezek a megallapitasok a kortars normativ pozitivizmusnak a jog természetérél al-
kotott felfogasanak is részét képezik, mely szerint a jogi érvényesség kritériumai ne
tartalmazzanak erkolcsi kritériumokat. Ha ezeknek a feltételeknek megfelel, akkor
a jog alkalmas az észszer(i pluralizmusbdl adédé konfliktusok kezelésére. A fenti
megfontolasok egylttesen erés érveket szolgaltatnak a formalista érvelés fenntar-
tdsa mellett.

b) Az alkotmanyos demokracia elvei

A formalizmus megalapozasanak masik iranyaként az ugyancsak az észszeri
pluralizmusra épulé hatalommegosztas elvét mutatja be a szerzd. Az alkotmanyos
demokraciakban a hatalommegosztas normativ tartalmabdl kdvetkezéen igazolasi
problémakhoz vezet, ha a biré a normak szbvegét felllbiralja. Ha ugyanis a tor-
vényhozo egy jogi normaban egyszer mar rendezte az egyébkeént vitatott erkdlcsi,
politikai kérdéseket, akkor azt a bird a dontéseivel nem irhatja felll.

c¢) Intézményes megkézelités

A megalapozas harmadik pilléreként a birésagok mint intézmények sajatossa-
gait feltar6 empirikus vizsgalatokra hivatkozik a szerz6, melyek ravilagitanak azok
tokéletlen mikddésére. Egyszerre van szikség tehat a normativ és az empirikus
elméletekre, mert 6nmagaban egyik sem lehet alapja az érvelés igazolasanak, és
ha figyelembe vessziik a birédsagok valddi jellemzéit, akkor véleménye szerint a for-
malista érvelési stratégiat indokolt tamogatnunk.
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d) Erényelméletek

Végezetll az erényelméleteket is szamba veszi a szerz6, és ugy latja, hogy azok-
ban ott ,rejtézik” a lehetéség, hogy egy olyan normativ elméletet alakitsanak ki,
amely egyszerre tud szamot adni a birdi érvelés kotott és kreativ elemeirdl. Elsére
ugy tlnik, hogy a gyakorlati bélcsesség erénye és fogalma jelenti a megoldast, mert
az azzal rendelkez6 bird képes felismerni a kdnny( és nehéz eseteket, a jogbdl nem
pusztan a rogzitett jogszabalyokat latja, hanem a jogot az azt igazolé erkdlcsi és poli-
tikai elvekkel egyutt egy koherens normativ rendszerként fogja fel. A szerz6 mégsem
ért egyet azzal, hogy az erényelméletek legyenek a helyes biréi dontésrél szolo el-
méletek alapjai. Egyrészt azért, mert a birak kozott természetszeriileg kuldnbségek
vannak a kompetencia, intelligencia és bodlcsesség szempontjabdl. Masrészt pedig
a szerz6 szerint az erényeken tul mas megfontolasok is szerepet jatszanak a végs6
dontés kialakitasaban, ezek pedig az el6z6 pontokban mar ismertetett megfontola-
sok, melyek a jog természetére vagy a jogi érvelés karakterére vonatkoznak, és arrol
szolnak, hogy mit tekinthetliink a jog részének, a jogi gyakorlatban alkalmazhat6
érvényes jogi érvnek és a birésagok funkciojanak egy alkotmanyos demokraciaban.

3. Osszegzés

jarja korul, hogy melyek lehetnek azok az érvek és indokok, amelyek alatamaszthat-
nak egy helyes biréi dontést. Az itélkezéselméleti szakirodalom attekintésével azt
prébalja sajat maga is megvalaszolni, hogy hogyan kezelje a bird az olyan helyze-
teket, amelyekben a jogi norma szdvegébdl kovetkezd dontés méltanytalan, igaz-
sagtalan vagy észszer(tlen dontéshez vezetne, megteheti-e a bird, hogy a norma
szOvegén tuli relevans korilményeket vagy elveket is mérlegre tesz, azaz a jogsza-
baly szdvegével ellentétes dontést hoz erkdlcsi, igazsagossagi, észszerliségi szem-
pontokra tamaszkodva.

A szerz6 azonban maga is elismeri, hogy még nem ért végére a problémak meg-
oldasanak, és nem lehet egy altalanos elmélet keretei kdzo6tt megvalaszolni a fenti
kérdéseket. Aformalizmus fenntartasa mellett felhozott érvek, elméletek sem igazita-
nak el pontosan minket abban, hogy hol vannak a formalizmus hatarai. Ugyanakkor
a tovabbi szakmai vitaknak tdkéletes kiindulépontja lehet Ficsor Krisztina munkaja,
ami igy jelentés mértékben hozzajarulhat az itélkezés soran felmerilé problémak
megoldasahoz.

T/LT0Z o1nng oad

157



