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Staviczky PETER*

Az allami tamogatasi soft law hatasa
a kedvezményezettekre —
A Torvényszek egy végzeésenek ismertetése

allami tamogatasok — soft law — 6sszeegyeztethetbségi feltételek —
harmadik felek — megtamadhatésag — kézvetlen hatas

Az Eurdpai Unio tagallamai altal nyujtott tamogatasok legfontosabb ellenére az
Eurépai Bizottsag, az Europai Unid MlUkddésérél szolo Szerzédés (EUMSZ) 107. és
108. cikkei alapjan gyakorlatilag kizarélagos hataskérrel rendelkezik' a tamogatasok
belsé piaccal valo 6sszeegyeztethetéségének elbirdlasara. Ertékelési gyakorlata
soran a Bizottsag sajat dontési gyakorlatat alapul véve — annak megszilardulasat
kovetben — iranymutatasokat, keretszabalyokat (a tovabbiakban: soft law) fogad el,
amelyek jogforrasnak nem min6siilé dokumentumként meghatarozzak, hogy a jové-
ben a Bizottsag mely tdmogatasokat, illetve milyen feltételeket teljesité tamogataso-
kat tekint a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének.

A soft law alkotasanak nem titkolt célja, hogy jogbiztonsagot eredményezzen, és
minden tagallam szamara egyértelmiivé tegye, milyen feltételek teljesitése sziiksé-
ges a tamogatasi tervezet pozitiv elbiralasa érdekében. A Bizottsagot a soft law el6-
irasai kotik,? igy amennyiben egy tagallam a feltételeket teljesité tamogatasi terveze-
tet jelent be a Bizottsagnak, azt kbtelessége a belsé piaccal 6sszeegyeztethetbnek
mindsiteni, vagyis nyujtasukat nem tilthatja meg. A tagallamokat a soft law nem kéti,
azonban kozvetetten — mivel a Bizottsag ezen a modon sajat értékelési gyakorlatat
korlatozza — behatarolja a tamogatasi politikajuk alakitasat.

* Dr. Staviczky Péter szakdiplomata, Briisszeli Allandé Magyar Képviselet, Briisszel, peter.staviczky@mfa.
gov.hu.

' Az Eurdpai Bizottsag mellett a Tanacs egyhanglsaggal egyes tamogatasokat az EUMSZ 108. cikk (2) be-
kezdés harmadik albekezdése alapjan 6sszeegyeztethetének mindsithet. Ugyanakkor ezen 6sszeegyeztet-
het6éségi jogcim alkalmazasa rendkivil ritka. A Bizottsag 0sszeegyeztethetéség megallapitasara vonatkozo
hataskoérét illetéen lasd az allami tdmogatésra vonatkozo jogszabalyok nemzeti birésagok altali végrehaj-
tasardl szolé bizottsagi kdzlemény (HL C 2009/C 85/01, 2009. 04. 09.) 19-20. pontjait és az ott hivatkozott
joggyakorlatot. A Tanacs hataskorének kivételes jellegét illetéen lasd a C-110/02. sz., Bizottsag kontra Ta-
nécs lgy (ECLI:EU:C:2004:395) 29-31. pontjait.

2 A 310/85. sz., Deufil kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECR, EU:C:1987:96) 22. pontja, C-313/90. sz.,
CIRFS és Masok kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECR, EU:C:1993:111) 34. és 36. pontjai; valamint a
C-311/94. sz., IJssel-Viiet tigyben hozott itélet (ECR, EU:C:1996:383) 42. pontja.

3 A soft law tagallamokra gyakorolt hatasat illetéen lasd BoucHaciAr, Antonios: The Binding Effects of
Guidelines on the Compatibility of State Aid: How Hard is the Commission’s Soft Law? Journal of European
Competition Law & Practice, 2017/3, 157-166.
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Ugyanakkor, jogvita esetén az Eurdpai Birésagok azok, akik a soft law helyes értel-
mezését illetéen a végso6 szot kimondjak.* A tagallamok részérdl az allami tdmogatasi
soft law-val kapcsolatosan folyamatosan fenntartott ellenérv, hogy a Bizottsag ezt
az unios kompetenciaba tartozé allami tdmogatasi és versenypolitikahoz kapcsolddd
.Jjogalkotasi” képességét kihasznalva korlatozza a tagallamokat olyan politikaik vég-
rehajtasaban is, ahol nem rendelkezik erés hataskorrel, pl. az energiapolitika terén.®

Egy kozelmultban hozott végzésben az Eurdpai Unié Térvényszéke a fentiek
mellett azt is tisztazta, hogy a soft law van-e kézvetlen hatassal a Bizottsagon és
a tagallamokon kivili harmadik felekre.® Jelen tanulmany bemutatja és értékeli a
felperes altal vitatott iranymutatas rendelkezéseit, a felperes érvelését és a Torvény-
szék dontését.

1. A vitatott iranymutatas

Az Eurdpai Bizottsag az Allami Tamogatésok Modernizécidja’ keretében 2012 és
2014 kozott felllvizsgalta az 6sszes jelentésebb horizontalis soft law elemet, kdztik
az 2008-ban elfogadott kornyezetvédelmi tdmogatasokra vonatkozo iranymutatasat?
is. Az Uj iranymutatas — kérnyezetvédelmi és energetikai tamogatasokrél sz616 irany-
mutatas,® a tovabbiakban iranymutatas — modositott cime is jelzi, hogy a Bizottsag
kilénosen fontos teriiletnek tartja az energetikai szektor tamogatasat.

A Bizottsag egyik fontos Ujitasa volt, hogy minden 6sszeegyeztethetdségi el6-
irast tartalmazé szabalyban k6zés (azonos) értékelési elveket dolgozott ki, és a sza-
balyokban ismerteti, hogy a tagallamoknak mit kell tennilk vagy bizonyitaniuk az
egyes értékelési feltételek teljestilése érdekében.

A koz0s értékelési elvek a kdvetkezdk:

a) pontosan meghatarozott k6zos érdekl célkitlizéshez vald hozzajarulas;

b) az allami beavatkozas szilkségessége: az allami tamogatasi intézkedés olyan
helyzetet prébal kezelni, amikor a tAmogatas olyan lényegi fejl6dést eredményez,
amelyet a piac 6hnmagaban nem tud megvaldsitani;

¢) a tamogatasi intézkedés megfelelésége, a tervezett tamogatasi intézkedés a ko-
z0s érdeki célkitiizés kezelésére szolgald megfeleld szakpolitikai eszkoz;

4 Lasd példaul a T-304/08. sz., Smurfit Kappa kontra Bizottsag (gyben hozott itéletet (ECLI:EU:T:2012:351).
Az itélet ismertetését illetéen lasd Staviczky Péter: A Térvényszék Smurfit- és Electrolux-ugyekben hozott
itéletei és értékelésik. Allami Tamogatasok Joga, 2012/4, 59.

Az EUMSZ 194. cikk (2) masodik bekezdése alapjan az unios szabalyok nem befolyasolhatjak a tagallamok

jogat az energiaforrasok kiaknazasara vonatkozé feltételek meghatarozasara, tovabba nem befolyasolhat-

jak a tagallamok kiilonb6z8 energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatasuk altalanos szerkezetét.

8 AT-694/14. sz., European Renewable Energies Federation (EREF) kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott

végzés (ECLI:EU:T:2015:915).

Lasd az allami tdmogatasok unids szabalyozasanak korszerisitésérél széld bizottsagi kdzleményt,

COM(2012) 0209 final.

8 KozOsségi iranymutatas a kdrnyezetvédelem allami tAmogatasaroél (HL 2008/C 82/01, 2008. 04. 01.).

¢ Iranymutatas a 2014—2020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatasok-
rél (HL 2014/C 200/01., 2014. 06. 28.).
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d) 6sztdnz6 hatas: a tamogatas olyan modon valtoztatja meg az érintett vallalkoza-
sok magatartasat, hogy azok olyan tobblettevékenységekbe kezdenek, amelyeket
tamogatas nélkil nem vagy csak korlatozott mértékben, illetve masképpen végez-
nének;

e) a tamogatas aranyossaga, a tamogatas az elérni kivant célhoz képest minimalis
szintre torténd korlatozasa;

f) aversenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt jelentds indokolat-
lan negativ hatasok elkerullése;

g) atamogatas atlathatésaga: a tagallamok, a Bizottsag, a gazdasagi szerepldk és a
nyilvanossag kdnnyen hozzafér a vonatkozo jogszabalyokhoz és az azok alapjan
odaitélt tamogatasokkal kapcsolatos lényeges informacidkhoz.

Az iranymutatas — a 2008-as iranymutatashoz hasonléan — a megujulé energia-
forrasokbdl termelt energia termeléséhez beruhazasi és miikédési tamogatas nyuj-
tasat is lehetévé teszi. A Bizottsag azonban az iranymutatas megalkotasa soran fi-
gyelembe vette azt, hogy tobb tagallamban a 2008-as iranymutatas alapjan engedé-
lyezett tamogatasi rendszer nemcsak hogy elésegitette a megujulé energiaforrasok
felhasznalasat és elterjedését, hanem a tamogatas mértékének tulzott volta miatt
komoly anomaliakat okozott példaul az aramtermelési rendszerben, és jelentds ver-
senytorzulast okozott.

A Bizottsag ezért 2014-ben — kétéves elbkészité munkat kdvetéen — jelentés mér-
tékben megszigoritotta a megujulé energia termeléséhez kapcsoldodé mikdodési ta-
mogatas nyujtasanak feltételeit. Az egyik legfontosabb valtoztatas, hogy mar nem
nyujthaté kotelezé atvétel a megujuld forrasokbol termelt energiara vonatkozéan, a
kedvezményezettnek kdzvetlenul kell a piacon értékesitenie a megtermelt villamos
energiat. Emellett tamogatast csak az értékesitett villamos energia arat kiegészi-
tendé lehet nyujtani (top up), és a kedvezményezettre a tobbi termeléh6z hasonld
kiegyenlitési kotelezettségek vonatkoznak, amennyiben vannak likvid, napon beldli
piacok. Ennek bevezetésére azért volt sziikség, mert a megujulé forrasokbdl termelt
(nap-, szél-) energia napi elosztasa meglehetésen ingadozo és kiilsé koriimények-
tél fligg6. Ebbdl kdvetkezbBen, ha ezeknek az energiaforrasoknak az aranya a teljes
termelésen belll megndvekszik vagy csdkken, akkor a nagyobb ingadozast a rend-
szernek — a rendszeriranyiténak — kezelnie kell, ami nagyobb tartalékkapacitast és
az O0sszes fogyasztét terheld koltséget eredményez. Emellett a rendszer nem 0szt6-
nodzheti a termeldket a negativ aron valo értékesitésre (tulkapacitas idészakaban).™

2017. januar 1-t6l 6 szabaly szerint a tamogatast versenyeztetéses ajanlattételi
eljaras soran, vilagos, atlathaté és megklilbnbéztetésmentes feltételek alapjan kell
nyujtani." Aversenyeztetés miatt a Bizottsag a tAmogatas aranyossagat és alacsony
versenytorzité hatasat vélelmezi, mivel a tdAmogatast a legalacsonyabb tamogatast

0 E feltételek nem vonatkoznak az 500 MW-nal alacsonyabb kiépitett villamosenergia-kapacitassal rendelke-
z6 létesitményekre vagy demonstracios projektekre, kivéve, ha szélenergiabdl termelnek villamos energiat,
és kiépitett villamosenergia-kapacitadsuk 3 MW vagy 3 energiatermeld egység.

" Kivétel, ha a) a tagallamok bizonyitjak, hogy csak egy vagy korlatozott szamu projekt vagy létesitmény lehet
tdmogathatd; vagy b) a tagallamok bizonyitjak, hogy a versenyeztetéses ajanlattételi eljaras miatt maga-
sabb lenne a tAmogatasi szint (példaul a stratégiai ajanlattétel elkeriilése érdekében); vagy c) a tagallamok



Az allami tmogatasi soft law hatasa a kedvezményezettekre...

igényld ajanlattevék kapjak. A versenyeztetés csak bizonyos feltételek esetében kor-
latozhaté egyes technolégiakra (energiatipusokra),’? illetve a kis termelé egységek
(1 MW alatt) esetében. Tamogatas azonban ilyen esetekben is csak az Gzemnek a
rendes szamviteli szabalyok értelmében vett teljes értékcsdkkenése értékéig nyujt-
hato, és barmely korabban odaitélt beruhazasi tamogatast le kell vonni a miikddési
tamogatas 6sszegébdl.

Az iranymutatas a fentiek mellett rendelkezik a megujuld forrasokbdl szarmazo,
villamos energiatdl eltérd energia termeléséhez nyujtott, a mar meglévé biomassza-
erébmilvek értékcsokkenését kdvetden nyujthatd és a tanusitvanyok utjan nyujtott
tdmogatas szabalyairdl is.

A 2008-as iranymutatashoz képest az uj szabalyok erds korlatozast jelentenek a
meguijulé energia felhasznalasaval villamos energiat termeld vallalkozasokra nézve.
A termel6k nem védettek a koételez6 atvétel altal, csak kiegészitést kaphatnak a
piacon elért értékesitési aron felll. Jellemz&en versenyeztetés soran kerlilnek kiva-
lasztasra, vagyis nem minden termeld jut automatikusan tamogatashoz (arverseny
érvényeslul). A mikodési tamogatas nyujtasat jelentésen korlatozo feltételek oka az
volt, hogy a 2008-as iranymutatas alapjan kialakitott tamogatasi programok jelentés
piaci torzulasokat okoztak egyes tagallamokban, és nem kdvetelték meg, hogy a
kedvezményezettek koltséghatékonyan miikédjenek.™

A modositasokkal a Bizottsag nem titkolt célja volt, hogy a megdujulé energiabdl
termeld vallalkozasokat nagyobb versenynek tegye ki, és mikddeési feltételeiket a
tamogatas ellenére is ,kozelebb hozza” az atlagos piaci szerepl6k helyzetéhez, a
tdmogatas a hatékonyabb termelést segitse el6, illetve csékkentse a tamogatas ver-
senytorzité hatasat."

2. A benyuijtott kereset

A felperes a European Renewable Energies Federation (Eurdpai Megujulé Ener-
gia Szovetség, EREF) 15 tagallamban miikddd, megujulé energiabdl villamos ara-
mot termel6 vallalkozasokat tomorité szervezet, amelynek célja a tagok érdekeinek
képviselete. A felperes keresettel fordult az Eurdpai Unié Torvényszékéhez az irany-
mutatas megsemmisitése irant. A felperes arra alapitotta kérelmét, hogy a Bizottsag

bizonyitjak, hogy a versenyeztetéses ajanlattételi eljaras miatt alacsony lenne a projektek megvalositasi
aranya (az alakinalas elkeriilése érdekében).

Amennyiben a minden termelé szamara nyitott eljaras nem vezetne optimalis eredményre, ami nem orvo-
solhaté az eljaras kialakitasa soran, kuléndsen Uj és innovativ technologia altal hosszu tavon kinalt lehe-
téségek, a diverzifikacio szlikségessége, a rendszerintegracié koltségei, halézati korlatok vagy stabilitas,
rendszerintegracios koltségek mértéke alapjan.

8 Lasd a Bizottsag 2014-es irdanymutatas elfogadasa el6tt készitett hatastanulmanyat, kiilénésen 2.2.1. pont-
jat; http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2014/swd_2014_0139_en.pdf.

A hatalyos energetikai allami tamogatasi szabalyok értékelésére vonatkozéan lasd Macuio, Jerénimo:
Balancing Environmental Protection, Competitiveness and Competition: A Critical Assessment of the GBER
and the EEAG, European State Aid Law Quaterly 1/2017, 4; JansLockx, Jacques Derenne—DoOUDOUNTSAKI,
Sofia—RopricuUEZ-ToquUERO, Sofia Jaime: Key Developments in State Aid Law. European Competition Law &
Practice, 2015/3, 210-217.
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nem rendelkezett hataskorrel az iranymutatas — és azon belll is a megujulé energia
felhasznalasaval t6rténé villamos energia termeléséhez nyujthaté mikodési tamo-
gatas EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja szerinti 6sszeegyeztethetéségi feltét-
eleinek — elfogadasahoz, megsértette az indoklasi kotelezettségét és az aranyossag
elvét, illetve visszaélt hataskorével.

A felperes szerint a Bizottsag a vitatott iranymutatas elfogadasaval elvonta a
tagallamok azon hataskérét, hogy energia piacukat megszervezzék, és szabadon
valasszak meg az altaluk tamogatandé megujulé energiaforrasokat. A Bizottsag va-
lasza szerint a kereset elfogadhatatlan, és mint ilyet, el kell utasitani.

3. ATorvényszék végzése

A Bizottsag felvetése alapjan a Térvényszék az Ugy érdemét megel6zben a ke-
reset elfogadhatésagat vizsgalta, és 0sszefoglalta, hogy szakmai szervezetek, sz6-
vetségek altal benyujtott keresetek harom esetben lehetnek elfogadhatéak. Ameny-
nyiben 1. a szervezet olyan személyek érdekeit képviseli, akik maguk is rendelkez-
nének kereshetdsegi joggal; 2. az adott jogi aktus személyikben érinti ket mint
csoport vagy érdekképviselet, a jogi dokumentum elfogadasa soran szerepet jatszé
targyald fél jelentésen befolyasolja érdekeiket; 3. valamilyen jogszabaly kifejezetten
felruhazza Gket ilyen joggal.' A jelen esetben a felperes nem emlitett a fenti harma-
dik pont szerinti jogszabalyi hivatkozast, és nem utalt arra, hogy az iranymutatas
elfogadasa soran barmilyen egyedi szerepet jatszott volna. igy a kereset elfogadha-
tésaga a Torvényszék szerint kizardlag azon mulik, hogy az EREF altal képviselt, a
megujuléenergia- agazatban aktiv vallalkozasok kereshetéségi joggal birnak-e, és
maguk megsemmisitési keresetet adhattak-e volna be az iranymutatas tekintetében.

A Torvényszék ezt kovetden kiemelte, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése™®
alapjan az unids jogi aktusokat barmely jogi vagy természetes személy megtamad-
hatja, ha az személyében és kdzvetlenll érinti, vagy kdzvetlendl érinti és nem igé-
nyel végrehajtasi intézkedést a tagallam szintjén. A Torvényszék e rendelkezések
fényében vizsgalta, hogy az EREF tagjai tekintetében a kereshetdségi jog fennall-e.
A ,kdzvetlen és személyében érintett” kitétel, ami mar az EK-Szerzddés 230. cikké-
ben is szerepelt, a joggyakorlat alapjan mindkét lehetéség szerint azonos értelme-
zés ala esik."”

A Bizottsag szerint az iranymutatas nem érinti kbzvetlentl az EREF altal képvi-
selt vallalkozasokat. A joggyakorlat alapjan a kozvetlen érintettség el6feltétele, hogy
az uniods jogi aktus a kérdéses személy jogi helyzetét befolyasolja, és ne adjon le-

'S Ebben a tekintetben lasd a T-189/08. sz., Forum 187 kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 58. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot (ECLI:EU:T:2010:99).

6 Barmely természetes vagy jogi személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast
indithat a neki cimzett vagy az 6t kbzvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t k6z-
vetlenlil érint6 olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedé-
seket.”

7 Lasd a T-262/10. sz., Microban International and Microban (Europe) kontra Bizottsag lgyben hozott itélet
(ECR, EU:T:2011:623) 32. pontjat.
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het6séget cimzetti kdr szamara diszkrecionalis dontések meghozatalara, a végre-
hajtasa csak tisztan automatikus és az unios jogi aktusbdl szarmazé dontésekkel
jarhat.’® Hasonlé helyzet all fenn, ha a jogi aktus cimzettjei gyakorlatilag kotelesek
annak végrehajtasara, és nem kétséges, hogy annak megfeleléen fognak eljarni.
A Torvényszék vizsgalata igy arra iranyult, hogy az iranymutatas kézvetlen hatassal
van-e az EREF altal képviselt vallalkozasokra.

Ezt kovetben a Torvényszék ismertette, hogy a joggyakorlat alapjan a Bizottsag-
nak joga van iranymutatas elfogadasara, amennyiben az nem ellentétes az elséd-
leges joggal, tovabba az abban foglalt szabalyokat ezt kdvetéen a Bizottsagnak ko-
vetnie kell."® A Torvényszék allaspontja szerint a vitatott iranymutatas elfogadasaval
és az iranymutatas hatalya ala tartoz6 tamogatasok belsé piaccal valo dsszeegyez-
tethet6ségi feltételeinek meghatarozasaval a Bizottsag diszkrecionalis jogaval élt,
ami ra nézve kotelezd. A Bizottsag az iranymutatassal kizarta, hogy az abban foglalt
feltételeket nem teljesité tamogatasokat 6sszeegyeztethetének mindsitse.

Ebbd&l kovetkezbéen a Térvényszék tobb okbol sem latta megalapozottnak az EREF
altal képviselt vallalkozasok kbzvetlen érintettségét. Egyrészt az irAanymutatas mar a
folyamatban lévé tamogatasi bejelentésekre is alkalmazando,?® azonban a Bizottsag
az Osszeegyeztethetéséget csak hatarozatban deklaralhatja az allami tamogatasok-
ra vonatkozo eljarasi rendelet?' alapjan. Vagyis az eljarasi rendelet alapjan hozott ha-
tarozatoknak lehet kézvetlen hatasa a képviselt vallalkozasokra nézve, amennyiben
a tamogatas belsd piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét allapitana meg. A kép-
viselt vallalkozasok e hatarozat jogszeriiségét kérdéjelezhetik meg a Torvényszék
elétt, példaul érvelhetnek a tamogatas 0sszeegyeztethetésége mellett. Masrészt a
Bizottsag altal az iranymutatas hatalybalépése elétt a belsd piaccal 6sszeegyeztet-
hetének mindsitett tamogatasban részesuld vallalkozasok tekintetében a Bizottsag
elvarja, hogy a tagallam a tamogatas feltételeit 2016-t6l az Uj iranymutatassal 6ssz-
hangba hozza.? Mivel az irdnymutatas a tagallamokat nem koti, azok elfogadhatjak
vagy el is utasithatjak a Bizottsag megfelel6 intézkedésre vonatkozo, az iranymuta-

8 Lasd a C-125/06 P. sz., Bizottsag kontra Infront WM (igyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot (ECR, EU:C:2008:159).

' Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

20 Lasd a C-334/07 P. sz., Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga kontra Freistaat Sachsen (igyben hozott itéletet

(ECLI:EU:C:2008:709).

Jelenleg a Tanacs 2015/1589/EU rendelete az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 108. cikkének

alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl (HL L 248/9, 2015. 09. 24.), ami az eljaras

idején hatalyban 1év6, az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megal-
lapitasarol szold 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83/1, 1999. 03. 27.) el6irasait konszolidalta.

22 Az irdanymutatas 250. pontjaban a Bizottsag javaslatot tesz a tagallamoknak az EUMSZ 108. cikkének (1)
bekezdése alapjan a létezd kérnyezetvédelmi és energetikai tdmogatési programjaikkal kapcsolatos meg-
felel6 intézkedésekre. Az ezen irdanymutatas rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében a tagallamoknak
sziikség esetén maddositaniuk kell ilyen programjaikat, hogy legkés6bb 2016. januar 1-jéig 6sszhangba
hozzak azokat ezzel az irdanymutatassal, a kovetkez6 kivételekkel: Sziikség esetén a 659/1999/EK tanacsi
rendelet 1. cikke b) pontjanak hatalya ala tartozé, a megujulé energiaforrasokbdl szarmazoé energiatermelés
elésegitéséhez nyujtott mikddési tamogatast érinté meglévé tamogatasi programokat csak akkor kell ezen
irdanymutatas rendelkezéseihez igazitani, ha a tagallamok meghosszabbitjak, a 10 éves id6szak elteltével
vagy a bizottsagi hatarozat hatalyvesztése utan Gjra be kell jelenteniik vagy modositaniuk kell meglévd
programjaikat. Minden alkalommal, amikor egy tagallam visszaigazolja a kedvezményezett szamara, hogy

2
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tasban lefektetett javaslatat.??> Amennyiben a tagallam a megfelel6 intézkedéseket
elfogadja, ez a dontés befolyasolja a képviselt vallalkozasokat. A javaslat tagallami
elutasitasa esetén a képviselt vallalkozasokra nézve hatassal a Bizottsag felfiig-
geszt6 rendelkezése vagy hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozata lenne,
amit e vallalkozasok ismét megtamadhatnanak a Torvényszék elétt. Harmadrészt
a Torvényszék bemutatta, hogy az esetlegesen jogellenes (be nem jelentett) tamo-
gatasban részesulé vallalkozasok iranymutatas hatalybalépését kovetd bizottsagi
vizsgalata szintén a korabbiakban hivatkozott (a képviselt vallalkozasokra nézve
kozvetlen hatassal bird) bizottsagi hatarozatot eredményezne, ami megtamadhatoé
a Torvényszek el6tt. Végul, ha a tagallam ugy dont, hogy a tovabbiakban nem nyujt
a megujulé energiaforrasok hasznalataval eléallitott villamos energia termeléséhez
mikodési tamogatast, ez a dontés a tagallam szuverenitasabdl fakadna, nem pedig
az unios jogi aktusbdl.

A fentiek mellett az iranymutatas a Torvényszék szerint nem zarja ki, hogy a tag-
allamok annak elbirasait nem teljesité tamogatasi tervezetet jelentsenek be a Bizott-
sagnak, bar valoszinl, hogy az negativ dontést hozna ilyen esetben. Ugyanakkor
csak ennek a negativ hatarozatnak lenne kbzvetlen hatasa a képviselt vallalkoza-
sokra, a potencialis kedvezményezettekre nézve, akik viszont ebben az esetben is
élhetnének a birdsag el6tti jogorvoslat eszkdzével.?*

Ezt az érvelést az a tény sem befolyasolja, hogy egyes tagallami hatésagok mar az
iranymutatas elfogadasat megel6zden jelezték, hogy a nemzeti, tamogatasnyujtast
szabalyozé el6irasokat modositani szikséges, hogy majd 6sszhangban legyenek a
késbbbi iranymutatassal. Mivel a tagallamokat nem koéti az iranymutatas, és nem is
kotelesek az iranymutatas elbirasait nem teljesité tamogatasi tervezetet bejelenteni
a Bizottsag részére, az a lehetdség, hogy a tagallamok folytatnak az iranymutatas-
nak mar meg nem feleld tamogatasnyujtasi programjukat, vagy ilyet fogadnanak el
a hatalybalépését kdvetéen, nem tekinthet6 teoretikusnak.?

A Torvényszék szerint tehat a felperes nem bizonyitotta, hogy az iranymutatas
elfogadasaval magat (értékelési hataskorét) szabalyozoé Bizottsag egyben a tagal-
lamokat is jogilag kételezte volna. igy még ha a tagallam médositana is tamogata-
si intézkedését, ebbdl nem kdvetkezik, hogy az iranymutatas kodzvetlendl hatassal
lenne a képviselt vallalkozasokra. A tagallamok nincsenek ,lépéskényszerben” az
iranymutatas alapjan, nem teoretikus annak lehetésége, hogy nem felelnek meg az
iranymutatas elirasainak.

Mindezen kovetkeztetések alapjan a Torvényszék arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperes allitasaval szemben, a tagallamok jogilag nem kotelesek az iranymu-
tatas alapjan tdmogatasi programjaikat modositani, azzal 6sszhangba hozni, illetve

egy ilyen program keretében elére meghatarozott ideig allami tdmogatasban részesiil, az ilyen tdmogatas a
teljes id6szak soran a megerdsités idépontjaban a programban meghatarozott feltételek szerint nyujthaté.

2 Avégzeés 31. pontja, valamint a C-526/14. sz., Tadej Kotnik és tarsai kontra Drzavni zbor Republike Slovenije
ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:570).

24 Ennek sikerességét illetéen lasd a cikk értékelés részében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

% Allaspontom szerint a tagallamok nem az irAnymutatas alapjan nem kételesek bejelenteni, hanem az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan kotelesek megtenni a bejelentést, amivel az iranymutatds nem
lehet ellentétes. A Térvényszék természetesen a kbzvetlen hatés kizarasa miatt fogalmazott ilyen médon.
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a képviselt vallalkozasok helyzetét az iranymutatas kdzvetlenil nem befolyasolta.
Tehat a Torvényszék értékelése szerint a szévetségekre vagy csoportokra vonatko-
z0 keresetinditasi jog joggyakorlatban definialt feltételei nem allnak fenn igy a kere-
setet a megengedhetdség hianyaban el kell utasitani.

4. Ertékelés

A Torvényszék a végzésben foglalt érveléssel egyértelmilien a Bizottsagnak adott
igazat, és megallapitotta, hogy az allami tamogatasi soft law semmilyen médon nincs
kozvetlen hatassal a kedvezményezettekre, mivel ilyen hatassal csak a Bizottsag al-
lami tamogatasi bejelentést elutasité vagy jévahagyd hatarozata, vagy a tagallam
tamogataspolitikai dontése birhat. Ez utdbbiakban a Térvényszék szerint a tagallami
szuverenitas jelenik meg, klildéndsen abban a tekintetben, hogy a tagallam alkalmaz-
za-e egy Uj allami tamogatasi szabalyt vagy sem, nyujt-e egyaltalan tamogatast az
alapjan.

Ebbdl kovetkezben a kedvezményezettek szamara nincsen lehetéség arra, hogy
a Bizottsag soft law alkotasi lépéseivel szemben az uniés birésagok elétt jogor-
voslattal éljenek. Ez a helyzet meglehetésen nehéz helyzetbe hozza azon vallal-
kozasokat — vagy az érdekeiket képviselé szbvetségeket —, amelyek a Bizottsag
allami tamogatasok terén alkotott, jellemzden a soft law kérébe tartozo, szabalyai-
val szemben fel kivannak lépni. Tekintettel arra, hogy a kedvezményezettek magat
a szabalyt nem tamadhatjak meg, és az abbdl kdvetkezb Bizottsagi hatarozatok
megtamadasa terén is meglehetésen sziik mozgastérrel birnak,? a leghatékonyabb
Iépés részikrdl egy tagallam meggy6zése arrdl, hogy tamadja meg a Torvényszék
el6tt a Bizottsag altal alkotott soft law Uj elemét. Ez természetesen a tagallam és a
Bizottsag kozotti kapcsolatokra, esetlegesen a tagallam folyamatban 1évé bejelen-
téseinek elbiralasara negativan hathat, és politikai kovetkezményekkel jarhat, ami a
pernyertesség esélyeinek meérlegelése mellett politikai dontést is kivan.

Bar a Torvényszék a kedvezményezettekre gyakorolt kdzvetlen hatast kizarta,
a soft law és moddositasa jelentésen befolyasolja a tagallamok tamogatasnyujtasi
gyakorlatat. Valéjaban a tagallamoknak, amennyiben nem tamadjak meg magat
a szabalyt, nincs egyéb lehetéségiik, mint hogy elfogadjak az abban foglalt meg-
felel6 intézkedések kifejezett megtételét, és a korabbi tamogatasi intézkedéseiket

26 Kllonosen, mivel egyrészt a Bizottsag Osszeegyeztethetéségi dontésének birdi fellilvizsgalata korlatozott
(lasd a C-525/04. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag és Lenzig AG (lgyben hozott itélet [EBHT 2007.,
i-9947. 0.] 57. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-341/06.P. és C-342/06. P. sz.,
Chronopost kontra UFEX és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2008, |-4777. 0.] 141-143. pont-
jait), tovabba az unids birésagok kilondsen nem helyettesithetik sajat gazdasagi elemzésiikkel a Bizottsagét
(lasd a C-323/00. P. sz., DSG Dradenauer Stahlgesellschaft kontra Bizottsag (igyben hozott végzés [EBHT
2002., 1-3919. 0.] 43. pontjat, valamint a T-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle és ZEMAG kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2005., [1-1579. 0.] 91. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot), masrészt mivel ennek soran az uniés birésag nagyrészt azt elemezné, hogy a Bizottsag
hatarozataban az iranymutatas szabalyait kdvette-e, maganak az iranymutatasnak az el6irasait csak akkor
vizsgalna, ha az EUMSZ-szel ellentétesek lennének.
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az atmeneti id6szak lejartdig megszintessék vagy az Uj szaballyal dsszhangban
modositsak. Ellentétben a Torvényszék altal irtakkal, a gyakorlatban az sem jel-
lemz6, hogy a tagallamok kifejezetten a soft law elGirasaival ellentétes bejelentést
tesznek,? és megvarjak, hogy a Bizottsag negativ tartalmu végsé déntést hozzon.
Tovabba a megfeleld intézkedések megtételére?® vonatkozo kifejezett kbtelezettség-
vallalas miatt a tagallamok a gyakorlatban tamogatasi intézkedéseiket az uj soft law-
val szinte kivétel nélkll 6sszhangba hozzak, és nem varjak meg, hogy a Bizottsag
allapitsa meg, megsértették-e az uniés allami tdmogatasi jogot. Teszik ezt tobbek
kozott azért is, mert a tagallamoknak, mint kiemelt helyzetben 1évé jogalanyoknak —
és ezt a Torvényszék végzése is alatamasztja —, lehet6ségiik van magat a soft law
modositasat, az Uj feltételeket megtamadni. Ennek sikere azonban — a Bizottsag
széles mérlegelési hataskdre miatt — kérdéses.

A soft law elfogadasa soran a Bizottsagot jogi értelembe véve a tagallamok véle-
ménye sem koti. Az egyes tamogatasi tipusok 6sszeegyeztethetéségét megalapozé
feltételek meghatarozasardl sajat korabbi gyakorlatanak alapulvételével, de tulaj-
donképpen szabadon dont. Ugyanakkor a Bizottsag nem kivan a tagallamok altal
betartani nem kivant és az aktualis piaci viszonyokat figyelmen kivil hagyé szaba-
lyokat alkotni (illetve ez felvetné a visszaélésszer( hataskorgyakorlas kérdését, ami
megtamadasi indok lehetne a tagallamok kezében), ezért a tagallamokkal folytatott
konzultaciés folyamat soran a Bizottsag kisebb kompromisszumok nyujtasaval és
jelentésen korulbastyazott modositasokkal torekszik egy mindenki szamara tdébbé-
kevésbé elfogadhatd konszenzust elérni. Természetesen a végsé szdvegvaltozat
szempontjabdl egyaltalan nem mindegy, hogy egy adott javaslat valamelyik rendel-
kezését a tagallamok tdbbsége vagy egy sziikebb csoport tamogatja vagy elutasitja,
illetve az sem, ha a legnhagyobb tagallamok vitatjak egy Uj intézkedés értelmét vagy
szlkségességét. Az is el6fordulhat, hogy a tagallamok a Bizottsagon beliilrél ,sajat”
biztosi kabinetjik segitségével lobbiznak egy tervezet modositasaért, és probaljak a
szamukra megfelel6 iranyba valtoztatni annak szovegét. Azonban az is elé6fordulhat,
hogy a Bizottsag az erds ellenkezést is figyelmen kivil hagyja.?®

Osszefoglalva elmondhato, hogy a Térvényszék végzésében meglehetésen for-
malis érvelés mentén jart el, és utasitotta el a felperes keresetét. A Torvényszék
nem a gyakorlati hatasokra, hanem pusztan arra koncentralt, hogy a soft law médo-
sitasa kdzvetleniil soha sincs hatassal a kedvezményezettekre, mivel ehhez vagy

27 Avégzés 29. pontja.

2% A megfeleld intézkedés vallalasa minden esetben arra irdnyul, hogy a tagéllam az Uj irdnymutatasban meg-
hatarozott atmeneti id6szak végéig a létezé tamogatasi programjait azzal 6sszhangba hozza vagy kivezeti.

2 Az érintett tagallamok tobbsége példaul nem értett egyet a 2014-es irdnymutatas tervezetének megismeré-
sekor a villamosenergia-termelés kiegyensulyozasara szolgald, un. kapacitasmechanizmusok allami tamo-
gatassa mingsitésével. A Bizottsag e véleményeket gyakorlatilag lesdpdrve az iranymutatasbol nem torolte
és érdemben nem is modositotta a vonatkozo fejezetet (az iranymutatas 3.9. alpontja), és megkezdte a
tagallami gyakorlatok feltérképezését. Sét a Bizottsag a kapacitdsmechanizmusok belsé piacra gyakorolt
hatasat vizsgalta az els6 agazati vizsgalataban, amit 2016 novemberében zart le (http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-16-4021_en.htm). A tagallami gyakorlatok vizsgélata azéta folyamatos, legutdbb a német
rendszer sziikségessége és aranyossaga kerllt teritékre. A Bizottsag 2017. aprilis 7-én inditott hivatalos
vizsgalati eljarast ebben az lgyben. Lasd http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-903_en.htm (2017.
01.31.).
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a Bizottsag egy tovabbi aktusa, vagy a tagallam cselekménye, illetve az attél vald
tartozkodas szlkséges. Masrészt a Torvényszek végzeése jol illik a joggyakorlat al-
tal lefektetett keretek k6zé, amely kifejezetten szik keretek kdzott engedélyezi a
Bizottsag allami tamogatasokkal kapcsolatos dontéseinek megtamadasat.>® Ebbdl
kovetkezben a tagallamokon kiviili, el6jogokkal nem rendelkezé jogalanyok csak
korlatozottan tudnak a Bizottsag allami tamogatasi politikaja keretében meghozott
déntések ellen. Az eddigi itéletek és végzések a Bizottsag egyedi dontései elleni
fellebbezések megtamadasaval foglalkoztak.>' Most mar lathatd, hogy a Bizottsag
allami tdmogatasi politikan keresztlli altalanosabb iranyvaltasai is nehezen kérdéje-
lezhet6k meg az unids Birdsagok elétt, hacsak nem egy tagallam Iép fel.

Abstract

The European Commission issues guidelines and other soft law instruments to
define the compatibility conditions of State aid to be granted by Member States with
the internal market. Although the soft law is only binding on the Commission it has
not negligible indirect effect on the Member States State aid policy and thereby on
other policies. So far it was not clear how much beneficiaries could find remedy at
European Courts against the soft law issued by the Commission. The present artic-
le gives a description on the adoption of the new energy and environmental aid
guidelines with the focus on the conditions related to aid to operating aid to energy
generation from renewable energy sources in the context of the State Aid Moder-
nization initiative. A comparison to the previous rules was also made. Thereafter
the article summarizes an order of the General Court issued in a procedure where
an applicant has initiated action for annulment of the guidelines. The article also
tries to draw some conclusions about the possibilities and limits of beneficiaries and
Member States to question the legality of State aid soft law instruments at European
Courts.

30 Erre vonatkozoan lasd Staviczky, Peter: Annotation to case T-118/13 Whirlpool Europe BV v European Com-
mission. European State Aid Law Quarterly 2017/1, 77.

31 Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Bizottsag szigorodd allami tdmogatasi politikaja ellen a tagallamok sem
igazan tudnak hatékonyan fellépni. E tekintetben lasd a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsag (gyben
hozott itéletet (ECLI:EU:C:2005:223).
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