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Kornyezeti adoharmonizacid és versenykonform
szabalyozas az Eurdpai Unio Birdsaga
gyakorlatanak fényében

kdrnyezeti adéharmonizacié — 6koadd — parafiskalis iranyitasi eszk6z — szelektiv
allami intézkedés — hataron atnyulo termékadoé

A kornyezeti adok alkalmazasa kihivas a gazdasagpolitika szamara, amellyel
szemben tamaszthatd elvaras piacgazdasagi viszonyok kdzott a gazdasagi néve-
kedés biztositasa. Ez az elvaras viszont tendenciajaban ellentmond az okolégiai
egyensuly kivanatos fenntartasanak. A fenntarthato fejlédés jegyében bevezetett
gazdasagpolitika ugyan azt a kincstari optimizmust sugarozza, hogy a névekedés
és a kornyezeti egyensuly szempontjai egymassal 0sszebékitheték, az egyre nyo-
masztébb Okoldgiai valsag tényei azonban nyomatékosan figyelmeztetnek benniin-
ket a gazdasagi névekedés termodinamikai korlataira. Az alabbi tanulmany targya
altalaban véve a koérnyezeti adok — az 6koldgiai valsagra reflektalva az 6koadok — al-
kalmazasanak magyarazata és igazolasa, kilonésen pedig az eurdpai fejlemények
felmérése és az Eurdpai Birdésag ez iranyu gyakorlatanak vizsgalata.

Kézenfekv® foglalkozni az 6koaddk alkalmazasanak az ezredforduldt kdvetd
években kialakult elvi kérdéseivel és gyakorlataval. Az ezt kiegészité masik targy a
jové lehetbségeinek szambavétele. Globalis alternativat keresve a vilagkapitalizmus
problémaira reflektalunk, és a nemzetallamon tulmutaté problémak és szabalyozasi
lehetéségek utan kutatunk. Ez utébbi azonban egy masik tanulmany targya lehet. Ma
meég ugyan lehetséges kornyezeti adok alkalmazasa kilondsebb elvi megalapozas
nélkul, de a puszta pragmatizmus alapjan nem hozhaté létre fenntarthat6 kérnyezeti
politika. Tanulmanyom érvanyagot szallit ahhoz, hogy a jévében lehetséges legyen
az 6koadok megalapozasa immar nem piaci alapon, hanem 6koldgiai szemléletben.

* Dr. Deak Daniel egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, daniel.deak@uni-corvinus.hu.
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1. Bioszféra, kornyezeti politika és adoztatas

A természetet megéld, az élélényekkel és élettelen kdrnyezettel egyutt létezé
ember feleléssége, hogy ahol sziikséges, beavatkozzék. A napi életlinkben feltiing
problémak kuldndsen az energiavalsag, a kdrnyezetszennyezés, a munkanélkiliség
és kriminalitas, ezek pedig mind 6sszefliggenek egymassal. A jelenleg megtapasz-
talt 0koldgiai valsag korszakvaltasok halmaza, amelyben 6sszegzdédnek az egyéni,
tarsadalmi, civilizacidos és planetaris problémak, és amelynek kivalté okai tobbek
kozott az egyoldalu érzékelésen alapuld materialisztikus kultdra vége, a fosszilis
energia felhasznalasanak korlatai és a patriarchalis tarsadalom valsaga.’

A bioszféra, az emberi tevékenység és a gazdasag oOkoldgiailag értelmezhett
kapcsolatara a kolcsonds fliggdség jellemzd;? a bioszféra az ember szamara
— forrast biztosit (energiat és anyagot szolgaltat az emberi tevékenységhez);

— elszivo hatast fejt ki (a talaj, a viz és a leveg6 folveszik a szennyez6 anyagokat és
az elhasznalt energiat);

— az Okoszisztéma szintjén szolgaltatasokat nyujt (6zonpajzsot és klimastabilitast
biztosit).

A fenti adottsagokhoz igazodik a kérnyezeti adoztatas, amely a kovetkez&kben
nyilvanul meg:
— energiaadoztatas és a természeti eréforrasok hasznalatanak addztatasa;
— hulladékgazdalkodassal 6sszefliggbé adoztatas;
— karbontermékek adoztatasa, az iveghazhatast csokkentendé.

Ha a bioszféra nem képes betdlteni a forrasbiztositd, elszivd és egyensulyi
funkcidit, akkor az emberi élet, és benne a gazdasag fenntarthatatlan, amire te-
kintettel az embernek le kell lassitania az energia és anyag mobilizalasanak Ute-
mét, ami dematerializalas és levalasztas (decoupling) révén valdsithaté meg.?
Dematerializalas valésul meg a felhasznalt természeti eréforrasok tomegének csok-
kentése révén, levalasztas valosul meg akkor, ha azt az aranyt lehetséges csdkken-
teni, amely a felhasznalt eréforrasok tomege és a felhasznalasukkal nyert Gj érték
kozott all fenn, tehat a felhasznalas nemcsak kiterjedésben, hanem intenzitasban
is csOkkenthet6.* A relativ levalasztas (relative decoupling) azt jelenti, hogy az er6-
forras-felnasznalas méreteiben nem csokken, de az Uj érték el6allitasahoz képest
javulas all be azaltal, hogy kevesebb eréforras felhasznalasaval sikertl eléallitani
egységnyi értéket. Abszollt levalasztas (absolute decoupling) esetén az eréforrasok
felhasznalasa 6sszességében csotkken, és nem csak a kérnyezetkimélés intenzita-
sa javul.

' Lasd Carra, Fritiof: The Turning Point. Bantam, New York, 1984 (reissue edition), 4. http://truegyan.weebly.
com/uploads/5/6/0/2/560238/the_turning_point_by_fritjof_capra.doc (2015. 12. 23.).

2 EkiNs, Paul: Introduction to the Issues and the Book. In: Ekins, Paul-Speck, Stefan (eds.): Environmental
Tax Reform. Oxford University Press, Oxford, 2011, 4-5; DALy, Herman E.: From Empty World to Full World
Economics. In: Goodland, Robert-Daly, Herman E.-Serafy, Salah El (eds.): Population, Technology and
Lifestyle: The Transition to Sustainability. Island Press, Washington, DC, 1992, 5.

3 EkiNs:i. m., 6.

4 EKINS:i. m., 6.
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Az abszollt levalasztas dematerializalasnak, vagyis zsugorodé gazdasagnak fe-
leltethet6 meg. Novekvd gazdasagban a dematerializalas abszolut levalasztassal
jar egyutt, csokkend gazdasagban az 6sszefliggés nem egyértelmi, hiszen nem
tudjuk, hogy az eréforras-felhasznalas tdomegében vald csdkkentésével vajon egyiitt
jart-e a felhasznalas kornyezeti intenzitasanak csokkentése, mivel az eléallitott Uj
érték mennyisége is csokken. A felhasznalando eréforrasok lehetnek szlizek (a ter-
mészetbdl kdzvetlenll kinyertek), Ujrahasznositasbol szarmazok vagy értékiiket ve-
szitett eréforrasok (hulladék).®

Az Okoldgiai helyzet felmérése nem koénny(, mert nem csupan a természet al-
lapotardl van sz6, hanem benne az emberrél, aki dinamikus médon viszonyulva a
természethez, annak maga is alakitéja. Fritjof Capra szerint az érami szintén au-
tondm, legalabbis elszigetelt kdrnyezetétdl, és energia kell mikodtetéséhez, de az
6ra miikddéséhez nincs szikség onreferalas és interakciok utjan kialakitandd zart
informacios rendszerre. Az érami az entrépia tdérvénye szerint létezésének folya-
mataban halad a rendtél a kaosz, illetve a dinamikus egyensulytalansagi allapottol
az egyensulyi allapot felé, amig egyszer csak megszlnik mikodni és létezni. Az
él6 szervezet viszont nyitott rendszer, amely a folytonos energia- és anyagcsere
allapotaban van (metabolizmus). Az ilyen él6 rendszer addig vitalis, amig az alkoté
egyensulytalansag dinamikus allapotaban van.®

Az élet és természeti kornyezetének nyomon kdvetése arra a belatasra vezet ben-
ninket, hogy a természeti strukturak és funkcidok mellett ramutassunk a mentacio,” a
szUkségképpeni adaptacio mellett a kreacio, az dnszervezddés lehetéségére. Ez azt
jelenti, hogy a természetbe valé beavatkozas nem egyszerlien az emberi cselekvés
targya. Nemcsak az felt(in6, hogy e targy folytonosan valtozik, hanem az is, hogy
e targy valbjaban rendszer, amelynek mi magunk, élélények is részesei vagyunk.
Ezért a kdrnyezetpolitika nem lehet statikus, az dkoldgiai valsagbdl vald kilabalasra
tett er6feszitések csak folyamat- és rendszerszemléletben ragadhaték meg.

A koérnyezetpolitika ma jellemzé eszkozei a kovetkezdk:®
— piacorientalt eszkdzok: kornyezeti adok, betétdijak alkalmazasa, tamogatasok,

sajatos felelésségi szabalyok alkalmazasa;

— technoldgiai standardokat vagy gazdasagi teljesitményt eléiré adminisztrativ sza-
balyozdk;

— Onszabalyozas és kiszerz6dés;

— kornyezetvédelmi tajékoztatas (példaul 6kocimkék, energiatanusitvanyok alkal-
mazasa).

A piacorientalt eszk6zok és az adminisztrativ szabalyozok az adaptacio statikus
felfogasan alapuldé hagyomanyos eszkdzok, az onszabalyozas és a tajékoztatas
azonban olyan iranyitasi eszkdzok, amelyek a transzcendalé kommunikacié, a men-
talis reakcio és a kreacio lehetéségeire is figyelemmel vannak.

5 EkINs:i. m., 6.

6 CaPrA:i. m., 157.
7 CAPRA:i. m., 168.
8 EKINS: i. m., 8-9.
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Naivitas azt képzelni, hogy a gazdasagi teljesitmény pénzben mérhetdé néveke-
dése feltétleniil hozzajarul az emberi jolét nbvekedéséhez. Ha a gazdasagi nove-
kedés egyltt jar az eréforrasok kimeritésével, tovabba ndveli a szennyezést és az
Uveghazhatast, akkor a jovedelem ndvekedésének j6tékony hatasat ellentételezik
az elszenvedett kornyezeti karok. A ndvekedéssel szembeni dvatossag nemcsak a
kapcsolodo kornyezeti karok miatt indokolt, hanem azért is, mert a kérnyezeti hata-
soktdl fliggetlendl nem igazolhaté a pozitiv 6sszefliggés a gazdasagi ndvekedés és
az emberi jolét ndvekedése kozott.®

2. A kornyezeti adoreform
2.1. A kérnyezeti adéreform elvi kérdései

A kornyezeti addk bevezetésével jard reform abban valdésul meg, hogy az alla-
mi koltségvetés szamara bevétel teremthetd el a természeti eréforrasok haszna-
latdnak és a kornyezeti szennyezésnek a megadoztatasaval, tovabba kornyezeti
javulas érhetd el azaltal, hogy az eréforrasok felhasznalasanak produktivitasa ja-
vul.’® A kérnyezeti adéreform valtasnak tekintheté a munkaval eléallithatd, tovabba
a tékejavak (goods) adoztatasardl a kornyezeti veszélyek és terhek (bads) addzta-
tasara, mikozben az adodztatas intenzitasa (a megtermelt jovedelem kdzpontositasa)
nem noévekszik, vagyis az adoztatasi szinvonal szempontjabdl a kérnyezeti adore-
form semleges.

Egy kornyezeti adoreform lehetséges hatasai a kdvetkezdkben foglalhatok dssze:"
— mivel a munkat és tékét terheld addk negativ 6sztdonzdk, ezek eltavolitasa hozza-

jarul a gazdasagi ndvekedéshez, a kdrnyezeti adok alkalmazasa viszont ardragitéd

hatassal jar, ami a novekedésre negativ hatassal van, és a kétféle hatas 6sszeve-
tésébdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy az egyébként semleges kdrnyezeti adére-
form végs6 soron pozitiv vagy negativ médon hat-e a gazdasagi ndvekedésre;
— a munkat terhel6 adé csdkkentése hozzajarulhat munkaalkalmak megteremtésé-
hez, mivel az adécsdkkentés kdvetkeztében megnéhet a munkaerd iranti kereslet;
— a t6éke és munka addterheinek csokkentése 6sztondzheti a technikai fejlédést és
a technolégiai innovacioét.

Az Okoldgiai valsag korilményei kozott a piaci 6nszabalyozas mechanizmusai bi-
zonyos tekintetben felfliggesztédnek, még ha az egyes vallalkozasok menedzserei
errél sokszor nem is vesznek tudomast. A valsag elsédleges oka az, hogy az egyre
szlikdsebben rendelkezésre allé6 természeti eréforrasok nem termelheték Ujra, és
a természeti kdrnyezet regeneraciés képességének csokkentése is egyre ndvekvd
terhet rak a tarsadalomra, ennek kdvetkeztében pedig nem lehet megakadalyozni
monopoliumok kialakulasat. Az allami beavatkozas lehetséges indoka altalaban az,

9 EKINS:i. m., 9.
0 EkiNs: i. m., 14-15.
" EkiNs: i. m., 14-15.
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hogy kivanatos a meg nem szolgalt — példaul monopolhelyzeteknek betudhaté —
nyereség vagy egyébként nem ellentételezett vagyoni elény elvonasa. Mivel a rend-
kivali nyereség nem tudhaté be a versenygazdasag szokasos korulményei kdzott
elérheté eredménynek, elvonasa nem is tekinthetd versenytorzitonak.

Az allam az elvonassal vagy kozvetlen adminisztrativ beavatkozassal befolyast
kivan gyakorolni az érintettek magatartasara. Példaul monopdliumokkal szembeni
hozzaférést biztosit, vagy indokolt lehet takarékos banasmodra késztetés a szi-
koésen rendelkezésre allo, a kérnyezetre nagy tehertételt jelenté javakkal (példaul
ilyen a fosszilis energia). A beavatkozas kivanatos célja lehet nemcsak az okolégiai
valsag, hanem mas egyensulyi probléma is. llyen példaul a pénzigyi hiperaktivitas
visszaszoritasa, amely ugyanis a pénzugyi piacok szamara rendszerszintl kocka-
zatot hordoz. Lehetséges tovabba rendkiviili vagyoni elény elvonasa akar konfiskald
hatasu addval is (példaul a cs6dbe ment bankok altal kifizetett felsd vezetéi jutalmak
esetén).

Az allami beavatkozas fent leirt eszkdzei Un. Pigou-adok,'? vagyis céljuk tulterme-
Iés vagy hiperaktivitas megakadalyozasa, amelyhez olyan tevékenység vezet, ami-
nek a gyakorlasa tulzott tehertétel a tarsadalom szamara; és az adoztatassal torténé
beavatkozas a koltségek egy részét atharitja azok okozodjara, fékezve ezzel a nem
kivant aktivitast. A kdrnyezetszennyezd tevékenység vagy a tékepiacokon tapasztalt
hiperaktivitas visszafogasa példaul kozérdek. Az alkalmazandé adémérték az adéz-
tatando tevékenység altal kivaltott tdbbletteher és nulla kozoétti értékre vetithet6.

A kornyezetvédelmi add parafiskalis eszkdz, mert a bevételszerzés masodlagos
a magatartasszabalyozashoz képest. A kdrnyezeti addk esetében sziik értelemben
véve elégséges ugyan hivatkozni arra, hogy ez esetben a gazdasagi magatartas kor-
nyezetre gyakorolt negativ hatasat kell adoztatni, ha azonban tagabb 6sszefiliggés-
ben gondolkodunk, akkor parafiskalis iranyitasi eszk6zokre, vagyis korrektiv addkra
kell utalnunk, és ez esetben a fogalomba bele kell foglalni a gazdasagi magatartas
kornyezetre nézve kedvezd befolyasolasanak céljat is.’> Ehhez képest a nemzetko-
Zi szervezetekre az jellemzd, hogy a mult szazad '90-es éveitdl fogva lényegében
maig a szllk megkdzelitést részesitik elényben, és a kivaltott hatasra dsszpontosita-
nak. Ez dsszefiligg azzal, hogy a kérnyezeti addk feltinhetnek versenytorzité intéz-
kedésként, ami viszont az alapveté EU-szabadsagokkal nem egyeztethet6 6ssze.™

Mivel, amit tag 6sszefliggésben kérnyezeti adonak hivunk, gyakran nem ado, ha-
nem olyan kdzteher, amelynek teljesitése ellenértékeként igénybe vehetdk kdzdssé-

2. Pigou, Arthur C.: The Economics of Welfare. Macmillan, London, 1932, Part Il, Chapter IX: Divergences
Between Marginal Social Net Product and Marginal Private Net Product.

3 PitroNE, Federica: Defining ,Environmental Taxes”: Input from the Court of Justice of the European Union.
Bulletin for International Taxation, 2015/69, 61.

4 ,The EU and the OECD working group defined as environmental’ a tax whose: tax base is a physical unit
(or a proxy of it) of something that has a proven, specific negative impact on the environment, when used
or released.” [Az Eurépai Uni6 és az OECD munkacsoportjai altal meghatarozott ,kdrnyezeti” adé fogalma
a kovetkez®: olyan add, amelynek adodalapjaként a dolog egy meghatarozott fizikai egysége (vagy annak
egy Osszetevdje) szolgal, melynek hasznalata vagy kibocsatasa bizonyitottan negativ hatast gyakorol a kér-
nyezetre. — a szerk.] PiTRoNE: i. m., 59; European Commission: Manual: Statistics on Environmental Taxes,
Brussels, 1996, 7. és 3. szakasz; Eurostat: Environmental Taxes; A Statistical Guide, Brussels, 2013, 8-9.
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gileg szervezett szolgaltatasok, e tekintetben lehetséges targyalni az adéd, a birsag
és az illeték fogalmait is.'® Az adét koztestiilet kozcélbdl irja el6 torvényes eszkdzok-
kel. A birsag olyan fizetési kotelezettség, amelynek a kivetését magatartasszaba-
lyozo eléiras megszegése elézi meg. Az illeték kdzszolgaltatasért fizetett ellenérték,
amely a szolgaltatas koltségeinek fedezésére szolgal, az addéfizetéshez pedig olyan
elény kapcsolodik, amely altalaban nem aranyos a szolgaltatas értékével.

A kornyezeti addk alkalmazasara iranyuld fiskalis politika fontos eszkdze az ado-
kedvezmények célzott alkalmazasa. Az allami tdAmogatas toébbnyire karos a kérnye-
zetre. Atamogatas eltorzitja az arakat és az eréforrasok koltséghatékony elosztasat,
ami karos a gazdasagra és a természeti kornyezetre is. Példak: a fosszilis energiabol
nyert Uzemanyag aranak alacsonyan tartasa hatdésagi eszk6zokkel, a kdzuti kdzle-
kedés vagy a vegyszeres mez8gazdasagi termelés tdmogatasa karos a kérnyezet-
re. Ellenpéldak is vannak: kedvezé 6koldgiai szempontbdl a biogazdak tamogatasa,
bar az ilyen tAmogatasok tényleges hatasainak a felmérése bizonytalan.'®

A kornyezeti szempontbdl artalmas allami tamogatasok kikliszobolése a kotele-
zettségvallalasok ellenére is csak lassan halad az Eurépai Unidban.'” A tdmogatas-
hoz kapcsolt célkitlizések altalaban nem problematikusak o6koldgiai szempontbdl,
de a beavatkozas tervezése problematikus lehet. igy példaul gondot jelent, ha a
szabalyozasbdl hianyzik a beépitett felllvizsgalati folyamat. A tarsadalmi hatasok
is lehetnek kedvezétlenek. Példaul farmerek vagy halaszok szamara kedvezé egy
intézkedés, de a tarsadalom egésze szamara nem, vagy példaul a banyaszati ta-
mogatasok egészségromlashoz vezethetnek, a nuklearis energiatermelés tdmoga-
tasa noveli a nuklearis baleset kockazatat stb.'® A gazdasagi hatasok iranya szerint
a tamogatasok iranyulhatnak a termelés vagy a fogyasztas befolyasolasara, vagy
szamba vehetjik a kiesett addbevétel gazdasagra gyakorolt hatasat vagy a ver-
senytorzité hatast."

A kdzép- és kelet-eurdpai tagallamok szamara kilondsen fontos a regionalis fej-
lesztés. A regiondlis tamogatasok alkalmazasardl szold hivatalos EU-tajékoztatd
(Regional State Aid Guidelines) azonban egyaltalan nem tartalmaz kérnyezetvédel-
mi megfontolasokat, ami sulyosan hat ki az amugy sem fejlett, térségbeli orszagok-
ra.?® Bar az EUMSZ?' 11. cikke eldirja a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe-

5 SNAPE, John—DE Souza, Jeremy: Environmental Taxation Law. Policy, Contexts and Practice. Ashgate, Alder-
shot, Burlington, VT, 2006, 5-6.

6 OECD, Environmentally Harmful Subsidies. Challenges for Reform. Paris, 2005, 7.
WITHANA, Sirini—TEN BRINK, Patrick—Franckx, Laurent—HiRscHNITz-GARBERS, Martin—-MAYERES, Inge—O0STERHUIS,
Frans—PorscH, Lucas: Study Supporting the Phasing Out of Environmentally Harmful Subsidies. A report
by the Institute for European Environmental Policy, Institute for Environmental Studies — Vrije Universiteit,
Ecologic Institute and Vision on Technology for the European Commission — DG Environment; Final Report,
Brussels, 2012, i.
8 WITHANA és tarsai: i. m., iii.
9 WITHANA és tarsai: i. m., iv.
20 BenNINK, Dorien—FABer, Jasper—Smit, Martine—Goga, Vineta—MiLLER, Karen—-WiLLiams, Evan: Integrating Re-
source Efficiency and EU State Aid. An Evaluation of Resource Efficiency Considerations in the Current EU
State Aid Framework. AEA Technology plc, Final Report for the European Commission, Brussels, 2012, iv.
Az Eurépai Unidé miikddésérdl szolé szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 115, 2008. 05.
09., 47.
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vételét az egyes unios politikak megvaldsitasanal, e kdvetelmény a valésagban nem
teljesl.??

Természeti er6forrasokat terheld adokat korabban is alkalmaztak mar, de a z6ld
adok csak akkor jelentek meg, amikor a kdzteher kivetéséhez kifejezetten (ha nem
is kizarélagosan) kérnyezetvédelmi célok kapcsolddtak.?® Fontos a mikrookonomiai
megkozelités, amelynek képvisel6i az adokivetést kovetd joléti maximalizalas lehe-
t6ségét kutatjak, egyensulyt keresve nemcsak altaladban az addébevétel és az adott
termelésre az adoztatassal rarakodo raforditas kozott, hanem a negativ externaliak
megszlintetése és az adott termelésre az addztatassal rarakddé raforditas kozott
is.?* Egy ujabb megkdzelités makrotkonomiai alapon nyugszik. Ebben az esetben
arra 6sszpontositunk, hogy nemcsak a kdrnyezetszennyezés csokkenthetd, hanem
az adémix atrendezésével lehetséges felszabaditani olyan terheket, amelyek jelen-
leg a munkara, a t6kére és az értékesitésekre rakddnak ra (double dividend).

Racionalis piaci szerepl6ket feltételezve, optimalizaciét keresve a kibocsatas —
és ezzel egyutt a kérnyezetkarositas — csokkentése mint elény, és a csoOkkentés
érdekében vallalt terhek (szabalyozasi koltség) kozott, elméletileg lehetséges talalni
olyan allapotot, amelyben a szennyezés csdkkenésebdl szarmazo tarsadalmi ha-
szon meghaladja a szabalyozasi koltségeket, ami viszont igazolja a beavatkozas
jogossagat.® A kdzgazdasagi és 6kologiai nézépontok mindenesetre kiilonbdznek
egymastol, mert kdzgazdasagi szempontbdl az optimalis kibocsatas (ami terhet is
jelent a kornyezetre) nem nulla, hanem pozitiv érték, dékolégiai szempontbdl azon-
ban nulla, ez utdbbi esetben viszont az enyhitési kdltségek — mert adottak — megha-
ladjak a karok csOkkentésével elérhet6 elényt. DOnt6 érv a kérnyezetpolitika igazola-
sa mellett az, hogy az énszabalyozé piac intézményrendszerének fenntartasa nem
nélkulézheti a gazdasagon kivili beavatkozast, ami viszont tranzakcids és egyéb
terhet rak a tarsadalomra, amit akkor is meg kell fizetni, ha nincs kibocsatas.

2.2. Eurdpai tendenciak a kérnyezeti adopolitikaban

Az Europai Kérnyezeti Ugyndkség (European Environment Agency, EEA) elem-
zésébdl az alabbiakra lehet kdvetkeztetni:?

— afébb beavatkozasi terlletek a kbvetkez6k: energiafelhasznélas, az Uveghazha-
tast el6idéz6 kibocsatas megfékezése, vizhasznalat, hulladékkezelés, a kdzleke-
dés és szallitas kdrnyezeti terheinek (Iégszennyezés, zajartalom) csdkkentése;

— piackonform beavatkozasi eszkdzdk: adminisztrativ szabalyozas (i), adépoliti-
ka (ii), engedélyek, kvétak és tanusitvanyok kibocsatasi rendjének elbirasa (iii),

22 BENNINK és tarsai: i. m., v.

23 MARKANDYA, Anil: Environmental Taxation: What Have We Learnt in the Last 30 Years? In: Castellucci, Laura—
Markandya, Anil (eds.): Environmental Taxes and Fiscal Reform. Palgrave, Basingstoke, New York, NY,
2012, 10.

24 MARKANDYA: i. m., 10.

25 MARKANDYA: i. m., 13.

26 MARKANDYA: i. m., 14.

27 Speck, Stefan—PALEARI, Susanna: Environmental Taxation and EU Environmental Policies. European Environ-
ment Agency Report No 17/2016. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2016, 5.
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hasznalati dijak kivetése (iv), a termel6k felelésségének szabalyozasa és a tulfo-
gyasztas megallitasa (v);

— legelterjedtebb adénemek: energiaaddk, karbonszarmazékok addja, gépjarmi-
add, ugyancsak elterjedtek a hulladékkezelési dijak, kevésbé elterjedtek: lég- és
vizszennyezés addztatasa és a természeti er6forrasok hasznalatanak kilonadéz-
tatasa.

A 2016-os felmérés szerint 82 kotelez6 és 84 ajanlott célt fogalmaztak meg, to-
vabba 18 kotelez6 és 24 ajanlott beavatkozasi eszkdzt vezettek be a tagallamokban.
A beavatkozasnak EU-szinten kilenc kijelolt teriilete van:2®
— energiafelhasznalas;

— Uveghazhatast és 6zonlyukat el6idézd anyagok kibocsatasanak korlatozasa;
— légszennyezés;

— kozlekedésszabalyozas (karosanyag-kibocsatas és zajterhelés csokkentése);
— hulladékkezelés;

— Okoldgiai vizgazdalkodas;

— fenntarthaté fogyasztas és termelés szabalyozasa;

— vegyi anyagokkal val6é évatos banasmad;

— biodiverzitas és okoldgiai foldhasznalat.

Az adok alkalmazasanak?® f6 célia a szennyezés és a természeti eréforrasok
tulzott hasznalatanak csokkentése; masodlagos céljai a népegészségugyi helyzet
javitasa, munkaalkalom teremtése, hozzajarulas a fenntarthaté termeléshez és fo-
gyasztashoz.

Az energiaad6 az energiafogyasztas visszafogasat célozza, a karbonadé viszont
a karbonszarmazékok felhasznalasatél kivanja az adézokat visszariasztani. Az Eu-
répai Bizottsag 2011-ben javasolta az energiaadd atalakitasat karbonaddva oly mé-
don, hogy az ad6t nem a felhasznalt energia mennyisége, hanem karbontartalma
alapjan kellett volna megfizetni,*® de a Bizottsag 2015-ben kénytelen volt javaslatat
visszavonni, miutan nem tudta megszerezni az Eurépai Tanacs tamogatasat.®

A gyakorlatban Eurdépaban harom nagy kategériara oszthatdk a kornyezeti adok:
energiaadd (amelyre harmonizald iranyelv is van), a kdzlekedést terhel6 addk és a
hulladékgazdalkodasra iranyuld adék.®? Mivel az elkovetkezd években, a 2051-ig
tarté idészakban varhaté az Uveghazhatast kivalté anyagok jelentds csdkkenése és
az elektromos auték elterjedése, nem varhat6é a zold addkbdl szarmazé bevételek

28 Speck—PALEAR: i. M., 7.

29 Speck—PALEARL: i. m., 5.

% Lasd az Eurdpai Bizottsag IP/11/468. szamu javaslatat. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-468_
hu.htm (2017. 01. 10.).

Lasd Taxation Trends in the European Union. Data for the EU Member States, Iceland and Norway. Lu-
xembourg, Publications Office of the European Union, 2016, 27-28. http://ec.europa.eu/taxation_customs/
sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2016/econ_
analysis_report_2016.pdf (2017. 01. 10.).
%2 Taxation Trends in the European Union, i. m., 34.
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emelkedése, s6t inkabb varhatéan ezek csokkenése kovetkezik be.® A kbzeljové-
ben sajnos altalanos koltségvetési fesziltségek varhatok, mivel a zold adok jelen-
téségének csokkenése mellett szamolni kell a foglalkoztatottsag csdkkenése és az
eléregedésbdl szarmazd magasabb szocialis kiadasok miatt bekdvetkezé addbeve-
tel-csokkenéssel is.?*

3. Az Eurdpai Unié Birésaganak gyakorlata

Az EU keretei kozott megvaldsitott kdornyezeti addharmonizacié szerény eredmeé-
nyeket mutat fel, és csupan részlegesnek tekinthetd. Az egyetlen szilk értelemben
vett kornyezeti adéharmonizacids intézkedés az energiaadd-iranyelv.?® Az iranyelv a
kotelez6en alkalmazand6é minimum adomértékeket igen alacsony szintben allapitja
meg, tovabba az intenziv energiafelhasznalokat széles korben mentesiti az adézas
aldl. Az egyszer( termékmennyiség helyett a karbontartalom alapjan térténé adéz-
tatas sokat javitott volna a helyzeten, az iranyelv-mddositasi javaslat azonban a
Bizottsag sikertelen kisérletének bizonyult. A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhaté
le, hogy az energiaadod-iranyelv ténylegesen csak részben szolgal kbrnyezetpolitikai
célokat.®®

Kdzvetlen jelentdsége van még dkoldgiai szempontbdl a jovedéki adok harmo-
nizaciéjanak. Kiemelendd e korben az un. horizontalis iranyelv.’” Tovabbi kérdés a
koérnyezetvédelmi célu adokedvezmények kdzodsségi joggal vald 6sszeegyeztethe-
t6ségének problémaja. Az erre iranyuld tagallami intézkedések allami tamogatasnak
minésullhetnek, ami tilos, illetve a Bizottsag altal engedélyeztetendé.

3.1. A harmonizaciés iranyelveknek valé megfelelés kérdése

A Braathens-ligyben® az Eurdpai Unié Birésaga megallapitotta, hogy a tagallami
ado nem egyeztetheté 6ssze a 92/12/EGK (horizontalis) iranyelvvel, és az asvany-
olajtermékek harmonizalt jovedéki addzasardl sz6lé 92/81/EGK iranyelvvel sem. Ab-
ban a kérdésben kellett donteni, hogy vajon a tagallami adéztatas az tUzemanyag-
fogyasztasra iranyul-e vagy pedig a szennyezé szénhidrogén-kibocsatasra. A svéd
kormany allaspontja szerint az lizemanyag-fogyasztas csak azért keriil széba, mert

3 Taxation Trends in the European Union, i. m., 38.

3 Taxation Trends in the European Union, i. m., 39—40.

3% Lasd az Eurdpai Unié Tanacsanak 2003/96/EK iranyelvét (2003. 10. 27.) az energiatermékek és a
villamosenergia kd6zdsségi adoztatasi keretének atszervezésérél. HL L 283, 2003. 10. 31, 51.

% Lasd az Europai Unid Tanacsanak 2003/96/EK iranyelvét (2003. 10. 27.) az energiatermékek és a
villamosenergia kdzdsségi adoztatasi keretének atszervezésérdl. HL L 283, 2003. 10. 31., 51. elberg, 2016,
207.

87 Lasd az Eurdpai Unié Tanacsanak 2008/118/EK iranyelvét (2008. 12. 16.) a jovedéki addra vonatkozo alta-
lanos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK iranyelv hatélyon kivil helyezésérdl. HL L 9, 2009. 01. 14., 12.

38 (C-346/97. sz., Braathens Sverige AB kontra Riksskatteverket (igyben 1999. junius 10-én hozott itélet
(ECLI:C:1999:291).
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a szennyezbanyag-kibocsatast az addkotelezettség megallapitasa szempontjabadl
annak alapjan lehet mérni, hogy az adézénak mekkora az lizemanyag-fogyasztasa
(18-19. pont). Az Eurdpai Unié Birésaga ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy
az Uzemanyag-fogyasztas és a szennyezdanyag-kibocsatas kozott szétvalasztha-
tatlanul szoros 0sszefiiggés van, ezért a tagallami ad6é a harmonizacios iranyelvek
hatalya ala tartozik (23. pont). Miutan pedig a tagallami adé a horizontalis iranyelv
hatalya ala tartozik, figyelembe kell venni az asvanyi olaj iranyelv 8. cikkébe foglalt
rendelkezést is, miszerint az addézas alél mentesiteni kell az lizemanyag felhasz-
nalasat, ha azt nem magancélu légi kozlekedésben hasznaljak fel (26. pont). Amint
lathatd, adott esetben a harmonizaciés iranyelv keresztezte a koérnyezetvédelmi
megfontolast, és megakadalyozta a tagallamot kérnyezetvédelmi politikajanak ér-
vényesitésében.

A Transportes Jordi Besora ligyben® vilagossa valik, hogy a birésagi gyakorlatban
a kérnyezeti adoé olyan kérnyezetjogi eszkéz, amelyet nem csupan célja vagy targya,
hanem mindenekelbtt hatasa alapjan mindsithetiink kérnyezeti adénak. Az itélet 36.
bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagallami adé nem egyeztethetd 6ssze a horizontalis
jovedéki addzasi iranyelvvel, mert nincs olyan jol meghatarozott szakpolitikai célja,
amely az egyszeri( koltségvetési megfontolasoktol vildgosan megkilonboztetné.+°

Egy tagallami adé akkor tekinthetd 6sszeegyeztethetének a horizontalis jovedéki-
ado-iranyelvvel, ha specifikus, ami azt jelenti, hogy olyan célra kell iranyulnia, amely
klldnbozik a koltségvetési bevétel megszerzésének egyszerl céljatol. Esetlinkben
ilyen cél az egészségigyi vagy kornyezetvédelmi kiadasok fedezése, a kérdéses
ado azonban nincs kdzvetlenlil 6sszekdtve a megadoztatott asvanyolajtermék fel-
hasznalasaval. Az addbevételt ugyan az autondm tartomany altalanos egészség-
Ugyi vagy kornyezetvédelmi célokra fordithatja, miutan a kézpont azt visszautalta,
de az asvanyolaj felhasznalasanak megadoztatasa nem iranyul kozvetlenil az olyan
karok, illetve terhek enyhitésére, amelyek az asvanyolaj felhasznalasaval fliggenek
Ossze, vagyis az addé maga végs6 soron nem arra iranyul, hogy visszatartsa az
asvanyolaj felhasznaloéit a megadoéztatott termék felhasznalasatol (30—32. pontok).

A vizsgalt adot akkor tekinthetnénk az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése értelmében
specifikusnak — vagyis kilonleges célu addnak —, ha parafiskalis eszk6z, vagyis
korrektiv adé lenne, abban az értelemben, hogy az elsédleges cél nem a koltség-
vetési bevétel elérése, hanem a tarsadalom szamara terhet jelenté, illetve karos-
nak tekintheté magatartas visszaszoritasa. Jellemzé a parafiskalis eszk6z esetében
az is, hogy ilyenkor az allam kézszolgaltatasok formajaban ellenszolgaltatast nyuijt.
Példaul hozhat kérnyezetjavitd intézkedéseket vagy elvégezhet kérnyezetvédelmi
beruhazasokat. EImondhaté tovabba, hogy az adébevétel felhasznalasa rendszerint
az allami koltségvetésen belll kilon alapba kerll. Mivel a jogvita targyat képezé
tagallami adé nem volt eléggé célzott, nem volt a tagallam szamara megengedhetd
a harmonizalt jovedéki adézason tul kildon kérnyezeti adé bevezetése.

3 C-82/12. sz., Transportes Jordi Besora SL kontra Generalitat de Catalunya l(igyben 2014. februar 27-én
hozott itélet (ECLI:C:2014:108).
40 PiTRONE: i. m., 63.
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Szintén a kiilénleges cél fogalma ala vald besorolhatésag volt vitas a Statoil Fuel,
Retail Eesti ligyben.*' Az Eurépai Unié Birésaganak a folyékony tlizel6anyag kiske-
reskedelmi értékesitésére kivetett tagallami add esetében abban kellett allast foglal-
nia, hogy az vajon eléggé specialis-e ahhoz, hogy elkerilje a harmonizalt jovedéki
adéztatas hatalyat. Az ado kuldnleges célja, és igy kdrnyezetvédelmi addé megalla-
pithatdsaga mellett azzal lehet érvelni, hogy az adét a tdomegkodzlekedés elésegitése
és kovetkezésképpen a kozuti forgalom és annak a kdrnyezetre gyakorolt negativ
hatasanak a csokkentése céljabdl szedik be. Tovabbi érvként emlithet6, hogy ,az
emlitett adé célja olyan termékek fogyasztasanak és szolgaltatasok igénybevételé-
nek a szankcionalasa, amelyek alkalmasak arra, hogy szociélis kiadasokat keletkez-
tessenek vagy negativ kiilsé hatasokat idézzenek el6” (25. pont).

Mivel a magatartas befolyasolasa mellett a parafiskalis eszkdz masik tulajdonsa-
ga, hogy Osszefliggést teremt a befizetés és a kozosségi szolgaltatas megszerve-
zése kozott, az is vitatott kérdéssé valik a konkrét gyben, hogy ténylegesen mire
forditjak az addbevételt. Ervelhetiink azzal, hogy az ,olyan adénak, mint amelyrél
az alapligyben sz6 van — annyiban, amennyiben a jévedékiado-kételes folyékony
tlizelbanyag kiskereskedelmi értékesitését sujtia —, klilbnleges célja van, ha a t6-
megkdzlekedésnek az adot elbird nkormanyzat teriiletén térténé mikéddtetésének
a finanszirozasara iranyul, és az ezen adobol szarmazé bevételeket kizardlag e
tevékenység megvalésitasa céljabol hasznaljak fel”, abban az esetben is, ha ezen
onkormanyzatnak az emlitett adé fennallasatél fliggetlendl is kotelessége e tevé-
kenység ellatasa és finanszirozasa (32. pont). A Transportes Jordi Besora Gigyh6z
hasonléan irdnyad6 ebben az esetben is, hogy kuldénleges célként csak a tisztan
koltségvetési céloktdl eltéré cél fogadhato el (37. pont).

A Fendt-igyben*? hozott birdsagi dontés jelentésége abban all, hogy a tagallam
nem feltétlendl korlatozhaté a harmonizacids iranyelvek altal adéztaté hatalmanak
gyakorlasaban. A Fendt-igyben hozott itélet Iényeqi allitasa, hogy nem korlatozhatd
a tagallam azon joga, hogy a nem tlizeléként, flit6- vagy Uzemanyagként felhasznalt
kendéolajokat terheld adét irjon eld. A vonatkozé iranyelvek hatalya ugyanis pontosan
behatarolt. E tekintetben tehat akadalytalanul érvényesilhet a tagallam kornyezet-
védelmi politikaja.

LA 2003/96/EK iranyelvet gy kell értelmezni, hogy az nem tiltja az olyan nem-
zeti szabalyozast, amely a kenbolajokat sujté addt ir el6, amennyiben ezeket nem
tiizel6-, f(t6- vagy lzemanyagként valo felhasznalasra szanjak, illetve nem ekként
kinaljak eladasra vagy felhasznalasra. Ugyanis, még ha a nem tlizels-, fiit6- vagy
lizemanyagként felhasznalt kenbolajok az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti ,energiatermékek” fogalmaba tartoznak is, ezeket ugyanezen iranyelv
ugyanezen cikke (4) bekezdése b) pontjanak els6 francia bekezdése kifejezetten
kizarja az iranyelv hatalya aldl, kévetkezésképpen e termékek nem tartoznak a har-
monizalt jbvedéki ado rendszerébe. E kériilményekre figyelemmel meg kell allapitani

41 C-553/13. sz., Tallinna Ettevétlusamet kontra Statoil Fuel & Retail Eesti AS ligyben 2015. marcius 5-én
hozott itélet (ECLI:C:2015:149).

42 (C-145/06. és C-146/06. sz., Fendt Italiana Srl kontra Agenzia Dogane — Ufficio Dogane di Trento egyesitett
ligyekben 2007. julius 5-én hozott itélet (ECLI:C:2007:411).
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azt is, hogy a hivatkozott kenéolajok nem mindsiilnek a j6vedékiado-kételes termé-
kekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartasarol, szallitasarol
és ellenbrzésérél szolo 92/12/EGK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé francia
bekezdésében felsorolt termékeknek sem. lly médon az e cikk (3) bekezdése elsé
albekezdésének megfeleléen a tagallamok fenntarthatjak az arra vonatkozoé jogot,
hogy addkat vezessenek be vagy tartsanak fenn e termékekre is, amennyiben ezen
adok nem eredményeznek hataratlépési formasagokat a tagallamok kézétti keres-
kedelemben (43-44. pontok).” A jovére nézve nincs jelentésége, hogy az lgyben
szerepl® vonatkozo jovedéki addzasi iranyelveket azéta Ujabbakkal valtottak fel.

A Flughafen Kéln Ggyben*® az volt az eldontendd kérdés, hogy az adézé hivat-
kozhat-e a harmonizalt energiaadé-iranyelvbe foglalt mentességre, ha egy tagallam
csak késéssel vezet be adét az addzott gazolaj villamosenergia-elballitasra vald
felhasznalasara. Az ligyben szerepl6 fél, az adézd a repllégépek fedélzeti villa-
mosenergia-ellatasanak biztositasara foldi villamosenergia-eléallité aggregatoro-
kat mikodtet. A tagallam megaddéztatja a gazolaj villamosenergia-el6allitasra vald
felhasznalasat, félmerilt azonban a kérdés, hogy ez nem (tkdzik-e a harmonizalt
energiadé-iranyelv mentesitésrdl sz6lé 14. cikkének rendelkezéseibe. Az a korul-
mény, hogy a 14. cikk (1) bekezdése bevezetd fordulataban mérlegelési lehetéséget
tart fenn a tagallamok szamara a kivétel megfelel6 és egyszer( alkalmazasanak
biztositasara iranyuld feltételek tekintetében, nem kérdéjelezi meg a hivatkozott
mentesitési kotelezettség feltétlen jellegét. Mivel pedig a villamosenergia eléallita-
sahoz felhasznalt energiatermékeknek a ,,széban forgd iranyelvben elGirt adé aldli
mentesitésére iranyuld kitelezettség megfogalmazasa kellen pontos és feltétlen,
biztositott a maganszemélyek szamara azon jog, hogy az 6sszeegyeztethetetlen
nemzeti szabalyozassal szemben az iranyelv kivételes szabalyara hivatkozzanak a
tagallami birésag elétt” (32—-33. pontok).

A Plantanol-igy* targya az volt, hogy a tagallami intézkedés 6sszeegyeztethe-
t6-e a biolizemanyagok hasznalatanak elémozditasaroél sz6l6 (azoéta hatalyon kivil
helyezett) iranyelvvel, tovabba a harmonizalt energiaaddé-iranyelvvel. ,A kbzlekedési
agazatban a biolizemanyagok, illetve mas megujulé lizemanyagok hasznalatanak
elémozditasarél szo6lé6 2003/30 iranyelv®® 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az altala a biolizemanyagok
javara elbirt adémentességi rendszerbdl kizarja a névényi olaj, fosszilis dizeliizem-
anyag és kiilbnleges adalékanyagok keverékébdl nyert terméket. Egyrészt ugyanis
ezen iranyelv (19) bekezdésébdl kitlinik, hogy bar az adémentességi rendszer az
emlitett iranyelvben elbirt célok eléréséhez a tagallamok rendelkezésére allé eszko-

43 (C-226/07. sz., Flughafen KéIn/Bonn GmbH kontra Hauptzollamt Kéin (igyben 2008. julius 17-én hozott itélet
(EU:C: 2008:429).

4 (C-201/08. sz., Plantanol GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Darmstadt iigyben 2009. szeptember 10-én
hozott itélet (EU:C:2009:539), 36—37. pont.

4 Lasd az Europai Parlament és a Tanacs 2003/30/EK iranyelvét (2003. majus 8.) a kdzlekedési agazatban
a biolizemanyagok, illetve mas megujulé Uzemanyagok hasznalatanak elémozditasardl. HL L 123, 2003.
05.17. 42. Ezt hatalyon kivil helyezte az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/28/EK iranyelve (2009. aprilis
23.) a megujulé energiaforrasbdl eléallitott energia tamogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK
iranyelv modositasardl és azt kévetd hatalyon kivil helyezésérél. HL L 140, 2009. 06. 05., 16.
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z06k egyike, mas olyan eszk6zék is elképzelhetdk, mint a feldolgozéiparnak nyujtott
pénziigyi tamogatasok vagy az olajtarsasagok szamara kotelezé biolizemanyag-
hanyad el6irasa. Masrészt a 2003/30 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésébdl kiolvas-
hato, hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkérrel rendelkeznek az iranyelv altal
eléirt célok elérése érdekében tamogatando termékeket illetéen, igy az emlitett alla-
mok a tamogatasnal els6bbséget biztosithatnak bizonyos tipusu lizemanyagoknak,
figyelembe véve azok teljes éghajlati és kbrnyezeti mérlegét, jovedelmezbségét,
csakugy, mint a versenyképességet és az ellatasi biztonsagot.”

Az IRCCS-lgy*® targyat a villamosenergia-rendszer altalanos koéltségeinek fede-
zeteként fizetendd dijak képezik, illetve az a kérdés, hogy a koltség-visszatérités
nem minésul-e allami tamogatasnak, ami a k6zdsségi jog értelmében tilos. E dijakat
az Eurdpai Unio Birdsaga adoként fogta fel, a koltség-visszatéritést pedig addked-
vezményként. A tagallami hatésagok megtagadtak, hogy az ad6zé alapitvany igény-
be vegye a tagallami villamosenergia-rendszer altalanos koltségeinek fedezeteként
fizetendd dijakkal kapcsolatos kedvezmények nemzeti rendszerét.

Medgfigyelhetd, hogy a harmonizalt energiaadoé-iranyelv megadja a tagallamnak
a differencialas lehetéségét, amit a Birésag sem vont kétségbe. Az iranyelv (10)
bekezdése azt irja el6, hogy a tagallamok kiilonféle tipusu addézast vezethetnek be,
illetve tarthatnak fenn az energiatermékekre és a villamos energiara vonatkozoéan.
E célbdl a tagallamoknak meg kell engedni, hogy a minimum kézdsségi adomér-
tékeknek ugy feleljenek meg, hogy figyelembe veszik a teljes kivetett adéterhet az
0sszes olyan kozvetett ado tekintetében, amelynek alkalmazasa mellett dontenek (a
hozzaadottérték-ado kivételével).

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy az alapugy-
ben szdéban forgd nemzeti szabalyozas alapjan kizarélag a feldolgozéagazatba tar-
tozd, ugynevezett ,nagy energiaigény(” vallalkozasok részesiilnek olyan kedvezmé-
nyekben, amelyek a villamosenergia-rendszer altalanos koéltségeinek fedezeteként
fizetendd dijakra vonatkoznak. ,A 2003/96/EK iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a tagallamok a villamosenergia-fogyasztasra vonatkozé adé-
kedvezményeket alkalmazhatnak a nagy energiaintenzitasu vallalkozasok javara,
feltéve, hogy az ezen iranyelvben elbirt uniés minimum-adémértékeket atlagosan
minden (zleti vallalkozas tekintetében betartjak. E rendelkezés meghatarozza to-
vabba a ,nagy energiaintenzitasu vallalkozas” fogalmat, e meghatarozas keretében
pedig pontositja, hogy a tagallamok szigorubb fogalmat is alkalmazhatnak, beleértve
az eladasi érték, folyamat és agazat meghatarozasait. Ebbél kévetkez6en az emli-
tett rendelkezés szerint a tagallamok a nagy energiaintenzitasu vallalkozasok javara
nyujtott adékedvezmények igénybevételét tovabbra is korlatozhatjak egy vagy tébb
ipari agazat vallalkozéasaira.

Kévetkezésképpen ugyanezen rendelkezés nem ellentétes az alapligyben sz6-
ban forgé olyan nemzeti szabalyozassal, amely kizardlag a feldolgozéagazat részé-
re nyujt a villamosenergia-rendszer altalanos koltségeinek fedezeteként fizetendé
dijakra vonatkozé kedvezményeket. Ezen értelmezést a 2003/96/EK iranyelv altal

4 (C-189/15. sz., Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) - Fondazione Santa Lucia kontra
Cassa conguaglio per il settore elettrico and Others ligyben 2017. januar 18-an hozott itélet (ECLI: C:2017:17).
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kbvetett célok vizsgalata is alatamasztja. Ugyanis ezen iranyelv preambulumanak
(9) és (11) bekezdésébbl az kbvetkezik, hogy az iranyelv bizonyos mozgasteret
hagy a tagallamok szamara a nemzeti kériilményekhez igazitott politikdék meghata-
rozasahoz és végrehajtasahoz, valamint lényeges, hogy az emlitett iranyelv végre-
hajtasa keretében elfogadott intézkedésekrél az egyes tagallamoknak kell déntenilik
(46-50. pontok).”

3.2. Az alapvetd szabadsagokkal valoé 6sszeegyeztethetbség

Az Adria-Wien Pipeline, Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyb6l* kitlnik,
hogy a gaz- és villamosenergia felhasznalasanak tagallami adéztatasa alél az érintett
tagallam mentességet biztosit a termék-el6allitassal foglalkozé vallalkozasoknak.
A tagallam az adékedvezményt atfogd kornyezetpolitikai terv (Strukturanpassungs-
gesetz) keretében kivanta bevezetni, és a kdzterheket ennek megfeleléen, objektiv
szempontok szerint kivanta elosztani. Az Eurdpai Unié Birésaga nem fogadta el
azt az érvet, hogy a termelévallalatok mennyiségben tobb energiat hasznalnak fel,
ezért rajuk az adoztatas miatt aranytalanul nagyobb teher harul, hiszen az energia-
fogyasztas minden fogyaszté esetében a kornyezet terhelését eredményezi. Mivel
tehat a tagallami adokedvezmény nem igazolhat6 azzal, hogy az intézkedés az adé-
rendszer altalanos szabalyai kozé lenne beilleszthetd (the nature or general scheme
of the taxation system), nem is fogadhato el. A specialis adékedvezmény szelektiv
tamogatasnak mindésil (48—-53. pontok).

A Frohnleiten-ligyben*® a hataron atnyulo kdzvetett adoé diszkriminativ jellege alla-
pithaté meg. Az lgyben el6szor azt kellett tisztazni, hogy a hulladéklerakd Gzemel-
tet6je altal fizetendd, a lerakott hulladék sulya és a hulladékleraké allapota alapjan
kiszamitott add, amelyet csak akkor kell megfizetni, ha a hulladék a tobbi tagallam-
ban fekvd szennyezett teriletekrél szarmazik, vajon vammal azonos hatasu dijnak
tekinthet6-e, vagy hatranyos megkulonboztetéshez vezetd belsé adonak. A Birdsag
az utébbit allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az adét nem a hataratlépés tényébdl
ered6en szedik be (28. pont).

Mivel a hataron atnyuld termékek addztatasa esetén termékadoérdl van szé, azt
is tisztazni kellett, hogy a szdban forgé tagallami adé tényleg termékadoé-e, amihez
viszont az artalmatlanitasra szant hulladékrol kellett kimondani, hogy terméknek te-
kinthetd. ,Az artalmatlanitasra szant és sajatos kereskedelmi értékkel nem rendel-
kezb hulladékok is — artalmatlanitasukkal vagy lerakasukkal kapcsolatos — kereske-
delmi lgylet targyat képezhetik. Az e hulladékokat terhelé belsé adé megnehezitheti
vagy koltségesebbé teheti e kereskedelmi ligyleteket azon gazdasagi szerepls sza-
mara, aki e hulladékokat at kivanja adni, és igy alkalmas arra, hogy e hulladékok
szabad mozgasanak rejtett korlatozasa legyen” (38. pont).

47 C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline GmbH and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH kontra
Finanzlandesdirektion fiir Kérnten dgyben 2001. november 8-an hozott itélet (ECLI:C:2001:598).

4 (C-221/06. sz., Stadtgemeinde Frohnleiten and Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH kontra Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (igyben 2007. november 8-an hozott itélet
(ECLI:C:2007:657).
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Meg lehet allapitani azt is, hogy az olyan add, mint az ,Altlastenbeitrag”, amely-
nek esetében az addkoteles esemény az artalmatlanitasra szant hulladék hulla-
déklerakéban vald tartos lerakasanak ténye, kizardlag azon kereskedelmi lgyletet
terheli, amelynek — az artalmatlanitassal kapcsolatos tgyletektdl eltekintve — e hul-
ladék még a targyat képezheti, és hogy ami a tébbi tagallambdl szarmazo, ezen adé
hatalya ala tartozé hulladékot illeti, azt csak ezen Ugylet érdekében hozzak be az
adokivetd tagallamba. , Tovabba az olyan add, amely nem a terméket mint olyant,
hanem a vallalkozas termékkel kapcsolatos meghatarozott tevékenységét terheli,
és amelyet kiilbndsen a széban forgd termék sulya alapjan szamolnak ki, az EK 90.
(EUMSZ 110.) cikk hatalya ala tartozik, és amennyiben az adé azonnal megjelenik
a belf6ldi és a behozott termék kiltségében, azt a behozott termékekre hatranyos
megklilbnbéztetéstél mentesen kell alkalmazni” (41-43. pontok). Amint lathato, a
kérnyezetvédelmi tagallami politika szétfesziti a hagyomanyos kereteket, és a foga-
lom tag értelmezése révén lehetséges termékértékesitésként felfogni az artalmatla-
nitdsra szant hulladék lerakasat és kezelését is.

LA hulladéklerakdban valo tartos lerakas révén artalmatlanitasra szant hulladékok
— féldrajzi szarmazasuktdl fliggetleniil — nyilvanvaléan hasonlé termékek (59. pont).
Ezért nemleges valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a belféldi hulladék és a tébbi
tagallambol behozott hulladék kbzotti szarmazasbeli kilbnbség elegendé-e annak
kizarasara, hogy a hulladékok az EK 90. cikk értelmében hasonléak legyenek (60.
pont). Megallapithaté viszont a hulladékok sajatos jellege azon tény alapjan, hogy (a
kdrnyezeti karok elsédlegesen a forrasuknal térténé elharitasanak elve értelmében,
amely elv 6sszhangban van a féldrajzi kbzelség és az 6nellatas elvével) a hulladéko-
kat a keletkezési helylikh6z lehetd legkbzelebb kell artalmatlanitani annak érdeké-
ben, hogy szaéllitasukat a leheté legkisebb mértékre lehessen korlatozni. Ebbél arra
lehet kdvetkeztetni, hogy figyelemmel a kiilénb6z6 helyeken keletkezett hulladékok
kézotti eltérésekre, valamint a hulladékok és a keletkezési helyiik k6zOtti kapcso-
latra, az olyan nemzeti szabalyozas, amely eltéréen kezeli a belf6ldén keletkezett
és a tobbi tagallambol szarmazé hulladékokat, nem hatranyosan megkilénbéztetd
(61. pont). E megallapitas azonban kizarélag azon nem veszélyes hulladékokra vo-
natkozik, amelyekre nem terjed ki a veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépé
széllitasanak az Eurdpai K6zbsségen beliili feliigyeletérél és ellenbrzésérél szolo,
1984. december 6-i 84/631/EGK tanacsi iranyelv*® hatalya (62. pont). Azon érvet
illetéen, miszerint a toébbi tagallam tertiletén gyakorlatilag lehetetlen meghatarozni a
szennyezett vagy feltehet6en szennyezett teriileteket, emlékeztetni kell arra, hogy
a gyakorlati nehézségek nem alkalmasak arra, hogy igazoljak a hatranyosan meg-
kilénbéztetd jellegli belsé adok kivetését a masik tagallamokbdl szarmazd arukra”
(70. pont).

A British Aggregates Association (igyében®® ,a Birésag megallapitotta, hogy az al-
lami beavatkozasok altal elérni kivant cél nem elegendé ahhoz, hogy azok elkertiljék

4 A Tanacs (EU) 84/631/EGK iranyelve (1984. december 6.) a veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépé
szallitdsanak az Eurdpai Kézdsségen beliili felligyeletérdl és ellenérzésérél. HL L 326, 1984. 12. 13, 31.

50 C-487/06. sz., British Aggregates Association kontra Commission of the European Communities, United King-
dom of Great Britain and Northern Ireland (igyben 2008. december 22-én hozott itélet (ECLI:C:2008:757).
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a k6zbsségi jog értelmében vett ‘tamogatassa’ mindsitést. Ugyanis a kb6zdsségi jog
nem tesz klilbnbséget az allami intervencié okai vagy célkitlizései szerint, hanem
azt annak hatasai alapjan hatarozza meg” (84—85. pontok). Kovetkezésképpen nem
elfogadhatoé olyan allaspont, miszerint a tagallamok a kilénféle idészer(i érdekek
kiegyensulyozasakor a kornyezetvédelem terén fennall6 prioritasaik, és ebbdl ko-
vetkezden, a kornyezetvédelmi addval terhelni szandékozott termékek és szolgalta-
tasok meghatarozasa terén korlatlan szabadsaggal rendelkeznének.

Az a korlilmény, hogy a séderre vonatkozo tagallami kérnyezetvédelmi adé nem
alkalmazandé a kérnyezetre hasonlé hatassal jaré tevékenységek mindegyikére, le-
hetbvé teszi annak megallapitasat, hogy az ezen kdrnyezetvédelmi ado aldl mentes,
hasonlo6 tevékenységek szelektiv elényben részesulnek. A Birdsag érvelése szerint
az olyan megkdzelités, amely kizardlag az elérni kivant kérnyezetvédelmi cél figye-
lembevételén alapul, nem elfogadhatd, mert ,a priori kizarja annak a lehetéségét,
hogy szelektiv elbnynek lehessen mindsiteni annak hianyat, hogy az elémi kivant
cél tekintetében hasonlé helyzetben 1évé piaci szereplbket az adé személyi hata-
lya ala vonjak, fliggetleniil a kérdéses adodjogi intézkedés hatasaitol (86—87. pon-
tok). Noha a kérnyezetvédelem az EU egyik alapveté célja, a kbrnyezetvédelemmel
kapcsolatos kévetelmények figyelembevételének sziikségessége még akkor sem
indokolja a szelektiv jellegl intézkedések kizarasat a versenyvédelmi szabalyok ha-
talya aldl, ha ezek olyan specialis intézkedések, mint a kbrnyezetvédelmi adok” (92.
pont).5" Mivel az allami tamogatasok felél nézve a jogalkoté céljaival nem igazolhato
a versenykorlatozo allami intézkedés, hanem ezzel szemben az allami beavatkozast
annak tényleges hatasa alapjan kell megitélni, a kdrnyezetpolitikai szempontok érte-
lemszer(ien hattérbe szorulnak, és igy a versenypolitikai megfontolasok a kérnyezeti
és az addjogot egyarant feliilirjak.5?

A Kernkraftwerke Lippe-Ems ligyben%® a harmonizalt energiaad6 és a harmoni-
zalt jévedéki ad6 alkalmazhatésagaval kapcsolatban is kérdés mertilt fel. Tovabbi
kérdés volt, hogy megklldonbdztets tagallami addpolitika miatt nem valdsult-e meg
tiltott allami tamogatas, és hogy vajon az Eurdpai Atomenergia Kozdsséget létre-
hozo6 szerz6dés (Euratom Szerzédés) ala tartozé hasaddanyag tekintetében nem
lehetséges-e vammal azonos hatasu kozteher kivetésének megallapitasa, ami az
uniés jog értelmében tilos. Az atomreaktort mikodtetd addézonak hasadéanyag-adét
kell fizetnie. Az ad6zé kifogasolja, hogy a tagallami torvény érinti a kiilénb6zé vil-
lamosenergia-termel6k kozotti versenyt azaltal, hogy a villamos energia atomeré-
mivekben valé eléallitasanak addztatasat eredményezi. Ezzel szemben egyrészt
a villamos energia eléallitasanak mas, olyan médjai, amelyek nem okoznak szén-
dioxid-kibocsatast, masrészt pedig azon modjai, amelyek ilyen kibocsatasokat ered-
ményeznek, nem adokotelesek.

51 Lasd még a kapcsolodo, T-354/04. sz., British Aggregates Association and Others v European Commission
ligyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletet (ECLI:T:2010:366) és a folyamatban 1évé T-741/15. sz., British
Aggregates kontra Eurdpai Bizottsag ligyet, HL C 68. 2016. 02. 22., 38.

52 EzcurrA: i. m., 214-215.

5 C-5/14. sz., Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH kontra Hauptzollamt Osnabriick tigyben 2015. junius 4-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:354).
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LA 2003/96/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése meghatarozza az ,energiater-
mékek” ezen iranyelv alkalmazasaban vett fogalmat, (...) és kimerité jelleggel allitja
O0ssze az e fogalommeghatarozas ala tartozé termékek listajat” (47. pont). A Birésag
ugy itélte meg, hogy az energiaadd-iranyelv 14. cikkében eldirt mentességet nem
lehet analdgia utjan alkalmazni a hasaddanyag-adéra, a hasaddanyag ugyanis nem
energiatermék az iranyelv értelmében véve (53. pont). ,A Birésag megallapitotta,
hogy — a Braathens-ligytél eltéréen — ez esetben nem all fenn kézvetlen és elva-
laszthatatlan kapcsolat a hasadbéanyag felhasznalasa és az atomerémi(i reaktoraban
termelt villamos energia fogyasztasa kézétt” (65. pont). Ennek megfeleléen a kérdé-
ses addé nem tartozhat a harmonizalt jovedéki adok kdérébe sem, mert nem mindsul
sem jovedéki adonak, sem pedig egyéb kozvetett adénak (66. pont).

LA hasaddanyagot felhasznalé villamosenergia-termeléstél eltéré villamosener-
gia-termelést nem érinti a tagallami hasadbéanyag-adé térvényben létrehozott rend-
szer, és az e rendszerben kitlizott célra tekintettel e termelés semmiképpen nincsen
hasonlé ténybeli és jogi helyzetben a hasadbéanyagot felhasznalé villamosenergia-
termeléssel, mivel egyediil ez utdbbi termelés soran keletkeznek radioaktiv hulladé-
kok. Ebbél kbvetkezik, hogy a vitatott tagallami adé nem minésil az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv intézkedésnek, és ezért nem mindsiil
az e rendelkezésben tiltott allami tamogatasnak” (79—-80. pontok).

Az Euratom 93. cikk elsé bekezdését illetéen megjegyezhetd, hogy ,e rendelke-
zés arra kételezi a tagallamokat, hogy megsziintessenek egymas kb6zétt minden
behozatali és kiviteli vamot vagy azokkal azonos hatasu dijat, tovabba a behoza-
talra, illetve a kivitelre vonatkozé minden mennyiségi korlatozast az Euratom Szer-
z6dés atomenergia k6zbs piacara vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ala tartozé
aruk és termékek vonatkozasaban. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a tagallam altal
bevezetett add, amely nem mindsiil vamnak, vagy a behozatalra, illetve a kivitelre
vonatkozé mennyiségi korlatozasnak, az e rendelkezés értelmében vett, vammal
azonos hatasu dijnak minésil-e” (84—85. pontok). A Birésag azt allapitotta meg,
hogy a tagallami hasaddéanyag-adot nem amiatt szedik be, hogy a hasadbéanyag
hatart 1ép at, hanem a kereskedelmi célu villamosenergia-termeléshez torténd fel-
hasznalasa folytan, e flitanyag szarmazasi helyének megklldonboztetése nélkiil.
A tagallami adétérvény ugyancsak nem tesz ilyen kuldnbséget az adomeérték, illetve
az adofizetésre kotelezett személy tekintetében. Ebbdl kdvetkezik, hogy a tagallami
adé nem mindsuil vammal azonos hatasu dijnak (91-92. pontok).

AT-251/11. sz., Osztrak Kéztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag igyben% a jogvita
targya, hogy a nagy villamosenergia-fogyaszt6 vallalatok szamara a z6ld villamos
energiarol szolo osztrak térvény szerint nyujtott tdmogatas dsszeegyeztethetb-e az
unidés joggal. A vita azért keletkezett, mert a tagallam altal bejelentett tdamogatasi
projektet a Bizottsag nem hagyta jéva. A hatarozatot a tagallam a Torvényszék el6tt
megtamadta.

Az EU Torvényszékének megallapitasa szerint egy olyan nemzeti intézkedésnek
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan valé vizsgalatat illetéen, amely azaltal

5 T-251/11. sz., Ausztria kontra Eurdpai Bizottsag ligyben 2014. december 11-én hozott itélet (ECLI:
EU:T:2014:1060).
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kivanja 6szténézni a zéld villamos energia elballitasat, hogy egyrészt a zéld vil-
lamos energia valamennyi termelGje szamara garantalja e villamos energia teljes
mennyiségének a villamos energia piaci arat meghalado, fix aron térténé megva-
sarlasat, masrészt pedig elbirja a villamosenergia-elosztok altal igy viselt kbltségek
atharitasat a villamosenergia-fogyasztokra, a z6ld villamos energia vasarlasahoz
kapcsolodo kételezd felar révén, a Bizottsag nem kbvetett el hibat, amikor megalla-
pitotta, hogy a nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok, amely vallalkozasok
jogosultak arra, hogy kérelmlikre ellentételezés fizetése révén mentesitsék ket a
z6Id villamos energia vasarlasara vonatkoz6 kételezettség aldl, részére biztositott
elény ténylegesen allami forrasok felhasznalasaval jar. Ez még akkor is igy van,
ha e tamogatasi mechanizmust egy olyan z6ld villamosenergia-elszamolokézpont
kezeli, amely k6zpont feladatainak ellatasa egy 50,4%-ban maganiranyitas alatt allo
részvényesek tulajdonaban lévé maganjogi részvénytarsasagnak nydujtott koncesz-
szi6 targyat képezte. A zéld villamos energia vasarlasahoz kapcsolodé kételezé fel-
ar olyan, a villamos energiat terhel6 parafiskalis jarulékhoz hasonlithaté, amelyet
kézérdekl célokbol hatésag hataroz meg objektiv kritérium alapjan. Ennélfogva a
szoban forgo dsszegeket allami forrasbol szarmazo, parafiskalis jarulékhoz hason-
lithato eszk6zbknek lehet mindsiteni.

Noha igaz, hogy a megujulé energiaforrasokbdl elallitott villamos energia gyarta-
sat el6seqité tamogatasi rendszer kezelésével megbizott szervezet maganjogi rész-
vénytarsasag formajat 6lti, a z6ld villamosenergia-elszamolokdzpont feladatainak
ellatasa érdekében biztositott koncesszié keretében e szervezet magatartasa nem
a piacon nyereségszerzés céljabdl szabadon eljaré gazdasagi egység magatartasa-
nak felel meg, hanem a nemzeti jogalkoto altal a széban forgd koncesszié végrehaj-
tasa terén koriilhatarolt, korlatozott magatartasnak. E tekintetben az emlitett szerve-
zet magatartasanak az elbirt jogszabalyi kereteknek valé megfelelésére vonatkozé,
kiilénbbzd allami szervek altal végzett, tébb szinten zajloé szigoru ellenérzés meg-
erdsiti azt a kbvetkeztetést, hogy az emlitett szervezet nem sajat nevében és nem
szabadon jar el, hanem egy allami forrasok révén nyujtott tamogatas — koncessziot
végrehajtd — kezelbjeként. E kérilmények k6zétt a Bizottsag megalapozottan allapi-
fotta meg, hogy a nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok részére biztositott
elény a jelen ligyben kiegészité terhet jelent az allam szamara, mivel az altaluk
fizetendé adé 6sszegének barmely cs6kkentése agy tekinthetd, mint amely bevétel-
kiesést jelent az allamnak (vesd éssze 67., 68., 70., 72., 75., 76., 83. pont).

Az allami tamogatas fogalma nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, ame-
lyek egyébként kiilbnbséget tesznek a vallalkozasok kbzétt, és kbvetkezésképpen
a priori szelektiv jellegliek, feltéve, hogy e megkiilénbdztetés a vonatkozd rendszer
természetébdl vagy belsé felépitésébdl ered. Az olyan adémentességek viszont,
amelyek a vonatkozd adérendszertdl idegen célkitlizés eredményei, nem mente-
stilhetnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl eredd kévetelmények alol. Eqyéb-
irant a valamely adodintézkedés altal biztositott elény szelektiv jellegének értékelése
érdekében a viszonyitasi alap meghatarozasa kiilénésen fontos, mivel maganak
az elénynek a fennallasat is csupan egy ‘altalanos’ adoztatashoz viszonyitva lehet
112 Mmegallapitani.
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Igy valamely nemzeti adointézkedés ‘szelektivnek’ minGsitéséhez el6szér is els-
z6leg meg kell hatarozni és meg kell vizsgalni az érintett tagallamban hatéalyban
lévé kbzo6s vagy ,altalanos” adérendszert. Ehhez a k6z6s vagy ,altalanos” adérend-
szerhez képest kell ezutan értékelni és megallapitani, hogy a széban forgé adoéin-
tézkedéssel biztositott elbny szelektiv jellegli-e. Ehhez pedig azt kell bizonyitani,
hogy ez az intézkedés eltér az emlitett k6zbs rendszertél, mivel kiilbnbséget tesz az
e tagallam addzasi rendszere altal kitlizott célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben lévé gazdasagi szereplbk k6zott. E tekintetben a vallalkozasok k6zétt a
terhekkel kapcsolatos kiilbnbségtételt bevezetd tagallamra harul annak bizonyitasa,
hogy a kiilbnbségtételt a szoban forgd rendszer jellege és felépitése ténylegesen
igazolja” (96., 97., 117. pont). Az liggyel 6sszefliggésben az Eurépai Unié Toérvény-
székének figyelembe kellett vennie a kdrnyezetvédelem allami tamogatasarol szo6lé
bizottsagi iranymutatast is.%®

3.3. Allami tAmogatashoz vezetd elény biztositasa kivételezés
és aszimmetrikus adbztatas révén

A csoportmentességi rendelet® 25. cikke értelmében a 2003/96/EK iranyelv fel-
tételeinek megfeleld, a kdrnyezeti adok csokkentése formajaban nyujtott tamogata-
si programokat a k6zds piaccal 6sszeegyeztetheté tamogatasi programoknak kell
tekinteni, és mentesiilnek a bejelentési kotelezettség aldl is. Tovabbi feltétel, hogy
az adocsokkentés kedvezményezettienek meg kell fizetnie legalabb a 2003/96/EK
iranyelvben meghatarozott kézésségi minimum-adomeértéket. Az addcsdkkentés
legfeljebb tiz évre adhato.

A 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kérnyezetvédelmi és energetikai alla-
mi tamogatasokrol szoéld, emlitett bizottsagi kézleménybe (2014/C 200/01) foglalt
iranymutatas 3.7.1. pontja értelmében tamogatas nyujthatdé kérnyezetvédelmi ado-
kedvezmény vagy koérnyezetvédelmi ado aldli mentesség formajaban. A kedvezmé-
nyek alkalmazasanak célja ez esetben nem kdrnyezetvédelmi célu beavatkozas,
hanem ellenkezdleg, a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények aldli — rendesen részleges
és ideiglenes — mentesités. Zavarban lehetiink a bizottsagi iranymutatassal kapcso-
latban, ugyanis, ha a kedvezmény a kérnyezetre karos tevékenységet sujté adoza-
si intézkedésekkel szemben kedvezményt biztosit, akkor valéjaban nem mutatha-
t6 ki kérnyezetpolitikai cél. Eppen ellenkezdleg, ez esetben az iparpolitikai, illetve
szlik értelemben vett versenyképességi szempontok elnyomjak a kdrnyezetpolitikai
szempontokat.%’

% Lasd a kdzOsségi iranymutatast a kornyezetvédelem allami tAmogatasarol: HL C 82, 2008. 04. 01. Ajelenleg
hatalyos iranymutatas a Bizottsag kdzleménye a 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kdrnyezetvédelmi
és energetikai allami tdmogatasokrél: HL L 200, 2014. 06. 28., 1.

5 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a
tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitasardl (altalanos csoport-
mentességi rendelet). HL L 214, 2008. 08. 09., 3.

57 Itis[...] puzzling how exemption from environmental taxes can protect the environment. Moreover, the jus-
tification for this exemption is often based on weak reasoning.” [Zavarba ejtd kérdés, hogy a kérnyezeti adé
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Erdemes megemliteni azt a problémat is, hogy amikor a kedvezmény célja elény
biztositasa azon piaci szerepl6k javara, akik hozzajarulnak az 6koldgiai egyensuly
javitasahoz (példaul azért, mert megujulé energiat hasznositanak), a megkiilonb6z-
tetés szintén allami tdmogatast valdsithat meg, és csak esetrdl esetre lehet elbiralni,
hogy a koérnyezetpolitikai megkulonbdztetés révén bekovetkezd versenykorlatozas
igazolhaté-e (lasd erre példaul a Kernkraftwerke Lippe-Ems ligyet, amelyben az Eu-
répai Unié Birésaga megallapitotta, hogy a tagallami hasadéanyag-adé nem kifo-
gasolhatd). A kérdéses bizottsagi iranymutatas nem az ilyen esetekre vonatkozik.
A T-251/11. sz., Osztrak Kbztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag lgyben targyalt, a
nagy villamosenergia-fogyaszté vallalatok szamara a zold villamos energiarél szo6l6
osztrak térvény szerint nyujtott tamogatas esetében figyelembe kell venni a bizottsa-
gi iranymutatast, mert a nagyfogyaszté miikédése nyilvanvaléan nagyobb terhelést
jelent a kdrnyezetre, mégis az iranymutatas szerint adott esetben — de nem a tar-
gyalt jogesetben — méltanyolhatoé lehet a kedvezményezés igazolasa.

Allami tamogatashoz vezet6 elény nemcsak gy keletkezhet addztatasi folyamat-
ban, hogy az adokotelezéssel szemben az addalapban, az adémértékben vagy az
adokotelezettség id6zitésében az allam egyes addzdéknak kedvezményt biztosit,
hanem ugy is, hogy az addalapot az allam olyan szliken allapitja meg, hogy egyes
piaci szereplék kiesnek az addztatasbol, mikdzben esetleg mas piaci szereplékhdz
viszonyitva e szerepldk versengd termékeket allitanak eld, utébbiak pedig ugyanak-
kor addfizetésre vannak kotelezve. Kornyezetpolitikai szempontbdl legalabb annyira
fontos lehet a megkuilénboztetd — aszimmetrikusnak is nevezhet6é — adéztatas, mint
adodeldnyok biztositasa egyes kornyezetterheld tevékenységet végzék javara. Az
aszimmetrikus addztatas szintén vezethet olyan elényhéz, amely adott esetben til-
tott allami tamogatasnak minésiilhet.®

Tipikus esetben tiltott allami tamogatas azért allapithaté meg, mert a vizsgalt kor-
nyezeti adéval szemben biztositott kedvezmény tényleges hatasat illetéen kivételes
elényt jelent a kedvezményezetteknek azokkal az adéfizet6kkel szemben, akik nem
élvezhetik e kedvezményt. Aszimmetrikus addztatas esetén nem a tényleges hatas-
badl kell kiindulni, amennyiben e tekintetben kivételezés nem mutathaté ki, hanem a
bevezetett adohoz f(iz6d6 jogpolitikai célbdl. Ha ugyanis a jogalkoté altal meghata-
rozott célok nem eléggé atfogoak, akkor megklilonbozteté adoztatasra kovetkeztet-
hetlink, ami vezethet tiltott allami tamogatashoz, ahogy ez tértént egy elemzett gérog
esetben is.% A jogalkotoéi célkitlizés fragmentalt volta problémahoz vezetett a British
Aggregates Association esetben is, de ott az Eurdpai Unié Birdésaga végul a ver-
senykorlatozo joghatas alapjan dontétt az allami tamogatas megallapithatésagardl,
anélkil hogy a jogalkotoi célokra nézve kilon vizsgalta volna azok atfogo jellegét.

aloli kivétel milyen formaban alkalmas a kérnyezetvédelmi célok megvalodsitasara. Raadasul a mentesilés
igazolasa gyakran gyenge érvekre tamaszkodik — a szerk.] NicoLapes, Phedon: In Search of Economically
Rational Environmental State Aid: The Case of Exemption from Environmental Taxes. European Competi-
tion Journal, 2014/10, 164.

% NicoLaibes, Phedon—MEeTaxas, Antonis: Asymmetric Tax Measures and EU State Aid Law. The ,Special Solida-
rity Levy” on Greek Producers of Electricity from Renewable Energy Sources. European State Aid Law
Quarterly, 2014/13, 51.

% NicoLADES—METAXAS: i. m., 51.
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4. Kovetkeztetések

Tanulmanyom az 6koadokkal foglalkozik, és azokra ugy tekint, mint amelyek a
fiskalis politikanak a z6ld gazdasag szolgalataba allithaté eszkdzei. Eszerint meg-
engedhetd az, hogy az 6koaddk a rendelkezésre all6 eréforrasok felhasznalasa-
val elérhetd maximumhoz képest a gazdasagi teljesitményt akar visszafogjak, ha
egyébkeént képesek hozzajarulni az dkoldgiai egyensuly helyreallitasahoz. A tanul-
manyban érvényesitett okoldgiai szemléletnek megfeleléen a gazdasagi teljesit-
meény értékelésének nem lehet kizarélagos vagy akar csak meghatarozé szempont-
ja az eléallithaté hasznossagok maximalizalasa. Ehelyett az univerzalis etikai érté-
kek jegyében (elévigyazatossag és szubsztantiv felelésség, integracié elésegitése,
partnerség stb.) szamolnunk kell azzal, hogy a gazdasagi névekedés hogyan hat a
biotikus életkdzosségekre.

A hatasos 6kopolitika érvényesitésének akadalya az olyan makro- és mikrogazda-
sagi szemlélet, amelyet alapvetéen a piaci szempontok hataroznak meg. E néz6-
pontbdl az alkalmazand6 addknak és mas kornyezetpolitikai intézkedéseknek ugy-
mond semlegeseknek kell lennilk, vagyis elvaras az, hogy az allami beavatkozas ne
torzitsa el szlikségtelenlil a gazdasagi versenyt. Mivel ugyanezen felfogas érvénye-
sul az Eurdpai Unié joggyakorlataban is, a kdrnyezetpolitikai szempontok atfogo és
hatasos érvényesitése ma még nagyrészt lehetetlen.

Tanulmanyom feltarja azt az ellentmondast, hogy a kdrnyezeti adok igazolasa maig
piackonform feltételezéseken nyugszik, mikdzben a piacgazdasag altal produkalt
globalis 6koldgiai valsag egyre feltin6bb jeleivel talalkozunk. Az egyes fiskalis poli-
tikai intézmények részleteinek kidolgozasa szempontjabdl sokszor mindegy — vagy
k6zdmbodsnek latszik —, hogy piacbarat vagy okoldgiai szemlélet révén kivanjuk-e
igazolni a tényleges kornyezeti politikat. Az elvi megalapozas és a jovébe mutatd
tervek kidolgozasa azonban nem lehetséges a kivanatos paradigmavaltas nélkul.

A gazdasag stabilizalasa alapvetéen az egyensuly fenntartasat célozza, ideértve
az 6koldgiai egyensulyt és fenntarthaté novekedést is. Makrodkondmiai nézépontbol
a figyelmink arra iranyul, hogy az adémix atrendezésével lehetséges felszabaditani
olyan terheket, amelyek jelenleg a munkara, a tékére és az értékesitésekre rakod-
nak ra. Mikro6konémiai megkozelitésben az addkivetést kovetd joléti maximalizalas
lehet6ségét keressuk, egyensulyt keresve a negativ externalidk megszintetése és
az adott termelésre az adoztatassal rarakodo raforditas kdzott.

A makroszemlélet mogott az dnszabalyozé piac idealizalasanak feltételezése hu-
zodik meg. Ebbél kiindulva a téke és munka szabad kibontakozasa elétt tornyosuld
akadalyok eltavolitasa kdzhaszonnak tekinthetd. E felfogas csak korlatozott mérték-
ben lehet alkalmas az dkoldgiai problémak megkdzelitésére. A mikromegkdzelités
maogott a pareto hatékonysag eszméje huzddik meg, amely a piaci alku tokéletessé-
gének elméleti feltételezésén alapul. Az elképzelést kiszolgald, a piacgazdasagban
elérhetdé nyereségmaximalizalasnak alarendelt racionalitas segitségével azonban
csak kevéssé lehet megérteni az dkoldgiai problémakat.

A fentiekben attekintett unids jogi esetekbdl az lathatd, hogy az dkopolitika érveé-
nyesitése az Unid keretei kdzott igen sok tekintetben akadalyba Utkdzik. Az Unid
mikodésének kdzéppontjaban ugyanis a versenyszabadsag all, hiszen lelkét az
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alapvetb szabadsagok képezik. E hattérbdl kell értékelni az adéharmonizacié szuik-
ségességeét és a versenypolitikat, e tekintetben kitérve az allami tamogatasok kér-
désére, és ezen belll arra, hogy adokedvezmények révén is megvaldsulhat allami
tdmogatas, ami alapesetben tilos. A kdrnyezeti politika ma még egyértelmiien ala
van rendelve a versenyszabadsag értékének, amint ez vilagosan kitlinik példaul a
British Aggregates Association Ugyében meghozott itéletbél: ,...a kbrnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos kévetelmények figyelembevételének sziikségessége — még ak-
kor is, ha azok jogszeriiek — nem indokolja a szelektiv jellegl intézkedések — akar
az olyan speciélis intézkedések, mint a kbrnyezetvédelmi addk — kizarasat az EK 87.
cikk (1) bekezdésének hatalya alél” (92. pont).

Az 6kopolitikat keresztez6 adéharmonizacié két alapvet csatornaja az energia-
ado (Fendt, Flughafen Kéin, Plantanol, IRCCS, Kernkraftwerke Lippe-Ems) és az
asvanyolajtermékeket érintd (Braathens, Transportes Jordi Besora, Statoil) jovedéki
addzas. Okoadét csak akkor vezethet be egy tagallam, ha az eléggé sajatos ahhoz,
hogy ne zavarja a harmonizalt energiaado és jovedéki adé mikddését. A masik ko-
moly korlat az, hogy a differencialt kornyezetvédelmi politikardl kdnnyen és sokféle
okbdl megallapithatd, hogy az addéztaté allam egyes piaci szerepléknek szelektiv
elényt biztosit, és igy a versenyszabadsagot torzité intézkedésnek mindésul (Adria-
Wien Pipeline, British Aggregates, Kernkraftwerke Lippe-Ems, T-251/11. sz., Oszt-
rak Kéztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag Ugy). Az is lehet, hogy az 6koadévammal
azonos hatast kivalté dijnak mindsil (Kernkraftwerke Lippe-Ems), ami szintén tilos,
vagy esetleg olyan termékaddnak, amelyrdl viszont az allapithaté meg, hogy a tag-
allamok kozotti forgalomban hatranyos megkililonboztetéshez vezet (Frohnleiten).

Az alapvet6 problémat az jelenti, hogy az unids jog a piaci mikodés tokéletes-
ségére iranyuld ki nem mondott feltételezésen nyugszik, ha pedig egy tagallami in-
tézkedés belelitkdzik a versenyszabadsag értékébe, akkor a tagallami intézkedést
kell visszavagni ahhoz, hogy a piaci szabadsag el6tt 1évd, addzas tekintetében ad-
minisztrativ természetli akadalyok elharithatok legyenek. Elakad viszont az unios
jogi mechanizmus akkor, ha a beavatkozas nem azért szikséges, hogy tobb piaci
szabadsag legyen teremthetd, hanem — ellenkezbleg — azért, hogy kevesebb. A ter-
modinamikai korlatok felél nézve pedig nyilvanvald, hogy a piaci tokéletlenség nem
zarhato ki, ebbél adéddan pedig a kivanatos beavatkozas célja nem a piaci szabad-
sag helyreallitasa, hanem a piaci miikddés korrekcidja. Ennek politikai és jogi alapja
elméletileg és a gyakorlatban is maig hianyzik az Uniéban, ami komoly probléma.

A koltségvetési bevételek hosszu tavon varhaté csdkkenése parhuzamos lehet
azzal a felismeréssel, hogy a névekedés nem oncél, és at kell alinunk egy nem
novekedéskdzpontu gazdasagra, Ujraértékelve human céljainkat. E felismerés fé-
nyében kritikusan kell viszonyulnunk a gazdasagi névekedéshez még annak fenn-
tarthato, tudasalapu és befogaddé formajaban is, és nem a névekedéstél varjuk a
gazdasagi és tarsadalmi problémak megoldasat, hanem a haztartasi és 6koldgiai
egyensuly helyreallitasara iranyuld, egyébként nagyon bonyolultnak igérkezé ter-
vektdl és intézkedésektdl. Ennek keretébe illeszthetd a fiskalis politika zoldebbé ala-
kitasa. Ezen tulmenben a kérnyezethez vald viszonyunk radikalis megvaltoztatasara
van szlkség, figyelembe véve, hogy a természet nem kiaknazandé targy, hanem él-
tet6é kozeg, amelyben az él6élények sorskozosséget alkotnak. Ezért a formalis jogi in-
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tézkedések mellett nagy sziikség van énkéntes jogkbvetésre, 6nszabalyozasra és a
vitarendezés olyan formaira, amelyek tulterjednek az allami intézkedések hatokérén.

Abstract

The subject of the present paper is the explanation and justification of envi-
ronmental taxes in general terms and, in particular, the assessment of the recent
European trends as well as the examination of the practice of the EU Court of Justice
followed in this field. The paper considers ecotaxes as the means of fiscal policy that
can be put into the service of green growth. For the time being, the enforcement
of ecological policy is restricted in many aspects within the EU framework, being
unilaterally subordinated to the requirement of free competition. For this reason,
the EU law mechanisms of adjustment may get stuck in cases where intervention
is not necessary in order to have more but, on the contrary, to have less freedom
of market. Since it can be considered as obvious from the perspective of thermody-
namic restraints that market imperfections cannot be precluded, the possible aim of
intervention is certainly not the reconstruction of free trade, but the suspension of the
laws of market. The political and legal basis for this is still missing in the European
Union both in theory and practice what can be seen as a serious problem.
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