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Kornyezetvédelmi kozvetités Németorszagban
kbzvetités — kérnyezetvédelem — beruhazasok — déntéshozatal — Németorszag

A kdzvetitéi eljaras, mas néven mediacios eljaras célja, hogy a feleknek lehetdsé-
get biztositson arra, hogy a jogszabalyok merev alkalmazasa helyett egy kdz6s és
kolcsdndsen elényds megoldast talaljanak konfliktusuk rendezésére. Németorszag-
ban a kozvetitdi eljaras fogalmat a kozvetitd eljarasrol szolo térvény tartalmazza.
E térvény megfogalmazasaban a kdzvetités egy jol felépitett bizalmi eljaras, mely
soran a felek egy vagy tobb kbzvetitd segitségével dnkéntes alapon és 6nalldéan egy
olyan megoldas kidolgozasara torekszenek, mely kdlcséndsen elényds szamukra."

A koérnyezetvédelmi kdzvetités egy olyan strukturalt konfliktusrendezési eljaras,
melyet egy képzett mediator vezet, aki a felekkel kdzdsen a felmerulé kdrnyezeti
konfliktus rendezésén dolgozik.2 EQy masik megfogalmazas szerint a kérnyezetvé-
delmi kdzvetités a konfliktusok rendezésének szisztematikus és strukturalt formaja,
mely soran egy professzionalis kozvetité a konfliktus feloldasat széles korben, igy
eljarasilag és pszicholdgiailag egyarant tdmogatja azzal a céllal, hogy a problémara
mindenki szamara megfeleld, de legalabb elfogadhaté megoldas sziilessen.® Talan
els6 olvasatra a fenti fogalommeghatarozasok alapjan ugy tlinhet, hogy nincs jelen-
t6s kildnbség a két kozvetitdi eljaras kdzott, azonban ez korantsem igaz.

Az el6z8ekben definialt kdzvetitdi eljarasok azonban sok szempontbdl kilénbdz-
nek egymastdl. Egy olyan kdzvetitéi eljarast, mely a vitaban érintett két fél és egy
kozvetitd részvételével eljarasi szempontbdl szabadon zajlik, aligha lehet azonos-
nak tekinteni egy olyan kozvetit6i eljarassal, mint a kérnyezetvédelmi érdekeket
szem el6tt tartd kdzvetités. A kdzvetitdi eljarasrol sz616 térvény altal definialt kdz-
vetitSi eljarast, mely a polgéri jog korében felmerult jogvitédk feloldasara hivatott,
hagyomanyos kozvetitdi eljarasnak nevezem.

Jelen tanulméany bemutatja, hogy milyen megfontolasok vezettek a kérnyezetvé-
delmi kdzvetités megjelenéséhez Németorszagban, és feltarja az intézmény torté-
neti vonatkozasait. A tanulmany ezt kdvetéen sorra veszi a kdrnyezetvédelmi kbz-
vetités jellemzdit abbdl a célbdl, hogy bemutassa, milyen eltérdé kdvetelmények és
eljarasrend tartozik a kdrnyezetvédelmi kdzvetitéshez a kdzvetités hagyomanyos
tipusahoz képest.
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1. A kornyezetvédelmi kozvetités megjelenése Németorszagban
1.1. A kbérnyezetvédelmi kbzvetités megjelenésének egyes kérdéseirdl

Egy nagyszabasu beruhazas kapcsan, mely emberek jelentés csoportjat érinti,
rengeteg kérdés és probléma merl fel, melynek politikai, szocialis, kdrnyezetvé-
delmi és szamos mas egyeb vetllete lehet. Nagyszabasu beruhazas alatt érthetd
példaul utépités, hulladéklerako létesitése, de akar egy repllétér-bdvités is. A kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos kérdésekben, kildndsen a siriin lakott tertleteken,
igen nagy kihivast jelent olyan megoldas kidolgozasa, mely hatékony és egyuttal
tarsadalmilag széles korben elfogadott. EIég ezen a ponton arra utalni, hogy a tar-
sadalomnak kiilonféle csoportjai vannak, melyek eltéré értékekkel, érdekekkel és
elvarasokkal kozelitenek meg egyes kérdéseket.* Amikor egy projekt, nagyberuha-
zas hatassal van a kdrnyezetre, mindig nagy korultekintéssel kell eljarni, hiszen a
megvaldsitas kdzvetlenll érinti az emberek életét, és ezért az elfogadhatd kockaza-
tok koérének meghatarozasa nagy kihivast jelent. Nehéz tovabba meghatarozni az
érintettek korét, illetve azok érdekeit. Ezeken a terileteken jellemzé, hogy majdnem
minden projekt kapcsan markans ellenzék alakul ki. Hevesen egymasnak feszlil-
hetnek ugyanis a befektetdk és projekifejleszték érdekei az egyéni, illetve lakossagi
érdekekkel. Ezenfelll altalaban politikailag is er8sen terheltek ezek a konfliktusok,
és gyakran hatésagok is érdekeltté valnak. Ezek a konfliktusok a tervezési és en-
gedélyezési szakasz soran kifogasok formajaban mutatkoznak meg, melyek lassit-
jak a folyamatot, a konzultaciés szakaszban pedig heves és mar-mar erészakos
vitak formajaban jelentkeznek. A dontéshozatali eljarast tovabba gyakran nyilvanos
tiltakozas kiséri. JOl kifejezi a tiltakozd csoportok, illetve emberek hozzaallasat a
heves vitakat kivaltd projektek esetében a NIMBY kifejezés. A NIMBY a ,not in my
backyard” roviditése, melynek jelentése: ,ne az én portamon”.® A kifejezés arra a
hozzaallasra utal, hogy azok, akik egy egyébként gyakran kézhasznunak tekinthe-
t6 beruhazas kivitelezése kapcsan kodzvetlenll érintettek, nem az ellen tiltakoznak,
hogy a projekt megvaldsuljon, hanem az ellen, hogy mindez az 6 érdekeik sérelmé-
vel jarjon. Az érintettek olyan valds érveket hoznak fel, mint az egészségkarosodas-
t6l valo félelem vagy az ingatlanuk értékcsdkkenése. Altalaban azonban a tiltakozok
is felismerik a megvalésitani kivant projektek dssztarsadalmi hasznat, ami a helyzet
ellentmondasos voltat adja.

A széban forgd beruhazasok megvaldsitasa kapcsan felmerild, kérnyezeti re-
levanciaval biré kérdések nem szabalyozhatdk, illetve dontheték el az érintett nyil-
vanossag bevonasa nélkul. Az érintett nyilvanossagon az emberek azon csoportja
értendd, akik a kornyezettel kapcsolatos dontési eljarasokban érintettek vagy va-
I6szinlleg érintettek, illetve abban érdekeltek.® Ha azonban a hatésagok mégis az
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projektek kdérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél. HL L 124, 25/04/15, 1-19.

T/LT0Z o1nng oad

61



Pro Futuro 2017/1

62

Jog- és allamtudomany

érintett nyilvanossag bevonasa nélkil dontenek olyan kérdésekben, melyeknek
koérnyezeti vonatkozasai is vannak, az gyakran kdzigazgatasi perek tucatjait vonja
maga utan.

A Kivitelezdk és dontéshozd hatésagok szintén nincsenek kdnnyl helyzetben:
dontéseik elfogadottsaga a hosszadalmas engedélyezési eljaras ellenére alacsony,
az emberek gyakran elégedetlenek, ami frusztraciéhoz,” a frusztracié pedig a dén-
tések végrehajtasanak akadalyozasahoz vezet. Talan a legfontosabb probléma a
formalis dontéshozatali eljarasokkal, hogy a nyilvanossag nem minden eljarasi sza-
kaszba van egyforman bevonva.? Gyakran azt a benyomast keltik az eljarasok, hogy
a nyilvanossagot csupan formalisan kivanjak bevonni a déntéshozatalba, és érdemi
szerepet nem szannak neki.

Németorszagban a kiiléonbdz6 dontéshozatali eljarasokban, tipikusan engedélye-
zési eljarasokban, a részvétel lehetésége az érintett nyilvanossag szamara mar az
1980-as évek ota szabalyozast nyert.° Németorszagban szamos eljarasban bizto-
sitott az érintett nyilvanossag bevonasa. A teljesség igénye nélkll idesorolhaté a
koérnyezeti hatasvizsgalat (Umweltvertraglichkeitspriifung), illetve a stratégiai kor-
nyezeti hatasvizsgalat (Strategische Umweltpriifung)."°

A kornyezetvédelmi kdzvetités az el6zéekben emlitett eljarasokhoz hasonléan az
érintett nyilvanossag bevonasat tizi ki célul. De hogyan is javithatja a kdrnyezet-
védelmi kozvetités a kérnyezetre hatast gyakorld beruhazasok kapcsan kialakult
vitarendezés mindségét? A kdrnyezetvédelmi kdzvetités 6 célja kétségkivil a kor-
nyezetvédelem. De vannak az eljaras alkalmazasanak mas indokai, illetve pozitiv
hatasai is, mint példaul a kdrnyezettudatossagra nevelés. Kiemelked6 elénye még
az eljarasnak, hogy az egyébként gyakran tamadott, altalaban kdzigazgatasi ha-
taskorbe tartozé dontések elfogadottsagi szintje nd. Ezaltal pedig nd maganak a
kbzigazgatasnak a hatékonysaga. Abban az esetben, ha egy kdrnyezetvédelmi koz-
vetitdi eljarasra sor kerul, a nyilvanossag képvisel6i esélyt kapnak arra, hogy érde-
keik szélesebb korben nyerjenek meghallgatast, mint a hagyomanyos déntéshoza-
tali eljarasok soran. Egyes szerz6k a kdrnyezetvédelmi kozvetités létjogosultsagat
egyenesen a jogallamisag elvébdl vezetik le, mivel allaspontjuk szerint a kozvetités
a demokraciat szolgalja, ami a jogallamisag immanens kritériuma."

Fontos kérdés, hogy a kornyezetvédelmi kdzvetités és az alapul fekvd eljaras
milyen idébeli viszonyban van egymassal. Abban az esetben, ha a kdrnyezetvédel-
mi kozvetitésre olyan idében kerll sor, amikor annak eredménye mar semmilyen
befolyassal nem lehet az alapul fekvé eljarasra, aligha beszélhetiink érdemi elja-
rasrél. igy semmi esetre sem nevezhet6 kdrnyezetvédelmi kdzvetitésnek az, amikor
a hatésagok mar egy meghozott dontésiiket akarjak csupan ,jovahagyatni’ a nyil-

7 http://www.uni-landau.de/umwelt/study/content/files/archiv/Bloebaum/SS09/Umweltpsychologie/Kapitel_1_
Studienbrief.pdf (2016. 11. 17.).
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strukturprojekten. Die Linke, Berlin, 2011, 8.

9 SCcHILLER, Theo: Direkte Demokratie: Eine Einfiihrung. Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2002, 57.
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vanossag képviselbivel, hogy késdébb tudjanak erre a ,beleegyezésre” hivatkozni."?
Elmondhatd, hogy a kdzvetitdi eljaras ezen a terileten nem helyettesiti a politikailag
vagy jogilag meghatarozott dontéshozatali eljarast. Az eljaras célja jelenleg ,csu-
pan” egy megalapozott dontés el6készitése. A kozvetités tehat ezen a terileten két
dolgot jelent napjainkban. Egyrészrél egy érdekorientalt konfliktusrendezést, mas-
részrél pedig emberek nagyobb mértékl bevonasat a dontéshozatalba.’ Megemli-
tendd azonban az is, hogy a kérnyezetvédelmi kdzvetités eredmeényének atvételére
szamos lehetéség van a gyakorlatban. llyen lehet6ség példaul a politikai adaptacio,
az engedély iranti kérelembe vald atlltetés vagy a terveknek a megsziletett ered-
ményeken alapuld kidolgozasa.'

1.2. A kérnyezetvédelmi kbzvetités németorszagi térténete

A kornyezetvédelmi kozvetitést elészor 1986-ban alkalmaztak Németorszagban.
Az alsé-szaszorszagi Minchehagen varosa melletti veszélyeshulladék-leraké kordl
felmerdlt vitakat siker(lt ekkor a kérnyezetvédelmi kozvetitdi eljaras keretében ren-
dezni. A konfliktus komplexitasat jelzi, hogy abban tartomanyi szervek, kézigazgata-
si hatdsagok és az érintett nyilvanossag képviseldi is részt vettek.'®

A német politika azonban el6szor ,hivatalosan” csak 1993-ban vett tudomast a
kornyezetvédelmi kozvetitésrél. A nagy el6relépés az intézmény szempontjabdl a
szOvetségi kormany 1994-ben elkészitett jelentése volt. Ebben a jelentésben arra
tettek javaslatot, hogy a kérnyezetvédelmi kdzvetités bevezetésével egyszeriisitsék
és gyorsitsak meg a karos anyagok kibocsatasanak engedélyezési eljarasat.'®

A kornyezetpolitikai helyzet elemzése eredményeképpen 1996-ra arra jutott a né-
met kormany, hogy erds ellentét van a surgés és komplex kornyezetvédelmi kove-
telmények és a fogyasztéi tarsadalom érdekei kozott.'”” Ezen konfliktus feloldasanak
szandékatdl vezérelve a kormany anyagi forrast bocsatott rendelkezésre abbdl a
célbdl, hogy lefektessék a kornyezetvédelmi kdzvetités alkalmazasanak a pontos
kritériumait. Ekkor nyilatkoztattak ki, hogy a kérnyezetvédelemnek, illetve a kdrnye-
zetjognak jellegébdl adédoéan szamos érdekkonfliktust kell kezelnie, melyre alkal-
mas modszer a kdrnyezetvédelmi kozvetités.®

A kovetkez6 elbrelépés egy bonni székhelyl kdrnyezetvédelmi munkacsoport
felallitasa volt. A munkacsoport 0sszefogta a kornyezetpolitikai kérdések Gsszes
résztvevijét, és szoros egyuttmiikodést alakitott ki a kdrnyezetvédelmi minisztéri-

2 http://www.uni-landau.de/umwelt/study/content/files/archiv/Bloebaum/SS09/Umweltpsychologie/Kapitel_1_
Studienbrief.pdf (2016. 11. 15.).

8 FaLk—HEINTEL—KRAINZ: i. m., 220.

4 GoHL—Hans: i. m., 103.

S http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_
Teil_1.pdf (2016. 11. 02.).

6 http://Jumweltmediation.info/menue/ueber-den-verein/vorgeschichte/ (2017. 03. 22.).

7 http://Jumweltmediation.info/menue/ueber-den-verein/vorgeschichte/ (2016. 11. 02.).

8 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_
Teil_1.pdf (2016. 11. 02.).
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ummal is. A munkacsoport 1997-ben kezdte meg ,a kdrnyezetvédelmi kdzvetités
atliltetése Németorszagba” elnevezési projektjét, melynek & célkitlizése az volt,
hogy a kozvetitést meghonositsa a kdrnyezetvédelmi aspektusokkal bird politikai
és adminisztracios dontési mechanizmusokban. A projekt jelentés tamogatasban
részesllt, illetve részesll mind a kormanyzat, mind a maganszféra jévoltabdl. A pro-
jekt levezénylése céljabdl l1étrehoztak egy a kérnyezetvédelmi kdzvetitést tamogatd
szervezetet (Férderverein Umweltmediation e.V.), mely sztenderdeket dolgozott ki a
kozvetit6i eljarasra, illetve a kozvetiték képzésére vonatkozdan.” A munkacsoport a
projektjeivel és cselekvési programjaival elésegiti a kdrnyezetvédelmi kozvetités te-
riletén zajlé kodifikacids folyamatokat.?’ Baden-Wirttemberg szévetségi tartomany
2015. januar 1. napjatdl hatalyos kérnyezetvédelmi torvénye pedig azzal, hogy tor-
vényi szinten szabalyozza a kérnyezetvédelmi kdzvetitést, azt vetiti elére, hogy az
intézmény a kornyezeti konfliktusok feloldasanak még fontosabb eszkdzévé valhat
a jovében.?!

A fent leirt politikai jellegli eseményekkel parhuzamosan, a gyakorlat is sokat ala-
kitott a kdrnyezetvédelmi kozvetités intézményén, illetve annak alkalmazasi kérén.
Az alkalmazhatésag korének bévilésével egy érdekes elnevezésbeli valtozas is
megfigyelhetd.

A kornyezetvédelmi kdzvetités utjanak elején kornyezeti vonatkozasu kérdések,
illetve vitak feloldasara szolgalt.?? Ennek megfeleléen a német elnevezése Umwelt-
mediation, azaz kérnyezetvédelmi kozvetités volt. Az intézmény 6 alkalmazasi kore
ezekben az idékben a hulladéklerako létesitmények kapcsan kialakult konfliktusok
rendezése volt. Ezenfelll a kezdetektdl alkalmazast nyert az intézmény azokban az
esetekben, mikor a kozlekedési infrastruktura fejlesztése vagy atalakitasa hatassal
volt a kérnyezetre.

Idével azonban a kdrnyezetvédelmi kdzvetitést olyan terlleteken is elkezdték al-
kalmazni, mint a kereskedelmi és ipari telephelyek, szélerémivek, biogaztizemek,
illetve tavvezetékek telepitésével és létesitésével kapcsolatos vitak.2? Mindezeken
felll a kdrnyezetvédelmi kdzvetités kategoriaja ala kezdtek sorolni olyan vitarende-
zési eljarasokat is, melyek k6zéppontjaban mar nem feltétlentl kérnyezeti relevan-
ciaval biré kérdések alltak, mint példaul varostervezési, illetve épitési ligyek, vala-
mint mas egyéb, a varosok infrastrukturalis fejlesztésével kapcsolatos vitak.?* Ezen
a ponton azonban mar megtéveszté volna a kérnyezetvédelmi kdzvetités kifejezés
hasznalata. Megjegyzendd az is, hogy példaul egy hulladéktarold épitése kapcsan
sok hatésagi jogkorbe tartozé kérdés meriilhet fel, melyek természetesen nem ki-

" http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_
Teil_1.pdf (2016. 11. 02.).

20 http://umweltmediation.info/menue/ueber-den-verein/zielsetzung/ (2017. 03. 22.).

21 Gesetz vom 20. November 2014 zur Vereinheitlichung des Umweltverwaltungsrechts und zur Starkung der
Birger- und Offentlichkeitsbeteiligung im Umweltbereich 4. §.

22 FLucHER—KOCHENDORFER—MINCKWITZ—VIERING: i. m., 99.

2 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_
Teil_1.pdf (2016. 11. 05.).

2 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_
Teil_1.pdf (2016. 11. 05.).
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zarélagosan a kornyezetvédelemmel kapcsolatosak. A kdrnyezetvédelmi kdzvetités
soran sem valasztjak le altalaban egy konfliktus kérnyezetvédelmi vonatkozasait,
hanem azzal egyltt mas kérdések megvitatasara is sor kerl. Idével a kdrnyezetjog
terlletén zajld kdzvetitésre hasznalt kbrnyezetvédelmi kozvetités kifejezést a sok-
kal beszédesebb ,kozvetités a kdzszektorban” (Mediation im 6ffentlichen Bereich)
szbhasznalat valtotta fel. Ezen a ponton a téma aktualitasa miatt réviden utalnék ra,
hogy innen indult a napjainkban a német kdzigazgatasi perekben zajlé kdzvetités
torténete. Idével ugyanis a ,kozvetités a kdzszektorban” intézménye alkalmazast
nyert a kézigazgatasi perek soran is.?> Megjegyzem, hogy tébbségében a kdrnye-
zetvédelmi kodzvetités kifejezést hasznaljak tovabbra is Németorszagban, mikor a
vitarendezés soran kdrnyezeti hatassal jard kérdések is megvitatasra kerilnek.

2. A kornyezetvédelmi kozvetités mint atipikus kozvetitéi eljaras
2.1. A kérnyezetvédelmi kbzvetités jellemzoi

A kornyezetvédelmi kozvetités a hagyomanyos kozvetitéstél sok szempontbdl
eltéré, atipikus vonasokkal rendelkezé kozvetitéi eljaras. A kérnyezetvédelmi kézve-
tités sikeres alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele ezen eltérések felismerése,
és az azoknak megfeleld eljaras, illetve eljarasrend kialakitasa. A kdvetkezékben
jelen cikk a kdrnyezetvédelmi kozvetités azon jellemzdit veszi sorra, melyek alapjan
megtorténhet az elhatarolas a hagyomanyos kdzvetdi eljarastol.

Annak, hogy a koérnyezetvédelem terlletén zajlé kdzvetitésnek eltéré vonasai
vannak, legféképpen az az oka, hogy az alapjaul szolgalé kérnyezeti relevanciaval
biré konfliktusok nagymértékben eltérnek a hagyomanyos kozvetités soran felmer-
16 konfliktusoktol. Ennek a kérdéskornek az attekintésére hivatott az alabbi tablazat.

1. tablazat.® Hagyomanyos konfliktusok — kornyezeti konfliktusok elhatarolasa
Vizsgalati szempont

Hagyomanyos konfliktusok  Koérnyezeti konfliktusok

A konfliktus jellege

Erdekek

Megoldasi lehetéségek

egyszerl megitélési: kevés
figyelembe veendé tényezd
és atlathaté kapcsolatrend-

szer a felek kézott

egyéni, szubjektiv érdekek

idében és tartalmilag
kovethetbek

nehéz megitélési: sok
figyelembe veendé tényezd
és bonyolult kapcsolatrend-
szer a résztevok kozott

kdzérdek, vagy legalabbis
emberek nagyobb csoportja-
nak racionalis érdekei

nehezen kovethetd és
kivitelezhetd, komplex
megoldasok

25 A Verwaltungsgerichtsordnung 173. § alapjan alkalmazandé a Zivilprozessordnung 278. § (5) bekezdése.
26 OpPERMAN, Bettine—LANGER, Kerstin: Umweltmediation in Theorie und Anwendung. Akademie flr Technikfol-
genabschatzung in Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, 2000, 13-14.
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Vizsgalati szempont Hagyomanyos konfliktusok Kornyezeti konfliktusok

absztrakt és csak

Megoldasi javaslatok hatasai = el6relathato modellezheté

Erintettek szama altalaban kett6 nagyszamu
Hatalmi viszonyok szimmetrikus aszimmetrikus
- s komplex jogi helyzetek,
Alkalmazando jog polgari jog 6bb jogég
eljarasilag komplex, az elja-
e tartalmilag és eljarasilag ras hosszanak, targyanak és
Eljaras " . . . .
atlathaté a résztvevOk nagy szamanak
kovetkeztében
Megoldas Lnyertes-nyertes” Jnyertes-vesztes” is lehet

A kérnyezetvédelmi kdzvetités, akarcsak a hagyomanyos kozvetitéi eljaras, a fe-
lek bizalmi viszonyéra és a titkossag elvére épll. A titkossag elve ebben a kdrben
a kozvetitdi eljarasok atlathatésaganak hianyat, illetve korlatozott voltat jelenti, az
abban részt nem vevé harmadik személyek szdmara. Nem szorul kilénésebb ma-
gyarazatra, hogy a résztvevék nagy szama, mely ebben a kérben adott esetben tébb
szaz, s6t tobb ezer résztvevét is jelenthet, nem szolgalja a bizalmassag és titkossag
koévetelményeinek érvényesilését. Ebbdl kdvetkezik, hogy az eljarasban nem vehet
részt minden egyes érdekelt fél személyesen, és igy felmeril a képviselet elve. Ez
az elsé ,akadaly” gyakran az utolso is, hiszen nehéz feladat a megfelel6 szamu
képvisel6 kivalasztdsa. A képvisel6k kivalasztasa kuléndsen nagy kihivast jelent,
amikor szakértelmet kivano, specialis kérdések kerllnek megvitatasra. Figyelni kell
egyuttal arra is, hogy hatékonysagi okokbdl huszonét fénél nem idealis tobb résztve-
vBvel kdzvetitést kezdeményezni, mivel a képvisel6k nagy szama a munkamenetet
lassithatja.?”

A kdrnyezetvédelmi kdzvetités kapcsan felmerilé kovetkezé problémakor a meg-
vélasztott képvisel6k mandatuméahoz kapcsolddik. Mandatum alatt azt kell érteni, hogy
egy adott képvisel® milyen szintl cselevési felhatalmazassal rendelkezik. A kdrnyezet-
védelmi kozvetités soran fontos, hogy a felek megfelelé mandatumokkal rendelkez-
zenek, ugyanis gyakran olyan kérdések is felmeriilnek, melyek eredetileg nem sze-
repeltek a ,napirenden”. Ekkor a folyamatos visszacsatolasok hatraltatjak az eljaras
lefolytatasat. Tipikusan kotott mandatummal rendelkeznek a hatésagok képviseldi,
akiket mind a delegalé szerv utasitdsai, mind a jogszabalyi kdvetelmények kotnek.
Ez alapjan elmondhatd, hogy a kdrnyezetvédelmi kdzvetitdi eljaras sikerességének
alapvet6 kdvetelménye az, hogy tisztazott és biztositott legyen a megfelel6 szinti
mandatum.?® Ez azonban egy nagyon kényes dolog, hiszen fennall annak a veszé-
lye, hogy a képviselé mar nem a képviselt érdekének megfeleléen jar el, és a képvi-
selt nem fogadja el a kdzvetitdi eljaras eredményeképpen szlileté megallapodast.?®

27 FLucHER—KOCHENDORFER—MINCKWITZ—VIERING: i. M., 99.
26 OPPERMAN—LANGER: i. m., 14.
29 PETERSEN—ZSCHIESCHE: i. m., 29.
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A soron kovetkezd, részben mar érintett specifikum, az eljarasban részt vevé ha-
tésagok specialis helyzetébdl adodik. A polgari jogi vitak feloldasara szolgalé hagyo-
manyos kozvetitbi eljarasban hatésagok aligha vesznek részt. Ez a kdrnyezetvédel-
mi kozvetitéi eljarasra mar nem feltétlendl igaz. A kornyezetvédelmi kozvetités soran
ugyan félként szerepelhetnek a hatésagok, de mas szabalyok vonatkoznak rajuk.
Az emlitett jogszabalyi kotottségeken®® fellil olyan tovabbi elvarasoknak is meg kell
felelnilik, mint az egyenld banasmaod vagy az aranyossag kévetelményei. Fontos az
is, hogy nem hagyhatnak jéva olyan intézkedéscsomagot, mely nincs dsszhangban
mas szervek és hatésagok érdekeivel. Ezek a kérilmények nyilvanvaléan nehezitik
a koérnyezetvédelmi kozvetités lefolytatasat.

A kdvetkezdkben a kdzvetité személyérdl, illetve a ra vonatkozo szikséges tobb-
letkbvetelményekrdl lesz sz6. A kdrnyezetvédelmi kozvetités soran a felek helyze-
te korantsem azonos.®' A tarsadalmi szervez6dések pozicidja altalaban szerveze-
ti, anyagi és humaneréforrasi oldalrél megkozelitve sem tekintheté kielégitének a
nagyvallalatokéhoz képest.?? A kbzvetitbknek ezért ezekben a konfliktusokban olyan
légkort kell teremtenitik, ami biztositja azt, hogy a felek nyissanak egymas iranya-
ba. Fontos, hogy a kozvetité biztositsa a feleket arrél, hogy az érdekeik megfelelé
sullyal esnek latba. Figyelni kell azonban arra, hogy az eljaras soran 6k nem donts-
birdk, akik sajat megoldasokat és dontési javaslatokat terjeszthetnének a felek elé.
Szintén nem szabad, hogy szakértdi vagy tanacsaddéi szerepben tlindokoljenek, igy
szakkérdés felmerlilése esetén kiils6 szakérté bevonasa sziikséges.®® A vita meg-
oldasara vonatkozo felel6sség egyediil a feleket kell hogy terhelje. Azonban a felek
dontési autonémiaja nem értelmezhetd ugy, mint a hagyomanyos kdzvetitdi eljaras
soran. Ezekben az esetekben a résztvevék inkabb a dontések el6készitését és ki-
alakitasat befolyasolhatjak, mely déntések végsé soron politikai és hatésagi hatas-
korbe tartoznak. A kérnyezetvédelmi kozvetités elsésorban ,minéségibb” eljarasra
ad lehet6séget, mely eljaras eredménye egy jobb és tarsadalmilag elfogadhatébb
megoldas lehet. A konfliktus Iényegének feltarasahoz a kozvetitének gyakran széles
kord ismeretekkel kell rendelkeznie. Az adott vita targyatol fliggéen ilyen ismeret le-
het példaul a miszaki, gazdasagi, tarsadalmi vagy jogi ismeret. Ennek megfeleléen
a kérnyezetvédelmi kozvetités soran a jogaszi végzettség nem szikségszerl kdve-
telmény a kdzvetit6 oldalan.’* A sziikséges szakterilleteken legalabb annyi jartassag
szlkséges, amennyi nélkuldzhetetlen a megbeszélések strukturalasahoz, illetve ah-
hoz, hogy a kozvetité megfelelé kérdéseket tudjon feltenni a felek szamara. Azon
tertletekre, ahol a kdrnyezetvédelmi kdzvetités alkalmazasra kerdl, jellemzd, hogy
a politika és a kdzszféra eljarasi rendje és érdekei érvényesiilnek. A kdzvetitébnek
ezért szlkseges ezeket az eljarasokat és érdekeket ismernie.

% http://lwww.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_
Teil_1.pdf (2016. 11. 02.).
http://www.vivis.de/phocadownload/2011_is/2011_IS_273_284 Hehn.pdf (2016. 11. 19.).
32 PETERSEN—ZSCHIESCHE: i. m., 28.
33 PETERSEN—ZSCHIESCHE: i. m., 27.
3 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_
Teil_1.pdf (2016. 11. 02.).
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Fontos kuldnbség a hagyomanyos kozvetitéshez képest, hogy a legtébb kornye-
zetvédelmi kozvetit6i eljarast a kdzhatalmi szervek rendelik el, és 6k is finanszi-
rozzak. A konfliktus targyatdél fliggéen a finanszirozé lehet példaul egy helyi énkor-
manyzat, szOvetségi tartomany vagy akar egy minisztérium is.® A legdsszetettebb
kozvetitéi eljarasok igen magas koltségiek. Az Ugyben eljaré kdzvetitdi irodat, illetve
kozvetitét egy kdzbeszerzési eljarashoz hasonlo eljarasban valasztjak ki, amelynek
soran a hatésag felvazolja az esetet, és megversenyezteti az ajanlattevéket. A ha-
gyomanyos kozvetitdi eljaras az el6zéekkel szemben mindig a vitaban érintettek
kezdeményezésére indul.

Az eljarasban valo6 részvétel dnkéntessége mas megvilagitasba kerul a kornye-
zetvédelmi kdzvetités soran.?® Nem kotelezé ugyan részt venni az eljarasban, de a
tavolmaradas t6bb okbdl problémas. Egyrészrdl a tavolmaradas nyilvanvaléan nem
all az eljarastél elzarkézok érdekében, annak ellenére sem, hogy az eljaras kez-
detén bizonyos dolgokkal nem értenek egyet. Masrészrdl problémas azért is, mert
a tavolmaraddk valdszinilleg nem fogjak elfogadni a szileté dontést, és késdbb a
kozigazgatasi birosag el6tt megtamadijak azt.®”

A kozvetités alapdtlete nem mas, mint az, hogy a szileté megallapodassal min-
den részt vevd fél elégedett legyen, és nyertesnek érezze magat (,nyertes-nyertes”
helyzet). Ennek a kévetelménynek a kornyezetvédelmi kdzvetités nem minden eset-
ben tud megfelelni, és altalanossagban elmondhatd, hogy a nagyszamu résztvevé
koézul mindig akad olyan, aki az eljaras végén vesztesnek érzi magat.

Ha a kozvetitéi eljaras koltségvonzatardl beszéllink, elmondhatjuk, hogy a ha-
gyomanyos kozvetitbi eljaras jellemzéen alacsony koltségekkel jard vitarendezési
mod. A kérnyezetvédelmi kdzvetités ezzel szemben korantsem olcso: az eljaras le-
folytatasaval kozvetlenil 6sszefliggd koltségeken kivil egyéb kiadasok is felmertil-
hetnek, igy a tobbi fél meggy6zésével felmeril6 koltségek vagy a résztvevok dijai.®
Kiléndsen igaz ez akkor, amikor nem kormanyzati szervezetek vesznek részt az
eljarasban, hiszen egy szervezet, melynek a kdrnyezetvédelem a feladata, nehezen
gy6zheté meg, és mindig teljesitési kényszer nehezedik ra.*

A hagyomanyos kozvetitdi eljarasok soran kotott megallapodasokat, amennyiben
azok a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelnek, okiratba foglaljak, és kotelezé
erével ruhazzak fel. A kornyezetvédelmi kozvetités soran sziletett megallapodas
kotelez6 erével nem birhat, hiszen a kérnyezetvédelmi kdzvetités a jelenlegi szaba-
lyozas szerint mindig egy masodlagos eljarasnak tekinthet6. Ez azt jelenti, hogy a
tényleges dontést egy masik, példaul hatdsag el6tt zajlo engedélyezési eljarasban
hozzak meg.

3 http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_
Teil_1.pdf (2016. 11. 02.).

% http://www.umweltwissenschaften.de/fileadmin/PDF/M11_KE1_Mediation_im_oeffentlichen_Bereich_
Teil_1.pdf (2016. 11. 02.).

37 PETERSEN—ZSCHIESCHE: i. m., 27.

%8  PETERSEN—ZSCHIESCHE: i. m., 28.

3% WEIDNER, Helmut: Im Stiidwesten nichts Neues. Wissenschaftszentrum Berlin, Mitteilungen, Berlin, 2011, 327.
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2.2. Az eljaras szakaszai

A koérnyezetvédelmi kozvetités nagy vonalakban a hagyomanyos kdzvetitéshez
hasonldan zajlik a gyakorlatban.*® Az eljaras soran egy kerekasztal-beszélgetés tor-
ténik, ahol a kulonb6z6 érdekeket képvisel6k vesznek részt. Attdl fliggéen, hogy
mennyire bonyolult Ugyrél van sz, illetve hogy mennyire kell specialis szakérte-
lem az Ugy megitéléséhez, esetlegesen munkacsoportok szervezddnek, akik a vita
egy meghatarozott specialis szegmensére dolgoznak ki megoldast. Ha az emberek
nagyobb csoportjat érinti a kérdés, példaul egy varos teljes lakossagat, akkor sor
kerlUlhet nyilvanos workshopok megrendezésére, ezzel ndvelve a szlletd dontés
Ossztarsadalmi legitimaciojat.'

Ha kdzelebbrél megvizsgaljuk az eljarast, lathatjuk, hogy hat egymastadl elkulonit-
het6 szakaszra oszlik.*?

Az els6 szakasz a felek kapcsolatba Iépésétdl a kozvetitdi szerz6dés megkote-
séig tart. Ennek az el6zetes egyeztetésnek a célja annak megallapitasa, hogy az
adott gy alkalmas-e arra, hogy kérnyezetvédelmi kdzvetitdi eljarast folytassanak le
benne. Ebben a szakaszban ,ismerkednek” meg tovabba az eljaras résztvevéi egy-
massal, illetve egymas helyzetével. A résztvevdk ekkor juttatjak kifejezésre akara-
tukat és hatarozzak meg elvarasaikat a kornyezetvédelmi kozvetitéssel kapcsolato-
san. Nagyon fontos eltérés a hagyomanyos kozvetitéi eljarashoz képest, hogy amig
azokban az eljaras eme el6készité szakaszaban nem vagy kevés sz6 esik a konflik-
tus tartalmat képez6 érdemi kérdésekrél, addig a kdrnyezetvédelmi kdzvetités soran
a problémas kérdések igen részletesen megvitatasra kerlilnek. Ennek magyarazata
az, hogy a kozvetité vagy kdzvetité csapat elétt nem ismertek a konfliktus részletei,
mikdzben a kdrnyezetvédelmi kdzvetités atfogo elbkészitést igényel, és ezért sziik-
séges bizonyos kérdések minél korabbi tisztazasa. A partatlansag elvébdél adéddan
idealis esetben minden fél lehetéséget kap arra, hogy a konfliktust a sajat szemszo6-
gébdl ismertesse. Ez hozzajarul ahhoz is, hogy a felek jobban megismerjék egymas
érdekeit és hozzaallasat a konfliktushoz. Mivel az eljaras résztvevéi, mint ahogyan
arrél mar korabban volt sz0, altalaban emberek nagyobb csoportjat képviselik, ezért
szlkséges ebben az eljarasi szakban a visszacsatolasi mechanizmusok tisztazasa
is.* Az els6 szakasz lezarasaként sziileté kdzvetitéi szerz6désben olyan kérdések
kerllnek tisztazasra, mint az eljaras alapja és célja, valamint a k6z6s munka 6ssze-
hangolasanak technikai kérdései. Szabalyozasra kell hogy kertljon a kéltségek vi-
selésének kérdése is, hiszen erre vonatkozdan nincs semmiféle jogszabalyi elbiras.
Az dnkéntesség elvébdl kdvetkezik, hogy a szerzddést minden résztvevének ala kell
irnia. Fontos az is, hogy a kdzvetité bérmegallapodasat is minden fél alairja, mivel
a kozvetitd finanszirozasaban részt nem vevo félre, illetve felekre nem vonatkozik a
megallapodas.*

40 OpPERMAN—LANGER: i. m., 28.

41 https://www.mediationaktuell.de/news/mediation-im-oeffentlichen-bereich (2016. 11. 10.).

42 FursT, Gerhart Conrad: Umweltmediation. Methoden — Verfahren — Lésungswege fiir Entscheidungstrédger
und Mediatoren. Manz Verlag Wien, Wien, 2004, 75.

4 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_
Flughafenmediation_12_11_2011.pdf (2017. 02. 20.).

4 http://static.springer.com/sgw/documents/1361050/application/pdf/w_44_5797 .pdf (2017. 02. 20.).
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A masodik eljarasi szakaszban kertl sor a megvitatando6 témak kivalasztasara. F6
szabaly szerint akkor kerlilhet sor egy adott téma ,felvételére”, ha az illeszkedik az
eljaras els6 szakaszaban meghatarozott, kozds célokhoz. Az eljaras sikere érdeké-
ben ebben a szakaszban minden résztvevének fel kell fednie valds akaratat. Fon-
tos tovabba, hogy a témak meghatarozasa kelléen semleges legyen, hogy minden
résztvevd elfogadja azokat anélkil, hogy mar az eljaras elején kényszerli kompro-
misszumok szlletnének. A téma, illetve témak meghatarozasa kapcsan ugyelni kell
arrais, hogy az adott kérdésben szlletend6 megallapodas megvaldsithato is legyen.
Az eljaras folyaman a valasztott témakorokben lehetéség van a modositasokra.*®

A harmadik eljarasi szakaszban a konfliktus Iényegének feltarasa torténik. Ez a
szakasz akkor tekinthetd sikeresnek, ha a felek késznek mutatkoznak arra, hogy a
tobbi résztvevo allaspontjat is figyelembe vegyék.6 Az azonban természetesen nem
szikséges, hogy a masik fél érdekeit a sajatjukkal szemben elényben részesitsék.
A cél az, hogy a felek megértsék egymas helyzetét és érdekeit.

Az eljaras kovetkez6 szakaszaban a felek megoldasi lehet6ségeket dolgoznak ki.
A fantazianak” ebben a korben a megvaldsithatéosag szab hatart. Olyan lehetséges
megoldasi médozatok is szoba kerlilhetnek, melyek ugyan csak az egyik félnek el6-
nyosek, azonban a tébbi fél kompenzalodik azaltal, hogy a megvaldsitas ebben a kor-
ben szamukra nem jar koltségekkel. Ezen eljarasi szak fontos feladata tovabba, hogy
feltérképezze azokat a lehetséges megoldasokat, melyeket minden fél elutasit.*’

Az 6tddik eljarasi szakban a megoldasi lehetéségek értékelése kdvetkezik. Fon-
tos ebben a kdrben, hogy az értékelés megkezdése elétt objektiv kritériumokban kell
megallapodnia a feleknek, melyek mentén az értékelés zajlik. A kbrnyezetvédelmi
kozvetités mar érintett sajatossaga, hogy a megoldasok megvitatasahoz szikséges
ismereteknek a felek gyakran nincsenek birtokaban, ezért kiilsé szakérték bevonasa
valik sziikségessé. Idealis esetben a felek koz6s megegyezéssel jeldlik ki ezeket a
szakértbket, illetve az eljarasban részt vevé tanacsaddkat. Jelen eljarasi szakasz
kovetkezd Iépése az, hogy a felek kijeldlik azokat a megoldasi lehetéségeket, ame-
lyek mindannyiuk szamara kedvezbek vagy legalabb elfogadhatdak. Ki kell zarni
azokat a verziokat, melyek egyes csoportok érdekeit egyértelmien sértik. Mindezek
utan meg kell vizsgalni, hogy az egyes kérdésekre vonatkozé megoldasi variaciok
hogyan illesztheték 6ssze egy kivitelezhetd javaslatta.*®

Az eljaras utolsé szakaszaban kerul sor a targyalasra, vagy ha szlikséges, tar-
gyalasokra. Ebben az eljarasi szakban allapodnak meg a felek egymassal, és kerdl
sor a megallapodas gyakorlatba valo atlltetésére is.*® Azt, hogy a kdzvetités ered-
ményeképpen szileté megallapodast milyen formaban rogzitik, €s annak milyen jogi
kotbereje lesz, a kdzvetitdi eljaras megindulasakor kotendd kozvetitéi szerzédés
rendezi. Ebben a szerz6désben idealis tovabba szt ejteni arrdl, hogy a gyakorlati
megvalositas megallapodasszer(i végrehajtasat milyen ellenérzési mechanizmusok

4 http://static.springer.com/sgw/documents/1361050/application/pdf/w_44_5797 .pdf (2017. 02. 20.).

4 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_
Flughafenmediation_12_11_2011.pdf (2017. 02. 20.).

47 FursT: i. m., 81.

4 http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Forschungsplattform/MasterThesis_
Flughafenmediation_12_11_2011.pdf (2017. 02. 20.).

4 FyrsT: i. m., 84.
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biztositjak. Mint arr6l mar korabban esett sz6, a kérnyezetvédelmi kdzvetités kap-
csan nem readlis cél az, hogy minden kérdésben egyetértés, illetve megallapodas
szllessen. Az el6z6bél kovetkezik, hogy sikerként értékelendd mar az is, ha csak
részben sikerlil konszenzusra jutni. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a dontési
autondmia a hatésagok birtokaban van, igy a kdrnyezetvédelmi kdzvetités eredmeé-
nye csupan javaslat, amit a tényleges déntés meghozatala soran figyelembe vehet-
nek a hatésagok.

3. Esettanulmanyok

Az alabbiakban két eseten keresztil szemléltetem a koérnyezetvédelmi kdzveti-
tés gyakorlatat, ravilagitva annak problémaira is. A valasztott esetek talan a német
gyakorlat legismertebb esetei. Mind a kett6 alkalmas arra, hogy a kérnyezetvédelmi
kozvetités alkalmazasanak egyes kérdéseit, problémait szemléltesse. Delegacios
és képviseleti problémak, az eljarastdl elzarkdzok és utdlagosan elégedetlenkedbk
kérdése, a megallapodas kotelezd erejének problémaja és igy tovabb. Habar mind-
két eljaras sikertelennek tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy az eredménylik nem
kertilt telies mértékben atlltetésre, latni fogjuk, hogy mégis tdbb szempontbdl ered-
meényesnek tekintheték.

3.1. A frankfurti reptér esete
3.1.1. Az esetrél

A frankfurti reptér Eurdpa legnagyobb teher-, és masodik legnagyobb utasfor-
galmat lebonyolité reptere.5° Annak érdekében, hogy a forgalom ,természetes” n6-
vekedését ki tudja szolgalni, mar 1997-ben felmerllt egy Uj felszalldpalya épitése.
Legutoljara 1984-ben bévitették a repteret, de sem az emberek, sem a reptér lize-
meltetdje nem felejtették el az esetet. Az akkori bdvités koril rendkivil heves vitak
zajlottak, mar-mar ,polgarhaborus” allapotok alakultak ki.5" A két bévitési hullam mo-
gott meghuzodo indokok és érdekek azonosak voltak. A bévitést tdmogatok azzal
érveltek, hogy az egész térség gazdasaga profital majd a fejlesztésbél. A bdvitést
ellenzék szintén igen erds érveket tudtak, mivel szamos olyan koérnyezeti vonatko-
zasu probléma mertil fel, mint a zaj és karosanyag-kibocsatas névekedése, valamint
a felszallopalya kialakitasahoz szlkséges teriletrdl torténd fakivagas. Kormanyzati
intézkedés eredményeképpen az ugyet kornyezetvédelmi kdzvetitésre utaltak, mely
eljarasban huszonegy érdekcsoport képvisel6i és harom kozvetité vett részt.5? Az
eljaras céljaként azt hataroztak meg, hogy allapitsa meg, milyen moédon valdésithatd

% http://www.forum-flughafen-region.de/fileadmin/files/Archiv/Archiv_Mediation-Dokumentation/
Dokumentation_Mediation_Frankfurt_Leitfaden_2000.pdf (2016. 11. 16.).
http://www.forum-flughafen-region.de/fileadmin/files/Archiv/Archiv_Mediation-Dokumentation/
Dokumentation_Mediation_Frankfurt_Leitfaden_2000.pdf (2016. 11. 16.).

52 Geis, Anna: Umstritten aber Wirkungsvoll: Die Frankfurter Flughafen Mediation. HSFK-Report, 2003/13, 10.
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meg a gazdasagi szempontbdl nélkilozhetetlen fejlesztés a lehetd legkisebb mérté-
ki kornyezeti beavatkozassal. Egy kivételével azonban minden helyi érdekcsoport
és kornyezetvédelmi szervezet elhatarolddott a részvételtél, mivel 6k azt akartak,
hogy egyaltalan ne valésuljon meg a fejlesztés. Az eljarasban valoé részvételtdl el-
zarkézok olyan érveket hoztak fel tavolmaradasuk magyarazataként, minthogy a
kozvetitdk elfogultak, és hogy nem tényleges egyeztetésekrdl van sz6, hanem egy
puszta utdlagos jovahagyasroél.5® A részvétel pedig nem kényszerithet6 ki, hiszen az
idealis kornyezetvédelmi kozvetités kiindulasi alapja az 6nkéntesség.>

A kérnyezetvédelmi kozvetitbi eljaras eredménye végul egy intézkedési csomag
lett, melynek alapjan a fejlesztés (2011-re) megvaldsulhatott, azonban optimalizaltak
a megléve kifutokat, betiltottak az éjszakai jaratokat, és zajvédelmi berendezéseket
szereltek fel.%®* Mivel a megallapodas jogilag nem kotelezé érvényl, ezért az azzal
elégedetlen ,vesztes” résztvevdk és az eljarastdl tavol maradok el is utasitottak azt.
Ebben a kdrben kiemelendd, hogy a reptér Gzemeltetdi az éjszakai jarattilalomrol
hallani sem akartak. Jdl jellemzi az allapotot az akkoriban elhangzott kijelentés:
,vége a koézvetitésnek, kezdb6dhet a veszekedés”.%® Az eljaras sikertelenségének
hatterében pedig paradox médon azok a helyi érdekképviseleti csoportok és kdrnye-
zetvédd szervezetek alltak, akiknek érdekében allt volna a részvétel az eljarasban,
tekintettel annak jelen tanulmanyban ismertetett jellemz&ire és céljaira.

3.1.2. A kbzvetitdi eljaras értékelese

Az eset kapcsan kétségtelenil pozitiv eredményként értékelendd, hogy szlletett
egy megallapodas, melynek hatterében egy bizonyos foku konszenzus allt. Nagy-
ban noveli tovabba az eljaras pozitiv megitélését, hogy valamennyi aspektusa fel-
merult a bévitésnek, olyanok is, melyekrdl egy hagyomanyos dontéshozatali eljaras
soran nem esett volna sz6. Erdekes allaspont, hogy az a kériilmény, hogy a soro-
zatos konfliktusok eredményeképpen a nyilvanossag felfigyelt a bdvités kapcsan
felmerilt kérdésekre, nagyobb értéket hordoz magaban, mint maganak a problé-
manak a megoldasa.’” A kornyezetvédelmi kdzvetités eredményeképpen sziletdé
megallapodascsomag megallapitasai ugyan nem birnak kotelezd erével, azonban
bekertiltek a tartomanyi fejlesztési terv preambulumaba, mint célok, illetve egyfajta
elvi iranymutatasok.® A kornyezetvédelmi kozvetitést kdveté hatosagi eljaras so-
ran pedig a megallapodas egyes elemeire hivatkoztak az eljaras résztvevéi. Ebben
a korben kiemelendd, hogy gyengiti a tavolmaradd kérnyezetvédé csoportok hite-

% Gels, Anna: Regiren mit Mediation — Das Beteiligungsverfahren zur zukiinftigen Entwicklung des Frankfurter
Flughafens. Vs Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2005 [a tovabbiakban: Geis (2005)], 19.

5 \osseBURGER, Petra—CLaus, Fran: Ablauf von Mediationsverfahren. Forderverein Umweltmediation e.V.,
Bonn, 1999, 85.

% Gels, Anna: Mediation. Verhandlungen im 6ffentlichen Bereich. In: Kersting, Norbert (szerk.): Politische Be-
teiligung. VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Weisebaden, 2008 [a tovabbiakban: Geis (2008)], 202.

% http://www.gruene-hessen.de/frankfurt/ (2016. 11. 18.).

57 BiNGHAM, Gail: Resolving Environmental Disputes. A Decade of Experience. The Conservation Foundation,
Washington, D.C., 1986, 66.

% Gels (2008): i. m., 203.
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lességét, és egyuttal az eljaras eredményességét erdsiti, hogy még a részvételtdl
elzarkézok is hivatkoztak a kdrnyezetvédelmi kozvetitéi eljaras eredményeképpen
létrejott megallapodas zajcsokkentéssel kapcsolatos rendelkezéseire.®® Az eljaras
negativumaként értékelhetd azonban, hogy a kezdeti problémafelvetés kapcsan
nem alakult ki egységes allaspont, ezért nem minden érintett vett részt, akik a ké-
s6bbiek soran nem is ismerték el a megallapodast, tehat a sziletett megallapodas
elfogadottsagi szintje nem volt kielégité.5°

3.1.3. Az eljaras sikertelenségének okai

A kornyezetveédelmi kozvetitdi eljaras sikertelenségének hatterében tobb ok huzo-
dik meg. Vizsgalando ebben a kérben a felek viszonya, amirél elmondhato, hogy a
hatésagok és a kornyezetvédd érdekcsoportok kapcsolatat a bizalmatlansag jellem-
zi. Kilénosen igaz ez jelen esetben, ahol a felek szemében a reptér 1984-es bévi-
tésének kellemetlen eseményei latszodtak megismétiédni. A kdrnyezetvédelemmel
foglalkozé szervezetek ugy vélték, hogy a hatésagok problémamegoldasi képes-
sége és akarata nem kielégitd, ezért megtagadtak az eljarasban val6 részvételt.®'
Ugy vélték, hogy gyenge helyzetben vannak jogilag és egyéb szempontokbdl is a
hatésagokkal szemben, és nem akartak lemondani az elégedetlenség kifejezésének
~hagyomanyos eszkozeirdl”, mint példaul a nyilvanos tiltakozasok szervezése. So-
kan azért utasitottak el a kérnyezetvédelmi kézvetitéi eljarason valé részvételt, mert
azt a kdzponti kormanyzat rendelte el, és nem 6nkéntes alapon indult.6?

Latni kell jelen gy kapcsan azt is, hogy a megallapodascsomag nem teljes, mi-
vel maradtak nyitott kérdések, mint az Uj kifuté pontos helye, vagy a zajcsokkent®
berendezések és az éjszakai jarattilalom korili kérdések kidolgozasa.s®* A megoldasi
javaslat kidolgozatlansaga is hivatkozasi alapul szolgalt az atiltetést ellenzék sza-
mara.

Problémat jelent még az is, hogy a kdzvetitdi eljaras eredmeényeképpen szlletett
megallapodas jogilag nem kényszerithet6 ki. Fontos azonban latni azt is, hogy a
kivant kikényszerithetéség ara a részletes jogi szabalyozottsag lenne, ami azonban
sztenderdizaciohoz vezethet. A sztenderdizacié pedig pont a kérnyezetvédelmi kdz-
vetités lényegi elemeivel ellentétes, kildndsen a nyitottsaggal és rugalmassaggal.
Az eljaras soran tovabba a politika tulzott mértékben volt jelen, ami korlatozta az
eljaras nyitottsagat, illetve behatarolta a lehetséges eredményeket.

59 GoHL—Hans: i. m., 103.

80 http://www.forum-flughafen-region.de/fileadmin/files/Archiv/Archiv_Mediation-Dokumentation/Dokumentati-
on_Mediation_Frankfurt_Leitfaden_2000.pdf (2016. 11. 16.).

HoLzinger, Katharina: Evaluating Environmental Mediation: Mediation in the Waste Management Prog-
ramme of Neuss County, Germany. Results of a Participant Survey. Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozi-
alforschung, Berlin, 1997, 2-3.
52 Geis (2005): i. m., 18.
8 Geis (2008): i. m., 202.
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3.2. Stuttgart 21
3.2.1. Az esetrdl

A stuttgarti vasutallomas felljitasanak, illetve atalakitasanak tervét el6szoér 1994-
ben hoztak nyilvanossagra. Az atalakitas hatterében az huzdédott meg, hogy a 19.
szazadban épllt monumentalis fejpalyaudvarok a 20. szazad végére egyre inkabb
elavultnak szamitottak.®* A tervcsomag a Bahnhof 21 nevet kapta, ahol a szam a
21. szazadot jelenti. Innen ered a Stuttgart 21 elnevezés, mely a Stuttgart varosa-
ban tervezett atalakitasokat jel6li.®> Ezen a ponton megjegyzem, hogy a szakiroda-
lom felvaltva hasznalja a szdéban forgd eset kapcsan a kdrnyezetvédelmi kozvetités
(Umweltmediation) és a dontébiraskodas (Schlichtung) szavakat. Jelen esetben, az
eljaras lényegi elemeit vizsgalva sokkal inkabb kérnyezetvédelmi kdzvetitésrdl van
sz0, hiszen az eljarast vezeté nem volt dontési pozicidban, ami nélklldzhetetlen
jellemzéje a dontébiraskodasnak.

Mikor 2010 februarjaban meg kivantak kezdeni a kivitelezési munkalatokat, a la-
kossag heves tiltakozasba kezdett.®® Kiilon emlitést érdemel, hogy a felujitasi projekt
mar korabban ,atment” minden demokratikus érdekegyeztetési forumon. Nem tulzas
azt allitani, hogy a varos joggal érezhette ugy, hogy minden szempontbdl jogosult
megkezdeni a munkalatokat.

Miutan a tintetések nem hagytak alabb, az gy kozvetitéi eljarasra utalasardl don-
tottek. A kozvetitéi eljarasban dsszesen tizenheten vettek részt, illetve egy kozveti-
6.7 A 2010 oktdberétdl 2010 novemberéig megtartott, 6sszesen kilenc (ilésen olyan
témak voltak teritéken, mint a projekt gazdasagi jelentésége, alternativak keresése
és a kornyezeti hatasok vizsgalata. A kozvetitéi eljaras soran tisztazando kérdések
igen komplexek voltak, és széles kor( bizonyitasi eljaras lefolytatasat igényelték.
A német vasuttarsasag kotelezettséget vallalt arra vonatkozéan, hogy egy szimu-
lacidés program segitségével modellezi azt, hogy a tervezett beruhazas eredmé-
nyeképpen harmincszazalékos forgalomndvekedés valik elérhetévé a kdzlekedés
minéségének romlasa nélkil. Ennek a szimulacidénak a célja az elérhetd gazdasagi
novekedés konkrét adatokkal valé alatamasztasa volt. A projekt masik eleme egy
teljesen uj palyarendszer kialakitasa Ulm iranyaban. Ennek az 0j vasuti palyanak a
kivitelezése, illetve az egyéb sziikséges atalakitasok rengeteg fa kivagasat teszik
szlkségessé, és a zajterhelés is sziikségszerlien né az Uj nyomvonal miatt. Szintén
részletesen vizsgaltak azt, hogy miként lehet csokkenteni az el6z6ek mértékét. Mi-
vel az allomas, illetve a sinpalyak egy része a fold ala kertil, a felszabadulé teriletek,
ingatlanok sorsardl is sok szé esett. A lakossag és a kdrnyezetvéddk igénye az volt,

84 http://vonattal-termeszetesen.blog.hu/2014/09/12/a_stuttgart (2017. 01. 10.).

8 A Stuttgart 21 egy tervezett kozlekedés- és varosfejlesztési projekt, amely a stuttgarti vasuti csomoépont
teljes atépitését és ujjaszervezését tartalmazza. A Wendlingen—UIm nagy sebességii vasutvonallal egyditt
hivatalosan Bahnprojekt Stuttgart—-Ulmnak nevezik a projektet.

% http://www.spiegel.de/politik/deutschland/mappus-stuttgart-21-erklaerung-schwaetza-schwaetza-bahnhof-
baua-a-721673.html (2016. 11. 18.).

57 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/mappus-stuttgart-21-erklaerung-schwaetza-schwaetza-bahnhof-
baua-a-721673.html (2016. 11. 18.).
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hogy kerljon kialakitasra minél tdbb park ezeken a teruleteken. Kérték tovabba azt
is, hogy a felszabadul6 terlleteken éplilé lakasok ara ne legyen eltulzott.®

A kozvetités eredményeképpen végll egy Frieden in Stuttgart elnevezésii prog-
ramterv szlletett. A terv legfontosabb eredménye az, hogy az Uj allomas kombinalt
kialakitasu lesz. Ez azt jelenti, hogy a tavolsagi vonatok a fold alatt kozlekednek, a
tartomanyi jaratok meg a fold felszinén. Ezen tilmen&en egyes vaganyok megdrzik
a fejpalyaudvari jelleget, mig a tobbi tranzitvaganyként szolgal majd.%® A programterv
alapjan a vasutallomas feletti rész zdldovezetté valik. A projekt kivitelezését a kdzve-
titést kdvetbéen meg kivantak kezdeni, azonban ismét heves tiltakozasok kdvetkez-
tek be, mivel a lakossag megprobalta a Stuttgart kozpontjaban elhelyezkedd tér, a
Schlossgarten teriletén megakadalyozni a fakivagasokat. Végul a projekt megvalé-
sitasat évekkel kés6bb kezdték el, és véglegesen csak 2022-re fejezik be.

3.2.2. A kbzvetitdi eljaras értékelese

Allaspontom szerint jol latszik, hogy a kérnyezetvédelmi kdzvetités folyamatos
és gyors fejlédésen megy at. A frankfurti reptér esete 6ta alig tébb mint 6t év telt
el, ennek ellenére sok pozitiv valtozas volt tapasztalhaté a Stuttgart 21 tgyében.
Egyrészrél nem voltak mar delegacids problémak, és a meghivottak sem zarkéztak
el a részvételtél. Masrészrél az eljaras soran sokkal érdemibb kérdések keriltek
megvitatasra, mint a frankfurti reptér esetében.

A kornyezetvédelmi kdzvetités eredményeképpen sziletett megallapodas nem
kotelez6 erejl, azonban az eljaras ennek ellenére sem tekinthetd sikertelennek.
Az eljaras eredményeként ugyanis a projekt kivitelezése zdldebb uton halad, és
dsszességében a lakossag is jobban elfogadja azt. igy el lehet mondani, hogy a
kornyezetvédelmi kozvetitéi eljaras elérte a céljat azzal, hogy magasabb szinvona-
lu, tarsadalmilag elfogadottabb dontés sziiletett. Az eljaras érdemét ndveli tovabba,
hogy jogi kétéerd hianyaban is, sokan felhivtak a késébbiekben a megallapodasban
foglaltakat.™

3.2.3. Az eljaras sikertelenségének okai

Az eljaras sikertelenségének hatterében allaspontom szerint harom ok all. Egy-
részrél az, hogy a német kormany mindenaron meg akarta valdsitani a projektet,
mégpedig a sajat elképzelései szerint. Erre pedig j6 oka volt, hiszen ebben az idé-
ben tobb nagyvaros is, mint Zirich vagy Salzburg, hasonlé fejlesztéseket hajtott
végre, amibdl igen sokat profitaltak. Ezt a korilményt a kdrnyezetvédelmi kozvetitdi
eljaras tobbi résztvevéje pontosan tudta, igy csdkkent az eljaras hitelessége, illetve
az annak érdemi voltaba vetett bizalom. Masrészrél akadalyozo tényezd volt a don-

88 http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/101130/2010-11-30_Schlichter-
spruch_Stuttgart_21_PLUS.pdf (2016. 11. 18.).

8 http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/110729/frieden_in_stuttgart.pdf
(2016. 11. 18.).

70 http://gea.de/nachrichten/politik/stuttgart+21+buendnis+geht+gegen+baumfaellarbeiten+vor.2421253.htm
(2016. 11. 05.).
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tés kotelezb erejének hianya. A kdzvetitdé mar a megbeszélések kezdetén leszégez-
te, hogy nem vitas az, hogy a kozvetitbi eljaras eredményeképpen nem johet Iétre
jogilag kotelezd ereji megallapodas, azonban egyértelmien lesznek politikai ko-
vetkezmények.”' Az esetleges kételyeket, miszerint a kdrnyezetvédelmi kdzvetités
eredménye kotelez6-e, maga a tartomanyi birésag oszlatta el, mikor kimondta, hogy
a megallapodas jogilag nem kikényszerithet6.”? Harmadrészrél pedig a frankfurti
esethez hasonldan itt is voltak elégedetlen ,vesztesek”, hiszen nem beszélhetlink
jelen esetben sem nyertes-nyertes helyzetrél.”

4. Osszegzés

Jelen tanulmany igyekezett ramutatni, hogy a nagy, féként allami beruhazasok
soran kialakult kornyezeti konfliktusok nem kezelheték egyoldaltan, mivel az szinte
mindig katasztrofalis kovetkezményekhez vezet. Az ilyen kormanyzati magatartas
ugyanis tlntetéseket, elégedetlenséget és kdzigazgatasi pereket eredményez. Nem
meglepd tehat, hogy a jogalkotd régdta Uj megoldast, illetve eljarasrendet kivan ta-
lalni annak érdekében, hogy megalapozott és tarsadalmilag elfogadott dontések
szulessenek. Nem szabad azonban tulzottan idealistan sem hozzaallni a kdzveti-
tés e teruleten val6 alkalmazasahoz, hiszen az elégedetlenséghez vezet minden
olyan esetben, amikor van olyan résztvevd, aki nem teljes mértékben ért egyet az
eredményekkel. Ezzel pedig csOkken az egyébként értékes és eredményes eljaras
megitélése. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy jelenlegi formajaban a kdrnyezetvé-
delmi kozvetités legfontosabb feladata egy minéségibb dontés elékészitése. Ebben
a kérben pedig az is eredményként értékelhetd, ha bizonyos kérdésekben szlletik
csak megallapodas.

Maga a kérnyezetvédelmi kdzvetités célja sem feltétlenil az, hogy minden kér-
désben dontés szilessen, hanem az, hogy atlathatobb eljaras soran kerlljenek
megvitatasra az emberek nagy csoportjat érinté kérdések.” Az altalanos varakozas
a kozvetités e téren vald alkalmazasaval kapcsolatosan az, hogy a késébbiekben
szélesebb alkalmazast nyer.” A legvégsé cél pedig az lehetne, hogy a dontések egy
kornyezetvédelmi kdzvetitdi eljaras keretében lassanak napvilagot.

A kornyezetvédelmi kdzvetités intézményének vizsgalatakor szlikséges megvizs-
galni annak atipikus vonasait, mely vonasokra jelen tanulmany igyekezett ramutatni.
Az eltéré kovetelményeknek és eljarasrendnek valé megfelelés a sikeres kornyezet-
védelmi kdzvetités zaloganak tekinthetd.

™ http://www.schlichtung-s21.de/fileadmin/schlichtungs21/Redaktion/pdf/101130/2010-11-30_Schlichter-
spruch_Stuttgart_21_PLUS.pdf (2016. 11. 18.).

72 http://vgstuttgart.de/pb/,Lde/Klage+der+Stuttgarter+Netz+AG+gegen+den+Abbau+des+Gleisvorfeldes+im
+Rahmen+von+S+21++bleibt++ohne+Erfolg/?LISTPAGE=1217876 (2016. 11. 18.).

7 http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-21-fuenf-jahre-nach-der-schlichtung-geisslers-umstritte-
ner-schlichterspruch.b63ae571-591d-49¢8-8d33-a63ff6¢c895e1.html (2016. 11. 18.).

7 OPPERMAN—LANGER: i. m., 49.

75 PETERSEN—ZSCHIESCHE: i. m., 27.
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Abstract

It has always been a difficult question for the State to ensure effective de-
cision-making processes for instances where public participation is considered to
be a requirement. This question might be even more essential when it comes to dis-
putes concerning large-scale projects with environmental impact. When the public is
affected by such project, the contractor must be really prudent, otherwise high num-
ber of litigation may be initiated afterwards. The very special form of mediation, the
so-called environmental mediation may offer a solution to this problem, by allowing
all participants to meet and discuss every crucial issues related to projects described
above. It is also important to emphasize that not the same requirements apply to en-
vironmental mediation and to other civil law related mediation procedures. The aim
of environmental mediation would not be less than to improve the quality of public
bodies’ decisions.
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