NyiLas ANNA*

A kis értékl kovetelések eurdpai eljarasanak
implementalasa az Eurdpai Unid
egyes tagallamaiban

kis értékii kbvetelés — eurdpai polgari eljarasjog — birésagi eljaras — polgari per

A tanulmany célja a 861/2007/EK rendelettel' — a kis érték( kdvetelések vonat-
kozdsaban — létrehozott, sui generis eurdpai eljaras vizsgalata, melynek altalanos
célkitlizései az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés javitasa, az itéletek kdlcso-
nds elismerése és a belsd piac jobb mikddése, mig a specifikus céljai a kis értéki
kovetelések érvényesitésének egyszerisitése, ezen peres eljarasok gyorsitasa, és
a koltségek csdkkentése, valamint az elismerés és végrehajtas terén a kézbens6
eljarasok (exequatur) eltdrlése. Ezen célokat részben sikerilt megvalésitani, hiszen
példaul az automatikus elismeréssel és a végrehajtasi tanusitvany kiallitasaval a
végrehajtas kérelmezése egyszer(ibbé valt.2

A tanulmany megvizsgalja a rendelet alkalmazasat az egyes tagallamokban, az
ezzel kapcsolatban felmerilt jogalkalmazasi kérdéseket, illetve hogy mennyiben
okozott nehézséget a tagallami jogszabalyok 6sszeegyeztetése a rendelettel. Kitér
azokra a szabalyozasi teruletekre, ahol a rendelet a tagallami jogra tamaszkodik,
ezaltal a jogalkalmazdknak a gyakorlatban egyutt kell a két szabalyozasi szintet al-
kalmazni, és feltarja, hogy ez miként valésult meg. Ehhez a rendelet hatalybalépése?®
Ota eltelt hét év adatai alinak rendelkezésre. Meg kell jegyezni, hogy 2015 decem-
berében fogadtak el a rendelet moédositasat, ami 2017. julius 14-t6l alkalmazando.
Jelen tanulmanynak nem targya a médositasok elemzése, mivel a tagallami tapasz-
talatok egyel6re a jelenleg hatalyos rendelet alapjan vizsgalhatok.

A rendelet szerint a tagallamok tajékoztatjak a Bizottsagot a kis értékl kovetelé-
sek europai eljarasanak (a tovabbiakban: ESCeljaras) hatarokon atnyulé mikode-
sével kapcsolatban. Az adatszolgaltatast a tagallamoknak még a rendelet felilvizs-
galatat megel6zéen* kellett teljesiteniiik. A tagallamok 2013 aprilisaban kaptak egy
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' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értéki kovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérél, JO L 199 du 31.7.2007, 1-22.

2 NyiLas Anna: A polgari per egyszerisitésének és gyorsitdsanak eszkdzei az eurdpai jogrendszerekben,
kilonos tekintettel a kis értékl kdvetelésekre vonatkozo eljarasokra. PhD-dolgozat, Debrecen, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011, 347.

3 Arendeletet 2009. januar 1-jétél kell alkalmazni.

4 Akotelezo felllvizsgalat hatarideje 2014. januar 1. volt.
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részletes kérdbivet a rendelet gyakorlati alkalmazasarol, melyre 2013. majus 15-ig
kellett valaszolniuk. Osszesen 20 tagéallam kiildte el valaszat, Magyarorszag nem
volt k6zottlik.® Az elkésziilt bizottsagi jelentés megallapitotta, hogy altalanossagban
az eljaras megkonnyitette a kis értékl kdvetelések hatarokon atnyuld érvényesi-
tését. Ezen jogvitak koltsége akar 40%-kal, idétartamuk pedig a megel6z6 2 év 5
honaprdl atlagosan 5 honapra csokkent. Az eurdpai eljaras olcsdbbnak bizonyult a
tagallamok egyszerisitett eljarasainal.® A tagallami valaszok azonban tobb kérdés-
ben is igen eltéréek voltak, és felvetettek néhany gyakorlati jogalkalmazasi kérdést,
tobbek kozott azt, hogy a rendelet hatékony érvényesiilése nem minden terlleten
biztositott.” Jelen tanulmanyhoz reprezentativ jelleggel valasztottunk ki néhany tag-
allamot, melyek amellett, hogy jél mutatjak a szabalyozas sokszinliségét, lehetbseé-
get kinaltak a tipizalasra és a k6zo6s nevezdk meghatarozasara.

1. A jogi szabalyozas szintjei

A kis értékl kovetelések eurdpai eljarasara elsédlegesen a 861/2007/EK rende-
let iranyadd. Amennyiben a rendelet egy kérdést nem szabalyoz, vagy kifejezetten
a tagallamok szabalyozasara hagy, abban az esetben lesz a tagallami eljarasjogi
torvény alkalmazandd. A kdvetkez6kben megvizsgaljuk a nemzeti jogalkotd részére
hagyott ,szabad mozgas” korébe tartozé teriiletek egyes tagallamokban megvalé-
sitott technikait. A rendelet e szabalyozasi terlleteket nem harmonizalta, ezért a
tagallamok eltéréen rendezik a rendelet alkalmazasaval 0sszefliggd kérdéseket. Mi-
vel azonban a rendelet a tagallami jogszaballyal egylttesen alkalmazando, és tébb
Iényeges ponton a tagallami eljarasjogra tamaszkodik, ténylegesen szikséges az
ebbdl addodd nehézségeket feloldani, az esetleges jogdsszelitkdzéseket kikliszobol-
ni, és a nem egyértelml szabalyokat értelmezni.

Egyes tagallamokban teljeskorlen, kilon jogszabalyban (példaul Hollandiaban)®
vagy a polgari eljarasi kddex kiilon fejezetében szabalyoztak a rendelet alkalmaza-
saval 6sszefliggd kérdéseket (utdbbiakra példa Németorszag, Franciaorszag, Ang-
lia).? Mas tagallamok csak ad hoc médon szabalyoztak egyes kérdéseket. Hazankra

5 Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Németorszag, Esztorszég, Gorogorszag, Spanyolorszag, Finnor-
szag, Franciaorszag, Olaszorszag, Litvania, Malta, Hollandia, Lengyelorszag, Portugdlia, Svédorszag, Szlo-
vénia, Szlovakia és az Egyesllt Kirdlysag.

8 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak a kis értékl kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szélé6 861/2007/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet alkalmazasardl, Brisszel, 2013. 11. 19., COM(2013) 795 final. http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0795&from=EN (2016. 06. 20.).

7 A probléma nem csak az ESC-rendelet esetében all fenn, lasd pl. HArRsAaI Viktoria: Az eurdpai fizetési meg-
hagyasos eljarasrol szolé rendelet mas kézdsségi jogforrasok és a tagallami szabalyozasok feszlltségi
mezdbjében. Kbzjegyz6k Kézlénye, 2012/6, 4—26.

8 Uitvoeringswet verordening Europese procedure voor geringe vorderingen. https://www.eerstekamer.
nl/9370000/1/j9vvhwtbnzpbzzc/viépbevy24w7/f=y.pdf (2016. 10. 27.).

¢ Németorszag: § 1097-1109 Zivilprozessordnung (ZPO); Franciaorszag: Articles 1382-1392 Code de pro-
cedure civile (CPC); Anglia és Wales: Part 78.12—78.22 of the Civil Procedure Rules (CPR), Practice Direc-
tion 78.
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is ez a megoldas jellemz6."° Nyilvanvald, hogy ez az esetleges és téredezett szaba-
lyozas nem szolgalja a jogkeres6k tajékoztatasat és az eljarasi szabalyok kdnnyebb
alkalmazhatosagat.

1.1. Kiilbn térvényi szabalyozas

Hollandiaban kil6n térvénnyel, a 2009. majus 29-i 31 596. szamu térvénnyel szaba-
lyoztak a rendelet alkalmazasaval 6sszefligg6 kérdéseket.'? A holland térvény tartal-
ezen jogvitak kantonbirdsagi utra tartoznak. Végul régziti, hogy a Hollandiaban be-
nyujtott ESC-keresetlevelekre a kérelemre torténd eljaras (verzoekschriftprocedure)
szabalyai iranyadok (9. cikk).”® Finnorszagban a 753/2008. térvény tartalmazza a
rendelet alkalmazasaval 0sszefiiggd kérdéseket. Svédorszagban szintén kiilon jog-
szabaly, az SFS 2008.1038. szamu torvény, hét szakaszban szabalyozza az ESC-
eljarast. A kérelmek vizsgalata a kertileti birésagok (tingsrétt) hataskorébe tartozik.

1.2. Elhelyezés a tagallami polgari eljarasjogi térvényben

Franciaorszagban a 2008-1346. szamu, 2008. december 17-i térvény modosi-
totta a polgari eljarasjogi kodexet, egy Uj fejezet beépitésével a lll. Kényv, IV. Cim,
1. fejezet ala. Az 1382-1390. cikk targyalja az ESC-eljarast. Az eljarasra a kerdleti
birésagok (tribunal d’instance) és a kereskedelmi birésagok (tribunal de commerce)
rendelkeznek hataskorrel. Anglia és Wales az eljarast a CPR. 78. fejezetében sza-
balyozta, a 78.12. szakasztdl. A fejezet fogalommeghatarozasokkal kezdédik, a
78.14. szerint a kereseti kérelmeket a small claims track szabalyai szerint kell elbi-
ralni (27. Rész). Luxemburgban a 2009. marcius 13-i térvény iktatta be az Uj polgari
eljarasjogi kddex 143-1 cikkét, a kis értékl kdvetelések eurdpai eljarasarol. Eszerint
a békebirdk hataskorébe tartozik az eljaras. Lengyelorszagban a polgari eljarasjogi

© Ennek egyik példaja a Pp. 314. § szakasz (3) bekezdése, mely az egymillié forintot meg nem haladé pénz-
kovetelések ilyen modon torténé érvényesithet6ségét mondja ki, ezéltal a fizetési meghagyasos eljaras
egyik lehetséges alternativajaként kezeli a vizsgalt eurdpai eljarast. Lasd ehhez MoLnAR Judit: Alternativak
most és a jovében is? Az egymillié forintot meg nem haladé pénzkdvetelések érvényesitése Magyarorsza-
gon. Jog Allam Politika, 2016/2, 157—158.

" Az (j polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény kilon fejezetben szabalyozza a kiilfoldi eljara-
sokkal kapcsolatos kérdéseket, a XLV. Fejezet tartalmazza a kulf6ldi elem esetén alkalmazandé kilénleges
rendelkezéseket. Ezen bellil taléljuk a kis értéki kovetelések eurdpai eljarasara vonatkozo rendelkezéseket.
Véleményiink szerint az Uj Pp.-ben szerkezetileg megfelel6 a rendelet alkalmazasaval 6sszefliggd szaba-
lyok elhelyezése. E megjelenités segiti az eljaras fellelhetéségét, ezaltal a jogalkalmazok munkajat, illetve
az eljaras megismerését a jogkeres6k szamara.

2 Wet van 29 mei 2009 tot uitvoering van verordening (EG) nr. 861/2007 van het Europees Parlement en
de Raad van de Europese Unie van 11 juli 2007 tot vaststelling van een Europese procedure voor geringe
vorderingen (OJEU L 199). http://wetten.overheid.nl/BWBR0025914/2010-11-01 (2016. 11. 10.).

s http://collegebundel.nl/uitvoeringswet-verordening-europese-procedure-voor-geringe-vorderingen (2016. 06.
20.).
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kédex 7. része tartalmazza a hataron atnyulé eurdpai eljarasok szabalyait. A 2. feje-
zet targyalja az ESC-eljarast, a 505. 21. §-tél az 505. 27a. §-ig. A fejezet szabalyait
nem lehet egyitt alkalmazni mas kiilénleges eljarasi szabalyokkal. A német ZPO-
ban kiilon fejezet' szabalyozza a rendelet alkalmazasaval 6sszefiiggd kérdéseket.
A hataskort és illetékességet kilon nem szabalyozzak, arra a ZPO altalanos sza-
balyai alkalmazanddak. Ausztridban szintén a polgari eljarasjogi torvénybe (6ZPO),
az 548. § szakaszba kerilt be az ESC-eljaras. A 2007. julius 24-én hatalyba Iépett
bolgar polgari eljarasjogi torvény 7. része szabalyozza a k6zdsségi jog mikodésével
Osszefliggd eljarasi szabalyokat.’™ Nem talaljuk azonban kiilon fejezetben az ESC-
eljaras szabalyait, hanem csak utalasszerlien, és csak egyetlen helyen, a végre-
hajtas elrendelése iranti kérelemnél, amely a 624. szakasz szerint az adés allandé
lakdhelye vagy székhelye, vagy a teljesités helye szerinti korzeti birésagon nyujtha-
t6 be. igy Bulgariaban nem jelenik meg az eljarasjogi térvényben az ESC-eljaras,
a hatalyos magyar szabalyozashoz hasonléan, hanem ténylegesen kozvetlendl a
rendeletet alkalmazzak, illetve a tagallami eljarasi jogot.

2. A tagallami jogszabalyok altal érintett kérdéskorok

A szabalyozasok attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy a legtobb tagallam-
ban szerepelt a vonatkozd jogszabalyban a végrehajtasi tanusitvanyt kiallitd hato-
sag és a tanusitvany elfogadott nyelve; a végrehajtas felfliggesztésére és korlatoza-
sara jogosult hatésag; az ESC-eljarasban hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésag; az eljarasi szabalyok arra az esetre, ha a kereset vagy a viszontkereset a
rendelet hatalyan kivil es6 lgyre vonatkozik; és a fellebbezés megengedhetdsége.
E pontok részben egybeesnek a Bizottsag részére nyujtott tajékoztatas kérdéskorei-
vel, ezért azok részletes elemzését lasd a 3. pontban. A kbvetkezbkben tehat csak a
tajékoztatas korén kivil esé szabalyozasi targykorokre térink ki.

2.1. A kereset/viszontkereset nem tartozik a rendelet hatalya ala

A vizsgalt tagallamok mindegyike rendelkezett arrél, hogy mely eljarasi szabalyok
szerint folytatjak az eljarast, ha a rendelet nem alkalmazhato, és a fél nem von-
ja vissza a keresetet vagy viszontkeresetet. Emellett voltak olyan tagallamok, me-
lyek torvényi hataridéket irtak el a birésag dontésére, és a fél keresetlevél, illetve
viszontkereset visszavonasanak kozlésére. Egyes tagallamok a koézlés maddjat is
meghataroztak. Végul, ahol a birésag hataskorére vonatkozdan specialis szabalyok
érvényeslltek az ESC-eljarasban, rendelkezni kellett a hataskor vizsgalatardl és az

' Abschnitt 6. Européisches Verfahren fir geringfligige Forderungen nach der Verordnung (EG) Nr. 861/2007.
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.htmI#BJNR005330950BJNG080000160  (2016.
06. 20.).

® Consumers’ cross-border disputes resolution: European Order of Payment and European Small Claims
Procedure, Lithuanian Consumer Institute, Vilnius, 2011., 29. http://www.vartotojai.lt/get.php?f.1753. (2016.
06. 20.).
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attétel lehetéségérdl, amennyiben nem a rendelet szerint kell folytatni az eljarast.
Kllon rendelkezést tartalmaz e kérdés esetén a finn'® és a francia eljarasi szaba-
lyozas."”

A holland térvény 4. cikke rendelkezik a kereset visszavonasarol. Amennyiben
a felperes vagy az alperes nem vonja vissza a keresetet, illetve viszontkeresetet,
a Polgari eljarasjogi torvénykonyv 69. szakasza alkalmazando.' A 4. cikk szerint a
kereset vagy viszontkereset visszavonasat a tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott
30 napon belll kell irasban kdzolni a birdsaggal.

A finn torvény 3. szakasza rendelkezik a polgari peres eljarasra vald attérésrol,
amennyiben a kodvetelés nem tartozik a rendelet hatalya ala. Ha a keresetet vagy
a viszontkeresetet nem a rendelet szabalyai szerint biraljak el, a Korzeti Birdsag
tajékoztatja a felperest és az alperest, hogy az Ugy targyalasa a Birésagi Eljarasi
Kodex 5. fejezet 15. szakasza szerint folytatédik. Ezalatt a sommas eljarast kell ér-
teni.”® Ezzel egyidejlileg a birésag tajékoztatja a feleket, hogy az el6készités irasban
vagy széban fog folytatédni, targyalas keretében, vagy egybdl az érdemi szakasz
kovetkezik. Amennyiben az alperes irasban érdemi (a jogalapot és a bizonyitékokat
is tartalmazd) védekezést terjeszt el6 a megadott hataridén belil, a rendes peres
eljaras szabalyai szerint folytatjak a targyalast.

A francia CPC 1384. szakasza szerint, ha az tiinik ki a keresetlevélbdl, hogy nem
tartozik a rendelet hatalya ala az Ugy, a birdsag ezt ajanlott tértivevényes levélben
kozli a felperessel. Ebben kitliz egy hataridét a kereset visszavonasara, azzal a
felhivassal, hogy amennyiben a felperes azt nem vonja vissza, a birésag a ra (a
tribunal d’instance birésagra) iranyadé eljarasi szabalyok szerint fogja az eljarast
lefolytatni. Ha a felperes nem vonta vissza a keresetét, a birésag megallapitja, hogy
nem alkalmazhat6 az ESC-eljaras, és felhivja a felperest, hogy idézze meg az alpe-
rest ,signification” utjan. Errél a birésag végzést hoz, melyet szintén ajanlott tértive-
vényes levélben kézbesit a felperes részére. Az elébbiekhez hasonléan rendelkezik
a viszontkeresetrdl is.

Az angol CPR 78.15. szakasza szerint, ha a birésag hataridében nem kap a felpe-
restdl a visszavonasrol szolo értesitést, a kereseti kérelmet ugy kell tekinteni, mintha
a 7. Rész szerint nyujtottak volna be (az altalanos perszabalyok), és e rész szaba-
lyait kell alkalmazni az eljaras meginditasara. Ha a birésag megallapitja, hogy a ko-
vetelés a rendelet hatalyan kivil esik, tajékoztatja a felperest egy ,Tajékoztatas az
attérésrol” értesités kildésével. Ha a felperes vissza kivanja vonni a keresetét, errdl
a birésagot az értesités kézhezvételétdl szamitott 21 napon beldl kell tajékoztatnia.
A78.17. szakasz kiegésziti a rendelet 5. cikk (5) bekezdését a kbvetkez6képpen: Az
alperes valaszanak a felperes részére torténd megkildésével egyidejlileg a birésag
tajékoztatja a felperest, hogy a birésag vizsgalja, hogy a kdvetelés a rendelet hata-
lya ala tartozik-e, egy ,Attérés vizsgalatarol szol6” értesitésben, és ennek masolatat
az alperes részére is megkiildi. Ha a felperes visszavonja a kereseti kérelmét arra

6 753/2008. torvény 3. szakasz.

7 Code de procédure civile, Article 1384.

8 A keresetlevél nem megfelel6 médon torténé benyuijtasa esetére el6irt helyesbités és kiegészités.
' Niemi, Johanna: Civil procedure in Finland. Kluwer Law International, The Netherlands, 2010, 123.
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az esetre, ha a bir6sag megallapitja, hogy a kdvetelés a rendelet hatalyan kivul esik,
a felperes koteles errél értesiteni a birésagot és az alperest, 21 napon beliil, az ,At-
térés vizsgalatarol szolo” értesités kézhezvételétdl. A birdsag értesiti az alperest és
a felperest a dontésérél, hogy a kereseti kovetelés a rendelet hatalya ala tartozik-e.
A rendelet erre a dontésre 30 napos hataridét ir el6, az alperes valaszanak a fel-
peres részére torténd megkildésétél. Sajatos, hogy a felperesnek hamarabb kell
elddntenie, hogy vissza kivanja-e vonni a kereseti kérelmét, mint ahogy értesiline a
birésag dontésérdl a rendelet alkalmazhatésaga kérdésében. Amennyiben az ESC
szerinti viszontkereset meghaladja a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt 6sszeghatart,
a 78.18. szakasz iranyadd, ugyanaz az eljaras, mint a kereset esetében.

A német ZPO szerint, amennyiben a kereset a rendelet hatalyan kivil esé lgyre
vonatkozik, a rendelet 4. cikk (3) bekezdése értelmében a birésag a rendelet alkal-
mazasa nélkil folytatja az eljarast.

2.2. A rendelet szerinti fellilvizsgalat

E kérdéskorben a tagallamok tébbsége?® szabalyozta, hogy melyik birésagnal kell
kérelmezni a felllvizsgalatot. Egyes tagallamok el6irtak a benyujtas hataridejét, és
a kérelem egyes kotelez6 tartalmi elemeit. Sajatos a lengyel szabalyozas, amely
kiilon fellebbezést enged a megsemmisitéssel szemben,?' a német és az osztrak
torvény pedig részletezi a semmisség eljaras kévetkezményeit is.?

A holland térvény (6. cikk) rendelkezik arrél, hogy a fellilvizsgalatot az itéletet
hozé birdsagtol lehet kérelmezni, és mivel a rendelet nem tartalmazta ennek hatar-
idejét, igy a torvény azt 4 hétben hatarozta meg az itélet kézhezvételétdl, illetve az
akadalyozo kértilmény megsziinésétdl.

Az angol CPR 78. fejezete a fellilvizsgalatra a 23. Rész szabalyait rendeli alkal-
mazni, ami a birésagi végzés meghozatala iranti kérelem altalanos szabalyait tartal-
mazza. A kérelmet indokolni kell, és meg kell jeldlni, hogy konkrétan milyen dontést
kérnek a birésagtol. Alengyel térvény 505. 27a. § szakasza alapjan az itéletet az azt
meghozé birésag semmisiti meg, az alperes kérelmére. A kérelemnek tartalmaznia
kell az itélet megsemmisitését megalapozé korilményeket. A kérelmet a birésag
targyalason kivul biralja el, el6tte meghallgatja a felperest, vagy irasbeli nyilatkozat-
tételre hivja fel. Az itélet megsemmisitésérdl sz6l6 birdsagi hatarozat fellebbezhetd.

A német ZPO 1104. §-a rendelkezik arrél, hogy ha az alperes 6nhibajan kivl
mulasztott, a rendelet 18. cikke szerinti feltételekkel kérelmezheti a felllvizsgalatot,
melyeket a kérelmezdnek kell valdszinlsitenie. Ha a kérelem alapos, az eljarast
folytatni kell, az itélet meghozatala el6tti id6ponttdl. Kérelemre a bir6sag megallapit-
ja a kordabban meghozott itélet semmisségét.

20 Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag, Ausztria, Anglia és Wales.

2! The European Small Claims procedure in Poland. http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/dossiers/
english_pol_petit_litigeenglish.pdf, 13. (2016. 06. 20.).

2 7ZPO 1104. §, 6ZPO 548. §.
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Az 6ZPO szintén tartalmazza, hogy a rendelet szerinti fellilvizsgalatot az a bi-
résag folytatja le, amelyik elsé fokon eljart az ESC-eljarasban. Ha a birésag sem-
misnek nyilvanitja az ESC-itéletet, a semmisségre okot ad6 cselekményt megel6z6
idépontba kell az eljarast visszahelyezni.?

2.3. Elutasitas formai okok miatt

Két tagallami jogszabaly tartalmaz kifejezett elutasitasi okot arra az esetre, ha
a rendelet 4. cikk (4) bekezdése all fenn. A CPC 1385. szakasza szerint, a francia
birésag a keresetet elutasitja, ha az nyilvanvaldéan alaptalan, vagy nem biralhato el,
vagy a felperes nem egészitette ki vagy javitotta ki a formanyomtatvanyt a megadott
hataridén belil. Az elutasité dontés ellen nincs helye fellebbezésnek. A lengyel tor-
vény is szabalyozza ezt olyan mddon, hogy ha a keresetlevelet a birésag visszakuldi
a fenti hianyossagok miatt a felperesnek, errdl kiilon végzést kell hoznia (505. 24. §).
A végzés ellen fellebbezésnek van helye.?

2.4. Targyalas

Néhany tagallami jogszabaly?® tartalmaz specidlis rendelkezéseket a targyalas-
ra. A francia CPC 1388. §-a értelmében, amennyiben az ESC-eljarasban targyalas
tartasara kerll sor, a birésag a ra iranyado eljarasi szabalyok szerint folytatja azt
le. A lengyel torvény?® kiemeli, hogy az gy eldontése targyalason kivil torténik.
A birésag targyalast tlizhet ki a rendelet altal felsorolt esetekben.?” A tanu irasban
tehet vallomast, ha a birdsag elrendeli, erre a birésag altal szabott hataridén belll
van lehetésége. Az itéletet a birésag hivatalbdl kézbesiti a feleknek, a fellebbezésre
vonatkozo tajékoztatassal egyutt.

A német szabalyozasban (ZPO 1100. §) lehet6ség van a tavoli kommunikacid
alkalmazasara, azaz a fél és képviseldje a birosagtol eltérd helyen tartézkodhatnak,
és ott eljarasi cselekményeket végezhetnek, ha a birésag ezt engedélyezi. A ZPO
275. § szerinti elérehozott targyalasi nap alkalmazasa azonban kizart. A bizonyitas
kapcsan az 1101. § kiemeli, hogy a birésag elrendelheti a megfelelének tartott bizo-
nyitast, ha a rendelet 9. cikk (2) és (3) bekezdése nem zarja ki. A biré elrendelheti a
tanu, szakért6 vagy fél tavolsagi meghallgatasat.

Arendelet tartalmaz néhany specialis elbirast a bizonyitassal kapcsolatban, ezek-
re célszer( a tagallami perrendben egy utalé szaballyal felhivni a figyelmet.?® A sze-

2 (OZPO 149. § és 153. § szakasz.

24 The European Small Claims procedure in Luxembourg. http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/
dossiers/lux__petit_litigeenglish.pdf (2016. 06. 20.).

% Franciaorszag, Németorszag, Lengyelorszag.

% Polgari eljarasi térvény 505.23. szakasz. http://prawo.legeo.pl/prawo/kodeks-postepowania-cywilnego-z-
dnia-17-listopada-1964-r/czesc-pierwsza_ksiega-pierwsza_proces/?on=17.04.2016 (2016. 06. 20.).

27 |tt azonban nem jel6li meg a rendelet konkrét cikkeit.

28 861/2007/EK rendelet 9. cikk.
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mélyes jelenlét okozza az eljarasi koltségek egy jelentds részét. Az elektronikus
technolégiak azonban a legtdbb birdsagon nem elérheték, hidba teszi lehetévé a
rendelet annak alkalmazasat. A felek koltségeit pedig Iényegesen csokkenti, ezért
hosszu tavon érdemes kiterjeszteni ezen lehetéséget. A videokonferencia Gtjan tar-
tott targyalas 10 tagallamban elérheté (Ausztria, Ciprus, Esztorszag, Finnorszag,
Luxemburg, Malta, Hollandia, Portugalia, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag). Magyar-
orszag 0%-os adatot adott meg. Vannak olyan orszagok, ahol csak egyes birdsago-
kon érhetd el, példaul Csehorszag, Franciaorszag, Németorszag, irorszag, Olaszor-
szag, Lengyelorszag, Spanyolorszag.?®

A hagyomanyos targyalas koltsége 400-800 euro a fél szamara, mig a tavoli kom-
munikacioval ez 100 eurd, ami jelentds koltségcsokkentést, ezenfelll 9 éra utaza-
si id6 megtakaritast jelent. A gyakorlatban igen korlatozottan valésult meg a tavoli
kommunikacioé utjan tartott targyalas. Egyes esetekben nem tajékoztattak a feleket
ennek lehetéségérdl, maskor a fél ez iranyu kérelmét elutasitottak.3°

2.5. Mulasztasi itélet

Azon tagallamokban, ahol a polgari peres eljaras ismeri a mulasztasi itéletet, ki-
I6n kimondjak, hogy a rendelet 7. cikk (3) bekezdésének®' jogkdvetkezménye mu-
lasztasi itélet lesz.%? Ennek az alperes jogvédelme tekintetében lehet jelentésége, a
jogorvoslat és a végrehajthatdsag kérében. igy a svéd jogalkotd fontosnak tartotta
ezt szabalyozni, valamint, hogy a mulasztasi itéletet mindkét fél részére kézbesiteni
kell. A mulasztasi itélet elleni jogorvoslatot a kerlleti birésaghoz kell benyujtani, a
kozlést kbvetd 1 honapon beliil.?

Alengyel torvény (339. §) is kiemeli, hogy a rendelet 7. cikk (3) bekezdése esetén
a birésag mulasztasi itéletet hoz. Az alperes ellene az altalanos szabalyok szerint
élhet fellebbezéssel.

A német ZPO 1103. § szakasza a mulasztas kovetkezményeit tartalmazza. Esze-
rint, ha a fél nem tesz meg egy nyilatkozatot hataridében, vagy nem jelenik meg a
targyalason, a birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg az itéletet.

Az 6ZPO szerint, a rendelet 7. cikk (3) bekezdése alapjan a birésag hozhat mu-
lasztasi itéletet a 396. § alkalmazasaval. Ha a védekezés elbterjesztése utan, még
az érdemi targyalas megkezdése el6tt barmelyik fél elmulasztja a targyalast, a meg-
jelent fél kérelmére mulasztasi itélet hozhatd. A 397.a § szakasz szerint ellentmon-
dasnak van helye.

2 European Commission for the Efficiency of Justice, European Judicial Systems, Edition 2012 (2010 data),
Efficiency and Quality of Justice, 115. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_
en.pdf (2016. 06. 20.).

30 Assessment of the socio-economic impacts of the policy options for the future of the European Small Claims
Regulation, Deloitte, 2013, 50. http://ec.europa.euljustice/civil/files/small_claims_report_ia_en.pdf (2016.
06. 20.)

31 Amennyiben a birésag az 5. cikk (3) vagy (6) bekezdésében foglalt hataridén beliil nem kapja meg az érin-
tett fél valasz-formanyomtatvanyat, a keresettel vagy a viszontkeresettel kapcsolatban itéletet hoz.

%2 Svédorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Ausztria.

33 Lag (2008:1038) om europeiskt smamalsfoérfarande, 4. §.
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2.6. Egyedi szabalyozasi kérdések

Az angol CPR 78.13. szakasza foglalkozik a keresetlevél benyujtasaval. Mivel a
rendelet nem tartalmazza a hamis tényallitasok kdvetkezményeit, ezért a szabalyo-
kat kiegészitették azzal, hogy ha szandékosan hamis tényallitast tartalmaz a kere-
setlevél-formanyomtatvany, ugyanazon kévetkezményeket kell alkalmazni, a 32.14.
szakasz szerint, mintha valddisagi nyilatkozattal (statement of truth) lett volna ellatva
a formanyomtatvany. Ugyanez vonatkozik az alperes valaszara is.

A ZPO 1098. § szakasza pedig rendelkezik a megtagadasrél, amennyiben az irat
nem a cimzett altal értett nyelven van [a rendelet 6. cikk (3) bekezdése]. A megta-
gadas hatarideje egy hét, ez torvényi hataridd, és az irat kézhezvételétdl kezdbdik.
A cimzettet tajékoztatni kell a hataridé elmulasztasanak kévetkezményeirél.

3. A Bizottsag felé fennall6 informacios kotelezettség teriiletei

A rendelet 25. cikke konkrét hataridét tartalmazott (2008. januar 1.) a tagallami
informaciok Bizottsag részére torténé megkuildésére. A 25. cikk szerinti tajékoztatas
a kovetkezOkre terjed ki:

a) mely birésagok rendelkeznek hataskorrel és illetékességgel a kis értékl kovete-
Iések eurdpai eljarasaban itélethozatalra;

b) a kis értékl kovetelések eurdpai eljarasanak céljaira elfogadott, és a birdsagok
rendelkezésére all6 kommunikacios eszkdzok, a 4. cikk (1) bekezdésével 6ssz-
hangban;

c) a 17. cikkel 6sszhangban eljarasi joguk értelmében, lehetéség van-e jogorvoslat-
ra, és azt mely birésaghoz kell benyuijtani;

d) a 21. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében elfogadott nyelvek; valamint

e) mely hatésagoknak van hataskore a végrehajtasra, és mely hatésagoknak van
hataskoére a végrehaijtas felfliggesztésére vagy korlatozasara.

A Bizottsag a kapott informaciokat a Polgari Ugyek Eurdpai Igazsagiigyi Atlasza-
ban® tette kozzé. Ezeket attekintve elég nagy az eltérés az informaciok részletessé-
gét és pontossagat illetéen.*> Mégis, a szolgaltatott adatok alapjan képet kaphatunk
a tagallami eljarasi szabalyok kozotti f6bb eltérésekrdl, ami kihatassal van a rendelet
alkalmazasara.

3.1. A tagallamban hataskoérrel és illetékességgel rendelkezd birésag

A tagallamok tdbbsége az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd bi-
résagként a hazai kis értékl kdvetelésekre is hataskorrel rendelkezé altalanos elsé-

3 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_hu.htm (2016. 06. 20.).

35 Das Europaische Bagatellverfahren und das Europaische Mahnverfahren: Theoretisch einfach — praktisch
kompliziert, 3. http://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/user_upload/eu verbraucher/PDF_Englisch/
Studie_ZEV_Vereinfachte_Verfahren.pdf (2016. 06. 20.).
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foku birésagot jeldlte meg. Nem minden tagallamban |étezik azonban kiilén hazai
eljaras a kis értékl kovetelésekre (ez a helyzet Ausztriaban, Bulgariaban, Csehor-
szagban, Finnorszagban, Magyarorszagon pedig csak fizetési meghagyasos elja-
rast kdvetben indithato). Az illetékességre az altalanos szabalyok iranyaddk a tag-
allamokban.

Egyes tagallamok egy vagy tobb birésagot jeldltek ki a kis értékli kdvetelések eu-
ropai eljarasanak lefolytatasara (példaul Finnorszag, Malta, valamint a németorsza-
gi Hessen tartomany). Malta kiilonbirésagot hozott Iétre a kis értéki kovetelésekre.
Finnorszag, ahol egyébkeént nincs kis értékl kdvetelések birésaga, azt a megoldast
valasztotta, hogy a Helsinki Korzeti Birdsag rendelkezik hataskorrel.® Az ilyen kon-
centracié bizonyos elényokkel jar, mint példaul a birésagi szakismeret és a nyelvi
készségek koncentralddasa, valamint egyszeriibb a kdltségmegtakaritast lehetévé
tévo tavolsagi kapcsolattartasi eszk6zok kiépitése, ha azokat egy vagy csak néhany
birésagon kell telepiteni.?”

3.2. Kapcsolattartasi modok a felek és a birésag kézott

Arendelet harom esetben irja el6 a szigorubb, a cimzett altali atvétel bizonyitéka-
val torténé kézbesitést, a keresetlevél-formanyomtatvany birésaghoz térténd benyuj-
tasara,® az alperes jogaira nézve garancialis jelentdségu iratokra, azaz a keresetrol
valo tajékoztatasra® és a birdsagi itéletre.*® A tobbi esetben egyszeriibb formak is
alkalmazhatok, igy az idézésre, a hianypotlasra, a tovabbi informacié kérésére.*!

Akeresetlevél tekintetében a legtdbb tagallam ajanlott postai levelet fogad el, vagy
esetenként kdzvetlen benyujtast a birésagra. Néhany tagallam a faxot, és egyes bi-
résagok vonatkozasaban elektronikus benyujtast.*? AZPO 1097. §-a kimondja, hogy
a rendelet szerinti formanyomtatvanyok, egyéb kérelmek és nyilatkozatok a 130.a
szakasz szerint elektronikus Uton is benyujthatdk, irasbeli beadvanyként vagy fa-
xon. Ausztriaban a keresetlevelet papiralapon vagy elektronikusan lehet benyujtani
az ERV (Elektronischer Rechtsverkehr) rendszeren*® keresztiil. Kifejezetten kizart
a faxon vagy e-mailben torténé benyujtas.* Finnorszagban a rendelet 4. cikkének

36 https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-42-fi-en.do?member=1 (2016. 06. 20.).

37 Ezen modszer hatékonysagardl lasd pl. ALeers, Pim: Reducing delays: recent developments in the Nether-
lands. In: Practical ways of combating delays in the justice system, excessive workloads of judges and case
backlogs, CEPEJ(2005) 7, Strasbourg, 2005, 9.

38 4. cikk.

% 5. cikk (2) bekezdés.

40 7. cikk (2) bekezdés.

4 A 13. cikk szerint.

2 Csehorszag, Esztorszag, Ciprus, Ausztria, Portugalia, Szlovénia, Szlovakia. Az Egyesiilt Kiralysagban pos-
tai uton kell benyujtani a keresetlevelet, de a csatolt mellékletek e-mailben is bekuldhetok.

4 Elektronikus benyujtasi és kézbesitési rendszer. Az ERV olyan elektronikus kommunikacio a felek és a
birésag koézott, mely egyenértékl a papiralapi kommunikaciéval, és lehetévé teszi az adatok strukturalt,
biztonsagos, papirmentes tovabbitasat a felek és a birésag kozott, mindkét iranyban.

4 Mavr, Peter G.: Das Europaische Bagatellverfahren in Osterreich. Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, 2009/19,
40-45.



Akis értékl kdvetelések eurdpai eljarasanak implementalasa...

(1) bekezdésében emlitett keresetlevél kdzvetlenlil megkuldhetd a Helsinki Keri-
leti Birésag Hivatala szamara — az elektronikus szolgaltatasokrdl és tavkozlésrol
sz06lo torvény eldirasainak megfeleléen — postai uton, faxon, illetve e-mailben.*
A svéd torvény szerint az ESC iranti kérelmeket kézvetlenil (személyesen) vagy
postai Uton kell benyujtani az illetékes birésaghoz.*¢ A lengyel*” és a bolgar birésag
a formanyomtatvanyokat kézvetlen benyujtas atjan vagy postai uton fogadija el.*® Lu-
xemburg kommunikaciés eszkdzként a postai kézbesitést fogadja el.*® A luxemburgi
torvény szerint a keresetlevél és a valasz-formanyomtatvany kézbesitése ajanlott
tértivevényes levélben térténik, ha az alperes Luxemburgban rendelkezik lakéhely-
lyel.® Ha masik tagallamban lakik az alperes, az 1393/2007/EK rendelet szerinti
atvevl intézmények részére torténik a kézbesités. Azonban a luxemburgi torvény
szerint az itélet kézbesitésének két mdodja lehetséges. Ha birésagi végrehajto altal
torténik, akkor nem automatikus, azt a jogosultnak kell kérelmeznie, egy birésagi
végrehajtotol. A masik kézbesitési forma a ,notification”, ami a birésagi hivatalnok
feladata (greffe). A két kézbesitési mod kozil az eljaré birésag valaszt.s!

Tiz tagallam (Ausztria, Esztorszag, Ciprus, Csehorszag — bar itt e-mailben vagy
faxon torténd benyujtas esetén késébb az eredeti példanyt is be kell nydjtani —, Finn-
orszag, Franciaorszag, Hollandia — itt azonban a gyakorlatban nem hasznaljak® -,
Portugalia, Szlovénia, Anglia és Wales) és 6t német tartomany (Berlin, Brandenburg,
Bréma, Szaszorszag, Hessen) hatarokon atnyuld tgyekben lehetévé teszi a kere-
setek elektronikus uton térténd benyujtasat. Az ilyen iranyu fejlédés valdszinilileg
még hangsulyosabba valik a jovében, mivel az eurdpai e-igazsagugyi kommunika-
cio (e-Codex) elnevezésii kisérleti projekt keretében vizsgaljak annak megvalésitha-
tésagat, hogy egy kdzpontositott eurdpai elektronikus keresetbenyujtasi rendszert
hozzanak létre az ESC-eljaras szamara. Az e-Codex segitségével az eljaras online
elérhetd lesz, az Eurdpai lgazsaglgyi Portal vagy a nemzeti honlapokon keresztiil.>

4 Information communicated by Member States in accordance with Article 25 of Regulation (EC) No 861/2007
of the European Parliament and the Council of 11 July 2007 establishing a European Small Claims Procedure.
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_en_861.pdf (2016. 06. 20.), 44.

4 SFS 2008.1038. szamu torvény. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattnings-
samling/lag-20081038-om-europeiskt-smamalsforfarande_sfs-2008-1038 (2016. 06. 20.).

47 Kodeks postgpowania cywilnego, 125. § 1 és 2 cikke, 126. § 1 és 2 cikke, és 187. § 1 cikke alkalmazando6.

48 Information communicated by Member States in accordance with Article 25 of Regulation (EC) No 861/2007
of the European Parliament and the Council of 11 July 2007 establishing a European Small Claims Procedure.
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_en_861.pdf (2016. 06. 20.), 4.

4 Information communicated by Member States in accordance with Article 25 of Regulation (EC) No 861/2007
of the European Parliament and the Council of 11 July 2007 establishing a European Small Claims Procedure.
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_en_861.pdf (2016. 06. 20.), 26.

%0 The European Small Claims procedure in Luxembourg. http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/
dossiers/lux__petit_litigeenglish.pdf (2016. 06. 20.), 8.
https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-lu-hu.do?member=1 (2016. 06. 20.).

52 KRAMER, Xandra E.: Small claim, simple recovery? The European small claims procedure and its implemen-
tation in the member states. ERA Forum, 2011/ 1, 119-133.
% http://www.e-codex.eu/pilots/small-claims.html (2016. 06. 20.).
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Néhany tagallamban gondot okozott a kézbesités, mivel nem mindenhol meg-
szokott, hogy ez a birdésag feladata.>* Emellett az alperes hatalyos kézbesitési ci-
mének meghatarozasa nehézségekbe Utk6zott, szamos alkalommal nem érkezett
vissza az atvételi elismervény. A holland birésagok példaul a rendes peres elja-
rasban birdsagi végrehajté utjan kézbesitik az iratokat, ez pedig a felperes felada-
ta és felel6ssége. Az ESC-eljarasrél szol6 torvény a kérelemmel induld eljarasok
(verzoekschriftprocedures) szabalyait rendeli alkalmazni mogottesen, ahol a birdsag
felel a kézbesitésért, de ez még nem problémamentes a gyakorlatban. Egyes biro-
sagok meghosszabbitottak a hataridét a valaszadasra, mig mas birésagok ismé-
telten kézbesitették az iratot. Egy birdsag azt jelezte a kérd6iven, hogy meghozza
az itéletet akkor is, ha nem érkezik vissza az atvételi elismervény, mivel vélelmezi,
hogy a cimzett megkapta az iratot.>> Ha még egy tagallamon bellil sem egységes a
gyakorlat, ez nyilvanvaléan a szabalyozas pontositasat igényli, mivel jelenlegi for-
majaban nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének.

Tobb tagallamban problémaként jelentkezett, hogy a birésag egyaltalan nem kéz-
besitette az itéletet az alperes részére. Ez a rendelet szévegezése miatt lehetsé-
ges, mivel az a rendelkezés, hogy ,az itéletet kézbesiteni kell a feleknek”, nem elég
részletes és konkrét kdvetelmény arra vonatkozéan, hogy ezt a félnek kérelmeznie
kell, és a birésag feladata, vagy éppen a fél feladata, valamely mas hatésag (pl.
végrehajtd) utjan. Emellett, ahol kézbesitették az itéletet postai Uton, azt a birésag
a sajat nyelvén szbévegezte meg, és nem mellékelt hozza forditast, igy az alperes
nem értette, ami alkalmat adott a megtagadasra. Ugyanakkor a megtagadas lehe-
téségérdl sem feltétlenll tajékoztattak az alperest, mivel az eddig nem volt része a
birésagi értesitének. Ez az alperes eljarasi jogosultsagait sérti, mivel igy nem szerez
tudomast a megtagadashoz valé jogarol.*

3.3. Az itélet elleni fellebbezés lehetbsége

Az itélet elleni fellebbezés megengedhetésége tekintetében a legtébb tagallam
a hazai altalanos szabalyokra utal. Tébb tagallamban van fellebbezési értékhatar
(pl. Bulgaria, Csehorszag, Malta), vagy csak jogszabalysértésre lehet hivatkozni (pl.
Ausztria). Van olyan tagallam, ahol az ESC-itélet ellen kizartak a fellebbezést, mikdz-
ben a hazai szabalyok jéval megengedébbek (Hollandia, Luxemburg). Ugy véljik, ez
utobbi megoldas nem mozditja elé az ESC-eljaras igénybevételét, mert a fellebbez-
hetéség szempontjabdl érdemesebb a tagallami eljarast valasztani.

Figyelemre méltd, hogy Hollandiaban az ESC-itéletek ellen ki van zarva a felleb-
bezés, mikozben egyéb ligyekben a fellebbezés altalanos értékhatara 1750 eurd.%”

54 MELLoNE, Marco: Legal Interoperability: the case of European Payment Order and of European Small Claims

Procedure. In: Building Interoperability for European Civil Proceedings Online, IRSIG-CNR, 2013, 64.

% KRraMmER Xandra E.—Ontanu, Alina: The functioning of the European Small Claims Procedure in the Nether-
lands: normative and empirical reflections. Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2013/3, 319-328.

5 KrAMER—ONTANU: i. m., 326.

57 KRAMER—ONTANU: i. m., 326.
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A finn torvényben® a fellebbezésrél a 4. szakasz rendelkezik. Eszerint a Birésagi
Eljarasi Kédex szerint van helye az eljarasban hozott hatarozatok ellen fellebbezés-
nek, kivéve, ahol a rendelet azt kizarja. A svéd torvény® szerint az ESC-itéletek ellen
fellebbezésnek van helye, amelyet a kdzlést kdvetd 3 héten belil kell benyujtani a
kertleti birésaghoz. Amennyiben az egyik fél fellebbezéssel élt az itélettel szemben,
az ellenfél még a masik fél fellebbezésének kézhezvételét kbvetd egy héten belll
fellebbezést nyujthat be. Ez hasonléan a magyar csatlakozé fellebbezéshez, hata-
lyat veszti, ha a fél fellebbezését visszavonja, vagy az barmely okbdl hatalytalanna
valik.5°

A francia CPC szerint az ESC-itélet elleni jogorvoslat tébb tipusu lehet, am erre
vonatkozoan csak a CPC altalanos, a tribunal d’instance birésagok elétti eljarasi
szabdlyai adnak iranymutatast.’" A luxemburgi torvény®? szerint fellebbezésnek
nincs helye az ESC-itélettel szemben. Felllvizsgalati kérelemmel viszont lehet élni,
a Semmitészékhez.

A lengyel torvény szerint az itélet elleni fellebbezésben két okra lehet hivatkozni,
az anyagi jog megsértésére, annak téves vagy nem megfeleld alkalmazasa miatt, és
eljarasi jogsértésre, ha az kihatott az ligy érdemére.5®* Az 505. 12. § szerint a felleb-
bezést a masodfoku birésag elutasitja az anyagi vagy eljarasi jogsértés ellenére is,
ha az itélet érdemben helyes.%

Az 6ZPO szerint az ESC-eljarasban hozott itélet ellen van helye fellebbezésnek,
de 2000 eur6 Osszeg alatt csak jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy az anyagi
jogszabalyok téves alkalmazasa miatt. A fellebbezés hatarideje a kozlést kdvetd 4
hét. A fellebbezési eljarasban lgyvédi képviselet kotelez.%® Bulgaridban a korzeti
birésagok itélete ellen fellebbezésnek van helye a tartomanyi birésagok elétt. A fel-
lebbezést a hatarozatot hozo birdsagnal kell benyujtani, a kézhezvételtél szamitott
2 héten belll (a polgari eljarasjogi kddex 258. és 259. szakasza szerint). A magyar
Pp. szerint szintén van helye fellebbezésnek az itélettel szemben.® Noha a rendelet
15. cikk (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az itélet a lehetséges
jogorvoslati eszkdzoktdl fliggetlenil végrehajthatd, mivel a magyar jog szerint a fel-

58 753/2008. torvény, forras: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2008/en20080753 (2016. 06. 20.).

% SFS 2008.1038. szamu torvény. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattnings-
samling/lag-20081038-om-europeiskt-smamalsforfarande_sfs-2008-1038 (2016. 06. 20.).

80 Pp. 244. § (3) bekezdés.

61 Rendes jogorvoslat a CPC 571-578. szakaszai szerint. A rendkiviili jogorvoslat a Cour de Cassation el6tti
tovabbi fellebbezés (CPC 605-618-1. szakasza) és az itélet felllvizsgalatanak kérelmezése az itéletet meg-
hozé birésag elétt (CPC 593-603. szakasza).

52 http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/codes/nouveau_code_procedure_civile/PageAccueil.pdf
(2016. 06. 20.).

83 Kodeks postepowania cywilnego, 505. 9. §, 505. 11. §, 505. 12. 1 és 3. bekezdés és 505. 13. §.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. http://prawo.legeo.pl/prawo/
kodeks-postepowania-cywilnego-z-dnia-17-listopada-1964-r/czesc-pierwsza_ksiega-pierwsza_proces/
?0n=17.04.2016.

% Information communicated by Member States in accordance with Article 25 of Regulation (EC) No 861/2007
of the European Parliament and the Council of 11 July 2007 establishing a European Small Claims Procedure.
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_en_861.pdf (2016. 06. 20.), 34.

% Pp.233.8§.
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lebbezés 6 szabaly szerint halaszté hatalyu perorvoslat, az egyértelmiség kedvéért
célszerl a Pp.-ben rogziteni azt, hogy az ESC-eljarasban a fellebbezésnek nincs
halaszté hatalya. Ez azonban jelenleg csak a Vht. 13. § (3) szakaszabal dertil ki.

Egyes szerz6k a rendelet hianyossagaként emlitik, hogy nem tartalmaz egysé-
ges szabalyokat a fellebbezésre, hanem a tagallami jogra hagyja azt.’” Vélhetden a
tagallami jogok masodfoku eljarasai kozotti jelentds kilonbségek miatt nem tértént
ez meg, hiszen el6szor az els6fokl szabalyozasban kivantak bizonyos foku har-
monizaciot elérni, egy autoném eurdpai eljaras létrehozasaval. A rendelet nem szol
arrél, hogy a masodfokon hozott itélet is ESC-itéletnek minésiil-e, és a végrehaijt-
hatésagot ugyanugy kell-e biztositani, mint a rendelet alapjan hozott elséfoku itélet
esetében. A jogbiztonsag, az itéletek érvényesiiléséhez fiz6d6 érdek ezt kivanna,
mikdzben a tagallami jog alapjan hozott itéletet unios rendelet alapjan kell végrehaijt-
hatdéva nyilvanitani. Ezt az ellentmondast véleménylnk szerint ki lehetne kiiszdbdlni
egy olyan rendelkezés beiktatasaval, hogy a masodfoku itéletek végrehajtasa is a
rendelet szerint torténik.

3.4. Az itéletek kblcsénés elismerése és végrehajtasa

Az ESC-rendeletet megel6zéen egy masik tagallamban hozott itélet végrehaj-
tasara a 44/2001/EK rendelet®® végrehajthatova nyilvanitasra vonatkozo szabalyait
kellett alkalmazni. Amennyiben az gy nem tartozott a rendelet hatalya ala, akkor
az elismerésre és a végrehajtasra iranyadd nemzeti jogszabalyokat, azaz hazank-
ban a nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. térvényerejli rendeletet (Nmijtvr.).
Mindkét esetben széles kdrben lehetéség volt az elismerés megtagadasara, és ez-
altal a végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelem elutasitasara.®® A rendelet eltérli az
exequatur eljarast, a tanusitvanyt a szarmazasi allam birésaga allitja ki, a végrehaj-
tast pedig nem elézi meg a végrehajthatdésagra iranyuld kilén vizsgalat. Ugyanakkor
az 1215/2012/EU rendelet™ a tébbi, hataron atnyulo polgari és kereskedelmi tigyre is
megszlinteti a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast, és bevezet az ESC-rendelethez
hasonlé tanusitvanyt, amelyet az eredetileg eljart birdsag allit ki az 53. cikk alapjan,
és amely igazolja, hogy a hatarozat végrehajthato.™

Ezzel tehat megvaldsult a hataron atnyuld végrehajtas egyszerisitése, de a sza-
balyozas mégsem bizonyult teljesen sikeresnek. Mivel a tagallami végrehajtasi sza-
balyok nagyon kulonb6zéek, és errdl, valamint hogy mas tagallamban mely szerv
rendeli el a végrehaijtast, hova kell fordulni, nem all rendelkezésre informacié az
Igazsagugyi Atlaszban, ez pernyertesség esetén is tovabbi nehézségeket okozhat.
Egy széls6séges eset volt, amikor a tagallami bir6 az itélet végrehajtasa érdekében

87 KRAMER: i. m., 119-133.
88 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
8 Rendelet 34. cikk, Nmijtvr. 72. § (2) bekezdés.
70 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
Ugyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol.
1215/2012/EU rendelet, 53. cikk.
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azt tanacsolta a jogosultnak, hogy forduljon az ECC-Net-hez a végrehajtas elrende-
lése érdekében (akinek egyaltalan nincs ilyen jogkore).”

Hollandiaban™ a rendelet 21. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti, a végrehaj-
tashoz csatolando tanusitvany holland nyelvi( forditasa elfogadott. A finn térvény
a végrehajtas megtagadasarol is rendelkezik, a 22. cikk (1) bekezdés esetében a
Helsinki Korzeti Birésag megtagadja a végrehajtast. A végrehaijtas felfliggesztésére
vagy korlatozasara azonban nem a birésag jogosult, hanem az eljaré végrehaijto, 6
hataroz a rendelet 23. cikke szerinti intézkedésekrdl. A forditasok sziikségessége
kapcsan a finn torvény 7. szakasza ugy rendelkezik, hogy amennyiben egy masik
tagallamban hozott ESC-itélet végrehajtasat kérik a végrehajtotol, a kérelmezdének a
végreha;jté részére finn, svéd vagy angol nyelv( forditast kell benyujtania a tanusit-
vanyrol. A végrehajtas kapcsan a svéd torvény’™ csak a rendelet megfelel6 cikkeire
(15., 21., 22. és 23. cikk) hivatkozik, és semmilyen kiegészité szabalyt nem tartal-
maz. Az ESC-eljaras keretében hozott itéletet érint tanusitvanyok csak svéd vagy
angol nyelven fogadhatok el. A végrehajtas tekintetében a Svéd Végrehaijtasi Hivatal
(Kronofogdemyndigheten) rendelkezik hataskoérrel, és 6 hozza meg a 23. cikk sze-
rinti hatarozatokat is.”

A végrehajtashoz sziikséges formanyomtatvany nyelve tekintetében igen meg-
engedd a francia szabalyozas a tobbi tagallamhoz képest, ugyanis francia, angol,
német, olasz és spanyol nyelven is elfogadja. A 23. cikk tekintetében, ha mulasztasi
itélet szuletett, és jogorvoslattal éltek az itélettel szemben, az itéletet hozé birésag
visszavonhatja az itéletben elrendelt el6zetes végrehajthatéosagot, ami egyenértéki
a végrehaijtas felfliggesztésével. Emellett minden esetben elrendelheti a végrehaj-
tas felfiggesztését a référé bird sirgbésségi okbdl, valamint a végrehajtasért felelés
biré a foganatositas megkezdését kdvetben, ha fizetési haladékot engedélyez az
adosnak (CPC 510. szakasz). A birésagi hivatal (greffe) kérelemre kiallitia az ESC-
itéletre vonatkozo tanusitvanyt.”

Az angol térvény’” szintén szabalyozza az ESC-itéletek végrehajtasat. A rendelet
21. cikkében megjeldlt dokumentumokat kell benyujtani a végrehaijtast elrendeld bi-
résaghoz. Amennyiben egy kilféldi pénznemben megadott értékl kodvetelést kivan
végrehajtani a jogosult, a kérelemnek kell egy tanusitvanyt tartalmaznia az itéletben
szerepld kdvetelésnek a kérelem datumat megel6z6 nap Uzleti zaré idépontjaban
érvényes font egyenértékérél [CPR 78.20. (2) bekezdés]. Ez a rendelethez képest

72 ECC-Net, European Small Claims Procedure Report, September 2012., 22. http://www.konsumenteuropa.
se/globalassets/rapporter/european_small_claims_procedure_en.pdf (2016. 06. 20.).

3 Wet van 29 mei 2009 tot uitvoering van verordening (EG) nr. 861/2007 van het Europees Parlement en
de Raad van de Europese Unie van 11 juli 2007 tot vaststelling van een Europese procedure voor geringe
vorderingen, 7. §.

74 Lag (2008:1038) om europeiskt smamalsforfarande, 7. §.

S https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-se-maximizeMS-en.do?member=1#a_27 (2016. 06. 20.).

76 Commission européenne, Guide pratique pour I'application de la au titre du réglement (CE) n° 861/2007
du Parlement européen et du Conseil du 11 juillet 2007 instituant une procédure européenne de reglement
des petits litiges. https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=6bb269cc-f23e-40ce-b8ea-4effdbabd5be
(2016. 11. 20.).

7 https://lwww.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part78#IDAPSOHC (2016. 06. 20.).
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tobbleteldiras nem konnyiti meg a végrehajtast kér6 helyzetét, és indokolatlanul ne-
hézzé teszi a végrehajtas kérelmezését mas tagallamban hozott ESC-itéletek ese-
tében. A CPR 78.21. szakasza a végrehajtas megtagadasarol rendelkezik. A végre-
hajtas felfliggesztése vagy korlatozasa iranti kérelem a rendelet 23. cikke szerint,
szintén a CPR 23. Rész szabalyai szerint terjeszthetd el6, azon a birésagon, ahol
az ESC-itélet végrehajtasa folyamatban van.

A lengyel polgari eljarasjogi kodex 795. 8. szakasza szerint az itéletet megho-
z0 birésag Aallitja ki a rendelet szerinti tanusitvanyt. A tanusitvanyt birésagi titkar is
kiallithatja. A kiallitas targyaban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek van helye.
A tanusitvany elfogadott nyelve a lengyel, és csak hiteles forditasat fogadjak el a
sziikséges dokumentumoknak.”™ A 820. 2. § szerint a végrehajthaté okirattal elren-
delt végrehaijtast az ados kérelmére felfliggesztheti a birdsag tébbek k6zott akkor is,
ha a rendelet szerinti feltételek fennallnak.

A ZPO 1105. § szerint a belfoldon hozott ESC-itéletek minden esetben elézete-
sen végrehajthatdk. A perbirdsag kérelemre donthet a végrehajtas felfliggesztésé-
rél vagy korlatozasardél, dontése nem fellebbezhetd. A kérelmezének igazolnia kell
a rendelet 23. cikke szerinti korilmények fennallasat. A hazai itéletek végrehajtasi
tanusitvannyal ellatasarol a 1106. § rendelkezik. A tanusitvanyt az a birdsag allitja
ki, aki a végrehajtas elrendelésére jogosult. A tanusitvany kiallitasa elétt meg kell
hallgatni az addst. Ha a tanusitvany iranti kérelmet elutasitja a birésag, ugyanolyan
jogorvoslat van ellene, mint a végrehaijtas elrendelésének targyaban hozott hataro-
zat ellen. Kiemeli, hogy nincs szlkség végrehajthatéva nyilvanitasra, ha az itéletet
masik tagallamban hoztak. A 1108. § szerint, a 21. cikk (2) bekezdés b) pont alapjan
kizarolag német nyelven kiallitott, hiteles forditas fogadhaté el.®

Ausztriaban a végrehaijtasi tanusitvany elfogadott nyelve a német. A végrehajtasra
hataskdrrel rendelkezd szervek a kerlleti birdsagok, és 6k dontenek a végrehajtas
felfliggesztésérdl vagy korlatozasardl a 23. cikk alapjan. Luxemburgban a végrehaj-
tasi tanusitvany nyelveként a francia és a német nyelv az elfogadott. A rendelet 23.
cikke alkalmazasara a békebirék rendelkeznek hataskorrel.®' Bulgariaban a vég-
rehajtasi tanusitvany elfogadott nyelve a bolgar. A végrehajtas elrendelése soran
azt kell vizsgalni, hogy a polgari eljarasjogi kddex 406. szakasza szerinti feltételek
fennallnak-e. Errél végzést hoz a birésag, ami fellebbezhet6.%?

A végrehaijtas soran a tanusitvany forditasa szintén okozhat koltségeket. A leg-
tobb birésag a végrehajtas elrendeléséhez az itélet és a tanusitvany hiteles fordi-

78 FauvARQUE-CossoN, Bénédicte—-BeHar-ToucHals, Martine: Implementation of optional instruments within
European civil law. European Parliament, Brussels, 2012, 107. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/etudes/join/2012/462425/IPOL-JURI_ET(2012)462425_ EN.pdf (2016. 06. 20.).

™ The European Small Claims procedure in Poland, 14. http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/
dossiers/english_pol_petit_litigeenglish.pdf (2016. 06. 20.).

80 FauvARQUE-CossoN—BEHAR-ToucHAIS: i. m., 107.

8 The European Small Claims procedure in Luxembourg. http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/
dossiers/lux__petit_litigeenglish.pdf, 11. (2016. 11. 10.).

82 http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm (2016. 06. 20.).
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tasat kérte.®® Kevés tagallam fogadja el a sajatjatél eltéré nyelveken kitoltott tanu-
sitvanyt. A rendelet fellilvizsgalata soran az egyik kritikus pont a forditdsok magas
koltsége volt. Ezért torekedni kell arra, hogy az egyszer(l forditas elegendé legyen
az eljarasban a végrehajtashoz benyujtott okiratok tekintetében, ahogyan arra az
Eurépai Fogyasztéi Kézpont (ECC) holland tagszervezete is ramutatott jelentésé-
ben.® A magas koltségek és a végrehajtasi problémak miatt a holland ECC tébbszor
azt tanacsolta a fogyasztoknak, hogy eleve a végrehajtas leendd helye szerinti tag-
allamban inditsak meg az eljarast.®

4. Kovetkeztetések

A tagallami szabalyozasok egyes pontjait elemezve arra juthatunk, hogy az adott
tagallami eljarasjog ismerete nélkiil valdban nem lehetséges az ESC-eljarasban valé
részvétel, mivel szamos olyan részletszabaly alkalmazasa szlikséges, amelyet csak
a tagallami jog szabalyoz, és dnmagaban a rendeletbél nem ismerheté meg. Bar
az lgazsagugyi Atlasz kiindulépontként hasznos lehet, de a megjelenitett egységes
informaciok bévitésre szorulnak. Mindenképpen tartalmaznia kellene a tagallami el-
jarasi szabalyokra val6 utalast, legalabb a jogszabaly megjeldlésével. Még igy sem
valészin(, hogy jogi képvisel6é nélkil a felperes képes lenne az eljarast egy masik
tagallamban végigvinni, kiiléndsen, ha a végrehajtasra is kilfoldon kertilne sor. Ez
mindenképpen emeli az eljarasi koltségeket.

A tagallami szabalyozast attekintve a kdvetkezd megallapitasokat tehetjuk. A ren-
delet altal a tagallami jogokra hagyott, szabalyozast igényl6 kérdésekben voltak olyan
k6zos pontok, melyek szinte valamennyi tagallamnal megtalalhatdk voltak. Ezek al-
talaban azok a kérdéskorok, melyekre kiterjed a Bizottsag felé fennallé tajékoztatasi
kotelezettség is. llyen a hataskor és illetékesség, a részletes eljarasi szabalyok arra
az esetre, ha a kereset vagy a viszontkereset a rendelet hatalyan kivil esik, a felleb-
bezés megengedettsége, a végrehajtasi tanusitvanyt kiallité szerv és a végrehajtas-
hoz elfogadott nyelvek, és a végrehajtas felfliggesztésére és korlatozasara jogosult
szerv.

Emellett voltak az adott tagallamra jellemzd, specialis elbirasok is. Ezek egyik ré-
szét az altalanos szabalyoktdl valé eltérések indokoltak vagy a rendelet nem kelléen
részletes szabalyozasa. llyen példaul a német szabalyozasban a targyalas tavoli
eszkdz utjan, a bizonyitas médja, az itélet kdzlésének maddija, a lengyel szabalyo-
zasban a keresetlevél visszakildése végzéssel, a targyalason kivuli elbiralas és az
irasbeli tanuvallomas. Vagy ilyennek tekinthetd az osztrak szabaly, amely kizarja
az itélkezési sziinet alkalmazasat az ESC-eljarasban. Harom tagallam szabalyoza-
sa tartalmazza a mulasztasi itélet meghozatalanak lehetéségét, a rendelet 7. cikk

8 ECC-Net, European Small Claims Procedure Report, September 2012, 28. http://ec.europa.eu/consumers/
ecc/docs/small_claims_210992012_en.pdf (2016. 06. 20.).

84 ECC-Net, European Small Claims Procedure Report, September 2012., 25. http://www.konsumenteuropa.
se/globalassets/rapporter/european_small_claims_procedure_en.pdf (2016. 06. 20.).

8 ECC-Net, European Small Claims Procedure Report, September 2012., 30. http://www.konsumenteuropa.
se/globalassets/rapporter/european_small_claims_procedure_en.pdf (2016. 06. 20.).
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(3) bekezdése esetére, és az ehhez fliz6d6 jogkdvetkezményeket (Németorszag,
Ausztria, Svédorszag). Ezek a kiegészitd szabalyok szilikségesek a rendelet gyakor-
lati alkalmazasahoz. Az unios jogalkotonak érdemes lenne az emlitett kérdéskordket
beépiteni a rendeletbe, hiszen az feleslegessé tenné a kiilén szabalyozast.

Talaltunk azonban egyes szabalyokat, melyek olyan tobbletkdvetelményeket ha-
taroznak meg a felek szamara, amelyek a rendeletbdl nem kévetkeznek, és eseten-
ként a tagallami joghoz képest is szigorubb vagy hatranyosabb eléirasokat jelente-
nek, vagy kifejezetten megnehezitik az ESC-eljaras alkalmazasat. llyen a Luxem-
burgban alkalmazott kettés kézbesitési rendszer, amely kiszamithatatlanna teszi a
kézbesitést, a masik az angol szabalyozas, amely tdbbletkdvetelményt tartalmaz
a keresetlevére (valédisagi nyilatkozat) és a végrehaijtas iranti kérelemre is. Ezen
utobbi elbirasok véleményilnk szerint kifejezetten ellentétesek a rendelet céljaval,
nem feltétlenil sziikségesek a rendelet alkalmazasahoz, s6t a hatékony érvényesii-
Iés akadalyat is jelenthetik.

A hatékony jogalkalmazas feltétele, hogy minél kevesebb ilyen specialis rendel-
kezés legyen, ezaltal biztositva, hogy minden tagallamban egyforman folytatjak le
az ESC-eljarast. Azonban azt is leszdgezhetjik, hogy ez csak akkor lehetséges, ha
a rendelet kimeritéen szabalyozza az eljaras minden egyes pontjat, ezaltal a ren-
delet kdzvetlen alkalmazasa révén megakadalyozza, hogy a tagallamok eltérjenek
az eljaras egyes részletszabalyaiban. Nem kivant azonban az uniés jogalkoté ilyen,
felllrél a tagallamokra kényszeritett szabalyozassal élni, hanem a tagallamok sajat
eljarasjogi kornyezetében prébalta megvaldsitani az ESC-eljarast, remélve, hogy
egy kdzos eurdpai eljaras indirekt moédon kdzelebb hozza a tagallami polgari eljaras-
jogi szabalyokat. Ez azonban nem latszik megvaldsithaténak, inkabb a tagallamok
k6z6s nevezbjekeént Iétrehozott részletes szabalyozas lenne a kedvez8bb ut, de en-
nek megteremtése bizonyosan nem lesz sem egyszeri, sem gyors. A piaci igények
surgetik a helyzet megoldasat, és igy mas, nem birdi uton térténd vitarendezési
modok atmenetileg elétérbe kertlhetnek, mivel azokat nem egy létezé strukturaba
(mint a hagyomanyos polgari peres eljaras) prébaljak beleszoritani, hanem eleve Uj
vitarendezési mechanizmusokat hoznak létre. Véleménylnk szerint azonban hosz-
szu tavon az igazsagszolgaltatas visszanyeri elsédleges szerepét, amennyiben ké-
pes lesz arra a megujulasra, amire az olyan eszkdzok inspiralhatjak a tagallamokat,
mint példaul az ESC-eljaras.

Szamos problematikus pont is felmerilt a rendelet alkalmazasa soran, amire
meglehetésen nehéz lesz a jogalkotdonak valaszt adnia. Ezek kérében a rendelet
2015-ben elfogadott modositasa® nyoman néhany eléremutatd valtozas tortént,
példaul az alperes védelmének fokozasa érdekében a formanyomtatvanyoknak
tajékoztatast kell tartalmazniuk arrdl, hogy milyen kdvetkezmeényekkel jar, ha nem
vitatja a kovetelést, vagy nem jelenik meg a targyalason, kulénos tekintettel annak
lehetéségére, hogy itéletet hozhatnak vagy hajthatnak végre vele szemben, és kote-
lezhetik 6t az eljaras koltségeinek viselésére. Arrdl is tajékoztatast kell nyujtani, hogy

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2421 rendelete (2015. december 16.) a kis értéki kovetelések
europai eljarasanak bevezetésérél sz6l6 861/2007/EK rendelet, valamint az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras létrehozasarodl sz6l6 1896/2006/EK rendelet modositasarol.
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a pernyertes fél szamara nem téritik meg az eljaras koltségeit, amennyiben azok
indokolatlanul mertiltek fel, vagy a kdvetelés értékéhez képest aranytalanok voltak.

A problémak egy része az eljaras azon természetébdl fakad, hogy annak egyes
aspektusait a tagallami eljarasjog szabalyozza és e téren — a modositast kovetéen
— sincs kilatasban egységes szabalyozas. Tovabbi gondot jelent, hogy az eljaras
gordulékeny mikddése a tagallamok és ezen belll nemcsak a birésagok, de a vég-
rehajtok kozott is Uj egylttmikddési mechanizmusok kialakitasat teszi szilkségessé.
Ennek mikéntjét a rendelet nem dolgozta ki kell6 részletességgel, vélhetéen ez az
oka, hogy a gyakorlatban mindeddig nem valésult meg.

Az eljaras igazi elébnye a felek személyes jelenléte nélkil megvaldsithaté tgyme-
net, és az elektronikus kommunikacios eszkdzok kihasznalasa. A technika azonban
ez idaig nem érte utol a rendelet eléremutatd szabalyait, de ez reményeink szerint a
kovetkezd néhany évben megvaltozik. Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy ha
egy uniés rendelet a mar meglévé, jol ismert eljarasok mellé ad egy alternativ esz-
kozt a jogkeres6k kezébe, még hosszu ideig a bevalt, a gyakorlatban hasznalt hazai
eljarast fogjak preferalni, akkor is, ha egyébként hosszu tavon az (j eljaras hatéko-
nyabb lenne. Az Uj eljaras el6nyei csak akkor fognak jelentkezni, ha a jogalkalmazok
megteremtik annak sajatos, a tagallami eljarastél eltéré gyakorlatat.

Abstract

It has been seven years since the European Small Claims Procedure was intro-
duced as a sui generis European procedure and an alternative to existing national
civil procedures. However, it works in close interaction with national laws, as the
regulation leaves many aspects of the procedure to national legislation. The article
analyzes the legal instruments that serve the implementation of regulation 861/2007/
EC in member states, particularly the issues of mutual recognition and enforcement
of ESC judgments, communication between the court and the parties, review and
appeal of the judgment, and other specific issues. It concludes that knowledge of
national procedural law is often vital to succeed in an ESC procedure in a foreign
country. Smooth and efficient functioning of the procedure requires cooperation
mechanisms not only among member states, but also among judges, lawyers, and
enforcement officers.
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