Jog- es allamtudomany

PAPAI-TARR AGNES*

Gondolatok a buntetéskiszabas néhany elméleti
és gyakorlati kérdéseérdl

blintetéskiszabas — relative hatarozott szankciérendszer — funkcibmegosztas —
kbézépmeértékes blintetéskiszabas — individualizacio

Napjainkban a bintetéskiszabas a bintet&jog-tudomany mivel8i részérél mél-
tanytalanul elhanyagolt tertilet. Dacara annak, hogy a blntetéskiszabasi gyakorla-
tot folyamatos kritikak érik, és annak ellenére, hogy a helyes blntetéskiszabas a
biintet6jog egyik legfontosabb feladata, manapsag csak nagyon kevés tudomanyos
iras foglalkozik a buntetéskiszabassal és annak elveivel. A helyes blntetéskiszabas
pedig kulcsfontossagu kérdése a biintetéjognak, legalabb olyan fontos kérdés, mint
a blincselekmény helyes minésitése. A buntetés kiszabasakor kel életre az anyagi
jogi diszpozicié mellett a szankcié is, a blintetés kiszabasaban csucsosodik ki a buin-
tetbeljaras, és ekkortdl kapcsolddik be a folyamatba a bintetés-végrehaijtas is. Eb-
ben a pontban dsszpontosul tehat a tagabb értelemben vett blntetdjog. A blntetés
nemének és mértékének helyes megvalasztasa teljesitheti be a blntetési célokat,
és adhat értelmet ennek a tagabb értelemben vett bintetéjognak.

Abuntetéskiszabas bonyolult folyamata szamos elméleti problémat is felvet. Foly-
ton visszatér® kérdés példaul, hogy a biré mit vegyen figyelembe a bintetés he-
lyes nemének és mértékének megvalasztasakor. A blincselekmény sulyaval alljon-e
aranyban, vagy sokkal inkdbb a blnelkdvett személyéhez igazodjék a blntetés?
Mennyire kaphat szabad kezet a bir6 a buntetés kiszabasakor, vagy mas oldalrdl,
mennyire kotheti meg a térvényhozo6 a bird kezét? Olyan alapvetd elvi kérdések
ezek, melyekre évtizedek 6ta rendszeresen megtalalja — vagy megtalalni véli — a
helyes valaszt a tudomany, de aztdn mégis Ujra és Ujra felvetédnek.

E tanulmanynak sem célja, mert nem is lehet a tokéletes buntetéskiszabasi me-
tédus mikéntjenek meghatarozasa. Ehelyett arra térekszik, hogy lajstromba vegye
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azokat a tényezéket, amelyek szerepet kaphatnak a helyes buintetéskiszabasi elmé-
letek és gyakorlatok meghatarozasanal.

Egyetértve azzal, hogy a biintetéskiszabasi megfontolasokat, elveket, médszere-
ket id6r6l idére érdemes felllvizsgalni,! jelen tanulmanyban ezt a fellilvizsgalatot is
csak részben igyekszem elvégezni, azzal, hogy megvizsgalom a bintetéskiszabast
befolyasolo tényezdket, illetve a blintetéskiszabasi folyamatot meghatarozo feladat-
megosztas alakulasat.

1. A biintetéskiszabasrol altalaban

A bilntetéskiszabas a blntetbeljaras targyalasi szakaszahoz kapcsolédik, egé-
szen pontosan a targyalasi szakasz végén, annak cslcspontjan kertl ra sor.2 Ebben
a dramai pillanatban 6sszpontosul az anyagi jogi elvek és az eljarasi cselekmények
Osszessége. A targyalas soran felvett bizonyitékok alapjan a bir6sag megallapitja,
hogy tortént-e blincselekmény, ha igen, akkor melyik tényallasba Gtkozik a cselek-
meény. A birésagnak el6szor egy a multban megtoértént eseményt kell rekonstrualnia,
és meg kell allapitania, hogy az melyik torvényi tényallas szerinti blincselekményt
meriti ki. Ezt kdvetden kell eldontenie, hogy a cselekményt a vadlott kdvette-e el,
és milyen elkdvetdi mindségben. Amennyiben a bizonyitasi eljaras soran ezekre a
néha egyaltalan nem koénnyl kérdésekre sikerll valaszt talalni, akkor kdvetkezik a
blintetéskiszabas meglehetésen komplex folyamata. Az igazsagos biintetés kisza-
basanak elsédleges alapja tehat a blincselekmény helyes minésitése. Azonban Ba-
umgarten szerint ,[a] bird, aki a blin6sséget megallapitotta, feladatanak csak egyik
és talan nem is a nehezebb részét oldotta meg”.®> A mindsités és a blintetéskiszabas
egymastdl jol elkllonithetd szakaszat semmiképpen nem cserélhetjik fel, hiszen
egyaltalan nem helyeselhetd, ha a birdsag el6szor a blntetés mértékét hatarozza
meg, €s ehhez igazitja a cselekmény mindsitését. Ahogy erre Foldvari is ramutat,
»,nem a biintetés mértéke befolyasolja a cselekmény minésitését, hanem a cselek-
mény mindésitése a blintetés mértékét”.*

A helyes minésités utan a birdbnak szamba kell venni, hogy az adott blincselek-
ményre milyen blntetési nemek alkalmazasat teszi lehetévé a torvény, és az eset
Osszes korulményére tekintettel, mely buntetési nem alkalmazasa indokolt és cél-
szer(l. A birénak mérlegelni kell azt is, hogy feltétlenil sziikséges-e a biintetési cé-
lok eléréséhez a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, vagy esetleg széba
johet-e a feltételes elitélés valamelyik alakzata, esetleg kiszabhat6-e valamelyik sza-
badsagvesztést helyettesit6 alternativ blintetés. Gondosan mérlegelnie kell tovabba,
hogy a célszerlinek vélt blntetési nem milyen tartamban kerlljon kiszabasra, és
szabadsagvesztés esetén azt milyen fokozatban hajtsak végre. Végil a legujabb

' Erre hivja fel a figyelmet az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17. szdmu Ajanlasa a blintetés-
kiszabas egyontetliségére, 5. pont.

2 Renpekl Sandor: A blintetés kiszabasa, enyhité és sulyosité kérilmények. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvki-
add, Budapest, 1976, 11.

3 BAUMGARTEN lzidor: A blintetés kimérésének reformjarél. Budapest, 1904, 18.

4 FoOLDbVARI JOzsef: A biintetés tana. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970, 219.
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blntetépolitikai célkitizések nyoman, a birébnak nem art figyelembe venni a bin-
cselekmény sértettiének a szempontjait sem, és amennyiben lehetésége van ra,
gondoskodnia kell a sértett karanak a megtérilésérél vagy mas maédon térténd kom-
penzalasarol is.® Mint lathatd, sokszin(i szempontrendszert kell a birénak szem elétt
tartani, osztani, szorozni, sulyozni, mikdzben kivalasztja azt a buntetést, amely a
blintetési céloknak leginkabb megfelel.

A biréi buntetéskiszabas nehézségét Foldvari nagyon talaléan igy 6sszegzi: ,a
birébnak a blintetéskiszabas soran mérnie kell a mérhetetlent, vagyis az elkbvetett
blntett sulyat, az elkbveté blinbsségét, a javara és terhére szolé kérilményeket,
masrészrol egy jévébeli prognézist kell adni arrdl, hogy az elkévetének ujabb bln-
cselekményektdl vald visszatartasahoz milyen nemdi és mértékii biintetés alkalma-
zasa sziikséges”.® Azaz a biré a feltart mult alapjan dont a jelenben, mig a dontését
a jovoére tekintettel hozza meg.

A sajto és a laikus szemlélé a mindsités bonyolult jogi folyamatat altalaban nem
koveti. Leegyszerisitve: a tarsadalom nagy részét egyaltalan nem érdekli, hogy az
elkdvetd cselekményét lopasnak vagy sikkasztasnak nevezi-e a birdésag, hiszen ez
egy jogi kérdés, amibe szakmai kompetencia hianyaban nehéz beleszdlni. Sokkal
inkabb foglalkoztatja a kozvéleményt az, hogy az elkoveté megkapja-e a ,mélté”
blntetését az elkdvetett cselekmény miatt. A blntetéskiszabas az, ami mindig az
érdeklédés és kritika kereszttizében all. Nagyon sokszor érik vadak a birdi kart a
blntetéskiszabasi gyakorlata miatt, néha azért, mert a kdzvélemeény szerint tul eny-
he a kiszabott blntetés, néha éppen azért, mert tul szigoru, néha meg azért, mert
az orszag kulénbozé pontjain az egymashoz hasonlé biincselekményekre adott
blntet6jogi valaszok lényeges eltéréseket mutatnak.” De vajon tekinthet-e feltétle-
ndl rossznak a blintetési tétel alsé hatarahoz kozelité blintetéskiszabasi gyakorlat?
Vagy a kdzvéleményt megnyugtatd, szigoru bintetés kdveti-e leginkabb a blntetési
célt? Vagy elvarhatd kévetelmény-e az azonos mingsitésl blincselekményekre az
azonos bulntetdjogi valasz? Hol huzddnak a blintetéskiszabasi folyamatban a jog-
alkotd és a jogalkalmazdé kozotti kompetenciahatarok? Ezekre a kérdésekre igyek-
szem a tovabbiakban valaszt talaini.

2. A tal enyhe biintetés problematikaja és megoldasa:
a kozépmértékes biintetés

Gyakran hallottuk az elmult néhany évtized Btk.-t médosité rendelkezéseinek in-
dokolasaként, hogy a birdi bintetéskiszabasi gyakorlat tul enyhe, ezért azon min-
denképp szigoritani kell, a hatdlyos anyagi jogi szabalyok szigoritdsan keresztiil.

5 GorceNnvi llona: Karjovatétel a blintet6jogban, mediacié a biintetéligyekben. HVG-ORAC, Budapest, 2006,
39-40.

8 FOLDVARI: i. m., 189.

7 Lasd errél Bencze Matyas: A magyarorszagi blintetéskiszabasi gyakorlat kutatasanak hipotézise és mod-
szertani kérdései. Jogelméleti Szemle, 2005/1. http://jesz.ajk.elte.hu/bencze21.html (2017. 01. 10.).

8 Lasd példaul az 1998. évi LXXXVII. térvény indokolasa, a 2001. évi CXXI. torvény indokolasa, a 2009. évi
LXXX. térvény indokolasa, a 2010. évi LVI. térvény indokolasa, és nem utolsésorban a 2012. évi C. térvény
indokolasa.
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A biré mentségére szolgaljon azonban, hogy a blntetéskiszabas soran gyakran akar
egymasnak ellentmondé elveknek és elvarasoknak is egyszerre kell megfelelnie. Az
enyhének tiind buntetések lehetséges, hogy egyszerlien az adott blincselekmény
tipusanak és a blin6zés dinamikajanak kdszénhetéen alakulnak igy a gyakorlatban,
és az adott blincselekményre kiszabott buntetés éppen igy igazsagos.

Hazankban a tul enyhe bintetés kikliszobdlésére szolgald és — valljuk be 6szin-
tén — alkalmatlan eszkdz, a kozépmértékes biintetéskiszabas régi-uj szabalya. Gyo-
kereit a Csemegi-kddexben, pontosabban annak miniszteri indokolasaban talaljuk
meg. Eszerint, amennyiben sem sulyositd, sem enyhitd korilmények nem forognak
fenn, vagy ezek kolcsondsen egymast kioltjak, akkor a ,maximum és a minimum
kézti kbzépszam képezendi a blintetés alapjaul szolgalé idét”.°

A kdézépmértékes blntetéskiszabas buntetéjogunkba vald ujbdli bevezetésének
nem titkolt célja az volt, hogy a tulsagosan enyhe biréi blntetéskiszabasi gyakorlatot
szigoritsa.'® Erre az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel kertlt sor, mely altalanossagban
is a szigort hangsulyozta a bintetéjogban. Majd a megndvekedett bértdnpopulacio-
ra és arra hivatkozva, hogy a szabadsagvesztés csak mint ultima ratio szerepel a
blntetési nemek kozoétt, a 2003. évi Il. tdrvény Ujra hatalyon kivil helyezte a kozép-
mértékes blntetéskiszabast, hogy aztan a 2010. évi LVI. torvény Ujra visszaallitsa,
és bekerlljon az uj Btk.-ba is. A bevezetése idején tény volt, hogy a bintetéskisza-
basi gyakorlat jelentésen alatta maradt a térvény szerint kiszabhato fels¢ hatarnak,
de a buntetési tétel kozépmértéke sem volt tipikusnak tekinthet6. Ezért ebbdl a jog-
alkot6 arra kdvetkeztetett, hogy a Kildonds részi tételkeretek emelése énmagaban
még nem oldja meg az alacsony buntetéskiszabasi gyakorlat problémajat. Ezért egy
altalanos biintetéskiszabast szigoritd szabalyra volt szlikség."

A kbézépmértékes blntetéskiszabas lényege, hogy amikor a birésag hatarozott
ideig tarté szabadsagvesztés blntetést szab ki, akkor a blntetési tétel kozépmérté-
ke az iranyadd. Amennyiben a birésag ettél el kivan térni, indokolasi kdtelezettség
terheli. A buntetési tétel a jogalkotd altalanos értékelését tikrozi a tényallas ala tar-
toz6 magatartasokrol és annak elkovetdirdl. Elvileg az adott tényallas ala esé min-
den magatartas értékelheté a buntetési tételen belll. Ez azt jelenti, hogy az adott
blncselekménytipus ala esé legsulyosabb eset legveszélyesebb elkdvetdjének a
blintetését is magaba foglalja valahol a biintetési tétel felsé hatara kozelében, de
ugyanakkor ez forditva is igaz, vagyis a legenyhébb jogsérelmet okozé cselekmény

9 Hivatkozza Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog Altalanos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2008, 334 [a tovab-

biakban: Nagy (2008)].

© Mint az 1998. évi LXXXVII. térvény indokolasaban olvashatjuk, ,...az a cél, hogy a jogalkalmazast a jogal-
kot6 a sulyosabb blintetéskiszabas felé terelje...”

" Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a 2010. évi LVI. térvény indokolasa szerint a kdzépmértékes bin-
tetés Ujboli bevezetésének nem kizarolag a szigoritas volt az indoka, hanem a biintetéskiszabas egysége-
sitése és a megfeleld birdi indokolas elémozditasa is. A indokolas szerint: ,ez nem jelenti a tételkeret adta
lehetbéségek negligalasat vagy sziikitését, nem teszi a blintetési rendszert abszolute hatarozotta, és nem
hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem. Semmi nem zérja ki azt, hogy a birésag az egyes k6-
rilményeket a sajat belatasa szerint vesse dssze, értékelje. A térvényben tiikr6zddik a jogalkotonak az az
elvarasa is, hogy a birésag adjon kimeritd indokolast a tételkeret adta lehet6ség kihasznalasarol. A térvény
rendelkezései nyilvanvaléan nem érintik a jogalkalmazas elvi iranyitasanak a biintetéskiszabasi gyakorlat
tapasztalatain alapulé megfontolasait.”
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elkdvetdjének a biintetése a tételkeret alsd hataranak felel meg. Egyet kell értenlink
Gyorgyi Kalmannal abban, hogy az mar nem a jogalkotétél és nem is a birétol fligg,
hogy az adott tényallast kimerité cselekmények kozll a sulyosabbak, vagy enyhéb-
bek, vagy éppen a kdzepes sulyu esetek fordulnak-e el6 leggyakrabban. Ez ugyanis
a blin6zés strukturajatél fligg.? Gyorgyi a kdzépmértékrdl kritikai éllel jegyzi meg,
hogy ez a biuntetdjogunk egyik legrégebbi, leghaszontalanabb, de Ujra és Ujra visz-
szatérd vitatémaja.’®

Anélkil, hogy konkrétan allast foglalnank a jogintézmény hatékonysagarol' vagy
éppen mikdddképtelenségérdl, érdemes megjegyezni, hogy a kdzépmérték elmeé-
leti alapja mar a Csemegi-kddex idején is hibas kovetkeztetésbdl indult ki. Hiszen
kevésbé életszer( és egyaltalan nem tipikus az olyan buntet6lgy, ahol ne lennének
sulyosité vagy enyhité kériimények, vagy azok ténylegesen kioltanak, semlegesite-
nék egymast. Gondoljunk csak bele abba az életszerii helyzetbe, amikor példaul az
atlagos lopas épphogy csak eléri a blincselekményi értékhatart vagy kicsivel haladja
meg azt, egyenesen hiba lenne a birdsag részérél a blntetés kézépmértékes meg-
hatarozasa.

Osszességében, ha a biincselekményt megvaldsito életbeli jelenségek tekinteté-
ben tipikus eset az enyhébb bilincselekmény elkdvetése, akkor a kiszabott bintetés
is helyesen az als6 hatarhoz kdzelit. Nem tekinthetd tehat automatikusan és egyér-
telmlen hibasnak, ha bizonyos blincselekményi csoportok tekintetében ugy tlnik,
hogy altalanosan enyhe a biintetéskiszabasi gyakorlat.’® Konnyen lehetséges, hogy
ez, figyelemmel a blincselekmények tarsadalomra veszélyességére is, igy helyes és
igazsagos. A jogalkotd részérél sokkal inkabb hibas déntés a birét egy olyan szabaly
alkalmazasara kényszeriteni, amely a mérlegelés szabadsagat csorbitja, még akkor
is, ha ett6l a biré egyébként eltérhet.®

3. A talzottan szigoru biintetés kérdése, illetve kovetelménye

Meg kell-e felelnie a birésagoknak a tarsadalom egyre hangosabb kdvetelésének,
hogy féként a nagy nyilvanossagot kapé lgyekben szigoru bilintetéseket szabjanak
ki, kielégitve ezzel a koz0sség bosszuvagyat? Akkor jar el jol a bird, ha ezektdl a
hangoktol fliggetleniti magat, vagy akkor, ha enged a tarsadalmi nyomasnak, és a
koézvéleménynek megfelel6 blintetést szab ki?

2 Gyoreyl Kélman: Biintetések és intézkedések. Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1984, 278.

B GyYORGYI: i. m., 274.
Balla Lajos egy tanulmanyaban ramutat arra, hogy bar az altala vizsgalt id6szakban a k6zépmértékes biin-
tetéskiszabas nem volt hatalyban, de az emberdlés alapesete kapcsan a biréi gyakorlat a blntetéseket a
blintetési tételkeret kozépmeértékébdl kiindulva hatarozta meg a befejezett emberdlés miatt jogerére emel-
kedett Ugyekben. A tanulmany bizonyitja azt, hogy a birésag kulon kotelezettség nélkil is alkalmazza ezt a
szabalyt az arra alkalmas Ugycsoportok tekintetében. Lasd részletesen: BaLLA Lajos: A biintetéskiszabasi
gyakorlat alakulasa az emberélés miatt inditott blintetéligyekben. http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/
default/files/field_attachment/bunteteskiszabasemberolesmiatt.pdf (2017. 01. 08.).
5 Lasd errdl a kérdéskorrél Katona Sandor: A blintetéskiszabasrol. Birak Lapja, 1995/1, 19-27.
6 Ezt a véleményt képviseli tobbek kozott KerTesz Imre: Blintetépolitika — blinmegel6zés. Blintetdjogi Kodifi-

kacio, 2002/4, 23.
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Nem Uj a probléma persze, de az informacios tarsadalomban a hatasok is hatva-
nyozottan jelentkeznek. Nap mint nap a sajtdban szamos hir roppen fel arrél, hogy
mar megint valamilyen szérnyliséget kovettek el. Televizidés hiradé misorok legfébb
hirértéke, hogy kulénds kegyetlenséggel, brutalis médon agyonvertek valakit, soro-
zatos emberdlések torténnek, és hogy még sokkoldbb legyen a hatas, rablasok és
mas kirivoan sulyos blincselekmények sird aldozatait szdlaltatjak meg. Ahogy arra
Kerezsi nagyon talaléan ramutat, a ,blinézést izgalmas, szérakoztatd, sok esetben
rémuliletet okozo térténetek szines csokraként kezeli a média, nem is beszélve arrol,
hogy nem az atlagcselekményt mutatja be, hanem a szenzaciét rejté kilénlegeset”."”

Ennek készbnhetben persze, a kdzvélekedés egyontetl abban, hogy a blinézés
mutatdinak ndvekedéséért a tulsagosan enyhe blntetétorvények, a rendérok alkal-
matlansaga, valamint a birésagok altal kiszabott tllzottan enyhe itéletek a felelések.
,Blintessiik 6ket keményebben, akkor rend lesz” — mondja az utca embere.”® Ez
nem meglepd, hiszen a politika és a média is azt sulykolja a lakossag tudataba,
hogy ebben a kérdésben megoldas csakis a jogalkotas és itélkezés szigoritasatol
varhaté.'®

Beccaria 6ta ismert tény azonban, hogy visszatarto ereje nem a blntetések szigo-
ranak, hanem azok elkerllhetetlenségének van. Mindig a legkegyetlenebb biinteté-
seket alkalmazé orszagokban és szazadokban térténnek a legvéresebb blintények
is.2 Mintha ezt az alapigazsagot a jogalkoto is elfelejtette volna, amikor a kormany
az Uj Btk. kodifikacioja soran egy igen markans fellépést fogalmazott meg a nemzeti
egyuttmikodés programjaban. Nevezetesen, hogy a ,jogszabaly szigora, a blinteté-
si tételek névelése, az életfogytig tarto szabadsagvesztés tébbszéri alkalmazasa, az
aldozatok védelme meg fogja fékezni a blinbk elkbvetdit és vilagossa teszi a tarsa-
dalom minden tagja szamara, hogy Magyarorszag nem a blinelkévetdk paradicso-
ma”. A meghirdetett program tehat egyértelmlien a szigoritas volt, holott a szigoru
blntetétorvény hatékonysaga egyaltalan nem bizonyitott. Az eurdpai mércével mér-
ve is szigoru térvényhozasaval és szigoru itélkezési gyakorlataval az USA a vilag
legveszélyesebb allamai kdzé tartozik, a vilag egyik legmagasabb fogvatartotti és
blin6zési ratajaval.?' Hazankban is tény, hogy hiaba rendelkezlink Eurépa egyik leg-
nagyobb boérténpopulacidjaval,?? ez mintha nem is latszana a blinzés volumenén.

7 Kerezsl Klara: A bintetés hatdsanak elemei. In: Blintetéjogi tanulmanyok. MTA Veszprémi Terlleti Bizottsa-
ga, Veszprém, 1999, 14.

8 Sipos Ferenc: Blintetés — Urres fenyegetés? Glossa luridica, 2012/3, http://www.glossaiuridica.hu/gi1201/
bun/gi1201_bun_sipos.pdf (2013. 05. 04.).

' Naay Ferenc: A biintet6jogi szankciorendszer reformja. Blintetések és intézkedések az Uj Blintetd Torvény-
kényvben. Biintetdjogi Kodifikéacié, 2001/2, 3 [a tovabbiakban: Nagy (2001)].

20 BeccaRIA, Cesare: A blin6krél és a blintetésekrél. Ebtvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1998, 42.

21 Nagy (2001): i. m., 3. Lényegre téréen mutatja be az USA-beli helyzet visszassagait és a szigoru blintetépo-
litika kudarcat KerTesz: i. m., 23-24.

2 Nagy Ferenc szerint az eurdpai orszagok tekintetében Magyarorszag egy 5 fokozatu skalan a 4-es kate-
goriaba sorolt, nagyon magas rataju orszagok kozé tartozik. Nacy Ferenc: Gondolatok a hosszu tartamu
szabadsagvesztésrél és az eurdpai bortdbnnépesseégrél. Bérténiigyi Szemle, 2013/1, 13. A statisztikai ada-
tok tlikrében a magyarorszagi blintetésvégrehaijtasi intézetek tulzsufoltsadganak problémajat 6sszefoglaléan
mutatja be Nagy Anita: Szabadulas a blintetés-végrehajtasi intézetbdél. Bibor Kiado, Miskolc, 2015, 187-191.

2 Sipos: i. m.



Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti és gyakorlati kérdésérél

A tarsadalmi érdeklédés kdzéppontjaban allé lgyek szigoru bintetéseinek igaz-
sagossaga és hatékonysaga ma is megkérddéjelezddni latszik. Nagy a nyomas a bi-
rén, aki igyekszik megfelelni a tarsadalmi és a torvényi elvarasoknak is. Az teljesen
egyeértelmd, hogy minden Ugyre kiterjed6, altalanos szigor a bir6tdl nem varhato el,
hiszen minden ligy mas és mas, és minden elkdvetd is mas, és a bird feladata nem
az, hogy gépként alkalmazza a bintet6jogot. A nyugat-eurdpai tarsadalmakban mar
rajottek arra, hogy a szigor, nevezetesen a végrehajtandé szabadsagvesztések gya-
kori alkalmazasa meglehetésen koltséges és igen csekély eredményt hoz.?* Ezért
Eurdpa legtdbb orszagaban — természetesen hazankban is —mar régen megindult a
szabadsagvesztést helyettesitd Uj eszk6zok keresése a buntetéjogokban.

A blntetési célok kozil a generalis prevenciét leginkabb az a biztos tudat szolgal-
(hat)ja, hogy minden blincselekmény elkdvetéje megkapja a tett sulyaval aranyos
blintetését, és ez a bintetés elkerilhetetlen, de nem feltétlenil szigord. De vajon
maradéktalanul fennall-e a mai blintet6jogokban is ez a klasszikus tétel? Lehetsé-
ges, hogy a jogalkotdi szigor bizonyos esetekben enyhiilni latszik? Vagy a szigor
nem is valodi szigor?

Hazankban alapelvi szinten a mai napig a legalitas elve az uralkod6 a buntet6-
eljarasban, de tudjuk azt is, hogy szamos elterelési, a biuntetd utat elkertlé megol-
das létezik a modern buntet6jogban, aminek egyenes kdvetkezménye, hogy nem
valamennyi blincselekmény von maga utan felel6sségre vonast és blintetést. Az
opportunitas elve alapjan bevezetett jogintézmények azt a célt szolgaljak, hogy a
biintetd igazsagszolgaltatas miikéddéképes maradhasson.? Blintet6 igazsagszolgal-
tatasunk kevésbé hatékonyan mikoddne nélkllik, hiszen ezek alkalmazasa mellett
is elhuzdédik az eljaras, és ez veszélyezteti a blntetési célok hatékony érvénye-
sulését is. A modern buntet6éeljarasokban tehat mar nem érvényesulhet toretlendl
a minden blincselekmény miatt, minden elkdveté felelésségre vonasanak az elve
sem, hanem néha célszerliségi és pergazdasagossagi tényezok is befolyasoljak a
hatésagok eseti dontését.

Osszességében tehat leszogezhetd, hogy a szigoru, példat statuald birdi itéle-
tekre bizonyos esetekben kétségtelenll szikség van, hiszen vannak olyan blnel-
kovetdk és blincselekmények, melyek a legszigorubb blntetés kiszabasat kdvetelik
meg a birétdl, de azért, mert ez a konkrét lgyben igy jogos és igazsagos. Azonban
onmagaban a szigor mint alapelv, mint vezéreszme, nem hatarozhatja meg a birét a
mindennapos blntetéskiszabasi gyakorlatban. Nem lenne ez helyes, és biztosak le-
hetlink abban, hogy nem felelne meg sem az individualizacié, sem az igazsagossag
kovetelményének, és nem utolsésorban nem segitene az igy is tulzsufolt bérténpo-
pulaciénkon sem. Egyet kell érteniink Nagy Ferenccel, aki szerint az egyoldaluan
szigoritast meghirdetd blintetépolitika eleve elhibazott.?

2 Naay (2001):i. m., 3.

2 A biintet6 utat elkeriild és az eljarast gyorsité megoldasokrél lasd részletesen: Paral-TArRrR Agnes: A biinte-
téeljaras gyorsitasarol. Gondolat Kiadd, Budapest, 2012, 119-279.

% Naay (2001):i. m., 3.
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4. A biintetéskiszabas egységesitésére valo torekvések

Az egyseéges jogalkalmazas a jogbiztonsag megteremtésének egyik alapvetd ko-
vetelménye. Ez annyit jelent, hogy fliggetlenil attdl, hogy két hasonld veszélyességi
elkdvetd az orszag melyik pontjan kovet el ugyanolyan jogi minésitést blincselek-
ményt, a kilonb6zé birésagoknak kdzel ugyanazt a biintetést kell(ene) kiszabniuk.
Az elv lIényege érthet6 és tamogathatd, ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy
mégsem varhatd el ugyanolyan buntetés, hiszen a hasonlésagok ellenére minden
gy mas és mas, és a birdnak a konkrét tgyre vonatkoztatva kell az egyéniesités
kovetelményét érvényre juttatni. Schultheisz szerint nem igényel bizonyitast, hogy
az azonos torvényi tényallast kimerité cselekmények kdzott nincsen két olyan cse-
lekmény sem, amely adott jellegzetességeit, az elkdvetd egyéni sajatossagait tekint-
ve egyforma lenne.?” A biintetés pedig csak akkor toltheti be céljait, ha igazodik a
konkrét cselekmény jellegzetességeihez.

A jogbiztonsagra valé toérekvés a jogallam egyik fontos feladata, igy nem véletlen,
hogy a blntetéskiszabas egységesitésének a megteremtése mar régéta jelenlévd
célkitlzés nemzetkdzi szintéren is. 1964-ben a hagai kongresszuson a Nemzetkdzi
Blintet6jogi Egyestlet ugy foglalt allast, hogy kivanatosnak tartana, hogy a sulyosi-
t6, enyhitdé koriiményekrdl a bintetd torvénykodnyvek altalanos részében térténjen
rendelkezés.?® Magyarorszagon az 1843-as Deak-féle javaslat nem taxative ugyan,
de felsorolta a sulyosité és enyhitd korilményeket. Ezt kdvetéen azonban kovetke-
zetesen érvényesul a mai napig az az allaspont buntetéjogunkban, hogy a sulyosité
és enyhitd korilmények felsorolasa az élethelyzetek sokszinlisége miatt lehetetlen
és egyben értelmetlen vallalkozas is lenne.?® Emellett figyelembe kell venni azt is,
hogy egy-egy kértilmény, amely egyik esetben sulyositénak tekinthetd, mas ese-
tekben teljesen k6zdmbds vagy éppen enyhité hatasu. Példaként emlithet6, hogy
vagyon elleni blincselekménynél az éjszakai elkdvetés értékelhetd sulyositd kordl-
ményként, ugyanakkor egy gondatlan kdzlekedési blincselekménynél az éjszakai
elkovetés lehet akar teljesen k6z6mbds vagy enyhité is.*

Az 1990-es évek elején megfogalmazott vezérelv szerint olyan altalanos biinte-
téskiszabasi tételeket kellene lefektetni, amelyek lehetbvé teszik a birésagok egyitt-
mikodésével egy, a birak itélkezési szabadsagat is figyelembe vevd, de allando
biintetéskiszabasi politika kialakitasat Eurépaban.’' Egységes eurdpai szintl blinte-
téskiszabas elbirasa, valljuk be, kissé utdpisztikusnak tinik, féleg akkor, ha tudjuk,

27 ScHuLTHEISZ Emil: A biintetés kiszabéasa. Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folydiratkiadd, Budapest, 1953, 5.

28 FOLDVARI: i. m., 193.

2 KADAR Miklés—KALMAN Gyorgy: A biintetGjog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1966, 787; Gyoravi: i. m., 282; Nagy (2008) i. m., 332; ELek Balazs: A buntetés kiszabasa. In: Polt Péter
(szerk.): Uj Btk. Kommentar, 2. kétet Altalanos Rész, Nemzeti Kézszolgalati és Tankényv Kiadé, Budapest,
2013, 126; BaLocH Agnes—ToTH Mihaly: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész. Osiris, Budapest, 2015, 383.

30 Emlitend6 tovabba az az eset is, amikor — a vagyon elleni blincselekmények kérében — az okozott kar
nagysaga a Btk. értelmez rendelkezései kdrében meghatarozott sav felsé, illetéleg alsé hatarahoz kozeli.
El&bbi sulyosbitd, utébbi enyhité korilményként értékelhetd. Mapal Sandor: A csalas blintetdjogi értékelése.
HVG-ORAC, Budapest, 2011, 136-237.

31 Bocz Endre: A biintetéskiszabas és az Eurépa Tanacs. Magyar Jog, 1992/9, 521.
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hogy egy-egy orszagon belll is a kilénbozé foldrajzi régidkban Iényegesen eltéré
blntetéskiszabasi gyakorlatok Iéteznek. Egy egységes eurdpai blntetéskiszabasi
metddus megvaldsitasa pedig azért sem tlnik egyszerlinek, mert az eurépai alla-
mok jelentds eltéréseket mutatnak a terminolégiaban, a szankciérendszerikben, a
szankcidk meghatarozasaban és szigoraban, illetve a blin6zési strukturajukban és
a bln6zés dinamikajaban is. Ami az egyik allam blintetépolitikajanak égeté fontos-
sagu és megoldasra varé kérdése, az nem feltétlenil jelent egy masik allamban
komoly problémat. A blintetépolitika és a blintetéjog alakulasa nagymértékben fligg
az adott allam jogtorténeti hagyomanyaitdl, blntetéjogi kulturajatol és az aktualis
biintetéspolitikai célkitlizésektdl. Altalanos elvek és szempontok meghatarozasa
azonban kétségtelenil iranytliként szolgalhat az allamoknak ebben az igen dssze-
tett kérdésben. Ennek jegyében sziiletett meg az R (92) 17. szamu Miniszteri Bizott-
sagi Ajanlas a blntetéskiszabas egydntetliségére.

Az Ajanlas szamos altalanos elvet megfogalmaz az egységes itélkezés megte-
remtésének céljaval. Deklaralja, hogy kerllni kell a blincselekmény és a buntetés
sulya kozotti aranytalansagokat, a szabadsagvesztés tulsulyat a lehetéségekhez ké-
pest csokkenteni kell, ezzel szemben térekedni kell a k6zésségre alapozott szankciok
és intézkedések gyakoribb alkalmazasara, valamint olyan elterelési lehetéségek be-
vezetésére, melyek az aldozatok kartalanitasat (is) biztositjak.

Ahol ez az alkotmannyal és a jogrendszer hagyomanyaival 6sszeegyeztethetd,
fontoléra vehetdk olyan megoldasok is, mint ,Blintetéskiszabasi tajékoztatok” és
,Kiindulépontok” megfogalmazasa a jogalkalmazok felé. Az Ajanlas szerint a blin-
tetéskiszabasi iranymutatokat vagy torvényhozasi uton, vagy felsébirdsagi hataro-
zatként, vagy akar fliggetlen bizottsag altal, tovabba miniszteri korlevélként vagy
Ugyészségi iranyelvként lehetne bevezetni.*?

Kimondottan a buntetéskiszabas egységesitésére vonatkozé nemzetkdzi doku-
mentumok szama csekély. Alapvetéen mas témaban sziletett nemzetk6zi doku-
mentumok azonban tartalmaznak olyan iranymutatasokat, melyek a buntetéskisza-
bast is alakitjak.>® A blintetéskiszabas egységesitésének igénye az Eurdpai Unio
tevékenységi korében is tetten érhet6. Az eurdpai blintetéjog mara egy igen dinami-
kusan fejl6dé jogteriilet,* melynek kbszonhetéen az Unié mar nem csupan bizonyos
magatartasok blntetendévé nyilvanitasat irhatja el6 a tagallamok szamara, hanem
a kiszabhaté blintetések fajtajat és mértékét, a blintetések alkalmazasanak madjat
is meghatarozhatja. A Tanacs el6sz6r az Euré Hamisitasarél Szolé Kerethatarozata-
ban élt a blntetések meghatarozasanak lehetéségével, és elbirta, hogy a kerettény-
allasban megjelolt cselekmények biintetési tételének felsd értéke el kell hogy érje a

%2 R (92) 17. sz. Ajanlas, Fliggelék B), A bilintetések rendszere, 4. b) pont.

3 llyenek példaul: R (92) 16. sz. Ajanlas a kdzOsségi szankcidk és intézkedések eurdpai szabalyairdl, R
(99) 20. sz. Ajanlas a bortdondk tulzsufoltsagarol és a bortdnnépesség inflacidjarol, R (99) 19. sz. Ajanlas a
mediaciorol bintetd Ggyekben. R (2000) 22. sz. Ajanlas a kdzdsségi biintetések és intézkedések eurdpai
szabalyai végrehajtasanak fejlesztésérol.

34 Karsal Krisztina: Alapelvi (r)evolicié az eurdpai blintetéjogban. Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015,
15-16.
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8 év szabadsagvesztést.’® Ma az Eurdpai Unid biintetdpolitikajanak egyik kézponti
eleme a blntetési tételek harmonizalasa, melyet els6sorban iranyelvek meghoza-
talaval igyekszik elésegiteni. Az iranyelvekben megjeldlt értékek a blntetési tételek
fels6 hataranak a minimumat hatarozzak meg, mely azt jelenti, hogy a tagallami
biintetdjog lehet ennél szigorubb, de enyhébb biztosan nem.3¢ Kétségtelen azonban,
hogy a blntetési tételek harmonizaciéjan tul tovabbra is a tagallami birésagok dén-
tik el, hogy a rendelkezésre allé tételkereten belll, az gy egyedi sajatossagaihoz
igazodva, konkrétan milyen blntetést szabnak ki. Az unids jogkozelitésnek nem a
szankcidk szigoritasa az els6dleges célja, hanem az, hogy a kilénb6zd tagallami
szankcios rendszerek kiilénbozéségeit csokkentse, megakadalyozva ezzel a forum
shopping lehet&ségét is. A biintetési tételek felsé hatarara vonatkozd minimumsza-
balyok természetesen a blintetéskiszabast is befolyasoljak.

Erdemes ezenkiviill megemliteni példaul a Strasbourgi Birésagnak a biintetépo-
litikat és ezen keresztiil a bilintetéskiszabast is befolyasold tevékenységét is. Elég
csak a Birésag hazankat érinté elmarasztald itéleteit hivatkozni, kilonds tekintettel
a bintetés-végrehajtasi intézeteink tulzsufoltsaganak targyaban sziiletett Varga és
masok kontra Magyarorszag ugyben 2015. marcius 10-én nyilvanossagra hozott
itéletét.>” Ebben az Gigyben az Emberi Jogok Europai Birésaga megallapitotta, hogy
a hat kérelmez6 fogvatartasi kérilményei sértették az embertelen, megalazé banas-
mod az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkében foglalt tilalmat. Egy ilyen pi-
Iotitélet szintén alakitja az allam blUntet6politikajat, egyrészrél kétségtelendl uj bin-
tetés-végrehajtasi intézetek kialakitasara 6sztén6z, masrészrél azonban a birakat
is arrafelé tereli, hogy gyakrabban alkalmazzanak a szabadsagvesztést helyettesité
alternativ buntetéseket.

A buntetéskiszabas egységesitése tehat egy olyan teljesithetetlen célkitlizésnek
tnik, amirél tudjuk, hogy el nem érhetjuk, torekednink azonban mégis kell ra. Az
egyes uUgyek egyedi sajtossagai, a sulyosito és enyhité kériimények Ugyenként vald
eltéré nyomatéka, és raadasul a bir6 eltéré szubjektiv adottsagai a bintetéskisza-
bas egységesitése ellen haté tényez6k. Hiszen nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy a bird is része a kdznapi értelemben vett tarsadalomnak, és az itélkezd bird
egyénisége, személye szintén megjelenik, és meg is kell, hogy jelenjen az itélkezési
folyamatban. Ha ez nem igy lenne, akkor a biré egyszerii gépként miikédne, amely
betli szerint betartja a torvény elGirasait, és mechanikusan alkalmazza a jogot, te-
kintet nélkll a matematikailag le nem irhatd tényez6kre. A biré egyéniségébe bele-
tartozik a bird vilagnézete, erkolcsi vagy vallasi értékrendje, szakmai tudasa és ta-
pasztalata, életbdlcsessége, emberismerete is.*® Amig emberek itélkeznek, addig az

% |iceT Katalin: Biintetjog és biiniigyi egylittm(ikédés az Eurépai Unidban. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004,

176-178.

36 KaRsAl: i. m., 58-59.

87 Varga és masok kontra Magyarorszag (igy, 2015. marcius 10-i itélet (igyszamok: 14097/12, 45135/12,
73712/12, 34001/13, 44055/13 and 64586/13). http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784#{,item
id”:[,001-152784"1} (2017. 01. 08.).

% Lasd részletesebben: Renpeki: i. m., 17—18, tovabba FoLbvARI: i. m., 189.
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itéletekben a biré személyes habitusa, értékrendje is kifejezédhet.*® igy aztan nem
véletlen, hogy az egyéniesités szempontjai, a sulyositd és enyhitd koriiményeknek
kllénbdz6 tgyekben torténé nyomatéka, birénként is mas és mas lehet.

5. Munkamegosztas a biintetéskiszabasban

A birét a blntetéskiszabas folyamataban lathatéan szamos kilsé hatas éri. El-
lentétes érdekeknek és elvarasoknak kell megfelelnie. Ebben az igen dsszetett és
bonyolult jogalkalmazasi folyamatban azonban nem szabad a birét magara hagyni,
szUksége van a torvény altal deklaralt alapelvekre, bizonyos tdAmpontokra, hogy mi-
lyen szempontokat, tényezéket vegyen figyelembe a szankcié meghatarozasa so-
ran. A blntetéskiszabas egyik jelentés elméleti kérdése az, hogy mekkora szerep
jut a térvényhozénak és a birénak, vagyis milyen aranyban oszlik meg kézottlk a
blintetéskiszabas feladata. A magyar biintetéjog szankciérendszere relative hata-
rozott, melynek torténeti gyokerei mar az 1843-as Deak-féle anyagi jogi javaslatig
nyulnak vissza. A relative hatarozott szankciérendszer a feladat megosztasat je-
lenti a térvényhozo és a jogalkalmazd kozott. A jogalkoté meghatarozza az egyes
blncselekményekre alkalmazandoé szankcié nemét és mértéket, illetve mértékének
also és fels6 hatarat. E két hatar, a blntetési tételkeret k6zott fogja a jogalkalmazé
meggy6z6deése szerint, egyéniesiteni a blntetést.

A bilincselekmény és a blinelkdvetd absztrakt értékelése a térvényhozo felada-
ta, melyet a Kilonds részi blntetési tételekkel hataroz meg. Ennek megfeleléen a
blntetési tételek kifejezik, hogy a jogalkoté milyen jelentéséget tulajdonit az egyes
jogtargyaknak, ugyanakkor altalanos differencialas lehet a blindsség alakzatahoz
igazodva, de az elkdvetés tipikus maodjai, vagy akar az elkdvetd személyisége is le-
hetéséget teremt a jogalkoté szamara a folyamatosan valtozé koérilmények értéke-
Iésére. Ebbél kdvetkezben az altalanos esethez képest mar a jogalkoté is megallapit
bizonyos kilonleges eseteket, melyek gyakran fordulnak el6, és amelyek sulyosabb
vagy eéppen enyhébb buntetdjogi megitélés ala kell hogy essenek. Amikor a jogal-
koté az alapesethez képest mindsitett vagy privilegizalt eseteket hataroz meg, mar
maga is egyéniesit. Ezt nevezziik térvényi individualizacionak.

A biré a blntetéskiszabas kdrében a jogalkoto altalanos értékelését konkretizalja.
A torvényhozo a buntetés kiszabasa terén joval nagyobb dnallésagot, szélesebb
mérlegelési lehetéséget biztosit a birdnak, mint a cselekmény mindsitésénél. A kér-
dés azonban az, hogy milyen mértéki legyen ez a birdbnak engedélyezett 6nallésag?
Mar az 1900-as évek elején Halasz Zoltan megfogalmazta, hogy ,a blintetéjog tudo-
many eqyik legfontosabb kérdése, hogy mekkora bizalommal viseltessék a térvény
az 6t alkalmazni hivatott biréval szemben”.*' Ahogy arra Foéldvari talaléan ramutat,
a ,nhagyobb bizalomnak épplgy megvannak a maga veszélyei és elényei, mint a ki-

% ELex Balazs: A bird biintetéskiszabasi szemléletének jogalkotoi alakitdsa. Kriminoldgiai K6zlemények,
2010/70, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 21.

4 Bexes Imre: A magyar biintetsjog kézikényve I. Altalénos Rész. Budapest, 1963, 244.

41 HaLAsz Zoltan: Blintetéskiszabasi kérdések. Budapest, 1910, 5.
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sebb szabadsag biztositasanak a j6 és rossz oldalai”.*? A nagyobb torvényi kotottség
kétségteleniil egységesebb birdi gyakorlatot fog eredményezni, de az egyéni mérle-
gelés lehetségeének kizarasa sziukségképpen igazsagtalansagokat von maga utan.

Nem j6 megoldas, ha a bird korlatok nélkul donthet, ha nincsenek tampontjai a
blntetéskiszabashoz, hiszen ebben az esetben az egységes jogalkalmazas lehetd-
sége, mar csak a birak eltéré személyisége miatt is kizart, és teret enged a birdi on-
kénynek. A masik véglet is kerlilendd, amikor a biré egyszerl végrehajté szerepbe
kényszerul. A blntetéjogot nem lehet gépiesen alkalmazni, hiszen a blntetéskisza-
bas soran érvényesiilnie kell olyan absztrakt alapelveknek, mint az individualizacié
és a humanitas elve, vagyis nem szabad megfeledkezni az ligyek sajatos, egyedi
korilményeirdl, és arrdl sem, hogy a blnelkdvetd is ember. Néha azonban ez a
szlkséges, am kényes egyensuly megbomlani latszik, és a jogalkotd a jogalkalma-
zas mezejére téved, vagy éppen a bird kényszerll egyébként a jogalkotasra tartozé
dontések meghozatalara.

A jogalkotd kétségtelenll nemcsak altalanos szempontokat allapithat meg a jog-
alkalmazo6 szamara. Kozismert tény, hogy az itélkezési gyakorlat egységességének
és bizonyos buntetépolitikai célkitizések megvaldsitasanak ragyogo eszkdze, ami-
kor a jogalkotd konkrét bintetéskiszabasi szabalyt allapit meg a biré6 szamara, a
birdi szabad mérlegelést ezzel korlatozva. Az alkotmanyosan elismerhet6 buntetési
célokbdl nem kdvetkezik, hogy a torvény a blntetéskiszabas koérébdl ne irhatna elé
orientald jellegl vagy éppen kotelezéen alkalmazandé szabalyokat. Ennek azonban
egyetlen korlatja, hogy alkotmanyosan igazolhat6 cél érdekében torténjen, és tiszte-
letben kell tartani az Alaptérvényben kifejezetten szerepl6 blintetéjogi garanciakat is.*®

Hatalyos jogunkbdl egy ékes példaja annak, amikor a jogalkoté a jogalkalmazdo
szerepkorébe 1ép, a mar tobb izben emlitett és részletesen elemzett kdzépmérté-
kes biintetéskiszabas. E helyitt csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy a jogintéz-
ménnyel kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly, hogy sérti a birdi fliggetlenség elvét,
hiszen korlatozza a birét szabad mérlegelési joganak gyakorlasaban. Az Alkotmany-
birésag azonban kifejtette, hogy a szabadsagvesztés mértékének megallapitasahoz
eléirt kbzépmérték csupan iranyado, egy viszonyitasi alapot ad a birésag szamara,
és nem eredményez olyan athaghatatlan kotelezettséget, mely a biroi fliggetiensé-
get vagy a kegyetlen, embertelen, megalazé blntetés tilalmanak alkotmanyos elvét
sértené.** A kozépmértékes biintetéskiszabas biztosan nem alaptorvény-ellenes, de
kétségtelenlil nagyobb munkaterhet jelent, hogy a birésagok meggy6z6 okfejtéssel
tdmasszak ala az indokolasban a kozépmértéktdl valo eltérés okat. Kérdés csupan,
hogy erre a nagyobb munkateherre feltétlenil sziiksége van-e az egyébként is aktak
tomegével kiizdd birdi karnak? llletve kérdéses, hogy az enyhe blntetéskiszabasi
gyakorlat olyan jogpolitikai érv-e, melynek oltaran a szabad biréi mérlegelés gond
nélkul felaldozhaté?

42 FOLDVARI: i. m., 191.
4 Lasd tobbek kdzott a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, ABH 2014, 642.
4 13/2002. (lIl. 20) AB hatarozat, ABH 2002, 85.
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Hatalyos jogunkbdl egy masik hasonlé eset, amikor kvazi a térvényalkotd kiszabja
a biré helyett a blntetést, a ,harom csapasként” ismertté valt jogintézményiink.*
A harom csapas célja, ami az er6szakos tObbszords visszaesbkkel szembeni szi-
gorubb fellépést illeti, alkotmanyosan egészen biztosan igazolhaté. A jogintézmény
szabalyrendszere és eszkdzei mar nem feltétleniil kelléen kidolgozottak, és nem
feltétlendl felelnek meg a jogbiztonsag kévetelményének, és egyértelmien sértik a
biréi figgetlenség kdvetelményét. Az élethelyzetek sokszinlisége megkdveteli, hogy
bizzuk a biré bdlcs belatasara, tapasztalatara, hogy kivel szemben és mikor alkal-
maz tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést. Raadasul a harom csapassal,
és a mar idékdzben alaptorvény-ellenessé nyilvanitott halmazati harom csapassal,*
a jogalkotd a kézépmértékes blntetéskiszabasnal joval messzebb merészkedett.
Mig a k6zépmérték csak orientald, és attdl a birdsag eltérhet, addig a harom csapas
olyan helyzet elé allitotta a birdkat, hogy bizonyos esetekben mérlegelést nem tir6-
en alkalmazniuk kell(ett) a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-blintetést.
Anélkil, hogy megkérddjelezném a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
létjogosultsagat hatalyos blintetdjogi szankciérendszeriinkben, fel kell tenni a kér-
dést, hogy vajon megengedheté-e a blintetéjogban egy olyan szabaly lefektetése a
jogalkotd részérdl, amely az ligy egyedi koriiményeinek a figyelembevétele nélkil,
a legsulyosabb szankcio kiszabasara kotelezi a birét, mindezt ad absurdum, akar
jarasbirésagi hataskorbe utalva?

A mérlegelést nem tlréen alkalmazandé életfogytig tartdé szabadsagvesztés egy
abszolut médon meghatarozott bintetést jelent, ami lényegileg sulyosan sérti a biroi
flggetlenséget és ellentétes a relative hatarozott szankciérendszeriink kdvetelmé-
nyével. Egy 2014 februarjaban késziilt ombudsmani jelentés szerint a harom csapas
er6szakos t6bbszords visszaesdkre vonatkozo része nem teszi lehetévé a blnteté-

4 Aharom csapas az erészakos tobbszords visszaes6 kategoridjat és a vellk szemben vald igen szigort bin-
tet6jogi vélasz lehetéségét teremtette meg biintetéjogunkban. Erészakos tobbszords visszaesé az a tobb-
sz0rds visszaesO, aki mindharom alkalommal személy elleni er6szakos blincselekményt kdvet el. A személy
elleni er6szakos biincselekmények korét a Btk. Zard Rész 459. § 26. pontja kimeritéen felsorolja. Az er6-
szakos tObbsz6rds visszaesdvel szemben a Btk. szigoru biintetéskiszabasi szabalyokat allapit meg. Az eré-
szakos tobbsz6ros visszaesdvel szemben az erészakos tébbszords visszaesdkénti mindsitést megalapozé
blincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt fels¢ hatara a husz évet meghaladnd, vagy a térvény szerint a blincselekmény
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethets, az elkdvetével szemben életfogytig tarté szabadsag-
vesztést kell kiszabni. Raadasul a Btk. 44. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, az erészakos to0bbszoros
visszaes6 vonatkozasaban az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdnak kételezéen ki
kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét.

46 A23/2014. (VII. 15.) AB hatarozattal alkotmanyellenesnek mondta ki a halmazati harom csapast. Amegsem-
misitett térvényszoveg a kdvetkez6 volt: ,Ha a blinhalmazatban levé blincselekmények kbziil legalabb ha-
rom kiilénb6zé idépontokban elkbvetett befejezett személy elleni er6szakos blincselekmény, a (2) bekezdés
szerinti blintetési tétel felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara
a husz évet meghaladna, vagy a blinhalmazatban 1évé blncselekmények barmelyike életfogytig tarté sza-
badsagvesztéssel is blintethets, az elkbvetdvel szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni.”
Az Alkotmanybirésag ezzel nem az erészakos t6ébbszdros visszaesékre vonatkozé harom csapas folott tort
azonban palcat, hanem csupan a halmazati harom csapdas szabalyait vizsgalta, és csak ennek mondta ki
az alaptérvény-ellenességét. Lasd részletesen PAral-TARR Agnes: A biintetéskiszabas rogds Utjain. Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, 15/2, Bibor Kiado, Miskolc, 2014, 123-141.
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sek egyéniesitését, sérti a birdi szabad mérlegelést, ezért sérti a hatalommegosztas
alkotmanyos elvét. A jelentés felhivja a figyelmet, hogy a hatalommegosztas elve
»akkor érvényeslilne, ha a biré a Btk. »harom csapas« szabalyainak alkalmazasa
soran lehetéséget kapna a blintetés egyéniesitésére példaul azaltal, hogy a jogal-
koto az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat a »harom csapas«-os lgyek-
ben nem koételezé jelleggel, hanem csak alternativ lehetéségként tenné lehetévé”.*
Jelen esetben — a kemény kéz bintetdpolitikajanak kontésébe bujtatva — a jogalkotd
és a jogalkalmazdé kozotti kényes egyensuly, ugy tinik, hogy rossz iranyba kezd
eltolédni.

Tovabb folytathatjuk azonban az elébbi felsorolast, és abszolut biintetéskiszaba-
si szabalyként aposztrofalhatjuk azt, amikor a birénak jarmlvezetés ittas, tovabba
bodult allapotban biincselekmények esetén, kdtelezéen alkalmaznia kell a jarm{ve-
zetéstdl eltiltas buntetést. A bird ettdl csakis kilonds méltanylast érdemlé esetben
tekinthet el, s a jogalkotd ezt a ,nagylelk(i” kedvezményt is kizardlag a szakma ha-
tarozott és egyontet tiltakozoé fellépésének kdszénhetéen tette.*® Persze mondhat-
nank, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas sulya nem mérhetd a kotelezé életfogytig tartd
szabadsagvesztés sulyahoz, de egyéni élethelyzetektél fliggéen lehetséges, hogy
valakinek a jarmivezetdi engedély a megélhetéséhez vagy a mindennapi életvitelé-
nek folytatasahoz nélkilozhetetlen. Nem lenne célszer(ibb a bird belatasara bizni,
hogy az eset koriiményeit mérlegelve maga dontson? Semmiképp nem helyesel-
hetd, hogy egy indokolatlan blntetépolitikai dontés, néha igen kinos szituaciot ge-
neralva, szakmailag nem kelléen alatamasztott, a biréi meggy6zédéssel ellentétes
dontés meghozatalara kényszeriti a birdkat.

Osszességében elmondhatd, hogy nem helyeselhetd, ha akar a jogalkoto, akar a
jogalkalmazé atlépi a helyes egyensulybdl fakadd kompetenciahatarokat. A jogalko-
t6 nem tévedhet a jogalkalmazéi szerepkdrbe, és nem szabhat ki konkrét blntetést,
mert ez nem az 6 kompetenciaja. A bird kivanatos mozgasterének a csdkkentése
a biré dontésével szembeni bizalmatlansagot tamasztja ala. Ugyanakkor a birésag
sem alkothat jogot a jogegységesités kontdsébe bujtatva, mert kétségtelenil ez nem
az 6 feladata. A relative hatarozott szankciérendszer lényege a biintetéskiszabasi
feladatok megosztasa a torvényhozé és a birdsag kozott. Horvath Tibor azonban
figyelmeztet, hogy ennek az elvi tételnek a szem el6tt tartasa mellett sem egyszeri
a helyes aranyok megtalalasa a blntetési keretek kotelezd hatarai és a birésag sza-
bad mérlegelési terlilete k6zott.*° A térvényhozéd adhat tdmpontokat és meghataroz-
hat, s6t meg is kell hataroznia elveket, hiszen a jogbiztonsag érdekében a birénak
sziksége van segitségre és megfelel6 kapaszkoddkra. Azonban a biroi fiiggetlen-
ség biztositasa és alkotmanyossagi elvek szem elétt tartasa, a jogalkoténak is szab
bizonyos hatarokat. Hibas, indokolatlan 1épés tehat blntetdpolitikai célkitlizésekkel
felvértezve, abszolut blintetéskiszabasi szabalyok eléirasa. Bar sokszor a kompe-
tenciahatarok egyensulyanak megtalalasa lehetetlennek tlinik, és a gyakorlatban

47 Az alapvet6 jogok biztosa AJB-5138/2013 szamu jelentése.

4 Lasd TotH Mihaly: Az Uj Btk. bolcs6jénél. Magyar Jog, 2013/9, 525-534, 21. labjegyzet.

4 HorvATH Tibor: A blintetéskiszabas jogi és kriminalpolitikai problémai Magyarorszagon. Jogtudomanyi K6z-
16ny, 1981/1, 24.
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valéban igen nehéz feladat, véleményem szerint mégis térekedni kell ra, hogy az
elméletben kimunkalt és lefektetett elvek a gyakorlati életben is minél teljesebben
megvaldsulhassanak. Ez a garancidja ugyanis a nemcsak toérvényes, de igazsagos
blnteté itéletek meghozatalanak.

Abstract

Sentencing is connected to the trial stage of the criminal procedure; more pre-
cisely, it takes place at its end. Judges fulfil only a part, and not even the hardest one,
of their duty by establishing criminal liability as a result of the evidentiary procedure.
Sentencing is a rather complex and complicated process. Judges face a lot of ex-
pectations: they often have to reconcile contradictory expectations with each other
in order to impose a satisfactory sentence for the parties. The process of sentencing
has received intense criticism. Sometimes judges are accused of imposing unduly
lenient sentences or criticized for too severe punishments.

Another problem is presented by the fact that different sentences are passed for
crimes of the same sort at different courts in the country. Sentencing thus raises
many theoretical questions that | seek to answer in the study.
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