CsATLOS ERZSEBET*

A kontinentalis talapzat hataraival kapcsolatos
aktualis kihivasok az Eszaki-sarkvidék példajan

Kontinentalis talapzat — kiils6 hatarok — tengerjog — Arktisz

A parti allamokat megilleté kontinentalis talapzat, mint tengerjogi kategoria, lassan
szazéves multra tekint vissza, ennek ellenére jogi helyzetének meghatarozasa még
napjainkban is kihivas. Elég csak arra gondolni, hogy milyen fejtérést okoz a szom-
szédos vagy szemben Iév6 allamok kézoétt a pontos, mindenkinek megfelel6 hatarok
kijeldlése — nemcsak az allamoknak, hanem még a Nemzetkdzi Birésagnak is.

Atanulmany azonban nem a szomszédok kozotti hatarmegvonas kérdéseivel kivan
foglalkozni, hanem egy 2001-ben kirajzol6dd problémakért kivan elemezni, amely a
kontinentalis talapzatok kuils6, 200 tengeri mérféldon tuli hataraival kapcsolatban
merdlt fol, és egyre inkabb lazban tartja a vilagot. Az 1982-es, Montego Bayben kotott,
jelenleg hatalyos tengerjogi egyezmény (United Nations Convention on the Law of
the Sea — UNCLOS) ugyanis ugy rendelkezik, hogy a parti allam 200 tengeri mérfol-
des tavolsagig egyoldalian vonhatja meg kontinentalis talapzatanak kilsé hatarat. A
Kontinentalis Talapzat Bizottsag (Commission on the Limits of Continental Shelf —
CLCS) ajanlasa nyoman, a foldrajzi 6sszefliggés cimén, még ezen tilmenden is ki-
terjeszthetd az allami szuverenitas. Ennek gyakorlata azonban olyan fordulatokat
hozott, amelyekre sem az egyezménynek, sem a CLCS eljarasi szabalyzatanak a
kidolgozasakor nem késziiltek fel. Ezt kivanja a tanulmany megvilagitani az Eszaki-
sarkvidék példajan keresztul, ezen a tertleten ugyanis megmutatkozik mindazon
problémak halmaza, amelyek a killsé hatarok megvonasaval kapcsolatban felmerul-
nek, és amelyek a kdzeljovében megoldasra varnak.

1. A kontinentalis talapzat fogalma és a parti allam szuverenitasa

A kontinentalis talapzat foldrajzi értelemben az a sekély tengerfenék, amely a
szarazfoldektdl képez atmenetet a kontinensek és szigetek korll a mélyebb tenger-
fenékhez; jogi szempontbdl pedig az allam szarazfoldi terletéhez kapcsolodo, allan-
doéan vizzel boritott tengerfenék, ahol a foldrajzi 6sszefiiggés cimén a parti allam
specialis gazdasagi jogokat élvez.! Ahogy a Nemzetkdzi Birdsag is megallapitotta a
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Tunézia v. Libia Ggyben, a parti allamok jogositvanyai a kontinentalis talapzaton ki-
zarolag azon alapulnak, hogy az a parti dllam szarazféldi meghosszabbitasa.?

Akontinentalis talapzat allami uralom ala vonasanak térténete szorosan 6sszefligg
az allamok nyersanyagehségével. Az erre vonatkozo elsé igény az 1942-es, Vene-
zuela és az Egyeslilt Kiralysag altal kotott, a Paria-6bdlre vonatkozo szerzédésben
merdlt fel, amely felosztotta a Venezuela és Trinidad kozotti olajmezéket.® Ezt kbve-
téen a Truman-deklaracio fektetett le részletes szabalyokat a kontinentalis talapzat
jogi helyzetére vonatkozoan, amelyet a parti allam meghosszabbitasanak tekintett
egészen addig, ameddig az allam afelett a szuverenitasat biztositani tudja.* Ezt ko-
vetéen a tengerjog kodifikacidja soran kilén egyezménybe foglaltak a parti allam és
a kontinentalis talapzat viszonyat, jelenleg pedig az UNCLOS szabalyozza azt, amely
a parti allam jogait a Truman-deklaraciohoz képest jelentésen csokkenti.’ Ez az Egye-
siilt Allamok esetében fontos tény. Az USA nem terjesztett el kontinentalis talapzat-
tal kapcsolatos igényeket, ugyanis a mai napig sem ratifikalta az UNCLOS-t, emiatt
a benne foglalt jogokkal sem élhet.6 2007. oktober 31-én a szenatus kiilligyi bizott-
saga tamogatasat adta ahhoz, hogy a szenatus ratifikalja az UNCLOS-t, mivel ennek
hianyaban a potencialis kontinentalis talapzat iranti igényeinek sem lehet jovéje,
raadasul a Nemzetkozi Tengerfenék Hatésagnak sem lehet a tagja.” Az USA ugyan-
akkor jelent6s kontinentalis talapzati igényekkel rendelkezik az Arktiszon, amelyeket
azonban tradicionalisan a Truman-deklaraciéra alapit.® Kérdés, hogy ha elhatarolas-
ra keril a sor, ki lehet-e zarni az UNCLOS 76. cikkének szokasjogi alapon valé érvé-
nyesulését a Truman-deklaracioban lefektetett, és az 1958-as kontinentalis talapzat-
rél sz6l6 egyezménybe foglalt szabaly javara, ugyanis az USA ez utébbinak a része-
se.®

Visszatérve az egyezmény tartalmara, az UNCLOS alapjan a parti allam kontinen-
talis talapzata (continental shelf) a parti tengerén tulnyulé tenger alatti tertletek ten-
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droit et de jurisprudence, 1980, 622-624.
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& IsTED: i. m., 365.

¢ Az USA 1958. szeptember 15-én irta ala, és 1961. aprilis 12-én ratifikalta. Status of Treaty. http:/treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=XXI-4&chapter=21&lang=en#Part
icipants (2011.09.10.).
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gerfenekét és altalajat foglalja magaban, a szarazfoldi terliletének egész természetes
meghosszabbitasan a kontinentalis perem kuilsé széléig, vagy a parti tenger széles-
ségének mérésére szolgalod alapvonaltél szamitott 200 tengeri mérfold tavolsagig, ha
a kontinentalis perem kiils6 széle nem terjed ki eddig.”® A kontinentalis perem
(continental margin) a parti allam szarazfoldjének elsillyedt meghosszabbitasat fog-
lalja magaban, és a talapzat (shelf), a lejtd (slope) és a kiiszob (rise) tengerfenekébdl
(seabed) és altalajabal (subsoil) all. Nem foglalja magaban a mélytenger medrét (deep
ocean floor) az 6ceani hatsagokkal (oceanic ridges), illetve az alattuk fekvé altalajt.™
[1. abra]

P—(
aseline

Continent Scientific
Continental
shelf

. Territorial Sea ___

“ontiguous zone S
012 24

- al shelf The Area (seabed)

Legal continental shats || — e T T T T == mm e
ontinental shelf “ = = - Nautical miles ™)

1. ébra — Tengeri z6nak.
Peaceful Regulations of Ocean Space. Where does National Jurisdiction End? UNEP-GRID Arendal
http://www.grida.no/publications/shelf-last-zone/page.aspx?id=4688 (2011.10.02.)

A parti allam a kontinentalis talapzat felett a kutatas és a gazdasagi kiaknazas
tekintetében kizarolagos jogokat gyakorol, amelyek sem tényleges vagy jelképes
elfoglalastol, sem kifejezett nyilatkozattol nem fliggenek.'?

A természeti eréforrasok a kontinentalis talapzatra vonatkozé szabalyozas szem-
pontjabdl a tengerfenék és altalaj asvanyi és mas élettelen forrasaibdl, valamint a
fenéklako fajokhoz tartozé €16 organizmusokbdl alinak; azon organizmusokbdl, ame-
lyek a begydUjtési szakaszban vagy mozdulatlanok a tengerfenéken, illetve az alatt
vagy csak a tengerfenékkel, vagy az altalajjal szilard fizikai kapcsolatban képesek
elmozdulasra.™

Emellett viszont meghatarozott feltételekkel ugyan, de minden allamnak joga van
tenger alatti kabelek és csévezetékek elhelyezésére a kontinentalis talapzaton.

10 United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833 U.N.T.S. 3. [UN-
CLOS] 76. cikk (1).; Az UNCLOS definicidjanak elemeirél részletesen lasd, PHaraND, Donat: The Continental
Shelf Redefinition, with Special References to the Arctic, McGill Law Journal, 18 (1972) 536-546.

" UNCLOS 76. cikk (3).

2. UNCLOS 80. és 77. cikk; RippeLL-Dixon, Elizabeth: Canada and Arctic Politics: the Continental Shelf Exten-
sion, Ocean Development & International Law, 39 (2008), 348.

3 UNCLOS 77. cikk (4).
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A parti allam ezt nem akadalyozhatja, de ésszerl intézkedéseket tehet a sajat jogai
gyakorlasa és a szennyezés megel6zése érdekében.™

Akontinentalis talapzat kincseibél ugyanakkor nem csak annak parti allama része-
sll, az ugyanis az alapvonaltél 200 tengeri mérfoldnél messzebbre talalhaté teriletek
élettelen kincseinek kiaknazasa utan, a kitermelés megkezdését kdvetd 5 éven tul
mar befizetésekkel és természetbeni jarulékokkal tartozik a Nemzetkdzi Tengerfenék
Hatdésag (International Seabed Authority) felé.'® A6. évben a befizetés vagy a jarulék
mértéke az adott kdrzetben kitermelt termék mennyiségének vagy értékének 1%-a.
E mérték a 12. évvel bezardlag évente 1%-kal névekszik, majd azt kovetéen 7%
marad.'®

A befizetések és jarulékok teljesitése a Nemzetkdzi Tengerfenék Hatésagon ke-
resztll torténik, amely azokat — méltanyos elosztasi feltételrendszer alapjan — az
UNCLOS részes allamai kdzott osztja szét, figyelembe véve a fejl6dé allamok szik-
ségleteit és érdekeit, killonds tekintettel a legkevésbé fejlett, valamint a tengerparttal
nem rendelkezd allamokra.”

2. A kontinentalis talapzat kiterjedésével kapcsolatos szabalyok
és nehézségek

2.1. A kontinentalis talapzat egyoldali megvonasa az érintett allam altal

A parti allam allapithatja meg egyoldalu aktussal a kontinentalis perem kilsé szé-
Iét minden olyan esetben, amikor a perem tulnyulik az alapvonaltél szamitott 200
tengeri meérfoldon, vagy

— a legtavolabbi rogzitett pontokon at meghuzott vonal altal, ha a pontok mindegyi-
kénél az lledékes kdzetek vastagsaga legalabb 1%-a az ilyen pontoktdl a kontinen-
talis lejt6 labaig meért legrévidebb tavolsagnak (Gardiner-formula/ir formula/sediment
thickness formula) [2. abra, Formula 1]; vagy

— a legtavolabbi rogzitett pontokon at meghuzott vonal altal, ha a pontok tavolsaga
a kontinentalis lejtd labatol nem tébb mint 60 tengeri mérféld (Hedberg-formula/
bathymetric formula/distance formula).'® [3. dbra, Formula 2]

4 UNCLOS 79. cikk.

5 UNCLOS 82. cikk (1).

6 UNCLOS 82. cikk (2)-(3).

7 UNCLOS 82. cikk (4).

8 UNCLOS 76. cikk (4) a); Kunov, Bjorn: A New Arctic Conquest: the Arctic Outre Continental Margin, Nordic
Journal of International Law, 76 (2007) 469; MacnaB, Ron: The Case for Transparency in the Delimitation
of the Outer Continental Shelf in Accordance with UNCLOS Article 76, Ocean Development & International
Law, 35 (2004) 6-7; OrToLLAND, Didier — PiraT, Jean-Pierre: Atlas géopolitique des espaces maritimes: fron-
tieres, énergie, péche et environnement, Paris, Editions Ophrys, 2008, 200.
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nautical mile (am) Formula 1: Sediment thickness formula. Line where thickness
of sedimant is at least 1% of distance to foot of the slope. OR

Formula Z: Bathymetric formula. Line 60 nm seaward from foot
of tha slopa.

Coast/Baseline

Formula 2| [Formula 1

Sediments

2. dbra — A kontinentalis perem megallapitasara alkalmazhat6 formulak.
Forras: Determining of the limits of the extended continental shelf.
http://continentalshelf.gov/missions/10arctic/background/shelf.html (2011.02.06.)

Max 1: 350 nautical miles (nm) from baselines OR
Max 2 2,500 meter (m} isobath plus 100 nm

200 nm

2,500 m

| isobath

3. abra — A kontinentalis talapzat kiilsé hatara.
Forras: Determining the limit of the extended continental shelf.
http://continentalshelf.gov/missions/10arctic/background/shelf.html (2011.02.06.)

Ellenkez6 bizonyitékok hianyaban a kontinentalis lejt6 labat a lejt6 aljan a lejtés
maximalis valtozasanak pontjaként hatarozzak meg.®

A kontinentalis talapzat kilsé hatara azonban nem nyulhat tul az attél az alapvo-
naltdl szamitott 350 tengeri mérféldon (648 km), ahonnan a parti tenger szélességét
mérik vagy a 2500 méteres izobattdl, a 2500 méteres mélységeket 6sszekotd vonal-
tol mért 100 tengeri mérféldon (185 km).2° Ugyanigy, a 76. cikk (5) bekezdésében

9 UNCLOS 76. cikk (4) b); Kunoy (2007): i. m., 470.
20 UNCLOS, 76. cikk (6); MAcNAB: i. m., 7.; ORTOLLAND-PIRAT: i. m., 200.; Kunoy (2007): i. m., 470.
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megallapitottak ellenére, a tenger alatti hatsagokon a kontinentalis talapzat kilsé
hatara nem nyulhat az alapvonaltol szamitott 350 tengeri mérfoldon tul. Ez azonban
nem vonatkozik azon tenger alatti kiemelkedésekre, melyek a kontinentalis perem
természetes alkotéelemei, Ugymint a fennsikjai (plateau), magaslatai (rise), fed6ké-
zete (cap), sziklapadjai (banks) és hegynyulvanyai (spurs).?!

A parti allam rajzolja meg kontinentalis talapzatanak kulsé hatarait, rogzitett pon-
tokat 0sszekotd, szélességi és hosszusagi koordinatakkal meghatarozott, legfeljebb
60 tengeri mérfold hosszusagu egyenes vonalakkal azokban az esetekben, amikor
ez a talapzat tulnyulik az attél az alapvonaltél szamitott 200 tengeri mérfoldon, ahon-
nan a parti tenger szélességét mérik.??

2.2. A kontinentalis talapzat hataranak megvonasa a CLCS kézremiik6désével

A kontinentalis talapzat hatara az alapvonaltél szamitott 200 tengeri mérféldon
belll tehat a parti allam egyoldalt aktusaval megvonhatd.?®> Amennyiben azonban a
parti allam 200 tengeri mérfoldon tul is igényt tart a kontinentalis talapzat feletti kiza-
rélagos allami jogositvanyokra, akkor a 200 tengeri mérfoldon tali rész tekintetében
a hatarokra vonatkozo informaciot a parti allam a méltanyos foldrajzi részvétel alap-
jan felallitott Kontinentalis Talapzat Bizottsagnak koteles benyuijtani.?* A CLCS sze-
repe kulcsfontossagu, ugyanis kizarélag annak eljarasa nyoman lehet élni az UNCLOS
76. cikke altal kinalt lehetéséggel, és 200 tengeri mérféldon tali kontinentalis talap-
zatrészekre is kiterjeszteni a klls6é hatarokat. Ez az egyik sarkalatos ujitasa az
UNCLOS-nak, mivel a rendelkezéseknek megfeleléen csak az egyezményben részes
allam élhet az abban foglalt joggal. A 200 tengeri mérféldon tuli kontinentalis talap-
zatra vonatkozo allami jogositvanyok Iétjogosultsaga ugyanis soha nem volt szokas-
jogi szabaly, és még nem is valt azza, igy a 76. cikk lehetéségeivel csak az az allam
jogosult élni, amely az egyezményben foglalt kotelezettségeket is felvallalta azaltal,
hogy annak részesévé valt.%

Az ezzel ellentétes nézetek arra alapoznak, hogy a kontinentalis talapzat a sza-
razfoldi terlilet természetes meghosszabbitasa, és ez fliggetlen mindenféle tavolsa-
gi limitt6l. Ha a CLCS el6tt nem csak az UNCLOS részes allamai indithatnanak elja-
rast,?® az sem valtoztatna viszont azon, hogy a nem részes allamok nem az UNCLOS
76. cikke alapjan terjesztik ki az uralmukat, igy az altaluk kijelolt — akar a CLCS altal

21 UNCLOS 76. cikk (5).

22 Uo. 76. cikk (7).

25 Jares: i. m., 1265.

24 UNCLOS II. jegyz6konyv; Kunoy (2007): i. m., 466.

25 WoLrrum, Ridiger: The Outer Continental Shelf: Some Considerations Concerning Application and the
Potential Role of the International Tribunal for the Law of the Sea, Presentation at 73rd Biennial Conference
of the International Law Association, Rio de Janeiro, Brazil, 21 August 2008, 5-6. http://www.itlos.org/
fileadmin/itios/documents/statements_of president/wolfrum/ila_rio_210808_eng.pdf (2011.10.03.).

26 Az eljarasi szabalyok altalanos jelleggel a parti allamot (coastal State) jelolik meg a beadvany elbterjesz-
az UNCLOS adott allam vonatkozasaban kezd6dé id6beli hatalyat jeléli meg a beadvany beterjesztésére
rendelkezésre &ll6 id6tartam kezdeteként, és ilyen datummal nyilvanvaléan csak az egyezményben részes



A kontinentalis talapzat hataraival kapcsolatos, aktualis kihivasok az Eszaki-sarkvidék példajan

adott javaslatnak megfeleld — kiilsd hatarok a 76. cikk 8. pontja alapjan nem lesznek
véglegesnek és kotelezdnek tekintendéek (final and binding). Ennek fényében kérdés,
hogy vajon az ipar mennyiben fogja tAmogatni az olyan terilet hasznositasat, amelyen
nem nemzetkozileg elismert eljaras alapjan jeldlték ki a hatarokat, amelyek igy nem
tekinthet6ek sem véglegesnek, sem masok altal tiszteletben tartandonak. Az Arktiszon
ez a probléma legféképpen az USA miatt mertil fol, hiszen az egyel6re nem részese
az UNCLOS-nak, a CLCS felallitasakor Glésez6 testiilet pedig annak ellenére, hogy
targyalt a széban forgd kérdésrdl (vagyis az egyezményben nem részes allamok és
a 200 tengeri mérfoldon tali kilsé hatarok viszonyaroél), végil nem alakitott ki erre
vonatkozoéan éllaspontot.?”

A CLCS 21 olyan tagbdl all, akik a geoldgia, geofizika vagy hidrografia szakértéi,
akiket az UNCLOS részes allamai valasztanak allampolgaraik kézll a foldrajzilag
aranyos képviselet elvének betartasaval.?® Az UNCLOS 1994-ben lépett hatalyba, a
CLCS munkaja 2001-ben kezdddott meg, vagyis abban az évben, amikor az Arktisz
kontinentalis talapzat iranti verseny is megindult. Oroszorszag volt a vilagon — és az
Arktiszon — az els6 allam, amely élt a 76. cikk adta lehet6séggel, és beadvanyban
kérte a kontinentalis talapzatanak 200 tengeri mérféldon tuli kiterjesztését.?°

A CLCS ajanlasokat tesz a parti allamoknak a kontinentalis talapzataik kiilsé ha-
tarainak megallapitasaval kapcsolatos kérdésekben, amelyek alapjan a parti allam
altal megallapitott talapzathatarok véglegesek és kotelezéek lesznek.*® Ez a hova-
tartozasi vizsgalaton alapul (test of appurtenance), amely annak bizonyitasara iranyul,
hogy az adott terllet valéban annak az allamnak a kontinentalis talapzata, amelyik
arra vonatkozoan igényekkel I1ép fel.3' Amennyiben egy parti dllam, a 76. cikkel 0ssz-
hangban, meg akarja allapitani kontinentalis talapzatanak 200 tengeri mérféldon
tulnyulo kilsé hatarait, akkor haladéktalanul, de legkésébb az UNCLOS-nak az adott
allam tekintetében torténd hatalybalépését kovetd 10 éven belll be kell nyujtania a
CLCS-hez az igényt, és az azt alatdmaszté tudomanyos adatokat.®? Az allam ezzel
egyidejlleg kdteles megadni a bizottsag azon tagjainak a nevét, akik részére miisza-
ki-tudomanyos konzultaciét nyujtottak.

allam rendelkezik. Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, Twenty-first
session, 17 March-18 April 2008, UN Doc. CLCS/40/Rev.1. [Rules of Procedure] 45.

27 \WoLFRUM: i. m., 7.

28 UNCLOS II. sz. melléklet 2. cikk (1); Kunoy (2007): i. m., 467.

2 A beadvany pontos tartalma az orosz allam kérésére nem publikus, igy csak az igényelt teriletet jelz6 tér-
képlkbdl és a beadvanyt kommentalé kanadai, dan, norvég és amerikai hivatalos reakciokbdl lehet kdvet-
keztetni az igények jogalapjara és terjedelmére. JarasHow, Mark: UNCLOS and the Arctic: The Path of Least
Resistance, Fordham International Law Journal, 30 (2007) 1587, 1591; CoHeN, Ariel: Russia’s Race for the
Arctic. The Heritage Foundation, (2007) 1582. 1-2.

30 UNCLOS 76. cikk (8).

3 RippELL-Dixon (2008): i. m., 345.; Macnas: i. m., 3.

32 |ssues with Respect to article 4 of Annex Il. to the Convention (ten-year time limit for submission) http://www.
un.org/Depts/los/clcs_newl/issues_ten_years.htm (2011.09.05.).

3 Rules of Procedure, 45. Az I. és Il. szamu mellékletet a 4. ilésen,1998. augusztus 31. és szeptember 4.
kozott fogadtak el, a lll. szamu mellékletet a 13. Glésszak alatt, 2004. aprilis 26—30. kozott fogadtak el. L.
Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS), Selected Documents of the Commission. http://
www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_documents.htm#Rules%200f%20Procedure (2011.02.06.).
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Az egyik probléma, ami a kontinentalis talapzat kulsé hatarainak megallapitasaval
kapcsolatban felmertil, éppen a 10 éves szabaly, amelynek tekintetében az egyez-
ményben részes allamok kozo6tt vita alakult ki. Ennek a szerz8dések jogardl szold
bécsi egyezmény (Vienna Convention on the Law of Treaties — VCLT) alapjan sza-
mottevd jelentdsége van, ugyanis a szerz6dés rendelkezései szerint barmely, a szer-
z8désben részes felek kozotti, utblagos megegyezés a szerz6dés értelmezésénél
figyelembe veendd.?* Végs6 soron az az informalis megegyezés sziiletett, hogy ele-
gendd, ha a 10 éves id6szakban csak elézetesen jelzik, hogy szandékukban all
igénnyel fellépni a CLCS el6tt a kontinentalis talapzatuk 200 tengeri mérféldon tuli
hataranak delimitalasa irant.*® Ez az allasfoglalas az UNCLOS egyszer(sitett modo-
sitasi eljarasra vonatkozo szabdlyok szellemében,* valamint a felek késébbi mddo-
sitdsnak mindsil6é gyakorlatara vonatkozd szokasjog fényében®” kévetendének mi-
nésiil.*® Tekintettel arra, hogy a 10 éves idészak még sok allam esetében nem jart le,
és 2011. szeptember 7-ig 6sszesen 57 allam élt az igénylés lehetéségével, és eddig
54 esetében kerult konkrétan napirendre a kérdés, amibél 18 esetben allitottak fel az
igényekkel konkrétan foglalkozé albizottsagot, és minddssze 14 esetben szlletett
meg az ajanlas, ezért kiforrott gyakorlatrél még nem beszélhetlink.®

Fontosak az informalis szabalyok, ugyanis az idé mulik, és az Arktisz jelentés
tengerparttal — vagyis feltehetéen nagy igénnyel is — rendelkezd allamai kozil Kana-
da (amely 2003. november 7-én ratifikalta az UNCLOS-t, de a mai napig sem nyuijtott
be igényt a CLCS-hez*?) azon dolgozik, hogy bebizonyitsa: az Alpha-hatsag — egy
2000 km hosszu, viz alatti hegységhalézat — a kanadai kontinentalis talapzat része
(jelenleg a kutatasi eredmények még nem elegendéek egy megalapozott beadvany
elkészitéséhez.)*

% Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 UNTS 331 [VCLT]. 31. cikk (3) bekezdés a)
pont.; Case Concerning the Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgement [1994] ICJ Rep., 41.

35 Decision regarding the date of commencement of the ten-year period for making submissions to the Com-
mission on the Limits of the Continental Shelf set out in article 4 of Annex Il to the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea (29 May 2001). UN Doc. SPLOS/72. a) pont; Decision regarding the workload
of the Commission on the Limits of the Continental Shelf and the ability of States, particularly developing
States, to fulfil the requirements of article 4 of Annex Il to the Convention, as well as the decision contained
in SPLOS/72, paragraph (a). (20 June 2008.) UN Doc. SPLOS/183.; Kunoy, Bjorn: The 10 Year Time Frame
to Disputed Areas, Ocean Development & International Law, 40 (2009) 132.

% UNCLOS 313. cikk.

37 Kunoy (2009): i. m., 140.

38 Kunoy (2009): i. m., 132.

% Submissions, through the Secretary-General of the United Nations, to the Commission on the Limits of the
Continental Shelf, pursuant to Article 76 paragraph 8 of the United Nations Convention on the Law of the Sea
of 10 December 1982. http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm (2011.09.08.).

40 BosweLL, Randy: Canadian Expedition Seeks to Prove Claim on Underwater Ridge, National Post, To-
ronto, February 15 (2008) http://www.nationalpost.com/news/canada/story.html?id=311913. (2011.01.30.);
Defining Canada’s Continental Shelf. http://www.international.gc.ca/continental/limits-continental-limites.
aspx?lang=eng&menu_id=20&menu=R (2011.02.11.) IsTeD: i. m., 357.

41 Canada’s Extended Continental Shelf, http://www.international.gc.ca/continental/index.aspx?lang=eng
(2011.01.28.); BerTHIAUME, Lee: Icebreaker Replacement Deadline Looms. Embassy Ottawa, Feb. 27.
(2008) 1.; 10. http://fembassymag.ca/pdf/view/2008-02-27 (2011.01.28.).
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Visszatérve, a parti allam az ENSZ fétitkaranal helyezi letétbe a tengerészeti tér-
képeket, és a kontinentalis talapzat kilsé hataraira vonatkozé adatokat, aki azokat
kozzéteszi,* kiértesitve az ENSZ — és nem csak az UNCLOS — Osszes tagallamat,
majd az értesitéstdl szamitott 3 hdnapon tul napirendre tlizi a beadvany targyalasat,
és legalabb 60 nappal az lGlés megnyilta el6tt értesiti a benyujto tagallamot.*®

Amennyiben a CLCS masképp nem dont, akkor 7 tagbdl all6 albizottsagok utjan
mikodik, amelyek tagjait kiegyensulyozott médon jeldlik, figyelembe véve a parti
allam beadvanyanak specialis elemeit. A beadvanyt benyujté allam allampolgarsa-
gaval rendelkezé bizottsagi tagok, és barmely bizottsagi tag, aki a parti allam részé-
re miszaki-tudomanyos segitséget nyujtott, a hatarok megallapitasa tekintetében,
nem lehet tagja annak az albizottsagnak, amely az adott beadvanyt elbiralja. A be-
advanyt benyujté parti allam képvisel6i szavazati jog nélkul az adott eljarasban részt
vehetnek.*

Az albizottsagok ajanlasaikat a CLCS-hez nyujtjak be, amely azt a jelen levd és
szavazo tagjainak ?/;-os tobbségével fogadja el, amit aztan irasban juttatnak el a
beadvanyt eléterjesztéhdz, valamint a fétitkarhoz. 4

A parti allamok az ajanlas birtokaban a megfelel6 nemzeti eljarasokkal 6sszhang-
ban allapitjak meg a kontinentalis talapzat kiilsé hatarait,* figyelembe véve azt, hogy
a CLCS aktusai nem befolyasoljak a szemben elhelyezkedd vagy érintkezé partokkal
rendelkez6 parti allamok elhatarolasat érintd lgyeket.*” Az ajanlast irdsban juttatjak
el a beadvanyt el6terjesztd tagallam, valamint a fétitkar szamara.*® Amennyiben a
parti allam nem ért egyet a CLCS ajanlasaival, ésszer(i hataridén belil koteles Uj
vagy atdolgozott beadvanyt el6terjeszteni.*®* A CLCS ajanlasa egyéb esetekben ko-
telez6 és végleges, de esetenként tovabbi Iépésekre kotelezi az allamot, hogy késdbb
olyan beadvanyt tudjon benyujtani, amely alapjan a CLCS megfelel6 mdédon meg
tudja itélni, hogy vajon az igényelt tertilet valéban az igénylé allam szarazfoldi tera-
letének meghosszabbitasa.5® Az Arktiszon Oroszorszag esetében fordult el6, hogy a
CLCS ugy dontoétt, hogy tobb informaciéra van sziikség az orosz kontinentalis talap-
zat kiils6 hatarara vonatkozo¢ allasfoglalas kialakitasahoz.5!

42 UNCLOS 76. cikk (9); 84. cikk.

4 Rules of Procedure 50-52.

4 UNCLOS II. sz. melléklet 5. cikk.

4 Uo. 6. cikk.

4 Uo. 7. cikk.

47 Uo. 9. cikk.; Rules of Procedure 46.

4 Rules of Procedure 53. 3.

49 UNCLOS Il. sz. melléklet 8. cikk.; Rules of Procedure 53. 4.

50 Rules of Procedure 53. 5.

5 Paradox modon az UNCLOS-ban nem részes USA hozzaszolasaibdl tudunk a legtobbet az orosz igény
tartalmardl, amelynek kapcsan kritikaként merlilt fel a pontos geogréfiai adatok hianya, valamint a logi-
kai kapcsolat kimutatasa a térképen igényként megjeldlt terliletek és az UNCLOS 76. cikke kdzott. — The
Secretary-General, Report of the Secretary-General on Oceans and the Law of the Sea, delivered to the
Security Council and the General Assembly, 7 March, 2002, U.N. Doc. A/57/57. [U.N. Doc. A/57/57.] 38—41.
pont; OsTroFF, Ethan, G.: International Law in the News: Russia’s Claim to the Arctic, ILSA Quarterly, 16
(2007) 1 31.
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A CLCS munkajanak egyik legfébb tamasza a Tudomanyos és Technikai Utmuta-
t6 [Utmutatd], amelyet 1999. majus 13-an fogadtak el 52 de szamos alkalommal mé-
dositottak, illetve kiegészitettek.>* A CLCS ugyan nem kapott felhatalmazast az elja-
rasi szabalyainak a kidolgozasara, de mivel a feladata végzéséhez sziiksége volt ra,
ezért megalkothatta azokat.>

Alegfébb korlat a CLCS-eljarasban egyébként az allamok kooperacidjanak hianya,
ugyanis a terUleti vita targyat képezdé teriletek vonatkozasaban nem adhat ajanlast,
hacsak nem kapja meg az érintett allamok mindegyikének hozzajarulasat.>® Ennek
oka, hogy a kulsé hatar megvonasaban hozott dontéssel nem akarja, és nem is te-
heti, hogy prejudikalja az allamok kdzotti hatarmegvonasi kérdést. Vita fogalma alatt
a Mavrommatis-ligyben lefektetett, klasszikus definiciét kell érteni, amely minden jogi
és ténybeli érdekellentétet feldlel.%” Az ellenkezés barmilyen formaja az adott allamok
kozotti vitdanak mindsil, amely olyan terlletet érint, amelyre tébb allam is igényt tart.®
llyen, egymast atfedd igények esetében az érintett terliletre vonatkozéan az allamok
megegyezeése, vagy olyan beadvany benyujtasa lehet a megoldas, amely eleve csak
olyan térségre nézve kéri a CLCS eljarasat, amelyen mas allam igénye potencialisan
sem all fenn. E tekintetben példaértékii a norvég—dan—izlandi kooperacio.

Norvégia ugyanis tovabbi 250 000 km? -t szeretett volna a mar meglévé kontinen-
talis talapzatahoz csatolni, amely a Barents-tenger alatti, un. Loop-mélyedést, a Nor-
vég-tenger alatti Banana-mélyedést, valamint a Jeges-tenger alatt huzédé Nyugat-
Nansen-medencét foglalja magaban.® Nemcsak a sajat igényeit vazolta, hanem
részletesen kitért arra is, hogy melyek azok a terlletek, amelyeken mas allamok
igényével is szamolni lehet: a Barents-tengeren a Loop-mélyedés, valamint a Jeges-
tengeren a Nyugat-Nansen-medence is orosz—norvég terlleti vita targya az igényat-
fedések miatt.° Eddig egyedil a Barents-tengerre vonatkozo 40 éves hatarvitat si-

52 CLCS/11 — Scientific and Technical Guidelines of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, 13
May 1999. [CLCS Guidelines]

5 CLCS Guidelines. http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_guidelines.htm (2011.02.11.).

% A nemzetkozi jog altalanos szabalyai alapjan, egy egyezmény alapjan létrehozott szerv implicit médon ren-
delkezik a sajat miikddési rendje megallapitasanak jogaval, akkor is, ha errél a szerz6dés nem rendelkezik.
Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, [1949] ICJ Rep.
182.; Kunoy (2009): i. m., 183.

% Rules of Procedure, Annex I. 5. cikk. ("Rule 5”); Macnas: i. m., 11-12.; Symmons, Clive R.: The Irish Partial
Submission to the Commission on the Limits of the Continental Shelf in 2005: a Precedent for Future Such
Submissions in the Light of the “Disputed Areas” Procedures of the Commission? Ocean Development &
International Law, 37 (2006) 304—305.

% UNCLOS, 76. cikk (10); Kunoy (2009): 134-135.

5 Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. United Kingdom) Judgement on Jurisdiction [1924] PCIJ
Rep. Series A, 11.; Case Concerning the Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom) Judgement
[1963] ICJ Rep. 27.; Kunoy (2009): i. m., 134.

% Kunoy (2009): i. m., 35.

% Continental Shelf Submission of Norway in Respect of Areas in the Arctic Ocean, the Barents Sea and the
Norvegian Sea. Executive summary. [Submission of Norway] http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submis-
sions_files/nor06/nor_exec_sum.pdf (2011.02.06.) 6.

80 Submission of Norway, 14.; Note from the Russian Federation to the Secretary-General of the U.N. in Refe-
rence to Receipt of Submission by Norway, Ref. No. 82/n (Feb. 21, 2007) http://www.un.org/Depts/los/clcs_
new/submissions_files/nor06/rus_07_00325.pdf (2011.01.29.).
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kerUlt rendezni, 2010 végén, Murmanszkban, igy a Nyugat-Nansen-medence keleti
része tekintetében megsziletett a hatar.®

Atdbbi esetleges terlleti vita tekintetében, 2006. szeptember 20-an szakeértdi kon-
zultacidkat kovetden Norvégia, Izland és Dania kulligyminisztere, valamint a Feroer
szigetek miniszterelndke alairtdak az Agreed Minutes®? elnevezésii megallapodast a
Banana-mélyedés déli részének jovébeni elhatarolasanak kérdésében. A megalla-
podas szerint a szerzddd felek a jovében benyujtando igényeik esetében hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a CLCS az ajanlasat a megallapodast figyelembe véve hozza meg,
illetve kotelezik magukat arra, hogy abban az esetben, ha barmelyikik benyuijtja
igényét a CLCS-hez, a tobbi allam jegyzékben tajékoztatja a fétitkart a hozzajarula-
sarol ahhoz, hogy a CLCS a mindharmukat érint6 tertiletek vonatkozasaban is kiala-
kithassa az allasfoglalasat. Egyetértettek tovabba abban is, hogy a CLCS javaslata
nem befolyasolja a mar meglévé, kétoldalu kontinentalis talapzat elhatarolasi szer-
z6dések tartalmat.®® A végleges hatarokat ugyanis kétoldali egyezményekkel fogjak
rogziteni az érintett allamok, amikor majd az 6sszes részes fél vonatkozasaban meg-
szlletik a CLCS kotelez6 erejl allasfoglalasa.’* Ennek megfelelGen terjesztette be a
norvég kormany az igényét, Dania és Izland pedig hivatalos allaspontban fejtette ki,
hogy nem mond ellent a beterjesztett norvég igényeknek.® A norvég igény beadasa-
nak napjan Dania és lIzland is benyujtotta a CLCS-hez a maga igényét, igaz, ezek az
allamok kizardlag olyan terlletrészre, amelyre vonatkozéan mas allam potencialis
igénye az el6zetes kutatasok alapjan kizart.®

6

Russia and Norway sign Maritime border agreement. 15 Sept. 2010. http://www.bbc.co.uk/news/busi-

ness-11316430 (2011.03.29.).

62 Agreed Minutes on the Delimitation of the Continental Shelf beyond 200 Nautical Miles between the Faroe
Islands, Iceland and Norway in the Southern Part of the Banana Hole of the Northeast Atlantic. http://www.
regjeringen.no/en/dep/ud/Documents/Laws-and-rules/retningslinjer/2006/Agreed-Minutes.html|?id=446839
(2011.02.03.).

8 Submission of Norway, 11.

84 Press Release: Norwegian Mission to U.N., Agreement on Continental Shelf in the Norwegian Sea (Sept. 20,
2006), http://www.norway-un.org/News/Archive+2006/Important+agreement.htm (2011.01.29.).

% Note from Denmark to the Secretary-General of the U.N. in Reference to Receipt of Submission by Nor-
way, Ref. No. 119.N.8 (Jan. 24, 2007) http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/nor06/
dnk07_00218.pdf (2011.01.29.); Note from Iceland to the Secretary-General of the U.N. in Reference to Re-
ceipt of Submission by Norway, Ref. No. FNY07010008/97.B.512 (Jan. 29, 2007) http://www.un.org/Depts/
los/clcs_new/submissions_files/nor06/isl07_00223.pdf (2011.01.29.).

8 Danish Team Heads for North Pole. BBC NEWS, Aug. 13, 2007. http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6941134.

stm (2011.02.01.); Partial Submission of the Government of the Kingdom of Denmark together with the

Government of the Faroes to the Commission on the Limits of the Continental Shelf: The Continental Shelf

North of the Faroe Islands. 5.; Ministry of Science, Tech. & Innovation: The Continental Shelf Project. http://

a76.dk/lang_uk/main.html (2011.02.10.); The Icelandic Continental Shelf. Partial Submission to the Com-

mission of the Limits of the Continental Shelf pursuant to article 76, paragraph 8 of the United Nations Law

of the Sea in respect of the Agir Basin area and Reykjanes Ridge. Part |. Executive Summary. 16. July 2009.

5. http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_isl_27_2009.htm (2011.02.09.).
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3. Geologiai kérdés és a jog: a kiemelkedések és hatsagok elhatarolasa
3.1. Oroszorszag beadvanya és a lavina, amelyet elinditott

Oroszorszag tekintetében az UNCLOS 1997. aprilis 11-én lépett hatalyba. Az allam
elséként élt a lehetéséggel, és 2001. december 20-an elbterjesztette igényét a CLCS-
nél,%” amely a Jeges-tenger alatt huzédo kontinentalis talapzat kézel felére kiterjed.®®
[4. abra]

Az igényelt terllet meghatarozott részeire azonban tobb északi allam is igényt
tarthat, amelyeket a fétitkar értesitett.’® Kanada és Dania — amelyek ekkor még nem
is voltak részesei az UNCLOS-nak — ugy nyilatkozott, hogy t6bb informaciéra van
szilkség ahhoz, hogy az orosz igényeket meg lehessen itélni.”® Norvégia szerint
egyértelmden terileti vitarél van sz6, amelyet a megfelel6 vitarendezési forum elé
kell vinni,”" mig az UNCLOS-ban a mai napig nem részes USA egyszerlien csak
tulzasként irta le az orosz igényeket.”? (Azzal ugyanis, hogy a fétitkar a CLCS-hez
érkezett beadvanyokrél az 6sszes ENSZ-tagallamot koteles értesiteni, fel is jogosit-
ja azokat, — még ha az UNCLOS-nak nem is részesei — hogy észrevételeket tegyenek.
Ellenkez6 esetben a CLCS eljarasi szabalyai eltéréen fogalmaznanak.”)

e Tekintettel arra, hogy az orosz bead-
—unseted borders  VANYyban szerepld térképek egyikén se

=== 200 - mile line

{rom sonat) jeldlik pontos koordinatakkal az igényeket,

e R uuma €26t Marc Benitah arra kdvetkeztetett,

s Adstoge miclmit PR st ACY hogy az allam nem a mélytengeri hatsa-
LC. o russia  gokra alapitotta az igényét, ugyanis az

B 4 , UNCLOS 76. cikk (6) bekezdése tilta,

s RN hogy 350 tengeri mérfoldon tali mélyten-

4. abra — Az orosz igények geri hatsagokra terjesszen ki az allam

5 Press Release: Commission on the Limits of the Continental Shelf Receives Its First Submission: Russian
Federation First to Move to Establish Outer Limits of Its Extended Continental Shelf, U.N. Doc. SEA/1729
(Dec. 21, 2001).

68 JArRAsSHOW: i. m., 1587; 1591.; CoHEN: i. m., 1-2.

69 JarAsHOW: i. m., 1595.

70 Canada: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to the Commission on
the Limits of the Continental Shelf, Ref No. CLCS.01.2001.LOS/CAN (Feb. 26, 2002) (attaching Canadian
submission dated January 18 2002); Denmark: Notification Regarding the Submission Made by the Russian
Federation to the Commission on the Limits of the Continental Shelf, Ref. No. CLCS.01.2001.LOS/DNK
(Feb. 26, 2002) (attaching Danish submission dated Feburary 4, 2002). Jares: i. m., 1284.

7 Norway: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to the Commission on the
Limits of the Continental Shelf, Ref. No. CLCS.01.2001.LOS/NOR (Apr. 2, 2002) (quoting Rule 5(a) of Annex
| to CLCS, Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, U.N. Doc. CLCS/40/
Rev.1 (Apr. 17, 2008) [Norway: Notification to Russian Submission], JAres: i. m., 1285.

72 United States of America: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to the
Commission on the Limits of the Continental Shelf, Ref. No. CLCS.01.2001.LOS/USA (Mar. 18, 2002) (at-
taching U.S. submission dated February 28, 2002) 2.; JaRes: i. m., 1285.

73 Rules of Procedure, 50.
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igényt.”* Az érintett allamok nyilatkozatai azért jelentések, mert Oroszorszag élt az
adatvédelmi lehet6ségekkel, igy beadvanyanak tartalma — egy térkép kivételével —
nem nyilvanos.”

Norvégia kifejtette, hogy a Barents-tenger térségében atfedik egymast a norvég
és az orosz igények, blokkolva ezzel az orosz igények elbiralasat.” Eljarasjogi szem-
pontbdl ugyanis, ha a szomszédos vagy szemben |év6 allam nem ért egyet az igény-
16 altal beterjesztett hatarokkal, vagyis a CLCS eljarasi szabalyai’” I. szamu mellék-
letének 5. cikk (a) pontja alapjan terileti vitardl van sz, akkor a CLCS addig nem
biralhatja el az igénylé beadvanyat, ameddig az érintett allamok meg nem allapodnak.

Az USA ezenfelll arra hivatkozott, hogy az Alpha—Mengyelejev-hatsag, tovabba a
Lomonoszov-hatsag nem tartozik egyetlen allam kontinentalis talapzatahoz sem,
hanem a Jeges-tenger medencéjének részeként szabadon all6 terllet. Mindezt az
UNCLOS 76. cikkének 3. bekezdésére alapozta, amely kimondja, hogy a kontinen-
talis perem a parti allam szarazfoldjének elslllyedt meghosszabbitasat foglalja ma-
gaban, és a talapzat, a lejt6 és a kiiszob tengerfenekébdl és altalajabdl all, viszont
nem foglalja magaban a mélytengeri medrét az 6ceani hatsagokkal. Az Alpha—Men-
gyelejev-hatsag és a Lomonoszov-hatsag vulkanikus eredetl, és mint ilyen, az Iz-
landi—Feroeri-hatsag része, amellyel azonos geoldgiai jelleget mutat. Az USA szerint
ahhoz, hogy az oroszok bebizonyitsak, hogy az Alpha—Mengyelejev-hatsag viz alat-
ti, mélytengeri hatsag és nem 6ceani hatsag, ki kell mutatniuk a Lomonoszov-hatsag
és az orosz kontinentalis perem kdzotti geoldgiai kapcsolatot.™

Harmadrészt az USA arra is kitért, hogy véleménye szerint az Alpha—Mengyelejev-
hatsag kiemelkedései nem felelnek meg a mélytengeri kiemelkedések fogalmanak.
Mindezt két érvvel tamasztottak ala. Azt allitottak, hogy az ilyen sziklak a szarazféld-
tél tavol fordulnak el a hatsagokon, és nem a kontinentalis talapzaton. Ezen kivl
mindkétfajta kézet, ami az Alpha—Mengyelejev-hatsagon eléfordul, északnyugat-ka-
nadai eredetll, és egyébként sem csakis kizarélag az orosz kontinentalis talapzaton
talalhato ilyen.™

A negyedik kritika az USA részérél az, hogy Oroszorszag beadvanyaban nem
szerepel a mélytengeri hatsag elnevezés. Nem azt allitjak, hogy az oroszok nem
hivatkoztak az UNCLOS 76. cikk (6) bekezdésére, hanem hogy magat az elnevezést
mellézték az egész beadvanyban.®® Természetesen ezért nem lehet visszautasitani
az igény elbiralasat azon az alapon, hogy az allam nem hivatkozta meg az 6sszes

74 BenimaH, Marc: Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS, ASIL, 11. (2007) 27,
287.

75 Rules of Procedure, Annex Il. 2.1. SpieLmaN, Brian: An Evaluation of Russia’s Impending Claim for Conti-
nental Shelf Expansion: Why Rule 5 Will Shelve Russia’s Submission, Emory International Law Review, 23
(2009) 325.

7 Norway: Notification to Russian Submission. 1; 3.

77 Rules of Procedure, Annex |.

78 USA: Notification to Russian Submission, 3.; SpiELMAN: i. m., 334.

7 USA: Notification to Russian Submission, 3.

80 USA: Notification to Russian Submission, 2-3.; SpiELMAN: i. m., 335.
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relevans jogszabalyi helyet,®' de ez a kritika is kdzelebb visz ahhoz, hogy mi is lehe-
tett Oroszorszag 2001-es beadvanyanak tartalma.

Kanada és Dania az a két allam, amelyek igényei leginkabb Utkdzhetnek az orosz
igényekkel, mégis 6k ketten produkaltak a legrovidebb allasfoglalast az orosz igé-
nyekkel kapcsolatban. Mindkét allam annyit jelzett, hogy nincs abban a helyzetben,
hogy megitélhetné az orosz igények jogszeriiségét.®?

A CLCS végll ugy dontoétt, hogy a beterjesztett orosz igények alapjan nem elegen-
déek az informacidk ahhoz, hogy javaslatot tegyen, igy azt tanacsolta Oroszorszag-
nak, hogy rendezze a tengeri hatarokat az Arktiszon: a Barents-tengeren a norvé-
gokkal,®® a Bering-tengeren pedig az Egyesiilt Allamokkal,® valamint folytassa a
kutatasokat, és akkor forduljon Ujra igénnyel a CLCS-hez.%®

Az oroszok 2007 nyaran tudomanyos expedicioét kiildtek az északi-sarki tengerfe-
nékhez, ahol kitlizték az orosz zaszlot, hogy ezzel is jelezzék a szandékaik komoly-
sagat,®® de Uj igénylést még nem nyujtottak be a CLCS-hez.?’

3.2. A kiemelkedések és a hatsagok elhatarolasa a CLCS eljarasaban

Akontinentalis talapzat kiilsé hatara meghosszabbitasa tekintetében a legfontosabb
kérdés, hogy mi mindsul kontinentalis talapzatnak, ugyanis ezen all vagy bukik az
allamok igénye.

Az UNCLOS 76. cikke, mint azt mar tobbszor lathattuk, ugy rendelkezik, hogy a
kontinentalis perem a parti allam szarazfoldjének elsiillyedt meghosszabbitasat fog-
lalja magaban: a talapzat, a lejt6 és a kiiszob tengerfenekébdl és altalajabdl all. Nem
foglalja magaban a mélytengeri medret az 6ceani hatsagokkal, illetve az alattuk fek-

81 L. CLCS Guidelines, 9.1.4.

8 Canada: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to the Commission on the
Limits of the Continental Shelf (Feb. 26, 2002), http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/
rus01/CLCS_01_2001_LOS__CANtext.pdf (2011.02.10.); Denmark: Notification Regarding the Submis-
sion Made by the Russian Federation to the Commission on the Limits of the Continental Shelf (Feb. 26,
2002), http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01/CLCS_01_2001_LOS__ DNKtext.pdf
(2011.02.10.).

8 A megallapodast negyvenévnyi huzavona utan végil 2010-ben megkototték. Neumann, Thilo: Norway and
Russia Agree on Maritime Boundary in the Barents Sea and the Arctic Ocean, ASIL, 14 (2010) 32 http://
www.asil.org/files/2010/insights/insights_101109.pdf (2011.09.10.).

8 Atengeri hatarok tekintetében az oroszok azt a hatart vették figyelembe, amelyet az 1990. junius 1-jén, az
USA és a Szovjetunio tengeri hatarként megallapitott, annak ellenére, hogy az orosz duma nem is ratifikalta
azt. United States of America: Notification Regarding the Submission Made by the Russian Federation to
the Commission on the Limits of the Continental Shelf. http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_
files/rus01/CLCS_01_2001_LOS__USAtext.pdf (2011.02.06.) [USA: Notification to Russian Submission] 2.;
SPIELMAN: i. m., 331.

8 UN Doc. A/57/57/Add.1. 39.; BAKER, Betsy: Law, Science and the Continental Shelf: the Russian Federation
and the Promise of Arctic Cooperation, American University’s International Law Review, 25 (2010) 268-269.

8 ReynoLps, Paul: Russia Ahead in Arctic ‘Gold Rush, BBC NEWS, Aug. 1. (2007) http://news.bbc.co.uk/2/hi/
in_depth/6925853.stm (2011.01.31.); Russia’s Arctic policy to 2020 and Beyond. http://www.arcticprogress.
com/2010/11/russias-arctic-policy/ (2011.02.10.).

87 MCDORMAN: i. m., 176.
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vé altalajt. A (6) bekezdés pedig kimondja, hogy az (5) bekezdésben megallapitott
kils6 hatarokra vonatkozé mélységi, illetve tavolsagi limitek ellenére a tenger alatti
hatsagokon a kontinentalis talapzat kiilsé hatara nem nyulhat az attél az alapvonaltdl
szamitott 350 tengeri mérfoldon tal, ahonnan a parti tenger szélességét mérik. Ez a
szabaly viszont nem alkalmazhaté azon tenger alatti kiemelkedésekre, melyek a
kontinentalis perem természetes alkotéelemei, igymint a fennsikjai, magaslatai, fe-
dbkdzete, sziklapadjai és hegynyulvanyai.

A legtdbb problémat ezek a rendelkezések jelentik, és az utmutaté ennek megité-
Iéséhez probal segitséget nyujtani. A kérdésnek kllonods jelentésége van, ugyanis
ettdl figg tébbek kdzott az orosz igények megitélése, de a CLCS a norvég igények-
kel kapcsolatban is vizsgalta a kérdést, a Vgring-fennsik esetében.

A 76. cikk haromfajta kiemelkedést kiilénboztet meg az 6cean talajan: az 6ceani
hatsagokat (oceanic ridges), a tengeri hatsagokat (submarine ridges) és a tengeri
kiemelkedéseket (submarine elevations), a pontos meghatarozasra vonatkozoan
viszont semmilyen eligazitast nem ad.®® A harom fogalom megkiilonboztetése pedig
nem az elnevezésen mulik, hanem geoldgiai adatokon.® Az utmutatd 6sszefoglaldan
hatsag elnevezéssel illet kilonb6zé geoldgiai képzéddmeényeket, a vulkanikus erede-
tlektdl a tektonikus lemezmozgasok eredményeiig,®® a felsorolas azonban nem ta-
xativ.%!

A szakirodalom az 6ceani hatsag elnevezést nem hasznalja kdvetkezetesen. Bi-
zonyos esetekben csak olyan hatsagot értenek alatta, amely 6ceani bazaltsziklabdl
all, vannak viszont olyan hatsagok, amelyek az idék folyaman kontinentalis kézetré-
tegbdl 6ceani kézetréteggé alakultak, valamint olyanok is, amelyek a kontinentalis
perem részeként a kezdetektdl jelen voltak, és azéta befolyasoltak a perem allapotat,
ennélfogva azok morfoldgiailag, illetve Gledékvastagsag szempontjabdl egyediekké
valtak. Az utmutaté sem definialja az 6ceani, illetve a tengeri hatsagokat, hanem azt
hangsulyozza, hogy az ilyenfajta kiemelkedés megitélésének alapja mindig tudoma-
nyos vizsgalat, amely megallapitja, hogy az vagy a szarazféld meghosszabbitott
része vagy sem, milyen a morfolégiaja, alakja, valamint hogy milyen a geoldgiai
kapcsolata a kontinentdlis peremmel.®? Emiatt a CLCS a hatsagok esetenkénti vizs-
galatat vezette be, és nem altalanos szabalyozas ala probalja besorolni 6ket.®

A tenger alatti kiemelkedéseket fennsik, magaslat, fedékézet, sziklapad és hegy-
nyulvany elnevezéssel is illeti az UNCLOS 76. cikkének (6) bekezdése. A felsorolas
itt is csak példaldzo, viszont kdzds annak elemeiben, hogy mind a kontinentalis perem
szerves részei, alkotéelemei, annak kialakulasi folyamatanak részei (igy a kontinen-
Eszerint k6z0s bennik, hogy a perem részeként a szarazfélddel alaktanilag folyto-
nosak, kézettanilag azonos felépitésliek, és azonos eredetliek, azonos fejlédési utat

8 CLCS Guidelines 7.1.7.

8 CLCS Guidelines 7.1.8.

% CLCS Guidelines 7.2.1.

°1 CLCS Guidelines 7.2.2.

92 CLCS Guidelines 7.2.10.; Noves, John E.: Judicial and Arbitral Proceedings and the Outer Limits of the
Continental Shelf, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 42 (2009) 1227.

% CLCS Guidelines 7.2.11.
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jartak be. A tengeri hatsagokra is részben igazak ezek a feltételek, de nem egyszer-
re az 0sszes, és ez a f6 kilonbség a két kategodria kozott.%

Az utmutatoé rendelkezéseibdl kidertl, hogy bar geoldgiaban jartas szakértdék ké-
szitették, tulajdonképpen nem jelent igazi fogodzét sem a CLCS, sem az igénnyel
fellépd allam szamara; és raadasul joggyakorlat sem alakulhatott még ki ebben a
kérdésben, tekintettel arra, hogy példaul azok az arktiszi allamok is, amelyeknek
igénye atfedésbe kertlt volna mas allamok igényével — Oroszorszagot kivéve — kiza-
rélag olyan tertletekre nézve nyujtottak be igényt, amely terlletek vonatkozasaban
atfedési probléma nem all fenn.

Az egyetlen arktiszi példanak a Varing-fennsik tekinthet®, amely hatalmas, 1300—
1500 méter mélyen elhelyezkedd képz&dmény, és a Norvégia altal beterjesztett ada-
tok alapjan egyértelmi, hogy tengeri kiemelkedés, amely a norvég kontinentalis pe-
rem természetes alkotoeleme. A téle északnyugatra huzodo Vering-hegynyulvany
ezzel szemben az adatok alapjan ugyan a norvég szarazfold tenger alatti folytatasa,
de az adatok alapjan az is latszik, hogy a fennsiktdl teljesen eltéré fejlédéstorténeti
és geoldgiai jellege van, igy a CLCS véleménye alapjan nem tekinthet6 olyan tenger
alatti kiemelkedésnek, amely a kontinentalis perem természetes alkotérésze.®

A probléma gyakorlati megjelenése elsésorban az orosz igényekkel kapcsolatos,
amelyeket azonban — mint lattuk — nem tamasztottak ala kell geoldgiai bizonyitékkal
ahhoz, hogy a CLCS ajanlast tudjon tenni a kontinentalis talapzatuk 200 tengeri
mérfoldon tuli, kiilsd hatarara. A vitatott teriiletet két, a szibériai szarazfoldt6él egészen
Gronlandig huzodo, hatalmas tenger alatti hegységrendszer, a Lomonoszov-és az
Alpha—Mengyelejev-hatsag foglalja el. Kérdés, hogy ezek vajon minek mindsilnek:
6ceani hatsagnak, tengeri hatsagnak vagy tengeri kiemelkedésnek. Oroszorszag azt
allitja, hogy a hatsagok az eurazsiai kontinentalis perem természetes alkotéelemei,
igy az UNCLOS 76. cikk (6) bekezdése szerinti tengeri kiemelkedések. Dania és
Kanada viszont az észak-amerikai kontinens kontinentalis peremének részeként te-
kint rajuk, az USA szerint pedig 6nallo alakzatokrél van sz6, amelyek egyik allam
kontinentalis peremének sem részei.®

Egyel6re a CLCS gyakorlata nem ad igazodasi pontot a még el nem biralt igények
jovéjére nézve. A norvég—dan—izlandi példa a CLCS el6tti eljarast megel6z6 koope-
racio fontossagara hivja fel a figyelmet, azonban arra az esetre is gondolni kell, hogy
az esetleges vitas kérdéseket nem tudjak egymas kozott megoldani az allamok.*”

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Az allamok kontinentalis talapzat iranti igénye mindig is fennallt, és eddig is szamos
esetben szolgalt vita targyaul, elsésorban az egymas kozotti hatarok megallapitasa

% CLCS Guidelines 7.3.1.

% CLCS Recommendation to Norway 73-74.

% SPIELMAN: i. m., 333-334.

97 MurpHy, Ireland: Coordinated, Harmonized or Joint Submissions to the Commission on the Limits of
the Continental Shelf. http://www.gmat.unsw.edu.au/ablos/ABLOS08Folder/Session2-Paper1-Murphy.pdf
(2011.02.19.).
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miatt. Az 1982-es tengerjogi egyezmény azonban egy Uj vitasikot nyitott meg a 200
tengeri mérfoldon tuli talapzatrészek kiilsé hatarai tekintetében, amire kiemelked®
példa az arktiszi harc a viz alatti nyersanyagforrasokért. Ez a 2007-es orosz expedi-
ci6 révén valt kdzismertté, amikor az allam képviseldi titainzaszlot tliztek az Eszaki-sark
alatti tengerfenékre, szimbolikusan jelezve a terileti igényeket. Ez az incidens vila-
gitott ra el6szor arra a problémakdrre, ami a mai napig nem tisztazott: melyik allamot
és milyen aranyban illeti meg az Eszaki-sarkvidék alatt huizodo, kiaknazatlan eréfor-
rasokban igen gazdag, kontinentalis talapzat.

Aversengés mogott olyan, tisztazando jogi problémak huzoédnak, amelyek legtobb-
szOr nem kerllnek at a koztudatba. Ezek mindegyike a Kontinentalis Talapzat Bizott-
sag mikodésével fligg 6ssze: az UNCLOS szabalyai és a még nem csatlakozott
allamokat megilletd jogok a kontinentalis talapzathoz, az igénybenyujtasra rendelke-
zésre allo 10 éves idbkorlat értelmezése, valamint az UNCLOS geoldgiai fogalmai
€s azok jelentéstartalma a jogi szovegkornyezetben.

A kontinentalis talapzat 200 tengeri mérfoldon tuli részeinek kiilsé hatara azonban
szUkségképpen megallapitasra var, hiszen addig nem tudni, hol végzdédik az allam,
és hol kezdédik a Nemzetkdzi Tengerfenék Hatdsag joghatdésaga. Ez utébbi ugyanis
a tengerfeneket mint az emberiség kozos 6rokségét jogosult szabalyozasi korébe
vonni. Marpedig az Arktisz specialis 6koszisztémaja és védelmi szikségletei szem-
pontjabdl, valamint a jelentds kiaknazasra varé nyersanyagok miatt errél miel6bb
donteni kell.

Abstract

The concept of continental shelf as an inherent right to coastal State has a history
of almost a hundred year but its legal status has several gaps which need to be
resolved in the forseeable future. Delimitation of continental shelf between States
with adjacent or opposite coasts has been a problematic issue since the elaboration
of the legal concept of continental shelf but the present essay aims to highlight some
other problems emerging since the first application of Article 76 of UNCLOS. These
legal problems are related to the procedure of establishing of the outer limits of
continental shelf beyond 200 nautical miles. The essay examines these legal problems
and demonstrates the challenge caused to the Arctic continental shelf as an example.

T/110Z oannyg oad

83



