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Facebook files — gydlloletbeszéd torolve?
A kOzOsseégi médiaplatformok tartalom-ellendrzési
tevékenységének alapjogi vonatkozasai’

véleménynyilvanitas szabadsaga — gylilbletbeszéd — internetes forgalomiranyité
szolgéltatas — k6z6sségi médiaplatform — tartalomszabalyozas

A kdzdsségi médiaplatformok elterjedése, a tarsadalmi kommunikacié online plat-
formokon kialakulé Uj formaja a gyUldletbeszéd jelenségét is Uj dimenzidba helyez-
te.2 A felhasznaldk altal az online platformokon megosztott gydildletkeltd kozlések
kezelése nem pusztan a ndvekvd mennyiség és a kdzlések rendkivil gyors terjedé-
se miatt jelent Uj kihivast, hanem az online kommunikacié globalis természete miatt
is. A platformokat mikodtetd internetes forgalomiranyitd szolgaltatasok (Facebook,
Twitter stb.) ma mar az online kommunikécié megkerilhetetlen szerepléi, az inter-
neten zajlé informacidaramlas nagy része ezeken a platformokon keresztul zajlik.
A kdzosségi médiaplatformok szolgaltatoi Uj informacids kapubrként jelennek meg a
nyilvanossag mikodésében azzal, hogy az altaluk meghatarozott algoritmusok ira-
nyitjak, szlrik a felhasznalok altal elérhet6 online tartalmakat. A szolgaltaték a plat-
formokon megosztott tartalmak ellenérzése kérében, az altaluk kialakitott szabalyok
alapjan torolnek, blokkolnak tartalmakat. Tevékenységuk mindezek alapjan komplex
modon érinti az alapjogok, kdztlk a szélasszabadsag érvényesulését. Amikor egy
platform gydldletbeszéd miatt tordl egy felhasznaléi tartalmat, a véleménynyilvanitas
szabadsagat érinté dontést hoz, korlatozza azt masok jogainak védelme érdekében,
azaz alapjogi konfliktusban hoz dontést, alakitja a szélas hatarait.

* Dr. Nagy Krisztina kiilsé6 munkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet; egyetemi adjunktus, BME GTK Uzleti
Jog Tanszék, nagy.krisztina@eik.bme.hu.

" A tanulmany ,Az internetes forgalomiranyitd szolgaltatasok szabalyozasi kérdései” ciml, 116551. szamu
OTKA-kutatas keretében, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpontjaban késziilt.

2 Ebben a tanulmanyban a gytiléletbeszéd tagabb meghatarozasa alapjan e kategériaba sorolt kozlésként a
bizonyos tarsadalmi csoportok tagjait sérté és/vagy megalazo és/vagy kirekeszté és/vagy fenyegetd szélast
értem. Vesd Ossze: TotH Gabor Attila: A jogok térvénye. Gondolat, Budapest, 2014, 187.
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A kdzodsseégi médiaplatformok jelenlegi tartalom-ellenérzési tevékenységével 6sz-
szefliggésben komoly alapjogi aggalyként fogalmazhaté meg, hogy a platformok
altal jogsértének vagy a platform szabalyait sértének itélt tartalmak térlése a nyil-
vanossag altal nem megismerheté formaban zajlik. Nem tudhatdé pontosan, hogy
milyen kritériumok alapjan, milyen eljarasban, hogyan szuletik dontés a tartalom
torléserdl vagy hozzaférhetetlenné tételérdl. Hianyoznak azok az eljarasi garanciak,
amelyek az alapjogok nemzetkdzi védelme alapjan egyébként sziikséges feltételei
az alapjogi konfliktus megfelel6 feloldasanak. A k6zdsségi médiaplatformokra vonat-
kozé jelenlegi szabalyozasi megoldasok tevékenységuk alapjogi érintettségét nem
veszik figyelembe, igy mindenekel6tt nem biztositjak a forgalomiranyitok torlési te-
vékenységének atlathatésagat és az elszamoltathatosagot.®

Ezért is volt kulonds jelentésége annak, hogy sajtdszivarogtatas utjan nyilva-
nossagra kerult a Facebook bels§ szabalyzata, amely alapjan a Facebook dont
a felhasznaldk altal sérelmesnek itélt és bejelentett tartalmak torlésérél. A német
Facebook-k6zdsség kommunikacidjat felligyel6 csapat belsé szabalyzatat kisziva-
rogtatd Sdddeutsche Zeitung* utan a Guardian 2017 tavaszan hozott nyilvanossagra
részleteket az angol nyelv(, altalanos moderatori kézikdnyvbdl.5 Ez rogziti a torlés
feltételeit, szempontjait a gylldletkelt kozlések mellett tobbek kozott a terrorizmust
segitb és a holokauszttagadd kozlésekre, valamint a gyermekbantalmazast abrazo-
16 tartalmakra vonatkozo6an. A kiszivarogtatott dokumentumok bepillantast engednek
a Facebook tartalom-ellendrzési tevékenységébe, és feltarjak azokat a szemponto-
kat, amelyeket a Facebook mérlegel a felhasznaldk véleménynyilvanitasi szabadsa-
ganak korlatozasa soran.

Az alabbi tanulmanyban megvizsgalom a gyUldletbeszéd jelenségét az uj média-
kdrnyezetben, valamint az online platformok felelésségének szabalyozasi rendjét.
Roviden bemutatom a gydldletbeszéd jogi szabalyozasanak legfontosabb elemeit,
els6sorban a nemzetkdzi jogban fellelhetd szabalyozasi keretet. Az alapjogi elemzés
targyaul a tanulmany a legnagyobb kdz6sségi médiaplatform, a Facebook mikoédé-
sét valasztotta. A Facebook moderatori kézikdnyvének mélyebb elemzése alapjan
azt vizsgalom, hogy hol huzdodik a Facebook altal kijelolt hatar a sért6, izléstelen,
tragar, de megengedett és a tiltott gyllolkodd kdzlések kdzott. Azt is elemzem, hogy
a gyulolkodo kozlések esetén a Facebook altal alkalmazott beavatkozasi kiiszdb, a
véleményszabadsag hataranak kijeldlése hogyan igazodik a gy(ldletbeszéd terile-
tén az alapjog-korlatozas nemzetkdzi sztenderdjeihez. Vizsgalom tovabba, hogy a
Facebook, mint a legtébb felhasznaldt kiszolgald k6zosségi médiaplatform tartalom-
ellendrzési tevékenységével 6sszefuggésben milyen szabalyozasi igény mertl fel
az alapjogi garanciak biztositasa érdekében.

3 A kozosségi médiaplatformok tartalom-ellenérzési tevékenységének szabalyozasi kdrnyezetérdl bévebben
lasd Nacy Krisztina—PoLvaAk Gabor: Az internetes forgalomiranyité szolgaltatasok alapjogi vonatkozéasai.
JURA 2018/1, 88.

4 Krauskt, Till-GrasseGGer, Hannes: Facebooks Gesetz: die geheimen Losch-Regeln. Siiddeutsche Zeitung,
16. Dezember 2016, http://www.sueddeutsche.de/digital/inside-facebook-facebooks-gesetz-die-geheimen-
loesch-regeln-1.3297387 (2017. 04. 15.).

5 Horkins, Nick: Revealed: Facebook’s internal rulebook on sex, terrorism and violence. The Guardian, 21 May
2017,  https://www.theguardian.com/news/2017/may/21/revealed-facebook-internal-rulebook-sex-terrorism-
violence (2017. 07. 12.).



Facebook files — gy(iloletbeszéd tordlve?...

1. Gyiiloletbeszéd a k6zosségi médiaplatformokon
1.1. A gylilélet uj, globalis csatornai

A kozdsségi média megkonnyiti a kdlcsonds visszajelzést és az emberek kozotti
halozatosodast, a kdzos értékek, ideoldgiak mentén a kilénb6z6 csoportok fizikai
tértél fuggetlen szervezddését, a csoportokon bellli aktiv kommunikaciét. Ezek a
csatornak nemcsak a demokratikus értékeket elfogadé megnyilvanulasoknak biz-
tositanak olcso6 és gyors utvonalat, hanem a gydlolkddd indulatok széles terjeszté-
sére, a gyllolet kulturaja melletti toborzasra is lehetéséget adnak.® A politikai véle-
ménynyilvanitas Uj szintere az internet, amely széles lehetéséget kinal a politikai,
kozéleti tétmakorok tarsadalmi megyvitatasara, egyben Uj kihivast jelent a szélassza-
badsag altal védett politikai-kozéleti vélemények és a tiltott gydldletkeltd kozlések
elhatarolasaban. Az internet szabadsagaval 6sszefliggésben a gylldletbeszéd azért
is mindsul kényes témanak, mert a kdzéleti-politikai diskurzussal szoros kapcsolat-
ban, legtobbszor abba agyazddva jelenik meg. Ebbél is kdvetkezben az, hogy mi
kontextusfliiggd megitélés ala esik. Ezt az orszag- és kulturafiggé megkozelitést
kezdi ki az internet altal kinalt globalis kommunikaciés kornyezet, amely a gyuldlet-
beszéd korlatozasara vonatkozé eddigi szabalyozasi keret ujragondolasanak igé-
nyét veti fel.

A gylldletbeszéd a véleménynyilvanitas szabadsagat érintd kérdés, tiltasa az em-
beri jogok nemzetkozi védelmét megteremtd, jogi kotéerével biré dokumentumokon
nyugszik. Ugyanakkor a nemzetkdzi jogi keret lehet6séget ad arra, hogy az egyes al-
lamok 6nalléan alakitsak a tiltott gylildletkeltd kdzlések hatarait. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy a gylildletbeszéd szabalyozasat er6sen befolyasoljak az eltérd torténelmi
tapasztalatok, az adott orszag tarsadalmi, kulturalis allapota, amelybdl kdvetkezden
a kdzlés megengedett hatara sem egyforma a kilénb6z6 orszagokban. Az amerikai
jogi megkozelités példaul megengedd a gyuldletkelté kdzlésekkel szemben, csak
kivételes esetekben ad lehet6séget a korlatozasra, az eurdpai gyakorlat ugyanakkor
sokkal szigorubb korlatokat allit fel a gy(loletbeszéddel szemben.” (Jdl illusztralja
ezt a kildénbséget, hogy mig szamos orszagban a holokauszttagadas torvényileg
tiltott kdzIésnek szamit, addig az Egyesiilt Allamokban 6nmagaban egy ilyen kézlés
nem szamit jogsértének.) A gydldletbeszéd torténelmi és kulturalis meghatarozott-
saga, a szabalyozasi kornyezet téredezettsége neheziti a globalis csatornakon zajlé
kommunikacioban megjelend gyilolkodé kdzlések egyseges kezelését.

6 Keats CiTron, Daniella—NorTon, Helena: Intermediaries and Hate Speech: Fostering Digital Citizeship for our
Information Age. Boston University Law Review, 2011, 1435—-1484.

7 KaHN, Robert A.: A gylilblet szabadsaga — amerikai és eurépai perspektivak. Wolters Kluwer, Budapest,
2016.
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1.2. Az online platformok feleléssége a felhasznaldk altal
megosztott tartalmakért

Az online gydldletkeltés kezelése és a kdzOsségi médiaplatformok miikodése,
a platformokon zajl6 kommunikaciéért vald felelésségik szabalyozasa szorosan
dsszefiiggd kérdések. Erdemes tehat megvizsgalni a platformok felhasznalok altal
megosztott jogsértd tartalmakért valo felelésségére vonatkoz6 szabalyozasi ren-
det. Ezek a szolgaltatdsok nem hagyomanyos médiaszolgaltatasok, nem végeznek
klasszikus szerkeszt6ségi tevékenységet, nem valogatnak elézetesen a platformon
megjelend informaciok kozott. Jogi mindsitésiik szerint Un. kozvetité szolgaltatok,?
akikkel 6sszefliggésben a tartalomért vald felelésség kérdése kozvetve, azaz a fe-
lUleteiken megjelend, masok altal kézzétett — de a szolgaltatok technikai és jogi
uralma alatt allé platformon terjesztett — tartalmak vonatkozasaban merdl fel. Az
olyan kozdsségi médiaplatformok, mint a Facebook vagy a Twitter feleléssége a fel-
hasznalok altal kozzétett jogsérté tartalmakért azonban nem egységes a vilagban.®
Szemben az amerikai szabalyozasi megoldassal, amely széles immunitast biztosit
a kozvetitd szolgaltatok szamara a felhasznalok altal kdzzétett jogsérté tartalmak
tekintetében,'® az eurdpai szabalyozasi keret a kdzvetett jogi felel6sség szigorubb
rendjét koveti. A feltételes jogi felel6sség szabalyozasi keretét megteremté eurdpai
uniés iranyelv' alapjan a k6zdsségi médiaplatformok csak abban az esetben fele-
I6sek a felhasznaldk altal kdzzétett jogsértd tartalmakért, ha a jogsérté tartalmat az
arrol valé tudomasszerzést kovetéen nem tavolitjak el. Az eurdpai szabalyok alapjan
sem kotelesek a platformok elézetesen sz(irni a felhasznaldk altal kozzétett tartal-
makat, nincsenek el6zetes kontrollra kotelezve.

A kozosségi médiaplatformokon megjelend gydloletbeszéd elleni fellépést a jogi
szabalyozasi kdrnyezet mellett a szolgaltatok sajat szabalyozasi tevékenysége is
alakitja. A szolgaltatok altalanos szerzddési feltételei rogzitik azokat a magatartasi
szabalyokat, amelyeket a szolgaltatd elvar a felhasznaldktdl a platformok igénybe-
vétele soran. E szabalyok reagalnak a jogi szabalyozasi kérnyezetre, részben a koz-
vetett felelésségi rend érvényesitése a céljuk, de a megfogalmazasuk mogott egyéb
Uzleti, piaci érdekek is huzdédnak. A Facebook a platform biztonsagos hasznalata
korében irja el a felhasznalok szamara, hogy nem tehetnek kdzzé gydildletbeszéd-
tartalmat, illetve rogziti, hogy a magatartasi szabalyokat megsért6 tartalmakat torli."?

8 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl, 203. § 30-31. (Ertelmezé

rendelkezések).
¢ Felel6sséglk szabalyozasara harom alapveté modell alakult ki: a szigoru felel6sségi rend, a feltételes fe-
lelésség és a széles immunitds modellje. Errdl lasd bévebben Nacy—PolvAk: i. m., 91-93. A Center for
Internet and Society (Stanford Law School) kdzremiikddésével dsszedllitott térkép képet ad a kilénb6zd
orszagokban érvényeslld felelésségi szabalyokrol, http://cyberlaw.stanford.edu/our-work/projects/world-
intermediary-liability-map-wilmap (2018. 04. 10.).

0 MacKinnon, Rebecca—Hickok, Elonnai—-BaRr, Allon—Lim, Hae-in: Fostering Freedom Online: The Role of Inter-
net Intermediaries. UNESCO, Paris, 2014, 42.

" Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informéacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiléndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkoza-
sairdl (,Elektronikus kereskedelemrél szdl6 iranyelv”). HL L 178, 2007. 07. 17., 1-16.

Facebook felhasznalasi feltételek (Jogi és felelésségi nyilatkozat), https://hu-hu.facebook.com/legal/terms
(2018. 04. 10.).
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A kozosségi médiafellileteken a gylilolkodé kozlések elszaporodasa Uj helyzetet
teremtett, és kihivas elé allitja mind a szolgaltatékat, mind az allami dontéshozdkat.
Az Eurépai Unioban a 2000-es évek elején kialakitott felelésségi, szabalyozasi ke-
ret mar kevéssé ad megfelelé megoldast az id6kdzben jelentésen atalakult online
kommunikacios kdrnyezetben. Erre utalnak azok az intézkedések is, amelyek az
elmult években uj iranyokat nyitottak a megoldaskeresésben. Ebben a folyamatban
egy allomasnak volt tekinthetd az a német kormany altal inditott kezdeményezés,
amely kilén megallapodasban rendezte a kdzosségi médiafellileteken megjelend
gyuldletkelt6 tartalmak szlrését. 2015 6szén az Eurdpaba érkez6 menekulthullam
hatasara Németorszagban a kézosségi médiaplatformokon jelentésen megnétt az
idegenellenes, menekiltek ellen iranyuld gydlolkodd kozlések mennyisége. Gyors
reakcioként a német kormany targyalasokat kezdett a nagy platformszolgaltatok-
kal, majd az év végén megallapodott a Facebookkal, a Twitterrel és a Google-lel a
gyulolkods kozlések hatékonyabb kezelésérdl. A megallapodas eredményeként a
szolgaltatok vallaltak, hogy nem pusztan a felhasznalasi feltételekben rogzitett kor-
latok alapjan szlrik a tartalmat, hanem a német blntet6jogi korlatokat is figyelembe
veszik a bejelentések vizsgalata soran.” A Facebook a szigorubb kontroll biztosita-
sara Németorszagban mikddoé 6nallé monitorcsoportot bizott meg.™

A német megoldas 2016-ban eurdpai szinten is megjelent. Az Eurdpai Bizottsag
2016 tavaszan megallapodast kotott négy nagy platformszolgaltatéval, a Facebook-
kal, a Twitterrel, a Microsofttal és a YouTube-bal az illegalis gylldletkeltd tartalmak
online terjedésének megakadalyozasara.'® A megallapodas az e-kereskedelmi irany-
elv logikajat kovetve, azaz a feltételes felelésségi rendhez igazodva az illegalis gy-
16lkd6dd kozlések esetére hataroz meg részletszabalyokat, és jeldli ki a szolgaltatok
feladatait e tartalmak terjedésének megakadalyozasaban.'®

Ujabb allomast jelentett a folyamatban az a német parlament altal 2017-ben elfo-
gadott torvény,"” amely szigoritott a korabbi szabalyozasi renden és tovabbi részlet-
szabalyokat fogalmazott meg az interneten megjelend gydloletkeltd kdzlések elleni
hatékonyabb fellépés érdekében. A toérvény a nagy létszamu, legalabb kétmillio re-
gisztralt német felhasznalot kiszolgald kozosségi médiaplatformok mikodtetSinek
felel6sségét rogziti abban az esetben, ha a szolgaltatok nem torlik a nyilvanvaléan
jogsértd gydldletkeltd tartalmakat a bejelentést kdvetd rovid torvényi hataridékon
belll. A szabalyozas ujdonsaga, hogy a torvény nagy dsszegi birsag kiszabasat is
lehetdve teszi a torlési kotelezettséget elmulasztd szolgaltatékkal szemben.

A Németorszagban heves vitadkat kivaltd torvényt elsésorban az alapjogi garan-
ciak hianya miatt éri sok kritika azon az alapon, hogy a torvény ugy teremt szigorubb

® Gemeinsam gegen Hassbotschaften — Task Force stellt Ergebnisse vor. Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz, 15. Dezember 2015, http://www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2015/12152015_
ErgebnisrundeTaskForce.html (2017. 10. 12.).

4 Facebook outsources fight against racist posts in Germany. Reuters, 15 January 2016, http://www.reuters.
com/article/facebook-germany-idUSKCNOUT1GM (2017. 10. 12.).

® Code of conduct on countering illegal hate speech online, http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.
cfm?item_id=54300 (2017. 08. 10.).

6 NAGY—PoLyAK: i. m., 96.

7 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsge-
setz vom 1. September 2017, BGBI. | S. 3352).
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felel6sségi rendet a platformszolgaltatok szamara, hogy nem biztosit megfelelé ga-
ranciakat a szolgaltatok tulzott torlési tevékenységével szemben.'® A komoly szank-
ciok lehet6sége a szolgaltatokat a tulzott torlés iranyaba viheti el, ami a felhasznalok
véleménynyilvanitasi szabadsaganak jogsért6é korlatozasat okozhatja.’® Kritikaként
fogalmazdédik meg, hogy a térvény privatizalja a jogalkalmazast, a platformokon
megjelend kifogasolt tartalmak jogszerliségérdl szolo dontést a jogallami keretben
m{kodd jogalkalmazd szervek helyett a platformokra bizza. Marpedig az illegalis
gylldletbeszéd megitélése, a beavatkozas mércéje jogalkalmazéi felkésziltséget,
sok szempontu mérlegelést igényel.

2. A gyiiloletbeszéd szabalyozasa

A gytloletbeszéd fogalmat, pontos tartalmat jogszabaly nem hatarozza meg.?°
A jelenséget tagabb kontextusban vizsgalva a gylldletbeszéd kategorigjaba az
olyan kozlések tartoznak, amelyekkel a kozl6 — ,altalaban eléitélettél vagy gydilélet-
t6l vezérelve — a tarsadalom faji, etnikai, vallasi, nemi csoportjairdl, vagy azok egyes
tagjairdl a csoporthoz tartozasukra tekintettel mond olyan véleményt, amely sérthe-
ti a csoport tagjait és gylildletet kelthet a tarsadalomban a csoporttal szemben”.?'
A gylldletbeszéd azon tul, hogy neheziti a szabad identitasvalasztast, bénitd, meg-
félemlitd erével hat és sérti az érintett kozosség tagjait, kisebbségellenes indulato-
kat gerjeszt, antidemokratikus tarsadalmi folyamatokat erésit, felerésiti a tdbbségi
tarsadalomban a racionalis érvelést nem tlr6 negativ elitélet-képzést. Olyan ,mér-
gezett” kozéletet eredményez, ahol elfogadotta valik az intolerans beallitédas, az
ellenségkeresés, a demokratikus intézményrendszer megkérddjelezése.?

A gylldletbeszéd tarsadalmi kockazatai nem fliggetlenek az adott tarsadalom ko-
rilményeitdl, kulturalis allapotatol, ami nyilvanvaléan befolyasolja a gylldletbeszéd
jogi szabalyozasat is. Az orszagok kiulénb6zé jogi megoldasainak k6zds minimumot
ado nemzetkdzi jogi keret az allami beavatkozas altalanos feltételeit rogziti, és te-
remt alapot a jogi szabalyozas szamara. Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkodzi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: PPJNE) 20. cikk (2) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy térvényben tiltsak meg ,a nemzeti, faji vagy vallasi
gytldlet barmilyen hirdetését, amely megkilénbéztetésre, ellenségeskedésre vagy

8 Hone, Mathias: Das NetzDG und die Vermutung fir die Freiheit der Rede. Verfassungsblog, 9 Januar 2018,
https://verfassungsblog.de/das-netzdg-und-die-vermutung-fuer-die-freiheit-der-rede/ (2018. 01. 14).

' PoLyAk Gabor: A Facebook-on elkdvetett jogsértésekért valé felelésség. In: Zséger Barbara (szerk.): Valo-
gatas a Magyar Kriminologiai Tarsasag 2017-2018. évben tartott tudomanyos rendezvényein elhangzott
el6adasokbdl. Kriminoldgiai Kézlemények 78., 143-153.

PoLyAk Gabor: Szabalyozasi eszkdzok és lehetdségek a kisebbségek médiaképének befolyasolasara. In:
Bogdan Maria—Feischmidt Margit-Guld Adam (szerk.): ,Csak mésban”: Romareprezentécié a magyar mé-
diaban. Gondolat, Budapest, 2013.

Hamal Gabor: A véleménynyilvanitas szabadsaga. In: Halmai Gabor-Toéth Gabor Attila (szerk.): Emberi jo-
gok. Osiris, Budapest, 2003, 462.

Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylési biztosanak tevékenységérdl (2001. januar
1.—december 31.).
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er6szakra izgat”.?®> A nemzetkozi jogi keret lehetéséget ad az allamoknak, hogy a
gyulldletbeszéd ellen bintet6-, polgari és kdzigazgatasi jogi eszkdzoket épitsenek
be a jogrendszerikbe. A szabalyozas kialakitdsa soran a tagallamoknak figyelembe
kell vennilk az alapjogok korlatozasara vonatkozo elveket, a véleménynyilvanitas
szabadsaga csak az elérni kivant legitim céllal aranyosan és a szikséges mérték-
ben korlatozhatd. A véleménynyilvanitas korlatozasa mogott végsé soron az egyen-
I6 emberi méltésag védelme all.

A legsulyosabb korlat nyilvanvaléan a blintet6jogi szabalyozas, amibél kovetke-
z8en buntet6jogi eszk6zok csak a sulyos jogsértések esetében alkalmazhatok. Ez-
zel szemben a polgari jogi és a kdzigazgatasi jogi eszk6zok alkalmazasara ala-
csonyabb beavatkozasi kiiszob mellett is sor kerllhet. A bintet6jogi beavatkozas
mellett szamos orszag — kéztik Magyarorszag is — polgari jogi és kdzigazgatasi jogi
eszkozoket is biztosit a gyllolkodd kozlések ellen. A kézigazgatasi jog teriletéhez
sorolhatok példaul azok a médiajogi szabalyok, amelyek a médiaszolgaltatasokban
megjelend gylilolkodé kozlések korlatozasat célozzak, és médiajogi szankcidval
sujtjak a gyUloletkeltésnek teret adé médiumokat.?*

Tekintettel arra, hogy a buntet6jogi beavatkozas minésul a szolaskorlatozas leg-
sulyosabb formajanak, a nemzetkozi jogi dokumentumok és a joggyakorlat elsésor-
ban a blntet&jogi mércéhez fogalmaznak meg olyan kdvetelményeket, szempon-
tokat, elveket, amelyek a nyilvanos szoélas hatarainak kialakitasaban orientaljak a
tagallamok jogalkotasat és jogalkalmazasi gyakorlatat. Az ENSZ emberi jogi fébizto-
sanak jelentése, amely a megkulonboztetésre, ellenségeskedésre, er6szakra buz-
ditd nemzeti, faji, vallasi gyUlolet hirdetése elleni fellépéshez kapcsolodik,?® harom
kozlési kategoriat emlit: ,Az elsé kategdriaba sorolhaték azok a kbzlések, amelyek
blintetbjogi eszkbzbkkel fenyegetettek, a masodik kategoriaba sorolhatok azok a
kdzlések, amelyek mas (polgari, kbzigazgatasi jogi) szankcidval fenyegetettek, és a
harmadik kategoriaba tartoznak azok a kbzlések, amelyek ugyan nem valésitanak
meg jogsértést, de veszélyeztetik a toleranciat, a masok tiszteletére épilé kultu-
rat.”?® A kategorizalas jelzi, hogy eltéré karakter(, tartalmu, minéségl kozlésekrdl
van sz6, ami eltérd allami beavatkozasi kiiszobot feltételez.

A jelentés mellékleteként kiadott Rabat Akciéterv?” azonban a mérce meghataro-
zasahoz pusztan a bintet6jogi korlatozas ala es6 kozlésekre vonatkozéan ad konk-

2 Az e bekezdésben emlitett magatartasokon tul a részes allamoknak tagabb korben is lehetéségiik van a
gylloletbeszéd jelenségébe tartozd kozlések korlatozasara. A PPINE 18. és 19. cikke alapjan (gondolat-,
lelkiismeret-, vallasszabadsag, véleménynyilvanitas szabadsaga) az alapjog-korlatozasra vonatkozo szigo-
ru elvek betartasa mellett masok jogainak védelmét célozva, kbzérdekbdl vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl
is beépithetnek korlatokat a jogrendbe.

24 Avonatkozd magyar bilntetéjogi, polgari jogi és médiajogi rendelkezések: a Buntetd Torvénykonyvrél szélo
2012. évi C. torvény (Btk.) 332-333. §; a Polgari Torvénykonyvrél szlo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. §
(5) bekezdés; a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szél6 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 17. § (1) és (2) bekezdés.

2 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the expert workshops on the
prohibition of incitement to national, racial or religious hatred, 11 January 2013, http://www.ohchr.org/
Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf (2017. 09. 10.).

% Ajelentés 12. pontja.

27 Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes
incitement to discrimination, hostility or violence. Conclusions and recommendations emanating from the
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rét szempontokat, a polgari és kdzigazgatasi jogi eszkdzokkel korlatozhatd kozlé-
sek megitéléséhez nem. A szempontok részletezése egyértelm(ivé teszi, hogy a
blntet6jogi beavatkozashoz nem pusztan a nyilvanosan megjelené kodzlés primer
értékelése szikséges, hanem egy komplex szempontrendszer vizsgalata alapjan
donthetd csak el, hogy az adott kdzlés valéban olyan sulyos jogsértést valosit-e
meg, amely miatt a véleménynyilvanitas szabadsaganak szigoru korlatozasara van
szikség. A blntetdjogi beavatkozasi kiiszob szempontjait hat pontban hatarozza
meg a dokumentum (,six-part threshold test”). Egy kozlés értékelése soran vizs-
galni kell a kozlés kontextusat, a kdzl6 személyét és szandékat, a kdzlés tartalmat,
kifejezési formajat, a kozlés hatasat, kiterjedését és a sérelem bekdvetkezésének
valészinliségét.?

A gyililoletbeszéd elleni fellépés, a beavatkozas mércéjének kialakitasaban a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) joggyakorlata is iranymu-
tatd. A Birosag szamos dontése jeldli ki a hatart a jogsérté gydlolkods kozlések
és a véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett, esetleg sértd, megbotrankoztatd
kozlések kozott.?® Mivel a Birdsag jellemzéen blintetéligyekben hozott dontéseket
vizsgalt, joggyakorlata a buntet6jogi mérce meghatarozasat segiti. A Birdsag gya-
korlata rogziti a konkrét tigyekben mérlegelendd szempontokat, egyértelmiivé teszi,
hogy a csoportokkal szembeni erészakra izgatast megvalositoé kdzlések nem élvezik
a szolasszabadsag védelmét, de az erdszakra izgatas nem sziikséges feltétele a
gylloletbeszéd elleni fellépésnek.?® A joggyakorlat alapjan a szoélaskorlatozas jog-
szer(iségének megitéléséhez vizsgalni kell a kozlés céljat, annak kontextusat, illetve
a hatasat.®'

Ugyancsak a bintet6jogi fellépéshez ad keretet az Eurdpai Unié Tanacsanak Ke-
rethatarozata (a tovabbiakban: Kerethatarozat),*> amely az Eurdpai Unio tagallamait
kotelezi blntetéjogi szabalyok megalkotasara az olyan szélassal szemben, amely
,a hyilvanossag elbtt er6szakra vagy gylldletre uszitas faji, bérszin szerinti, val-
lasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meg-
hatarozott személyek csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben”.
A Kerethatarozat a rasszizmussal és az idegengydldlettel kapcsolatos blincselek-
meények tagallami szabalyozasahoz az ENSZ dokumentumnal részletesebben rég-
ziti a beavatkozas feltételeit, amely jol tikrozi a gy(lodletbeszéd szigorubb eurdpai

four regional expert workshops organized by OHCHR in 2011, and adopted by experts at the meeting in
Rabat, Morocco, on 5 October 2012, http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Ra-
bat_draft_outcome.pdf (2017. 09. 10.).

28 Rabat Akcidterv 29. pont.

2 Jersild kontra Dénia tigy, 1994. szeptember 23-i itélet (igyszam: 15890/89); Siirek kontra Térékorszag lgy,
1999. julius 8-i itélet (igyszam: 26682/95); Norwood kontra Egyeslilt Kiralysag gy, 2004. november 16-i
itélet (igyszam: 23131/03).

30 KoLtay Andras: A gy(iloletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben. In: Koltay Andras (szerk.): A gy(il6-
letbeszéd korlatozdsa Magyarorszagon. Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 154.

31 Jersild kontra Dénia (igy, 1994. szeptember 23-i itélet (Ugyszam: 15890/89) 33., 34. pont; Erbakan kontra
Torékorszag tigy, 2006. julius 6-i itélet (Ugyszam: 59405/00).

32 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengy(ilolet egyes formai
és megnyilvanulasai elleni, bintetéjogi eszkdzokkel torténd kizdelemrél. HL L 328, 2008. 12. 06., 55-58.

33 Kerethatarozat 1. cikk (1) bek. a) pont.
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megkozelitését. A Kerethatarozat k6zos eurdpai alapot kivan teremteni a bintetéjogi
fellépéshez, ugyanakkor fontos rogziteni, hogy széles mozgasteret biztosit a tag-
allamok szamara a konkrét jogi szabalyozas kialakitasa soran, azaz nem teremt a
gyakorlatban k6zo6s blntet6jogi mércét. Példaul a tagallami jogalkotéra bizza annak
eldontését, hogy csak azokat a kdzléseket blnteti-e, amelyek a ,k6zrend megzava-
rasara alkalmasak, vagy fenyegetd, gyalazkodo vagy sérté jellegliek”, vagy e feltéte-
lek fennallasa nélkdl is biintet6jogi tilalmat rendel el. A Kerethatarozat célja a k6zos
blntet6jogi megkdzelités meghatarozasa, és maga a dokumentum is ugy fogalmaz,
hogy a tagallamok eltéré kulturalis és jogi hagyomanyai miatt ,nincs lehetéség a
blntet6jogi szabalyok teljes harmonizacidjara”.

Noha az allamoknak lehetdséguk van arra, hogy a gy(loletbeszéd elleni fellépés-
re polgari jogi és kdzigazgatasi jogi eszkdzoket épitsenek be a jogrendbe, a nemzet-
kozi jog gyakorlata kevéssé ad tampontokat a polgari és kdzigazgatasi jogi mércét
illetéen. A Rabat Akcioterv az egyéb jogi eszkdzokrél csak annyit jegyez meg, hogy
a legsulyosabb beavatkozasnak mindsilé blintetéjogi eszkdzok mellett polgari és
kozigazgatasi jogi jogkdvetkezmények is kialakithatdk. llyen eszkdzok lehetnek a
gyulloletkelté kdzléssel okozott vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése vagy va-
laszadasra, korrekciora valé kotelezés. Ami a kdzigazgatasi szankcidkat illeti, ezek
pontos meghatarozasa és kiszabasa kozigazgatasi szerv hataskoérébe utalhat6.®*
Jellemz&en a polgari és kdzigazgatasi jogi eszkdzok kdzott jelenik meg szankcioként
a tartalom eltavolitasara vagy hozzaférhetetlenné tételére kotelezés. A polgari jogi
szabalyozas mellett ezek a rendelkezések egyes orszagokban antidiszkriminacios
toérvényben, médiatérvényben vagy kulon gydldletbeszéd-torvényben kapnak he-
lyet, az angolszasz orszagokban a ,public order act™ekben talalunk idevonatkozé
szabalyokat.®® Ahogy azonban ez a Rabat Akciotervben is latszik, a polgari és koz-
igazgatasi jogi tilalmak jellemzéen a bulntet6jogi tilalom ala esé kozlésektdl eltérd
tartalmu koézlésekre vonatkoznak, és e kozlések esetében a blntetdjoginal alacso-
nyabb beavatkozasi kiiszdb is igazolhato.

Mindebbdl kovetkezdéen a gylldletbeszéd jelensége korében a tiltott kdzlések
meghatarozasara nincs egységes definicié, az allami beavatkozas mércéje nem
egységes. A nemzetkozi jogi hattér iranymutatast nyujt a gydloletbeszéd elleni fellé-
pés jogi eszkdzeinek kialakitasahoz, de a beavatkozasi kliszob meghatarozasaban
az allamok széles mozgastérrel rendelkeznek. A nemzetkdzi jogi dokumentumokban
hasznalt fogalmak — mint példaul ,izgatas”, ,uszitas”, ,gylloletkeltés” — értelmezés-
re szorulnak, ezeket az allamok joggyakorlata tolti meg tartalommal. Az egységes
mérce meghatarozasat az is neheziti, hogy a blintetd-, a polgari és a kdzigazgatasi
jog is eltérd mércéket alkalmaz, eltér6en hatarozza meg a beavatkozasi kiiszobot.
Mig a blntet6jog jellemz&en csak a sulyosan jogsért6 gylolkods kozlések ellen 1ép
fel, addig a polgari és a kozigazgatasi jogi jogkdvetkezményekkel az enyhébb sulyu
kozlések esetén is legitim médon korlatozhato a szélas.

A gylildletkeltés tilalma mércéinek attekintése alapjan érdemes hangsulyozni,
hogy a gylldletkelt6 tartalmak térlése, mint a Facebook altal alkalmazott szankcio,

3 Rabat Akcidterv, 34. pont.
%  GArDOs-ORosz Fruzsina: A gy(loletbeszéd uj polgari jogi szabalyozasardl. Fundamentum, 2013/3, 23.
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nem a blintetéjogi beavatkozassal, hanem a polgari vagy kdzigazgatasi jogban alkal-
mazott jogkdvetkezményekkel rokonithatd. Ebbdl kdvetkez6en, amikor a Facebook
a gylloletbeszédre hivatkozva torol egy felhasznaléi tartalmat, a véleménynyilva-
nitas védelme szempontjabdl kevésbé a magas bintet6jogi mérce, mint inkabb a
polgari vagy kézigazgatasi jogi mérce kinal megfelel6 6sszehasonlitast.

3. A Facebook szabalyozasi univerzuma

A kdzOsségi médiaplatformok nagy mozgastérrel rendelkeznek abban, hogy ho-
gyan alakitjadk az online kommunikacié hatarait,®® és mikodésiik a véleménynyil-
vanitas szabadsaga fel6l kdzelitve szamos paradoxont hordoz. Egyfelél platformot
kinalnak a nyilvanos kommunikacié szamara, lehetévé teszik, hogy az emberek
véleményeket, gondolatokat, informaciokat osszanak meg egymassal, Uj dimenziét
nyitva ezzel a tarsadalmi parbeszéd, az dnkifejezés szamara. Masfel6l viszont 6n-
alléan, megfeleld tarsadalmi kontroll nélkil hatarozzak meg a felhasznaldk szamara
azokat a magatartasi szabalyokat, amelyek a szabad szélas hatarait is befolyasol-
jak. A Facebook ma mar nem pusztan az emberek k6zotti barati, csaladi kapcsolatok
online kiterjesztésének féruma, hanem a nyilvanossag mikdédésének meghatarozé
része, a politikai, tarsadalmi részvétel fontos szinhelye, ahol az emberek nem pusz-
tan a maganéletikre vonatkozéan osztanak meg egymassal informaciot, hanem ta-
jékozodasra, politikai véleményformalasra, kozosségi szervezkedésre is hasznaljak
a platformot. A Facebook egy olyan online k6z6sségi tér, ahol dontéen nem az eddigi
szabalyozasi mechanizmusok befolyasoljak az alapjogok érvényesitilését, nem a le-
gitimitassal rendelkez6 allami dontéshozok jeldlik ki a véleménynyilvanitas hatarait,
hanem maga a Facebook.

3.1. Szerz6désalapu tartalomkontroll

A Facebook és a felhasznal6 kozétti viszony egy maganjogi jogviszony, a felek ko-
z06tti szerz6désen alapul, a felhasznald a Jogi és felel6sségi nyilatkozatnak (a tovab-
biakban: JFNY) nevezett altalanos szerzddési feltételek elfogadasaval valik jogosult-
ta a szolgaltatas igénybevételére.’” Ez a szerz6dés rogziti legaltalanosabb szinten a
felek jogait és kotelezettségeit, és ebben talaljuk azokat a magatartasi szabalyokat és
tartalmi korlatokat, tilalmakat is, amelyek kijel6lik a platformon zajlé6 kommunikacio-
ban a szolas hatarait. Ez a szabalyrendszer egyarant tartalmaz olyan szabalyokat,
amelyek a vallalkozas Uzleti érdekeit jelenitik meg, de természetesen olyanokat is,
amelyek kiils6é szabalyozasi korilmények, jellemzéen jogi szabalyok alapjan kerul-
nek bele a szerz8désbe. Fontos hangsulyozni, hogy az altalanos szerzédési feltéte-
lek tartalmat a Facebook a felhasznaldktél fliggetlendl alakitja, a felhasznald pusz-

36 Keats CITRON—NORTON: i. m., 1453.
37 Facebook felhasznalasi feltételek (Jogi és felelésségi nyilatkozat), https://hu-hu.facebook.com/legal/terms
(2018. 04. 10.).
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tan arrol donthet, hogy elfogadja-e ezeket a feltételeket vagy sem. Amennyiben nem
fogadja el, ugy nem hasznalhatja a szolgaltatast, ami a Facebook méreteire, a plat-
form altalanos hasznalatara tekintettel sokak szamara nem jelent valos alternativat.

A JFNY szerint a feltételeket megsért6 tartalmakat a Facebook torli vagy hozza-
férhetetlenné teszi.® A JFNY altalanos, nem precizen megfogalmazott, tag értel-
mezést lehetdvé tevd rendelkezéseket tartalmaz. A szélas korlatjaként jelenik meg
példaul, hogy a felhasznalé nem tehet k6zzé a Facebookon olyan tartalmat, ,mely-
lyel mas személy jogait sérti meg, illetve csorbitja, vagy a térvényt egyéb modon
szegi meg”.* Konkrétabban megfogalmazott tartalmi korlatként szerepel, hogy a
felhasznalé ,nem tesz kbzzé olyan tartalmat, amely: gylilbletbeszéd vagy pornograf,
erészakot 6szténzé, illetve meztelenséget, illetve durva vagy indokolatlan erészakot
tartalmaz”.*°

A Facebook a JFNY mellett szamos egyéb szabalyzatban rendezi a szolgaltatas
hasznalatanak feltételeit, részletszabalyait. A K6zdsségi alapelvekben*' (a tovabbi-
akban: Alapelvek) részletesebben rendelkezik a tartalomra vonatkozo6 korlatokrol,
példaul rogziti a meztelenség, a szexualis tartalom abrazolasanak vagy az erészak
lehetséges megjelenitésének feltételeit. Emellett részletesen foglalkozik a gydldlet-
beszéd kérdésével is, kibontja a JENY gyloletbeszédre vonatkozo tilalmat. Neve-
siti azokat a védett csoportokat, amelyekkel szembeni tamadast gy(ildletbeszédnek
tekint. igy a faji, az etnikai, a vallasi hovatartozas, a szarmazas, a nemi iranyultsag,
biolégiai vagy tarsadalmi nem, nemi azonossag és a sulyos fogyatékossag vagy
betegség olyan csoportképzé kategoéria, amely kilonleges védelmet kap.

A JENY egyértelm(ivé teszi, hogy a Facebook maga dont a sajat szabalyzatait
sértd tartalmak torlésérdl, sulyos és ismételt szabalysértés esetén a felhasznaloi fiok
megszlintetésérdl.*? Egy kivétellel (a szerzdi jogi sérelem miatt eltavolitott tartalom)
nem rendelkezik az intézkedésének lehetséges vitatasarol, kizardlag arrél, hogy a
dontése eredményeként felmeriilé kdvetelés, karigény kizarélag az Egyesiilt Alla-
mokban peresithet6.4®

A Facebook felhasznaléi tartalom feletti kontrolljara, a tartalom térlésére, hozza-
férhetetlenné tételére szamos okbdl keriilhet sor. igy kormanyzati megkeresésre,
jogi eljarasban hozott birésagi vagy mas hatdésagi dontés nyoman, énszabalyozasi
mechanizmus keretében sajat szabalyzatai és ezek megsértését jelzd bejelenté-
sek alapjan.** Fontos Ujra hangsulyozni, hogy a Facebook tartalom-ellenérzési te-
vékenysége alapjogi mérlegelést igényel, kvazi jogalkalmazoi szerepkorbe helyezi a
szolgaltatot. A demokratikus jogallamok jogalkalmazo szervei altal hozott dontések
esetében alapjogi aggaly kevéssé merll fel, ezekben az esetekben a Facebook egy
legitim dontés végrehajtasat végzi. Minden mas esetben azonban komoly alapjogi
aggalyt jelent, hogy a szdélas hataranak meghlzasa soran hianyoznak az alapjogi

% JFNY 5.2. pont.

% JFNY 5.1. pont.

40 JFNY 3.7. pont.

41 Facebook K6z0sségi alapelvek, https://www.facebook.com/communitystandards/ (2018. 01. 30.).
42 JFNY 5.2, 5.14. pont.

4 JFNY 15. pont.

4 MacKINNON—HIckok—BAR-LIM: i. m., 42.
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garanciak, a Facebook dontéshozatali rendje nem atlathatd, és a Facebook altal
hozott dontések felett nincs valds jogi kontroll.

3.2. A tartalomkontroll belsé szabalyai

A Facebook tartalom-ellendrzési rendje, az ehhez kapcsolddo belsé eljarasi-intéz-
ményi folyamatok, azaz az a déntési mechanizmus, amely meghatarozza a szélas
hatarait a Facebookon zajl6 kommunikacidban, nem nyilvanos. A tartalom-ellenér-
zési tevékenységrol csak toredékes, alapvetéen a Facebook altal uralt informaciok
alapjan lehet képet alkotni.

A Facebook maga, illetve felel&s képviseldi jogi jelentéssel nem biré médon rend-
szeresen, illetve esetenként megjelentetnek informacidkat, statisztikai adatokat a
tartalomellenérzési tevékenységrdl, illetve nyilvanossagra hoznak olyan irasokat,
amelyek egy-egy probléma Facebookon bellli kezelését mutatjak be. Erre példa
Mark Zuckerberg alapité tulajdonos 2017 februarjaban posztolt hosszu Facebook-
bejegyzése a Facebook miikddésének stratégiai iranyairdl, prioritasairél.*® ldeso-
rolhaté Richard Allan, a Facebook public policy igazgatéjanak irasa a Facebook
Newsroom felliletén, aki 2017 nyaran 6nallé posztot szentelt a gylldletbeszéd kér-
désének.* A posztbdl kideril, hogy a gylldletbeszéd kezelésének komplexitasa ko-
moly kihivast jelent a Facebook szamara, a problémara ugy tekintenek, mint amit
ma még nem lehet pusztan mesterséges intelligenciara, azaz algoritmusokra bizni.
A bejelentett kozlések megitélése emberi eréforrasokat igényel, ami miatt szlksé-
gesnek itélték a gyuldletkelté kozlések szlirését végzd munkacsoport létszamanak
7500 fére valdé novelését. A poszt illeszkedik a Facebook kommunikacios stratégia-
janak megszokott rendjébe, tematizalja a kérdést, szamos dilemmat megoszt, de
nem enged valddi bepillantast, nem teszi transzparenssé a Facebook belsé mode-
ralasi, tartalomellenérzést megvaldsitd tevékenységét, eljarasi folyamatait, és nem
utal a probléma érdemi kezelését biztosité eszkézokre, megoldasokra sem.

A Facebook sajat kommunikaciéja mellett azonban a sajtoban megjelent kiszi-
varogtatas eredményeként is hozzaférhetévé valtak olyan informaciok, amelyek a
Facebook valos belsé mikédésébe engednek bepillantast. Mint a bevezetében mar
emlitettem, 2016 telén a Siddeutsche Zeitung, majd 2017 majusaban a Guardian
hozott nyilvanossagra egymast részben atfed6 részleteket abbdl a moderatori kézi-
koényvbdl (a tovabbiakban: Kézikdnyv), amely a felhasznalok altal bejelentett tartal-
makrél donté moderatorok szamara szolgal utmutatoul: rogziti azokat a szabalyokat,
amelyek alapjan a bejelentett tartalmat toréini vagy az ahhoz valé hozzaférést kor-
latozni kell. A nyilvanossagra ker(lt toredékes kézikonyvrészletek nem foglalkoznak
valamennyi, a tartalomkontroll korébe tartozé témaval. Részletesebben a gydildlet-
beszéd, az er6szak abrazolasa, a gyermekbantalmazas, a holokauszttagadas és az

4 ZuckerserG, Mark: Building Global Community, 16 February 2017, https://www.facebook.com/notes/mark-
zuckerberg/building-global-community/10154544292806634/ (2017. 10. 09.).

4 ALLAN, Richard: Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?
27 June 2017, https://newsroom.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/ (2017. 10. 09.).
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emberi méltésag sérelmét megvaldsitdé kozlések torlésére vonatkozd utmutatokat
tartalmaznak. A Kézikdnyv nyilvanossagra kerult részeinek toredékessége megne-
heziti a mikodés teljességre torekvé elemzését, igy pusztan azt teszi lehetéve, hogy
a Facebook tartalom-ellenérzési tevékenységének altaldnos mechanizmusairdl
mondjunk véleményt. A Kézikonyv mifaji jellemzéi, tartalmi, formai jegyei egyértel-
mivé teszik a dokumentum alapvet6 céljat: gyors, mechanikus dontéseket lehessen
hozni nagy mennyiségU felhasznal6 altal bejelentett tartalomrol. A Kézikonyv a mér-
legelést alig igényl6 rovid szoveges szabalyok mellett példakkal illusztralja a torlést
igényld tartalmak korét. A nyilvanossagra kerult részletek pusztan a torlésrél szolo
dontés szempontjait tarjak fel, de nem szdlnak a dontéshozatal koériiményeirdl, az
eljaras rendjér6l, a lehetséges konfliktusok kezelésérdl, a torlést végz6 Facebook-
,gepezet” intézményi kereteirdl.

4. A mércék mérlege

Alapkérdésként mertl fel, hogy vajon a Facebook tartalomtoriésre vonatkozo te-
vékenysége mennyiben felel meg az alapjogi kbvetelményeknek, a szélas hatérai-
nak a Facebook altali kijeldlése hogyan értékelhet6 az alapjog-korlatozas nemzet-
kozi sztenderdjei tukrében? Korabban bemutattam, hogy a gy(ldletbeszéd eseté-
ben nincs altalanos, egységesen alkalmazott, pontosan meghatarozott, nemzetkozi
szinten rogzitett beavatkozasi kiiszdb. A nemzetkdzi jog pusztan keretet teremt a
tagallami beavatkozasi kliszdb kialakitdsahoz, ezen belul is jellemz8en a blintetdjo-
gi eszkdzOkhoz. A polgari és kdzigazgatasi jogi beavatkozashoz a nemzetkdzi jogi
hattér alig kinal fogodzot. Jelen vizsgalatnak elsédlegesen nem az a célja, hogy a
Facebook altal alkalmazott mérce és a jogi eszkdzrendszer egymasnak valé tételes
megfelelését elemezzem, hiszen a két rendszer nyilvanvaldan teljesen mas mecha-
nizmusok alapjan mikodik. Az elemzés célja sokkal inkabb az, hogy a Facebook
mikdodése és a jogi eljarasok kozotti kuldnbségek feltarasa alapjan azonositsam
a Facebook tartalom-ellendrzési tevékenységében tetten érheté 6nkényes és 6n-
vezérelt jellemziket, amelyek egyben ramutatnak a szikséges alapjogi garanciak
meghatarozasara is.

A Facebook torlési tevékenységét, az altala alkalmazott beavatkozasi kiiszob
értékelését a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPJNE),
illetve az annak gydildletbeszédre vonatkozo rendelkezését kibontd Rabat Akcidtery,
valamint a rasszizmusrél és idegengydldletrdl szol6 uniés Kerethatarozat tikrében
vizsgalom. A buntet6jogi megkozelités mellett az elemzés soran a kbzigazgatasi
jog teruletérdl a magyar médiajogi szabalyozast és joggyakorlatot veszem alapul.
A polgari jogi fellépés lehet6ségét ugyan megteremtette a magyar szabalyozas, de
itt az itélkezési gyakorlat kiforratlansaga miatt a beavatkozasi kiiszéb ma még pon-
tosan nem azonosithatd. Ezért a tanulmany ezt a teruletet nem vizsgalja. A blnte-
t6jog és a médiajog esetében a jogi norma mogott allé joggyakorlat lehetévé teszi a
jogi beavatkozasi kiisz6b megragadasat.

Z/810Z oamnyg o.ad

127



Pro Futuro 2018/2

128

Joggyakorlat

4.1. A gylldletkeltéssel szembeni védelem csoportjai

A Kozdsseégi alapelvek szerint ,a gytilbletbeszéd olyan tartalom, amely kbézvetle-
nil tamad masokat altalunk védett tulajdonségokként meghatarozott szempontok
— faji hovatartozas, etnikai szarmazas, nemzetiség, vallasi hovatartozas, nemi ira-
nyultsag, bioldgiai vagy tarsadalmi nem, nemi identitas, sulyos fogyatékossag vagy
betegség miatt”. A bels6é mikoédéshez hasznalt Kézikdnyv magyarazé abrat kdzal,
amely leegyszerisitve, képletszerlien jeleniti meg a szabalyt: gydldletbeszédként
valo értékeléshez védett kategoria és tamadas szikséges.

PROTECTED CATEGORY

Za == HATE SPEECH

ATTACK

S

1. abra. Kézikonyvrészlet: a gy(iloletbeszéd*

A Kézikdnyv kibontja a védett csoportképz6 kategoriak tartalmat. A Guardian altal
kiszivarogtatott anyagban példaul a szexualis irdnyultsagnal nevesiti a heteroszexua-
lis, biszexualis, homoszexualis és aszexualis kategodriakat. A vallasi hovatartozas
meghatarozasanal ugyancsak példakkal illusztralva hangsulyozza, hogy nem magat
a vallast, hanem a vallasi csoporthoz valo tartozast, a személyt védi. igy példaul
nevesiti a katolikus, protestans, muszlim, Jehova tanui, satanista, ateista stb. kate-
goriakat, illetve az ilyen vallasu személyeket. A nyilvanossagra kertlt téredékekbdl
nem ismerheté meg az dsszes kategodria kibontasa, példaul nem tudhatd, hogyan
értelmezi a Facebook a faji hovatartozast, vagy milyen fogyatékossagot tekint su-
lyos fogyatékossagnak.

Protected categories

Religious affilitation

. We protect the followers of « Examples:
a religion. Not the religion « Catholics, Protestants,
itself Muslims, Sunni, Shia

- Scientologists
+ Christians # Christianity « Mormons
+ Bhuddists # Bhuddism -« Jehovah witnesses
- Satanists
« Atheists
-efc...

2. abra. Kézikonyvrészlet: védett csoportok*®

47 Forras: https://www.theguardian.com/news/series/facebook-files (2017. 08. 12.).

4 Forras: https://www.theguardian.com/news/series/facebook-files (2017. 08. 12.).
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A Kézikdnyv lathatdan azzal probélja segiteni a Facebook-munkatarsak dontés-
hozatalat, hogy részletes példakat ad a nem védett tarsadalmi csoportok azonosita-
sahoz is. Nem védett kategoriaként jelenik meg a tarsadalmi osztaly (mint a gazdag,
szegény, kdzéposztalybeli, munkas stb.) és a kilsé megjelenés (mint sz6ke, barna,
magas, alacsony, kovér, sovany stb.). Ugyancsak nem védett kor a politikai, ideold-
giai nézettel valé azonosulas, igy példaul a republikdnus, demokrata, szocialista,
kommunista stb. A Kézikényv szerint nem védett egy adott orszag, de védett az adott
orszag polgara, igy nem védett irorszag, de az ir emberek védett csoportot képeznek.

A Kézikdnyv részleteinek kiszivarogtatédsa idején a Facebook altal hivatalosan
hasznalt, a felhasznalok altal hozzaférheté Kozosségi alapelvek a fentebb bemu-
tatott csoportkategoriakat tartalmaztak. E tanulmany az akkor érvényben lévé do-
kumentum elemzésére épul. A kézirat lezarasat kdvetéen azonban modosultak a
Kozosségi alapelvek szabalyai, a Facebook ugyanis 2018 tavaszan maodositotta,
kiegészitette a dokumentumot, és a modositas érintette a gydldletbeszédre vonat-
koz6 szabalyokat is.*® A korabban titkos, belsé Kézikbnyv szabalyai keriiltek at a
nyilvanos Kozosségi alapelvekbe, és Uj védelmi csoportként jelent meg a bevandor-
|6k csoportja.

A Facebook altal alkalmazott védett csoportok meghatarozasat érdemes dssze-
vetni a nemzetkozi jogi dokumentumokban megjelend védett alanyokkal. A PPJNE
a védett csoportokra attételesen utal, amikor ,a nemzeti, faji vagy vallasi gydldletet”
emliti, mint ami ellen térvénnyel kell fellépni.®® Ez a kér szlkebb, mint a Facebook
Kobzosségi alapelvekben régzitett csoportkategoériaké, de ezek a kategoériak szere-
pelnek a K6zosségi alapelvekben is. A Kerethatarozat a ,faji, bérszin szerinti, vallasi,
szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozast” nevesiti mint védendd
kategoriat.’' Ez a felsorolas a PPJNE-hoz képest tagabb kérben teszi lehetévé a gyi-
I6letbeszéd elleni fellépést, de még ez is szlikebb, mint a Facebook-dokumentumok
altal védett csoportok kore, mert nem szerepel benne sem a szexualis iranyultsag,
sem a sulyos fogyatékossag, sem a betegség.

Megkdzelitésbeli kilonbség, hogy a nemzetkdzi jogi dokumentumok a gyuldlet-
beszéd elleni fellépés definialasa soran a védett csoporthoz vald tartozast nevesi-
tik, mig a Facebook Kézikdnyv nagy hangsulyt fektet arra, hogy mely tarsadalmi
csoportok nem tartoznak a védett kérbe. A Facebook megoldasa nyilvanvaléan egy
egyszerlibb mérlegelést tesz lehetbvé, lényegesen mechanikusabb déntéshozatalt
eredményez. A Kézikdnyv arra is ad megoldasi képletet, ha egy kozlésben tébb
csoportmindség szerepel, példaul a nem és az életkor (pl. fehér gyerekek, indiai
ndk). Abban az esetben, ha mindkét kategoria védett, a kdzlést a védett kategoriara
vonatkozo6 szabalyok alapjan kell elbiralni. Ha viszont a kategoériak kdzott szerepel
nem védett minéség is, ugy a kdzlés a nem védett kategdriaba kerul at. Ez a megko-
zelités valdjaban sziikiti a védend6 kort, mert ha tébb kategoria jelenik meg, akkor
egy nem védett kategodria is vélhetden megszinteti a védetti statuszt. Példaként

4 NewrtoN, Casey: Facebook makes its community guidelines public and introduces an appeals process. The
Verge, 24 April 2018, https://www.theverge.com/2018/4/24/17270910/facebook-commun+ity-guidelines-
appeals-process (2018. 05. 22.).

%0 PPJNE 20. cikk (2) bek.

5 Kerethatarozat 1. cikk (1) bek.
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emliti a Kézikdnyv, hogy ,az ir n6k butak” kdzlést tordlni kell, mig ,az ir kamaszok
butak” kdzlés megengedett, hiszen az életkor szerinti megjeldlés (kamaszok) nem
tartozik a védett csoportkategoriak kozé. Ezzel tehat az ir tarsadalom egy életkori
csoportja szellemi képességeinek negativ mindsitése kikerll a védetti korbdl, noha
a vélemény nyilvanvaléan az irekrél szol, csak azon belll egy specialis csoportrol.
A kozlésben az ir kamaszok vélhetéen mas nemzetbeli kamaszokhoz képest van-
nak negativan abrazolva.

3. abra. Kézikonyvrészlet: tobbféle csoportminéség esetén
kovetend6 szabaly®?

SUBSETS

PC + PC = PC while PC + NPC = NPC
- Irish women = PC
but Irish teens = NPC

o

Ha a kérdést nem a buntetdjogi, hanem a kozigazgatasi jogi mérce szempontja-
bdl vizsgaljuk, az elemzéshez valasztott magyar médiajogi szabaly szélesebb kor-
torvényi szabaly védett kategodriaként emliti a ,nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai,
nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi k6zosség”
csoportokat. A térvény a nevesitett csoportok mellett a ,mas kisebbség” vagy ,bar-
mely tobbség” kategodriajaval a médiajogi korlat tag alkalmazasat biztositja a gydlol-
kodd kozléseket megjelenité médiumokkal szemben.%

A védett tarsadalmi csoportok vizsgalata alapjan 6sszefoglaldéan rogzithetd, hogy
a Facebook mércéje tagabban hatarozza meg a védetti kort, mint a (nemzetkdzi)
blntet6jogi megkodzelités, hiszen kiterjed a szexualis iranyultsagra, a sulyos fogya-
tékossagra és a betegségre is. Ugyanakkor a szabalyzat éppen a taxativ felsorolas
miatt szlikebb beavatkozasra ad lehetéséget, mint a vizsgalt jogagak, példaul a koz-
igazgatasi jog korébe tartoz6 médiajog, amely a védett csoportokat csak példaléz-
va sorolja fel, és a jogalkalmazé mérlegelésére bizza a csoportok meghatarozasat.

52 Forras: https://www.sueddeutsche.de/digital/inside-facebook-facebooks-gesetz-die-geheimen-loesch-regeln-1.3297387
(2017. 08. 12.).

53 Smtv. 17. § (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi k6z6sség elleni gylilblet keltésére.
(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6zdésség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebb-
ség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi k6z6sség kirekesztésére.

5 Fontos hangsulyozni, hogy a magyar médiatorvény hatalya nem terjed ki a Facebook tevékenységére, igy a
gytldletkeltés tilalmara vonatkozé szabaly alapjan a Facebook nem vonhaté felel6sségre médiajogi jogsér-
tés miatt.
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Fontos hangsulyozni tovabba, hogy a mechanikus, a kontextust kevéssé figyelembe
vevo dontési mechanizmus a gyakorlatban sz(ikiti a védelem ala esé alanyi kort,
hiszen a nem védett csoportokkal szemben megenged olyan kézléseket is, amelyek
akar a blntet6jogi, akar az egyéb jogagak szerint, a kozlés tartalmatdl és kontextu-
satdl fiiggben jogilag tiltottnak minéstlnének.

4.2. A gydldletkelt6 kézlés

Az értékelés kovetkezd eleme a Facebook gylldletbeszéd-definicidjaban sze-
repld ,tamadas” kifejezés értelmezése és elhelyezése a jogi szabalyozas kontex-
tusaban. A kiszivarogtatott dokumentumok nem tartalmaznak pontos definiciét arra
vonatkozoan, mit tekint a Facebook ,tamadasnak”, de a Kézikdnyvben szerepl§
példak alapjan valamelyest kérvonalazodik a kifejezés értelmezési tartomanya.®®
A Facebook verbalis tamadasnak tekinti a sért6 kijelentéseket, igy akar a nem olyan
sulyos, nem erészakra felhivo kozlések (példaul ,az ir nék butak”) is térlendé tar-
talomnak minésiilnek. Onmagaban a védett kategoriara utalas még nem minésdl
tamadasnak, igy nem kell térolni példaul az ,olyan vagy, mint egy zsidé” vagy az
,0 meleg” kdzléseket. Viszont nem megengedett egy csoport felsébbrendiiségének
kifejezése, ha valamilyen mas csoportot alarendeltként vagy negativ mindsitéssel
latnak el. A Kézikonyv szerint tordlni kell példaul ,az irek a legjobbak, de a franciak
szarok” kozlést.

Hate Speech
Referencing protected categories
« Allowed
« Calling someone as a PC ("You are such a Jew')
« Identifying someone as a PC (‘He's gay')
« Claiming superiority (‘French are the best')

- Not allowed
« Claiming superiority if they mention another PC as inferiors
« « Irish are the best, but really French sucks »

4. abra. Kézikonyvrészlet: megengedett és tiltott kozlések®®

% A kézirat lezarasat kdvetéen nyilvanossagra hozott Uj K6zosségi alapelvekben mar szerepel a tdmadas
részletesebb korilirasa. A Facebook a tamadas harom szintjét, kategdriajat definialja: az elsé szintl tama-
dasok a védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok és a bevandorléi jogallassal rendelkezé személy
vagy embercsoportok ellen iranyulnak, és tartalmuk barmilyen erészakos beszéd vagy halal/betegség/testi
sértés tamogatasa, illetve idetartozik a dehumanizalé beszéd. A masodik szintli tdmadasok azok, amelyek
a védett tulajdonsagokkal rendelkezé csoportok alacsonyabb rendliségére utalnak, vagy rajuk vonatkozé
megvetd, utalkozé és rosszindulatl megjegyzések. A harmadik szintli tamadasok a védett tulajdonsagokkal
rendelkezd csoportok kirekesztésére, elkilonitésére iranyulnak. Facebook Kézdsségi alapelvek, https://hu-
hu.facebook.com/communitystandards/ (2018. 05. 03.).

% Forras: https://www.theguardian.com/news/series/facebook-files (2017. 08. 12.).
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Ugyanakkor a nem védett kategoriaba tartozé csoportok esetében még az
olyan erészakra felhivo kdzlések sem tiltottak, mint példaul ,Old meg a kévéreket!”
A Facebook értékelésében a hangsuly inkabb a védett kategérian van, és kevésbé
a kozlésben megjelend durva, sérté jelleghez igazodik.

These are examples of denigrating speech

Examples Facebook allows

Kill fat people
Gr Fuck immigrant

(w)

5. abra. Kézikdnyvrészlet:
a Facebook altal megengedett kdzlések®”

Anemzetkdzi dokumentumok a gyUldletkeltés megvaldsulasat nem a Facebooknal
megjelend ,tamadas” kifejezéssel irjak korul. A PPJNE-ben a gydildlet ,hirdetése”
és a ,megkulonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgatas” szerepel, a
Kerethatarozat az ,er6szakra, gylloletre uszit” kifejezéseket hasznalja. E fogalmak
értelmezése és alkalmazasa Osszetett szempontrendszer mérlegelése alapjan tor-
ténik, és a kdzlések banto, sért6 jellege 6nmagaban nem alapozza meg a buntetdjo-
gi beavatkozast. A Rabat Akciotervben rogzitett, hat elembdl all6 teszt a blntetdjogi
beavatkozashoz az ,izgatas” megallapitasanak szempontjait bontja ki.>® A mérlege-
Iésnél nem hagyhato figyelmen kivil az a tarsadalmi, politikai, térténelmi kontextus,
amelyben a kozlés megjelenik, és amely befolyasolja az izgatas megvalosulasa-
nak valdszinlseégét. A buntetjogi mérce megkoveteli az izgatas megallapitasahoz
a szandékot, tehat nem elegendd a buntetdjogi szankcié megallapitdsahoz a kdzl6
részeérél a gondatlansag. Tovabba azt is vizsgalni kell, hogy a kézlés eredményeként
valoszinisithetd-e a védett csoport elleni tevéleges fellépés. Hasonld szempontok
jelennek meg az EJEB gyakorlatéaban is, amikor a Birdsag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak megengedhetd korlatozasahoz ad mércét.*

A buntetdjogi szabalyozas megkdzelitése tehat eltér a Facebook belsé szaba-
lyaitol, nem tekinti elegendének a kodzlés sérté jellegét a gylldletbeszéd buntetbjogi
korlatozasahoz, hanem egy sok szempontu mérlegelés alapjan csak a sulyosan jog-
sértd kozlések esetében engedi a szolas korlatozasat.

A buntet6joggal szemben mas jogagak mércéi alacsonyabb beavatkozasi kiiszo-
boét engednek. A magyar joggyakorlat alapjan a médiajogi szabaly szerint a gyi-
I0letkeltést nem ,csak kirivé és ellenséges érzelmek felkorbacsolasara alkalmas
tényallas alapjan lehetne megallapitani”,®® hanem példaul az olyan kozlések esetén
is, amelyek elmélyitik az adott kisebbséggel szemben meglévd negativ tarsadalmi
el6itéleteket.®’ A magyar médiajogi mérce tehat jobban kdzelit a Facebook altal al-
kalmazott mércéhez.

7 Forras: https://www.theguardian.com/news/series/facebook-files (2017. 08. 12.).

5 Rabat Akcidterv 29. pont.

59 Lasd err6l bévebben az EJEB dontését a Jersild kontra Déania (igyben, 1994. szeptember 23-i itélet (Ugy-
szam: 15890/89).

5 BH 2006. 270.

61 A Médiatanacs 126/2017. (Il. 7.) hatarozata.
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A jogi szabalyozasban megjelend szempontrendszer-alapu mérlegelés a Kézi-
konyv alapjan csak szlk koérben jelenik meg a Facebook gyakorlataban. llyen eset,
amikor a Facebook a kozl6 kifejezett szandékat is figyelembe veszi a torlésrél vald
dontés soran. Maga a K6zosségi alapelvek is felhivja a felhasznaldk figyelmét arra,
hogy tegyék egyértelmlivé a gy(ilolkodd kdzlések megosztasanak céljat, indokat.
Ennek azért van jelentésége, mert a gylldletbeszéd jelenségérdl tajékoztato, figye-
lemfelhivé kozléseket, a kdzlés szandékanak egyértelmii kifejezése mellett engedi a
Kézikdnyv, abban az esetben is, ha a kdzlés gunyos formaban jelenik meg.

4.3. ,Kvazi védett” csoport: bevandorlok

A ,tamadas” értelmezése korében a Kézikonyv kiszivarogtatott részei egy spe-
cialis tarsadalmi csoporttal, a bevandorlokkal 6sszefliggésben fogalmaznak meg a
tamadas mindségére vonatkozoé tovabbi szempontokat.®? Ezen a ponton sziikséges
ennek a kérdésnek a részletesebb bemutatasa, torténeti kontextusban valé elhelye-
zése. E gondolati kitéré hozzajarul a Facebook alapjogokat érinté miikédési mecha-
nizmusanak pontosabb megértéséhez is.

Richard Allan fentebb hivatkozott, a gylldletbeszéd kezelésérdl szold irasaban
arrél beszélt, hogy 2015-ben a Németorszagba érkezé ériasi menekdilthullam ha-
tasara a Facebookon erésodott a menekiltellenes gy(ilolkodé beszéd. Megvizsgal-
tak, hogy ez a jelenség pusztan a német felhasznaldkat érinti-e, vagy globalisnak
mondhaté, a Facebookon zajlé6 kommunikacio egészére is igaz. Azt talaltak, hogy a
jelenség globalis méreti, ezért 2016 aprilisaban Uj elemmel egészitették ki a Kézi-
konyvet. Bevezették az un. ,kvazi védett” kategoériat a meneklltekre, bevandorlidkra
vonatkozoan. A Kézikdonyv rogziti, hogy a bevandorldék egy olyan sértlékeny cso-
port, amely ugyan nem mindsul 6nallé védett kategdrianak, de specialis kezelést
igényel. A Kézikonyv alapjan minden olyan bevandorldkra vonatkozo kozlést el kell
tavolitani, amely er6szakra hiv fel vagy dehumanizalé minésitést tartalmaz. A ,kvazi
védett” kategorianak mindsitett csoport esetében tehat nem elegendé a torléshez a
sértd, banté kozlés, hanem csak a sulyos, hatasaban nagyobb veszéllyel jaré kozlé-
sek tiltottak a Facebookon. A Kézikbnyv egyértelmiivé teszi, hogy a Facebook nem
akarja korlatozni a bevandorlas kérdésérdl zajlo széles tarsadalmi vitat, hiszen ez a
kozelgd (2016-0s) amerikai elndkvalasztas ,forrd témaja”, ezért a beavatkozas mér-
céje magasabb: nem elegendd a sértés, hanem csak a sulyosabb sérelem esetén
kell torolni a tartalmakat.®® igy példaul torélni kell ,a bevandorlék szemetek” vagy ,a
bevandorlok mocskos patkanyok, amik megfertézik az orszagunkat” véleményeket,
de nem kell téréini azokat a véleményeket, hogy ,a bevandoriékat nem kellene be-
engedni az orszagba” vagy ,a bevandorlok csak az allam ingyenél6i, ezért tavol kell
Oket tartani”.

52 Ahogy korabban emlitettem, a Kozosségi alapelvek 2018 tavaszan tortént modositasa nyoman a tdmadas
mindéségére vonatkozd szempontok bekertltek a nyilvanosan hozzaférheté K6zdsségi alapelvek szabalyai
kozé.

83 Hate speech and anti-migrant posts: Facebook’s rules. The Guardian, 24 May 2017, https://www.theguardian.
com/news/gallery/2017/may/24/hate-speech-and-anti-migrant-posts-facebooks-rules (2017. 10. 09.).

Z/810Z oamng o.ad

133



Pro Futuro 2018/2

134

Joggyakorlat

Hate Speech - Migrants

Examples: (DELETE)

Dehumanizing characteristics —

REMOVE

* Migrants are scum.

« Migrants are filthy cockroaches that will infect our country.
* The migrant rats have arrived in Berlin.

» Refugees? They're all rape-fugees!

» Refugees are state-financed child molesters.

EDGE CASE — “Dismissing” an entire QPC should be an IGNORE

» Migrants are lazy and just want to come here to feed off our social
welfare benefits.

= Migrants are so filthy.
= Migrants are thieves and robbers.

6. abra. Kézikdnyvrészlet: tiltott €s megengedett gyil6lkddd tartalom
a bevandorldkkal 6sszefliggésbens

A meneklltvalsag tarsadalmi kommunikaciojanak a Facebook altali kezelése el-
mozdulas a gy(ldletbeszéd jogi szabalyozasa kdrében ismert megoldas iranyaba.
A ,tamadas” értelmezése a kvazi védett csoport esetén a nemzetkdzi jogi dokumen-
tumok ,erészakra izgatas”, ,er6szakra, gylloletre uszitas” kategériaihoz kozelit, és
egy magasabb beavatkozasi kiiszobot eredményez, mint altalaban a védett csopor-
tokra vonatkoz6 Facebook-szabaly. A véleménynyilvanitas szabadsaga és masok
jogainak védelme kozotti egyensulyozas explicit modon is megjelenik a Kézikonyv-
ben: a Facebook kifejezett szandéka a magasabb beavatkozasi kiiszob alkalmaza-
saval az, hogy ne korlatozza aranytalanul a széles tarsadalmi vitat a bevandorlas
fontos tarsadalmi problémairdl. A specialis szabaly bevezetése j6l megragadhatéva
teszi a Facebook torlési tevékenységében megjelend szabalyozasi mechanizmust: a
Facebook a Kézikonyv kiegészitése soran az aktualis torténésekre reagalva alapjogi
konfliktust old fel a tartalomra vonatkozo korlat precizebb meghatarozasaval.

4.4. A Facebook beavatkozasi kiiszobe

A Kézikonyv elemzése alapjan elmondhato, hogy a Facebook gylildletbeszéddel
Osszefliggd tartalomkontroll-tevékenysége a sajat maga altal 6nalléan meghataro-
zott keretben zajlik, a jogi szabalyozasi rendhez képest mas logikat kovet. A tartalom
torlésérdl dontést hozédk nem elvek mentén, hanem képletszer(, leegyszerUsitett
szabalyok alapjan dontenek, ami rigid, kevésbé rugalmas mérlegelést eredményez,
és a kozlés kontextusat, illetve hatasanak értékelését csak kdzvetetten és esetlege-
sen veszi figyelembe. A tartalomkontroll-tevékenység egy algoritmus mikodésének
logikajat koveti, amely egy, a Facebook bels§ dontéshozatali mechanizmusaban
kialakitott, Iényegében mechanikusan alkalmazhatd, miiveletekre épll6 bels6 sza-

5 Forras: https://www.theguardian.com/news/series/facebook-files (2017. 08. 12.).
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balyzaton alapul. Ebben a mikddési modellben nem az egyedi kdzlés kontextu-
sanak elemzése torténik, hanem arrdl van szé, hogy a kontextualis, elvek mentén
zajlé vizsgalat egy magasabb szinten, a Kézikdnyv megalkotasa szintjén torténik.
A Facebook dontéshozoi az adott tdrsadalmi vagy kommunikécios jelenség értéke-
Iése alapjan alakitjak ki a megengedhetd kdzlések hatarat, és dontenek arrdl, hogy a
kulturalis, torténelmi, emberi kontextus bekeril-e a napi torlési tevékenységet végzo
moderatorok munkajat vezérlé Kézikonyvbe vagy sem. Ez a mikddési méd mu-
tatkozott meg a menekiltvalsag kezelése soran, amikor a jelenségre reagalva a
Facebook vezetése a Kézikonyv kiegészitését hatarozta el, illetve két évvel késdbb,
2018 tavaszan, amikor a Kozosségi alapelvekbe is beépitette a korabban csak a
nem nyilvanos, bels6é szabalyokban €16 elbiralasi rendet.

5. Zarégondolatok:
alapjogi garanciak a Facebook miikodtetésében

A Facebook a platformon megjelené gyuldletkeltd tartalmak térlését, blokkolasat a
jogi szabalyozasi rendet csak részben kdvetd sajat szabalyozasi keretben végzi. Tar-
talom-ellenérzési tevékenysége 0nallo bels6 szabalyzatok alapjan kialakitott dontési
mechanizmusokon keresztll valosul meg, torlési tevékenységének atlathatdésagat,
elszamoltathatésagat a meglévd jogi szabalyozasi megoldasok nem biztositjak.

A Facebook belsd szabalyokra épulé tartalom-ellenérzési tevékenysége, donté-
si mechanizmusa magyarazhat6 a szolgaltatas jellegével. A felhasznaldk altal napi
szinten megosztott kdzlések mennyisége ohatatlanul mas kontrollmechanizmust
igényel, mint a hagyomanyos szerkesztdségi felel6sséget viseld tdmegmédiumok
esetében. Az alapjogi probléma abban all, hogy sem megfelel6 nyilvanossaga, sem
valés kontrollja nincs a torlésrél szol6 dontéseknek, és hianyzik a jogérvényesités
intézmeényi kerete, azaz a felhasznalé szamara nincs valddi igényérvényesitési le-
het6ség. Az alapjogi szempontok érvényesulését a tartalomkontrollt érinté dontések,
a dontési folyamat nyilvanossaga teremthetné meg. Az atlathatésag csokkentené az
er8viszonyokban megjelend aranytalansagot, biztositana a moderalasi tevékenység
feletti altalanos tarsadalmi kontrollt, és megteremtené az alapjat annak, hogy kiala-
kithato legyen a felhasznalok megfelel6 jogérvényesitési lehetésége.

A mennyiség altal vezérelt miikddés, a szolgaltatas aggregatorjellege a konkrét
tartalomrél sz6l6 dontés szintjén csak részben teszi lehetévé az alapjogi szemlélet-
mod megjelenését, az alapjogi garanciak kiépitése a tartalomkontrollt mikddtetd
bels6 szabalyzatok szintjén is megoldasra var6 feladat. A probléma jelenleg itt is
az, hogy a szabalyzat elkészitése, lehetséges alakitasa, modositasa kizardlag a
Facebook bels§ dontési kompetencigja. A Facebookra vonatkozo jogi szabalyoza-
si kdrnyezetbdl hidnyoznak az alapjogok érvényesulését biztositd garanciak. A tar-
sadalmi kontroll sokféle megoldasa kozul kiemelkedik az allami szerepvallalas, az
alapjogok objektiv oldalahoz kapcsolodd intézményvédelem kotelezettsége és le-
het6sége. Az allam szerepvallalasa a konkrét tartalomrol szolé dontések alapjaul
szolgalé szabalyzat (a Facebook esetében a Kdzosségi alapelvek) kialakitasaval
Osszefliggésben az alapjogi szempontok, az alapjogvédelem nemzetkdzi jogi ko-
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telezettségének megjelenitése lehetne. Ennek intézményi kdrnyezete, a megfeleld
jogi garanciak kialakitasa a szabalyozas teruletére tartozik. Az allam szélasszabad-
sagot védd pozitiv szerepvallaléasa egy szorosabb egyuttmikdodési viszonyt feltéte-
lez a szolgaltatokkal, amelynek intézményi keretéhez mintaul szolgalhatnak a tars-
szabalyozas altal kialakitott megoldasok.

Abstract

The internet intermediaries, such as services like Google and Facebook became
important actors who can influence the media supply through the personalised
information flow tailored by their own algorithms and due to the content moderation
of their own platforms. These services have exceeded their previous activities
which were merely of an intermediary scope and this change affects substantially
the fulfilment of international human rights standards. The article analysed first and
foremost the operation of the internet intermediaries, especially of the social media
platforms from the freedom of expression point of view. It seeks answers to the
question to what extent does the moderation of the user generated content on the
platforms, i.e. removing and blocking contents which do not comply with the terms
and conditions of the platforms, comply with the requirements of the restriction of
human rights. Based on the analysis of Facebook’s own regulatory framework, it
evaluates content moderation activity on hate speech on the platform in the context
of human rights. It points out the guarantees of human rights which are missing from
the content control mechanisms of Facebook.



