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BANyal OrRsoLYA*

A kornyezetpolitika multja, jelene, jovdje —
gondolatok egy konyv alapjan

Az alabbiakban Jan Laitos Why Environmental Policies Fail c. kbnyvét mutatom
be, kiegészitve a konyv altal inspiralt észrevételeimmel.” A m( 2017-ben jelent meg
a Cambridge Kiadé gondozasaban. A szerzd a Denveri Egyetem Jogi Karan tanit
(University of Denver Sturm College of Law) az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Sza-
mos kornyezetjogi vonatkozasu kényvet, tanulmanyt publikalt mar.

Ha lényegre téréen akarom megfogalmazni, akkor azt mondhatom, hogy a kényv
annak az okait kutatja, hogy az amugy j6 szandéku kdérnyezetpolitikai? térekvések
miért sikertelenek az ember altal okozott kdrnyezetpusztitas megakadalyozasaban.
Ugyanakkor a szerz6 tovabbmegy a cimben is jelzett ,miért™-ek keresésén, és Uj
szemléletet, Uj kérnyezetpolitikat javasol, amelynek a Iétjogosultsagat és sikeres-
ségét az adja, hogy olyan egyetemes igazsagokra épit, mint amelyekre F&ldink
Okoszisztémaja, illetve az univerzum magasabb erdi is. Miel6tt azonban belevagna
a kozepébe, a szerz6 a kdnyv elészavaban réviden bemutatja azt a két rendszert,
amelynek Utkdzése életre hivta a kdrnyezetpolitikat, vagyis azoknak az intézkedé-
seknek az 0sszességét, amelyek a természeti kdrnyezet védelmére torekednek. Ez
a két rendszer a gazdasagi és természeti rendszer. A gazdasagi rendszer az antro-
pocentrikus névekedést allitja elétérbe, amelyet szinte valamennyi foldi tarsadalom
elfogad. A gazdasagi névekedésbe, az anyagi javak gyarapitasaba vetett kollektiv
hit oda vezetett, hogy az embert kérbedlelé természeti kdrnyezet — fak, asvanyok,
fold, viz, levegd — csupan az emberkdzpontu célok (mint népességnévekedés, va-
rosiasodas, nagyobb GDP, egyéni jolét ndvelése, versenyzd piacok) megvaldsita-
sanak eszkozévé valt. Ezt az emberkdzpontu szemléletet raadasul néhany, hosszu
ideig szinte megdonthetetlen feltételezés is tamogatta (példaul jobban értékeljik a
jelent a jovénél, a rovid tavu érdekeket a hosszu tavu érdekeknél; a kifogyhatat-
lan eréforrasok mitosza; a természet az emberért van). Ennek eredményeképpen a
természeti kornyezetet (természeti rendszert) tulhasznaltak, megmérgezték, tonk-
retették. Ennek szamos tlinete van a klimavaltozastol kezdve, az Okoszisztéma-
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2 Kornyezetpolitika alatt a szerz6 dontéseket vezérl6 kormanyzasi filozéfiat ért, amelyet gyakran kornyezeti
kérdéseket érintd jogszabalyokba is atliltetnek. Az ilyen politika (policy) Iétrejohet egy végrehajtandé don-
téssel (példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének utasitasaval), amely ezt kévetéen egy jogalkotasi
aktus eredményeképpen kozigazgatasi uton végrehajthaté pozitiv jogga alakul. A kérnyezetpolitika tehat a
kdrnyezetet érint6 emberi magatartasok szabalyozasa mogott huzodd, gyakran jogszabalyokat indukald
filozofia.
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szolgaltatasok romlasan, a Fold nitrogén- és foszforkdrforgasanak megzavarasan,
az erddk kiterjedésének csokkenésén, dramai mérték( fajkihalason (biodiverzitas-
csokkenésen) at, az 6ceanok savasodasaig. A szerzé harom tekintélyes elméletet
emel ki, amelyeket az ember kdrnyezetre gyakorolt hatasanak megragadasara ala-
kitottak ki. Az els6 — széles kdrben tamogatott — elmélet szerint egy Uj foldtorténeti
korszakba, az un. antropocén (Anthropocene) korszakba léptiink. Az emberi ténye-
z8 hatasa ugyanis a Fold atmoszférajara olyan jelentés, hogy a féldtudomanyok
képvisel6i szerint ezt mar egy U] foldtorténeti korszaknak kell tekinteni. Masodik
elméletként a ,foldi korlatokat” (Planetary Boundaries) emeli ki. Eszerint bizonyos
kereteken belll az ember biztonsagosan élhet a Foldon. Ha azonban az emberi
tevékenységek egyes természeti rendszerek kapcsan atlépik a biztonsagi korlatot,
az emberi élet tobbé nem fenntarthaté a Féldon. A harmadik elv a ,nagy gyorsulas”
(Great Acceleration) elmélete. Eszerint az antropocén kor kezdete 6ta meredeken
(exponencialisan) ndvekszik a természeti eréforrasok felhasznalasa, illetve a kor-
nyezetszennyezés. Ezt a gyors kdrnyezeti valtozast fémjelzik a ,nagy gyorsulas”
kifejezéssel. Az elmélet szerint egyre gyorsuld Gtemben tartunk abba az iranyba,
hogy atlépjuk a foldi természeti korlatokat. A két emlitett (gazdasagi és természeti)
rendszer Utk6zésébdl szarmazd problémakat a kdrnyezetpolitika volt hivatott kezel-
ni. Csakhogy a szerz8 szerint egyre tébben latjak Ggy, hogy ebben az 6kolégiai
szlikséghelyzetben a mar meglévé kdrnyezetpolitikai eszkbzok, radikalis valtoztatas
vagy innovacio, kreativitas nélkil alkalmatlanok a helyzet kezelésére. Tobb példat
emlit ezen Uj, innovativ kérnyezetpolitikai eszkozokre (a természet jogainak jogi elis-
merése, az emberi magatartas mozgatérugoéinak figyelembevétele, a kornyezethez
valo jog uUjragondolasa stb.), de fontosnak tartja kiemelni, hogy még mielétt barmit is
javasolna, meg kell érteni, hogy a hagyomanyos kdrnyezetpolitika miért van kudarc-
ra itélve. A kdnyv elsd négy része ezt (a kudarc okait) taglalja, illetve a tradicionalis
kérnyezetpolitika torténetével és értékelésével foglalkozik. Az 6todik részben pedig
a szerz6 arra tesz javaslatot, hogy — tanulva az eddigi hibakbdl — milyennek kellene
lennie az Uj kérnyezetpolitikanak. Az alabbiakban a konyv felépitését kbvetve ismer-
tetem Laitos gondolatmenetét. A kdnnyebb nyomon kdévethetéség érdekében csak
ezt kovetéen fogalmazom meg sajat észrevételeimet a konyvvel kapcsolatban, egy
erre szant kilén pontban.

1. ,A kertész és a beteg kert”

Az elsé rész A kertész és a beteg kert” (The gardener and the sick garden) cimet
viseli. Ebben a szerzd el6szor is azt taglalja, hogy a hagyomanyos kornyezetpoliti-
ka alapvet6en téves feltevésekre alapoz a kovetkezdkkel kapcsolatban: 7. hogyan
mikodik a természet; 2. hogyan tulajdonitanak az emberek értéket a természeti
er6forrasoknak (natural resources); 3. hogyan cselekednek az emberek. Feltétele-
zések helyett, illetve ahelyett, hogy mi emberek mit szeretnénk, hogyan mikodjon
a természet, a kdrnyezetpolitikanak tudomanyos tényekre kellene alapoznia, és a
megfelel6 kialakitasukhoz a koévetkez6 kérdésekre kellene helyes valaszt adni: 1.
Hogyan mikédik valéjaban a természet? 2. Valéjaban az embereknek miként kelle-
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ne értékelnie a természeti eréforrasokat? 3. Hogyan hoznak dontéseket és miként
valasztanak az emberek? A kdvetkez6kben a fenti kérdéseket és az azokra adott
valaszokat fejtem ki egy kicsit részletesebben.

Azzal kapcsolatban, hogy hogyan mikodik a természet, Laitos szerint egyfeldl az
a téves felfogasunk, hogy az ember és a kérnyezet egymastdl elkiilonilt, holott a
valésag, hogy mi emberek is szerves részei vagyunk a természeti 6koszisztémanak
(ezt ugy nevezik, hogy kérnyezeti-tarsadalmi rendszer; socio-ecological system), az-
zal pedig egydtt fejlédiink (co-evolution). Masfeldl azt is tévesen feltételezziik, hogy
a kérnyezetnek van egy olyan természetes, természetkdzeli allapota, amit a kdrnye-
zetpolitikanak meg kellene ériznie vagy vissza kellene allitania. Azonban a tudoma-
nyos igazsag az, hogy nem létezik ilyen idealis természetkdzeli egyensulyi allapot,
mivel a természeti 6koszisztéma nem statikus, hanem dinamikus, allandé valtozas
jellemzi. A hagyomanyos kdrnyezetpolitika, antropocentrikus jelleggel, az emberi
magatartas kdvetkezményei kozott, altalaban csak az emberre gyakorolt hatasokat
tartja szem el6tt. Elfelejti vizsgalni az emberi magatartas természeti-tarsadalmi 6ko-
szisztémara gyakorolt hatasait, holott ez a természeti-tarsadalmi kornyezet fligg az
Okoszisztéma szolgaltatasaitdl. Pontosan ezért a kdrnyezetvédelmi szabalyozasnak
(kérnyezetpolitikanak), amellett, hogy vizsgalja az emberi magatartasok kérnyezeti-
tarsadalmi rendszerre gyakorolt hatasait, meg kellene ériznie a kdrnyezeti-tarsadal-
mi rendszer alkalmazkodoképességét (adaptive capacity) is. Végezetiil azzal kap-
csolatban, hogy miként ,mikodnek” az emberek, eddig tévesen azt feltételezték,
hogy az ember racionalis Iény. Holott napjaink pszicholdgiai, neurobioldgiai kuta-
tasi eredményei ennek éppen ellenkezgjét igazoljak. Vagyis az emberek altalaban
korantsem hoznak racionalis dontéseket, ehelyett inkabb érzelmi, kényelmi alapon
(kGlondsen, ha azt a tarsadalom tagjai széles korben alkalmazzak), a révid tavu
érdekeik figyelembevételével, vagy éppen altruizmus, illetve tarsadalmi nyomas ha-
tasara dontenek. Eppen ezért Laitos allaspontja szerint a hagyomanyos rendészeti
(command and control) eszk6zok kényszere helyett inkabb a puha paternalizmus,
meggy6zésre épllé szabalyozasi modszereit kellene alkalmazni.®

2. A kornyezetpolitika négy korszaka

A masodik rész (Part Il) a kornyezetpolitika torténetével és értékelésével foglal-
kozik (A history and assessment of environmental policies). E fejezetben Laitos a
kornyezetpolitika torténetének négy korszakat mutatja be. Az els6é korszak (a 17.
szazad elejétdl a 19. szazad végéig) jellemzd mentalitasa az ember természethez
viszonyitott fels6bbrend(iségébe vetett hit volt. Ez, kiegészitve a magantulajdonhoz
valé jog térhdditasaval, amely a 19. szazadra az amerikai és eurdpai gazdasag
szerves részét jelentette, a hosszu tavu hatasokkal mit sem toérédve csak fokoz-

3 Ennek lehet&ségeit mi is vizsgaltuk, a szoba jovo szabalyozasi eszkoztarnak egy szlikebb kdrében. BAnyal
Orsolya—Fopor Laszlé: Zold jelzést kapott? — Termékjeldlések a fogyasztd- és a kdrnyezetvédelemben. In:
Szikora Veronika—Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyasztok védelmének Uj iranyai és kihivasai a XXI. szazad-
ban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018, 275-294.
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ta a természeti eréforrasok egyre intenzivebb felhasznalasat. A masodik korszak
kérnyezetpolitikaja tovabbra is az emberi fels6bbrendiiséget és a természettdl
valé flggetlenséget tiikrozi, ugyanakkor e kor szellemiségében mar megjelenik a
természeti er6forrasoknak a jové generacidok szamara torténd megbrzésének igé-
nye. Ennek motivacidja azonban nem a természet és tarsadalom egyensulyanak
meglrzése, hanem az emberi jolét biztositasa. A 20. szazad kdézepén kezd&dott
a harmadik korszak. Ennek sajatossaga, hogy a jogalkotdk a korabbi felfogassal
ellentétben rajottek, hogy igenis vannak okolégiai korlatai a természeti eréforrasok
felhasznalasanak. Ugyanakkor az a nézet is jellemezte ezt az id6szakot, hogy ha
egyes terlleteket, fajokat ,békén hagyunk”, azok képesek maguktdl regeneralédni.
Ez a szemlélet ugyanakkor nem tukrézi az 6koszisztéma azon sajatossagat, hogy
az egy dinamikus és komplex alkalmazkodd rendszer, amelynek nincs egy hosz-
szan tartd, konstans egyensulyi allapota. Az utols6 korszak a 20. szazad masodik
felének végén kezd6dott, és napjainkban is tart. Kétségtelenné valt, hogy vannak
planetaris, 6koldgiai korlatok, valamint az is, hogy az embernek igenis van szerepe
a foldi 6koszisztémaban megfigyelhetd zavarokban. Mara kezdik felismerni, hogy a
kornyezeti karoknak nemcsak az ember, hanem maga a természet is elszenveddje.
Ugyanakkor, annak ellenére, hogy egyre tobben felismerik a természet és termé-
szeti forrasok belsd, valddi (intrinsic) értékét, a szabalyozas jellemz&en még mindig
antropocentrikus, az ember természettdl valé fliggetlenségén és felsébbrendiiségén
alapszik. Az is fémijelzi ezt a kort, hogy a kérnyezeti célok koltséghatékony megvalé-
sitasara torekednek. Az dkoszisztéma-szolgaltatasok jogi védelme emberkdézpontu
gazdasagi értékeken nyugszik tehat.

3. A kornyezetpolitika megbukott

A masodik rész masodik felében a szerzé kimondija, hogy a kérnyezetpolitika és
a kornyezetvédelmi szabalyozas megbukott. Ezt azzal igazolja, hogy a nemzetkdzi
tudomanyos kozosség széles korben elismert tagjai kézott (pl. Will Steffen kémi-
kus; Johan Rockstorm; John Dearing foéldrajztudds; Anthony Barnosky geolégus;
Peter Sale 6kologus stb.) Iényegében konszenzus van abban a tekintetben, hogy
az emberi tevékenység olyan mértékben karositotta a Fold dkoszisztéma-rendsze-
reit, hogy a bolygd hamarosan mar nem tudja biztositani az emberiség szamara a
biztonsagos létezési feltételeket. Bizonyos korlatok atlépésével a Fold mar nem lesz
biztonsagos az ember szamara. E korlatok koziil néhanyat mar atléptiink (pl. klima-
valtozas, biodiverzitas csokkenése), mas korlatokat (pl. természeti eréforrasok — fé-
mek, édesviz, erddk — kimerilése, légszennyezés, nitrogénkorforgas megvaltozasa
stb.) pedig hamarosan atléplnk. A tudomanyos bizonyitékok szerint az emberiség
egy olyan globalis fordulépont (tipping point) elétt all, amelynek meghaladasaval
olyan Okoldgiai valtozasokkal szamolhatunk, amelyekhez mar nem tudunk alkal-
mazkodni. Ez vélhetéen néhany generacion belll bekdvetkezik. Mindez azt igazolja,
hogy a koérnyezetpolitika bizony nem mikodik megfeleléen. Minek tudhaté be ez
a kudarc? Tehetiink-e barmit is annak érdekében, hogy megérizziik az emberi Iét
szamara megfelelé korilményeket a bolygon? Ezekre a kérdésekre kapjuk meg a
kovetkezdkben a valaszokat.
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A harmadik részben a szerz6 részletesen foglalkozik a kérnyezetpolitika buka-
sa mogott allo vilagnézet egyes problémas elemeivel (Faulty assumptions behind
environmental rules). igy az ember és természet dualitasaba, illetve az ember mas
foldi élélényekhez képest ,kivételes” helyzetébe vetett hittel, ezek pszichologiai
mozgatorugadival, valamint a ,helyes” vilagnézet definialasaval. Emellett az elsé
részben mar bemutatott (a természet miikbédésével, annak értékelésével és az em-
beri magatartasokkal kapcsolatos) téves feltételezéseket és azok orvoslasat mutatja
be aprolékosan.

A negyedik rész kifejezetten a leggyakrabban hasznalt kérnyezetpolitikai eszko-
zOket (rendészeti, gazdasagi szabalyozd eszk6zok, kdzvetlen allami beavatkozas,
informacioszolgaltatas stb.) és azok bels6 hibait mutatja be (A critique of existing
and proposed strategies). Altalanos kritikaként fogalmazza meg példaul a tul sok
blrokratikus és top-down megkdzelitési jogi elbiras 1étét, a konzumerizmust, illetve
a megkérdbjelezetlen elkdtelez6dést a gazdasagi ndvekedés irant, vagy azt, hogy
a szabalyozas sokszor nem szamol annak esetleges ,mellékhatasaival’. Példaként
Kalifornia allamot hozza (2016), ahol — miutan szembesiiltek az amugy ember altal
eléidézett vizhiany okozta rendkivili szarazsaggal — a kormanyzé elrendelte a viz-
felhasznalas korlatozasat. Annak hatasara azonban, hogy a lakosok nem 6ntozték
a pazsitot, a fak sem jutottak vizhez, ezért fak millidi pusztultak ki. Ezzel a kovetkez-
meénnyel pedig nem szamoltak elére.

4. Univerzalis torvényszeriiségek

Az 6todik részben (Part V) Laitos részletesen elemzi az altala hivatkozott univer-
zalis térvényeket (Environmental policy must obey the fundamental laws of nature).
Mivel azonban e torvények ereddjének — 6sszhangban a természettudomanyi fel-
fogassal — a szimmetria elvét tekinti, mindenekelbtt ezt mutatja be. A természettu-
domanyok (fizika, biolégia, matematika, kémia) teriiletén ugyanis ugy vélik, hogy
a szimmetria elvébdl levezetheték a kilonféle természeti toérvények. A szimmetria
modern matematikai megfogalmazasban egyfajta valtozasmentesség, vagy ahogy
a Nobel-dijas Frank Wilczek irja: a szimmetria ,valtozas valtozas nélkil”. Példaul az
X =Y egyenlet szimmetrikus, mert ha X-et Y-ra, mig Y-t X-re cseréljik, akkor Y = X.
A forma ugyan megvaltozott, de a tartalom ugyanaz maradt. Ezért mondhatjuk erre,
hogy ,valtozas valtozas nélkil”. A szimmetriat hétk6znapi értelemben arra hasz-
naljuk, amikor valaminek a két oldala szimmetrikus, mint példaul a pillangé szar-
nyai esetében. Ezt tikor- vagy kettds szimmetrianak nevezik, és csak egy példa a
szamtalan szimmetria korébdl. A szimmetria elvét ,a transzformacioval szembeni
invariancianak™ is hivjak, vagy ahogy Herman Weyl matematikus fogalmazott: ,Egy
dolog akkor szimmetrikus, ha csinalunk vele valamit, és miutan ezt befejeztik, az a
dolog ugyanugy néz ki mint azel6tt.” A szimmetria elve érvényesiil példaul az anyag-
antianyag tekintetében is. Paul Dirac ugyanis mar 1928-ban azt feltételezte, hogy

4 Aforditdshoz hasznalt forras: Torok Csaba: Szimmetridk és sériilésik. http://atomfizika.elte.hu/magreszfiz/
torokcsaba_paritassertes.pdf (2018. 03. 20.).
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minden szubatomi részecskének (pl. elektron, proton, neutron stb.) van egy ellentét-
parja. A negativ toltési elektronnak példaul egy pozitiv téltésii antielektron parja. Ezt
a feltevést késébb kisérletekkel be is bizonyitottak. Az antielektront Carl Anderson
pozitronnak keresztelte el. A modern fizika tehat mara mar tényként kezeli az anyag-
antianyag létét, és feltételezi annak teljes szimmetrigjat.®

A szimmetria kovetelménye tovabbi harom elvet foglal magaban: 1. meg&rzés/
megmaradas (conservation), 2. az ekvivalencia (equivalence) és 3. az egység
(unification) torvényét. Ezeket itt Laitos részletesebben is kifeijti.

A megmaradas torvénye arra a tényre utal, hogy egy kvantitdnst nem le-
het sem létrehozni, sem elpusztitani. Ha megmeérik, ugyanakkora az értéke hol-
nap és holnaputan is. Ezt altalaban a termodinamika elsé f6tételeként, azaz az
energiamegmaradas torvényeként ismerik.® Atalakulhat ugyan szilardbol folyékony-
nya, gazza vagy plazmava, helyzeti energiabdl mozgasi energiava, de az univerzum
teljes energidja/anyaga allandé marad. A termodinamika e f6ététele és a szimmetria
kozotti kapcsolatot az un. Noether-tétel mondja ki. Eszerint, ahol a természetben
valamilyen szimmetria érvényeslil, ott ahhoz megmaradasi torvény tartozik. Vagyis
a német matematikusné, Emmy Noether tétele valéjaban a szimmetria és a termo-
dinamika torvényeit kapcsolja 6ssze. Ugyanakkor a megmaradas térvénye ennél
még tobbet jelent, és maga utan vonja a ,megtakaritas” koncepcidjat is. Ez arra
utal, hogy amikor a természet valamilyen problémaval all szemben (pl. milyen le-
gyen a hopelyhek alakja vagy a DNS-molekulaja), akkor mindig a legegyszer(ibb,
leggazdasagosabb megoldast valasztja. A hopehely akkor a legstabilabb, amikor az
alakja szimmetrikus hatszog; a tartés DNS-molekula pedig szimmetrikus dupla hélix.
Az elvet ,Ockham’ borotvajaként”, mas néven a takarékossag elveként is ismerijik.
Eszerint, ha egy jelenségre tdbb magyarazat is lehetséges, akkor altalaban az egy-
szerlibb megoldas a helyes. Ez alkalmazhatd a kdrnyezetpolitikdban is: az legyen a
lehet6 legegyszeriibb. Ez azt is jelenti, hogy a kérnyezetpolitika, amelyik tul komplex
és bonyolult, az valészinileg hibas.®

Az ekvivalencia elve Albert Einstein nevéhez kothetd, aki 1907-ben ramutatott,
hogy két, latszélag kilonbdzé erd — gravitacid és gyorsulas — valdjaban egy és
ugyanaz. Ez ravilagitott, hogy a gyorsulas és a gravitacido ugyanannak az erének
a két megnyilvanulasa (ekvivalencia elve). Ez vezetett az altalanos relativitaselmé-
let megalkotasahoz. Ehhez hasonldéan a tdmeg és energia is ugyanaz. Az energia
egyenld a tdomeg szorozva fénysebesség négyzetével (E = mc?, tomeg-energia ek-

5 Igy azt is — jegyezhetjik meg —, hogy nemcsak antirészecskék, hanem antiatomok, s6t egyenesen anti-
bolygdk és antiuniverzumok is léteznek.

8 A (figyelmen kivil hagyott) termodinamikai korlatok jogi jelentéségére mar Deak Daniel is utalt e folydirat
hasabjain. DeAk Daniel: Kérnyezeti adéharmonizacioé és verseny-konform szabalyozas az Eurépai Unié Bi-
résaga gyakorlatanak fényében. Pro Futuro, 2017/1, 95.

7 William Ockham 14. szazadi angol skolasztikus filozéfus, ferences rendi szerzetes.

8 Jellemzd, hogy a kérnyezetjogi tankdnyvek bemutatjak, mennyire bonyolult szabalyozasrol van sz6. A sok-
szinliséget ugyanakkor gyakran erényként tlintetik fel, amit a kdrnyezeti rendszer és az artalmakkal jaro te-
vékenységek sokféleségére vezetnek vissza. Mindemellett — ha a teljes alkalmatlansagot nem is — elismerik
a szabalyozas gyengeségeit és hianyossagait. igy Fopor LaszIl6: Kérnyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiadé,
Debrecen, 2014, 9-69. Lasd még Fopor Laszld: Milyen kdrnyezetjogunk legyen? Természet Vilaga — Ter-
mészettudomanyi Kézlény, 2003/10, 457—-459.
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vivalencia). Einstein a tdmeg-energia ekvivalenciara egyszeriien a tér és idé szim-
metriajabdl kdvetkeztetett. Ha mindezt tovabbgondoljuk, akkor arra juthatunk, hogy
az ember nem fels6bbrend(i a természethez képest, inkabb csak részese egy ha-
talmas kornyezeti-tarsadalmi rendszernek. A kérnyezetpolitikat pedig erre tekintettel
ugy kell kialakitani, hogy annak cimzettje a kérnyezeti-tarsadalmi rendszer legyen.

A harmadik megnyilvanulasa a szimmetrianak az egység elve. Eszerint a termé-
szetben latszélag ellentétes er6k vannak, ugyanakkor ezek mégis hasonlé tulaj-
donsagokkal rendelkeznek. Hasonlit az elv a rendszerelméletre, amely a rendszer
egyes elemeinek elrendezésére, illetve az elemek kdzotti kapcsolatokra fokuszal.
Arendszerelmélet szerint maga az egész tébb a fliiggetlen részelemektdl, a rendszer
tulajdonsagai nem kdvetkeznek az alkotorészek jellegzetességeibdl. Az egység elve
a Newton-féle gravitacios torvénytdl kezdve Einstein specialis relativitaselméletéig
szamos természettudomanyos eredményben megjelenik. Ez a jog- és politikaalko-
ték szamara azt jelenti, hogy az embert nem tekinthetik és kezelhetik elkldnulten a
természeti kornyezettdl. A kérnyezeti-tarsadalmi rendszer egy komplex, heterogén
és nem linearis dinamikus rendszer, amiben az ember és természet lényegében
ennek alkotérészei.

5. Egy 0j kornyezetpolitika

Végezetll Laitos részletesen kifejti, hogy milyen is az a kérnyezetpolitika, amely
0sszhangban van a szimmetria univerzalis elvével és az ebbdl kdvetkez6 harom
kovetelménnyel. Ez az idealisnak tartott kornyezetpolitika egy olyan jogot (right) biz-
tositana, amely nem az embereket és nem is a kdrnyezetet, hanem a kérnyezeti-tar-
sadalmi rendszert egylttesen illetné. Ez egy un. ,pozitiv” jog lenne, egy olyan, koér-
nyezeti feltételekhez valé jog, amely lehetévé teszi a planetaris korlatok tiszteletben
tartasat, ezzel biztositva az emberi tulélést a Foldon. Altalanossagban a ,pozitiv” jog
(szemben a negativ jogokkal) ugy biztosit jogot a jogosult részére, hogy masok sza-
mara eldirja, hogy kdzremikodjenek a jogosult joganak érvényre juttatasaban. A jog
célja ebben az esetben a f6ldi 6koszisztéma megdvasa és helyredllitasa annak ér-
dekében, hogy legyen egy az emberi tarsadalom szamara alkalmas és biztonsagos
miikédési tér (global safe operating space). Ez a jog egyben masoktdl (kiilénésen az
emberektél) azt varja, hogy az emberi tarsadalom fejlédése és tulélése érdekében
tegyenek a foldi 6koszisztéma-rendszerek helyreallitasa és fenntartasa érdekében.
E jog tehat nem egy negativ jog, amely az 6koszisztémat érinté bizonyos destruktiv
emberi magatartasok ellen van, hanem egy olyan jog, amely egy majdani 6kosziszté-
maért, illetve ennek megvaldsitasaért végzett pozitiv emberi kbzremikodésért van.

E jognak két lehetséges forrasa lehet. A jog létjogosultsaga egyfel6l szarmazhat
a jogosult természetébdl (status-based). Mivel az embereket azért illetik bizonyos
jogok, mert emberi lények, ezért — tekintve, hogy az ember a kérnyezetének része
—, a kornyezetet is ugyanugy megilletik jogok, mint az embert (tehat [étezésénél
fogva). E pozitiv jog forrasa masfeldl alapulhat egyfajta eszkozjellegli megkozeli-
tésen (instrumentalist). E tekintetben ,a cél szentesiti az eszkdzt”, tehat a kivant
célbol kovetkeztetlink visszafelé arra, hogy milyen jogok sziikségesek a cél elérésé-
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hez. Ebben az esetben tehat a cél biztositja a jog létjogosultsagat. A tovabbiakban
Laitos — figyelemmel a Hohfeld-rendszerre® — a javasolt jog kapcsan kiemeli, hogy
a jogosult szamara az lehetévé teszi annak valtoztatasat (power, a magyar szakiro-
dalomban: hatalmassag). Ez kilondsen fontos kdvetelmény, tekintettel arra, hogy a
kornyezeti-tarsadalmi rendszer komplex, adaptiv és dinamikus. E sajatossag miatt
fontos tehat, hogy a jogosultnak lehetésége legyen valtoztatni e jogra alapozott sza-
balyozas, kornyezetpolitika tartalman (rugalmassag).

Osszhangban a szimmetria elvével (amely tokéletesen megnyilvanul a szerzé él-
tal idézett Hohfeld-féle rendszerben is), a pozitiv joggal (right) szemben értheté mo-
don allna egy ugyancsak pozitiv kételezettség (duty) is. A pozitiv jelzd a kotelezett-
ség szo0 el6tt arra utal, hogy az toébb egyszeriien a jogsertéstél valo tartozkodasnal.
E kotelezettség alapjan ugyanis olyan magatartast kellene tanusitani, amely hozza-
jarul az 6koszisztéma fenntartasahoz (tehat nemcsak arrél van sz, hogy eléirjak,
hogy mit nem lehet tenni [példaul ne szennyezz, ne haladj at stb.], hanem azt varjak
el, hogy tegylink is a jog biztositasa érdekében. Igy példaul lltess fakat, haszno-
sits Ujra stb.). Az ilyen jelleg(i kotelezettség ugyanis inkabb ésszhangban van azok-
kal a modern kutatasokkal, amelyek szerint az embereket jobban 6szténzi, ha azt
mondjak nekik, mit tegyenek, ahelyett, hogy mit ne tegyenek. A kdtelezettség alanya
ugyanakkor — tekintve, hogy az antropocén korban az emberi tevékenység hatasa-
ra valtozott meg minden dramai moédon — csak az emberi tarsadalom lenne, nem
a teljes kornyezeti-tarsadalmi rendszer. Az embereknek tehat tennie kellene azért,
hogy fenntartsak a szamukra élhet6 6koldgiai rendszert. Ez a pozitiv kdtelezettség
Laitos véleménye szerint pozitiv externaliak és kézj6'° létrehozasaban (pl. egy fa
Ultetése) kellene, hogy testet oltson. A koételezettség teljesitéséhez azonban arra
is szllkség van, hogy az embereket tajékoztassak az okoszisztéma és az emberi
tarsadalom helyzetérdl, hogy megfelel6 és valos idejli informacioval rendelkezzenek
tevékenységiik kornyezetre gyakorolt hatasairél. Ami a tarsadalom motivaltsagat/
demotivaltsagat illeti, a szerzd emlékeztet minket arra, hogy az emberek nem feltét-
lenul racionalis lIények, igy magatartasukat a racionalitdson, dnzésen kivul példaul
altruizmus, tarsadalmi nyomas, egyuttmikodés egyarant befolyasolja. Ugyanakkor
elismeri, hogy a szakirodalomban sokan szkeptikusak a tarsadalom tagjainak énzet-
lensége kapcsan, azok tébbnyire kételkednek abban, hogy 6szténzés vagy valami-
lyen egyéb jogérvényesité eszkdz nélkil az emberek tobbsége barmit is tenne a ,jé
Ugy” érdekében. Pedig e kotelezettség alanya nemcsak maga az emberi tarsada-
lom, hanem annak minden tagja kulén-kilon is lenne, mar csak amiatt is, mert ahogy
Laitos a kdnyv egy masik részében kiemeli: a kdérnyezeti artalmak egyre nagyobb
hanyada pontosan az individualis kdrnyezetterhelések 6sszeadddasabdl szarmazik.
Csakhogy a jogi szabalyozas szamara ez a legnehezebben kezelhetd szint (techni-
kai okokbdl ugyanis sokkal hatékonyabb egy-egy nagyobb kérnyezethasznaldt ko-
telezni/0sztonozni valamire, mint az egyéneket).

¢ A Hohfeld-rendszer vazlatahoz lasd BLutman Laszld: Az analitikus jogdogmatika keservei: jogosultsag, sza-
badossag, hatalmassag. Jogelméleti Szemle, 2012/4, 15.

© A k6zjo (public good) azokra a javakra vonatkozik, amelyek fogyasztasaban nincs rivalizalas, és amelyekbdl
senki nem zarhaté ki.
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6. A racionalis természetjogtol a klasszikus természetjogig —
a konyvismerteté gondolatai

A konyv olvasasa, ismertetése kézben szamos gondolat fogalmazédott meg ben-
nem. El&szor is nagyon hasznosnak tartom Laitos irasat mindenekel6tt amiatt, mert
kimondja, amit mar tébben is pedzegetnek a hazai szakirodalomban (példaul Kere-
kes Sandor, Takats-Santa Andras, illetve jdmagam)' is: a kornyezetvédelmi szaba-
lyozas megbukott, vagy ez legalabbis hamarosan bekdvetkezik. Ennek megitélése
attol fiigg, hogy hogyan értékeljik azokat a kdnyvben is ismertetett természettu-
domanyos bizonyitékokat, amelyek a kdrnyezeti rendszernek az ember szamara
biztonsagos létfeltételeket teremtd korlatainak az atlépésére utalnak. Vagyis mikor
lesz visszafordithatatlan a helyzet. A magam részérél ugy vélem, hogy nyugodtan
kimondhatjuk: a jelenlegi jogi szabalyozas (minden szinten) mikddésképtelen, mert
nem biztositja a kdrnyezeti korlatok tiszteletben tartasanak a feltételeit.'? Vagy a
koényv fogalomhasznalataval élve: nem biztositja az ember szamara a biztonsagos
mikodési teret, a jelenlegi emberi tarsadalom fennmaradasanak alapfeltételét.

Természetesen, mint ahogy a foldi 6koszisztéma is allando, dinamikus valtozas-
ban van, Uugy az emberi tarsadalom is folyton valtozik, és miért ne halhatna ki az
emberi faj — tehetnénk fel a kérdést minden elfogultsag nélkil —, miként az eléfordul
mas fajokkal is a Foldon. Ahogy a kdnyvben is olvashatd, a szimmetria elve alapjan
Osszességében semmi sem valtozna, a Fold Okoszisztémaja a maga egészében
valtozatlan lenne, csak masfajta 0sszetevok alakitanak ki az egyensulyi helyzetet.

Persze hidba annak tudata, hogy egy nagyobb egész apro részei vagyunk, és a
termodinamika elsé tétele alapjan legfeljebb majd valamilyen mas formaban lesziink
részei a nagy egésznek, a legtobben mégsem tudunk ezzel azonosulni, az eltiiné-
stinket ,halalként” élnénk meg. Mindaddig, amig az 6rokkévalésaggal kapcsolatos
tudasunkat nem tudjuk egyéni, illetve kollektiv szinten megvaldsitani, igenis van an-
nak jelentésége, hogy hogyan maradhatnank a lehetd leghosszabb tavon ,életben”.
Az id6t pedig, amit egy esetleges dnkorlatozassal, visszalépéssel nyernénk, nem
az eddigi hibak ujbdli megismétiésére, hanem példaul annak a széles kor( tudato-
sitdsara és gyakorlati megélésére kellene forditani, hogy 6rok létez6k vagyunk.'
A hosszu tavu tarsadalmi fenntarthatésag biztositasa érdekében ezért az embernek
a kornyezethez valé viszonyulasan valtoztatni kellene, példaul abban, hogy tiszte-
letben tartja a kdrnyezeti korlatokat (illetve ha mar megsértette azokat, akkor visz-
szalép a korlatok mogé). Pontosan ezért egyetértek Jan Laitosszal abban, hogy egy

" Kerekes Sandor: A szenvedélyek féken tartasa, avagy a fenntarthaté kapitalizmus? Kéz-Gazdasag, 2016/4,
Socio, 2016/3, 91-104; BAnval Orsolya: A jové reménységei — a valéban fenntarthaté telepiilések. Miskolci
Jogi Szemle, 2017/2, 91-104.

2 Ezt a kérdést részletesen vizsgaltam; Banval Orsolya: Energiajog az 6koldgiai fenntarthatosag szolgalata-
ban. DELA, Debrecen, 2014, 12-55.

8 Ezt a kijelentést a mar ismertetett szimmetria elvére alapozom, de valdjaban hozzatehetjiik, hogy errdl
beszél az 6sszes szentiras is a Foldon: 6rok lelkek vagyunk. Lasd példaul Bhagavad-Gita, 2.12. A Biblia-
ban a halhatatlansag Isten kegyelmének a megnyilvanulasa. Ld. TeoldgiaBlog, 2014. 11. 10.; https://www.
teologiablog.hu/a-lelek-halhatatlansaga-6/ (2018. 03. 28.).
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Ujfajta kbrnyezetpolitikara lenne sziikség, amely az elébbi célt (a kornyezeti korlatok
tiszteletével biztositsunk az emberi tarsadalom szamara megfelel6 életteret) mar
szem el6tt tartana. Jelenleg ugyanis ezt a szikséges, de szigoru szemléletet a jogi
szabalyozas nem tudja magaénak.™

Az uj kérnyezetpolitikatdl Laitos azt varja, hogy az érvényesiti azokat az uni-
verzalis természeti torvényeket, amelyeket a természettudomanyok is elismernek:
ugymint szimmetria, ekvivalencia, megmaradas, egység. Ezzel kapcsolatban ugy
vélem, hogy az emlitett természeti torvények valdjaban nem térvények, hanem in-
kabb jellemzdk. Ezek a jellemzdk akkor érvényesilhetnek és nyilvanulhatnak meg
az emberi tarsadalomban, ha érvényesitjuk a ,korlatok tiszteletben tartasanak kéve-
telményét’. Arra, hogy ezalatt mit is értek, a késdbbiek soran még kitérek. De elbtte
engedtessék meg, hogy néhany ponton kiegészitsem Laitos gondolatmenetét.

Feltehetéen az olvasoénak is feltlint, hogy amikor Laitos megfogalmazta javaslatat
a planetaris korlatok tiszteletben tartasaval kapcsolatos pozitiv jogra és kotelezett-
ségre, egy aszimmetriat is létrehozott. A jog kodtelezettségparja ugyanis csak az em-
berekre vonatkozna, a természeti kdrnyezetre, illetve annak elemeire nem.

Az egyik pluszelem, amit szeretnék beilleszteni, az egy erre iranyulé javaslat. Vé-
lelmet kellene felallitani, miszerint a természeti 6koszisztéma és annak elemei a ko-
telességliket maximalisan betartjak. Aquinéi Szent Tamas szerint is az ,,ésszel nem
rendelkezd teremtmények 6szténbsen, sziikségszerien” kovetik az 6rok termeészeti
torvényeket, és passziv médon vannak annak alavetve.' Vagyis 6k is kotelezettek,
csakhogy 6k 6sztdndsen betartjak az univerzalis térvényeket. Most eszlinkbe juthat-
na, hogy de hat mi van azokban a helyzetekben (pl. természeti katasztréfa, allati kar-
tételek stb.), amikor a természet okoz az embernek kart? Erre az a valaszom, hogy a
természet, a természeti elemek ,magatartasat’ nem lehet emberi néz&pontbdél meg-
itélni. Ez a megkozelités a kozépkori allatperekre volt jellemzé, ahol a ,torvénysérts”
kartevéket (haziallatokat, saskakat stb.) blntették ilyen vagy olyan médon, ember
alkotta torvények alapjan.'® A természeti kdrnyezet és elemei ,magatartasat” tehat
az univerzalis torvények alapjan, és nem emberi torvények szerint kell megitélni.

Ez a megkozelités (univerzalis rend és ahhoz valé igazodast segitd térvények léte)
példaul a klasszikus hindu jogi kultiraban teljesen természetes. ,A Védak'’ vilag-
képében ugyanis a kozmikus vilagrendnek van mindent meghatarozoé jelentésége,
amely meghatarozza a teremtett vilag rendjét és miikbdését. E kozmikus vilagrend a
rta (igazsag, rend), mely [...] irdnyitia mind a makrokozmosz, mind a mikrokozmosz
mikddését, az anyagi vilag, az istenek és az emberek viselkedését egyarant meg-
hatarozva. EbbdI kbvetkezben a vilag egyes szereplbi k6zétt kblcsbénhatas all fenn,
nem lehet egyetlen létez6t sem kiragadni az 6sszefiiggések e rendszerébdl. [...] A
kozmikus vilagrend azonban csak abban az esetben all, illetve tarthaté fenn, ha a

™ Lasd BAnval (2014): i. m., 54.

' FRrivALDSZKY Janos: Természetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 19.

6 DiNzELBACHER, Peter: Animal Trials: A Multidisciplinary Approach. Journal of Multidisciplinary History, 2002/3,
405-421.

7 AVédak a hinduizmus szentirasai. Nyelvlk a szanszkrit, a vilag egyik legésibb (ha nem a legésibb) nyelve.
A véda sz6 azt jelenti, hogy ,tudas”. Terebess Azsia Lexikon. https:/terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/veda.
html (2018. 03. 28.).
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vildgrend valamennyi résztvevdje teljesiti a ra kirott funkciokat.”'® Ehhez sziikséges
a dharma kovetése. ,A dharma a dhr gy6kbél szarmazik, mely fenntartast, megér-
zést jelent, utalva a dharma vilagrendet meg6rzé funkcidjara. Amennyiben valaki
a dharma alapjan cselekszik, akkor ez biztositia funkciéjanak teljesitését. Fontos
hangsulyozni, hogy a dharma nem feltétleniil azt foglalia magaban, ami »j6«, mig
az adharma sem azt, ami »rossz«. A dharma mindkettét magaban foglalja, mivel az
élélények funkciojahoz [természetéhez — Banyai Orsolya megjegyzése] igazodik.
Egy példaval illusztralva: az oroszlan dharmaja, hogy 6ljén taplaléka biztositasa cél-
jabol, de az értelmetlen, éncélu 6ldéklés mar adharma.”® A dharma tehat segiti a
kozmikus vilagrendhez t6rténé igazodast.

De nemcsak a védikus kulturaban, hanem Platén, Arisztotelész és Aquindi Szent
Tamas gondolatrendszerében is ezzel (6rok térvény — emberi térvény megkilon-
boztetése) talalkozhatunk. Ezzel elérkeztiink oda, ahol felmeril a kérdés: a modern
természettudomanyok altal elfogadott univerzalis torvények, illetve a Védakban is
emlitett kozmikus vilagrend, a klasszikus természetjogi gondolkoddk (mint Platén,
Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas) altal felvazolt vilagkép Iényegében nem egy
és ugyanaz? Nem arrol van-e szd, hogy miutan a ,felvilagosodas koraban” szabad
akaratunkbdl elszakadtunk a klasszikus természetjogi felfogastdl, vagyis attol, hogy
a tarsadalmi normakat, az emberi magatartasunkat egy 6rok rendhez kell igazitani,
most szembesiilve tetteink kdvetkezményeivel (azzal, hogy az Okoldgiai korlatok,
orok toérvények megsértése miatt az emberi tarsadalom szamara megszinni latszik
a fennmaradasahoz sziikséges biztonsagos mikoddési tér), sejteni kezdjik, hogy
valéjaban tévedtiink? Nem arrél van-e sz6, hogy nem merjiik kimondani: a modern
természettudomanyok eredményei ugyanazok, mint példaul a klasszikus természet-
jog és a Védakban is ismertetett vilagrend? Véleményem szerint errél van szo, a
tények (akar az univerzalis torvények létérél, akar a természeti 6koszisztéma mai
allapotarol) magukért beszélnek. Ahhoz, hogy hosszu tavon fenntarthaté legyen a
tarsadalmunk, Ujbdl vissza kellene térni a rendhez, kdvetni az ,,6rok” torvényeket.

Erdekes médon Jan Laitos nem utal gondolatmenete és a klasszikus természet-
jogi felfogas kozotti hasonlatossagra. Pedig jogaszként bizonyara ismeri a hagyo-
manyos természetjogi gondolkodast. Ugy latom azonban, hogy ezt a parhuzamot
nem lehet emlités nélkil hagyni, hiszen a klasszikus természetjogi felfogas és azok
az egyetemes torvények, amelyekrél Laitos ir, majdnem ugyanazok. Majdnem. Egy
klldnbség van, amelyik egyben okat is adhatja, hogy Laitos miért nem utal a klasz-
szikusokra. A klasszikus természetjog képvisel6i ugyanis a természeti torvényeket
nem fosztottak meg transzcendentalis jellegiiktdl (vagyis elismerték, hogy azok va-
I6jaban Isten térvényei).?° Laitos pedig azzal, hogy sz6 nélkil hagyta, megfosztotta
e torvényeket e természetiktdl. Vajon van-e jelentdsége ennek a kiilénbségnek?
Allaspontom szerint van, és gy latom, hogy Laitos gondolatmenetét ezen a ponton
is fontos kiegésziteni.

8 FRIVALDSZKY: i. m., 19.

' Jany Janos: A hindu jog ontolégiai alapjai és forrasai. lustum Aequum Salutare, 2007/1, 91-108.

20 A modern természetjog (pl. Grotius, Hobbes) viszont mar elszakadt Istentdl, és az emberhez kotott raciona-
lis természetjogga valt. FrRivaLbszky: i. m., 222.



A kérnyezetpolitika multja, jelene, jév6je — gondolatok egy kényv alapjan

Azt a kettésséget (tarsadalom és természet dualitasat), amirél Laitos probléma-
ként ir, nem lehet ugyanis csupan a gondolkodas megvaltoztatadsaval megoldani.
Hiaba tudja valaki elméleti szinten, hogy 6 egy apré része a természeti kérnye-
zetnek, amig ezt nem képes atérezni (érezni, tapasztalni), addig az elméleti tudas
ellenére Onpusztitast fog végezni, egységet tagadd, destruktiv, a korlatokkal mit
sem t6rédé magatartasaval.2' Es miért van szilkség az egységélmény atéléséhez a
transzcendencia elismerésére? Azért, mert enélkil a tokéletes egységet nem lehet
megtapasztalni, igy a problémat csak részben oldanank meg. A természeti-tarsa-
dalmi kérnyezettel valé egység (az 6koldgiai én megtapasztalasa) még nem a teljes
kép. Ha érezzik is azt, hogy egyek vagyunk a természettel, a Félddel (Féldanyaval),
szervesen kapcsoldédunk hozza, még mindig ott a minket korllvevd sotét és hideg
univerzum és az egyediillét, elszigetel6dés érzése.?? Vagyis egy a Foldnél is hatal-
masabb, végtelen egész részei vagyunk, amely az én értelmezésem szerint nem
mas, mint maga Isten. Isten létét persze nem mindenki fogadja el, s e kényvismer-
tetének sem lehet feladata az Olvasé meggy6zése errél. Mégis ugy vélem, legalabb
arra a szintre barki kénnyen eljuthat, hogy ne zarja ki a létezését.z

Ahogy mondani szokas, Isten Iétét lehetetlen bizonyitani természettudomanyos
modszerekkel. A jogtudomanyban ugyanakkor ismerjik a bizonyitasnak mas maod-
szereit is, példaul a tanuvallomast. Kulonb6zé korokban, szerte a Foldon rengete-
gen tanuskodtak mar Isten létezésérdl (példaul Jézus Krisztus, M6zes, Mohamed,
Assisi Szent Ferenc, Buddha, Sri Caitanya, Pio atya és még sorolhatnam). Napjaink
vilaghirl magyar tuddsa, Freund Tamas agykutaté nagy feltlinést keltett kijelentését
is idézhetjlk, mely szerint ,az emberi agy a Teremt6é miive”.?* Mindannyian koztiszte-
letben allo, elismert és a kdzjét szolgald tekintélyek. Vajon lehet-e teljes vilagképrol
beszélni akkor, ha vallomasaikat kihagyjuk a bizonyitékok mérlegelése soran? Fel-
tehet6 emellett egy masik kérdés is: van-e annak igy értelme?

Egyesek azt mondjak, az igazi ,egzakt” tudomanyok a szubjektum teljes kizara-
saval térekednek az objektiv megismerésre.?> De vajon nem éppen a szubjekivitas,
illetve ezzel egyltt az érzelmek kizarasa vezetett-e az olyan egzisztencialis problé-

21 Mownos Zselyke: Okopszicholdgia-alapkényv. HR-Line Kft., Budapest, 2016.

22 Hankiss Elemér példaul szamos konyvében ir err6l az alapvetd élményrdl, amely a filozéfusokat a legk-
16nb6z6bb korokban a kozmosz ,humanizalasara” késztette, s természetesen a vallasok kialakulasat is
athatotta. Lasd kiléndsen Hankiss Elemér: A befejezetlen ember — Gondolatok a vilagrél, az emberrél, a
szabadsagrol. Helikon, Budapest, 2014.

A koérnyezetvédelmi szabalyozas (a kdrnyezethez valo jog) elvi-etikai alapjaihoz az ember Istennel, az em-

berekkel és a természettel vald kapcsolata is hozzatartozik. BAnbi Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsu-

lat, Budapest, 2014, 92-94.

Freund arra is ramutat, hogy pl. a gondolkodd, szabad akarattal rendelkezé ember keletkezésének az ér-

telme, a lelkiink eredete, kiildetése és sorsa olyan kérdések, amelyekre a természettudomany sohasem

fog tudni valaszt adni. Lasd Az agy a teremté miive. Freund Tamas agykutatéval beszélget Mezei Karoly.

Kairosz, Budapest, 2005.

25 Ami a jogtudomanyt illeti, ez a gondolatmenet még elvezet ahhoz a problémahoz is, hogy a jogtudomany nem
egzakt tudomany, s6ét egyesek szerint még csak nem is tudomany. Lasd a ResearchGate blogbejegyzéseit
az Is law a science? kérdés nyoman, amely négy éve general él6 diskurzust. https://www.researchgate.net/
post/ls_law_a_science (2018. 03. 28.); PokoL Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa. MTA Law
Working Papers, 2015/13; A jogtudomany tudomanyossagarol egy klasszikus, HorvAaTH Barna: Tudomany és
jogtudomany. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 1944/3-4, 349-385; DeapbwyLER, William: Tudomany és vallas,
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makhoz, mint az embereknek egymastdl és a vilagtél valé elidegenedése, az emberi
élet elgépiesedése vagy a természet megerészakolasa??® E kérdésre nehezen ad-
haté mas valasz, mint igen. Pont a kapcsolat megszakadasa okozta mindezt, illetve
az a tévhit, hogy mi kllonbek vagyunk a természetnél, s uralhatjuk azt.?”

Még egy kérdésre térek ki a bemutatott mivel kapcsolatban. Habar sok tekintet-
ben egyetértek az abban leirtakkal (az emlitett univerzalis torvények transzcendens,
isteni jellegének elismerésével kapcsolatos kiegészitésem fenntartasaval), mégis
szlkségesnek latom megemliteni, hogy az univerzalis torvények, amelyeket érvé-
nyesiteni kell a tarsadalmi fenntarthatésag érdekében, még énmagaban kevésnek
bizonyulnak ahhoz, hogy az emberek hétk6znapi életében eligazodast nyujtsanak,
tehat mindenképpen aprépénzre kellene valtani 8ket. Ez lényegében a hatalyos po-
zitiv jog megreformalasat igényelné. Hogy az igy Iétrejové jogi szabalyozas mennyi-
re lehet rugalmas és egyszer, ahogy azt Laitos szamon kéri, azzal kapcsolatban (a
jelenlegi szabalyozas hihetetlen 6sszetettségének ismeretében) kétségeim vannak.
Mindenesetre az biztos, hogy a hatalyos pozitiv, ember alkotta jog, jelenleg nincs
0sszhangban azzal az 6rok torvénnyel sem, hogy ,tartsuk tiszteletben a korlatokat”.?
E torvény létét igazolja, hogy megindultak azok a folyamatok az 6koszisztémaban,
amelyek az emberi tarsadalom fennmaradasat veszélyeztetik (ha ugyanis nem len-
ne torvénysértés, nem lenne az athagasabdl szarmazé negativ kdvetkezmény sem).
Van tehat egy nalunk nagyobb és hatalmasabb erd (legyen az a foldi 6koszisztéma
vagy maga Isten), amit tisztelni érdemes, ha nem akarunk a vesztiinkbe rohanni.

hit és tudas — az ellentétek feloldasa: Taftva, 1998/1; WiLkins, Maurice: Tudomany és spiritualitas. Tattva,
1998/1.

2 DEADWYLER: i. m.

27 A kérdéskor vallaserkolcsi hatterének teljes kibontasara itt nincs mod. E kérdésekkel foglalkozik példaul
WHITE, Lynn Jr.: Okolégiai valsagunk térténeti gydkerei. In: Lanyi Andras—Javor Benedek: Kérnyezet és etika
(szbveggyljtemény). L'Harmattan, Budapest, 2005, 167—177; LivinesTong, David N.: Okoldgiai valsagunk
térténeti gydkerei. Ujraértékelés. In: Lanyi Andras—Javor Benedek: Kérnyezet és etika (széveggytijtemény).
L’'Harmattan, Budapest, 2005, 178-200.

28 Az univerzalis torvényt ésszel, csak korlatozott mértékben tudjuk kdvetni. Ahogy Szent Agoston irta, teljes
mértékben csak az isteni kegyelem altal élhetiink aszerint. FRIvALDszKY: i. m., 67.



