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Az angolszasz jogrendszer sajatossagai, a kontinentalis jogtdl valo alapvetd elté-
rései kdzismertnek tekintheték. Ez a tanulmany a nem vagyoni kartérités szabalyait,
gyakorlatat mutatja be, mégpedig ugy, hogy a biztositas és a rehabilitacié intézmé-
nyeit is hozzakapcsolja. Ezek sajatossagaira fokuszal, s a targykdr szempontjabdl
meghatarozo itéletek alapjan mutatja be gyakorlati érvényesiilésiiket.

1. Az angolszasz kartéritési jog sajatossagai

Az angolszasz kartéritési jog kdzponti eleme a vétkesség. A vétkesség fogalma
viszonylag Uj keletli az angolszasz jogrendszerben, csak a 19. szazad végén, 20.
szdzad elején kezdték el hasznalni. A vétkesség megallapitdsahoz a karosultnak
elészor is bizonyitania kell a gondossagi kotelezettség (duty of care) megszegé-
sét. A gondossagi kotelezettség koncepcidja a Donoghue v. Stevenson' lgyben
szuletett itélet utan valt altalanossa, mikor is a Lordok Haza elutasitotta a korabbi

* Dr. Fazekas Eva Doéra abszolutériumot szerzett PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola; agazatvezetd, Allianz Hungaria Biztositd Zrt., fazeka01@gmail.com.
(1932) AC 562. Az ugyet ugy is szoktak emelgetni, mint a ,csiga az tGvegben Ugy”, melyben a karosult egy
baratja altal vasarolt tveg gydmbérsor elfogyasztasa utan latta csak, hogy az lveg aljan egy félig elrohadt
csiga teteme volt. A kés6bbi orvosi vizsgalat megallapitotta, hogy a karosult gyomorhurutot kapott, aki ez-
utan pert inditott a gyombérsoér gyartdja ellen, mely per soran az tgyvédei azzal érveltek, hogy a gyarté
megszegte a ,duty of care” kotelezettségét.
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rendelkezéseket, melyek szerint a gondatlansagért valo felelésség csak bizonyos,
meghatarozott esetekben kerllt kimondasra, és megalapozta az altalanos kotele-
zettséget: ,megfelel6 gondossagot kell tandsitani, hogy elkeriilheté legyen minden
olyan cselekedet vagy mulasztas, amely megfelelé elérelatas tanusitasa mellett
valészinisithetéleg megsértené a masik felet”. Ahogy egy masik esetben? kimondta
a birésag, a gondossagi kotelezettség akkor kerul megsértésre, ha a karosult bizo-
nyitani tudja, hogy az elszenvedett karosodas elbre lathato volt, a karokozoé és kdzte
kapcsolat volt, és hogy az egyéb kortilmények alapjan is fair, jogos és méltanyos a
karokozét felel6ssé tenni.

Az egyéb korllmények vizsgalatat a perben eljaré birésag a ,harmas teszt” alkal-
mazasaval egészitette ki. EI6szor is a gondossagi kotelezettség megszegése akkor
jon szdba, ha a karosodas — mely az okozé magatartasanak kovetkezménye — elére
lathatoé (ez a mar hivatkozott Donoghue v. Stevenson (igyben kerilt kimondasra).
Masodszor iranyado a felek kozotti kapcsolat kdzelsége, harmadszor pedig a karté-
ritési kotelezettség meg kell, hogy feleljen az észszerliség, igazsagossag és mélta-
nyossag kovetelményének. A gondossagi kotelezettség megsértésének hianya azt
jelenti, hogy még abban az esetben sem tehetd feleléssé a karokozd, ha vétkes volt,
és ezzel kart okozott. Ha azonban a karosult bizonyitani tudja, hogy a karokozé gon-
dossagi kotelezettséggel tartozott iranyaban, akkor mar csak azt kell bizonyitania,
hogy azt meg is sértette, tehat vétkes volt.

A duty of care jelent6ségét az adja, hogy — mig a kontinentalis jogban altalaban
jogszabalyban régzitik a jog altal védett értékeket, és a birdk ezekhez igazodva don-
tenek kartéritési igyekben — az angol jogban a gondossagi kotelezettség megsérté-
sének bizonyitasi kotelezettsége all a kartérités megallapitasanak kdzéppontjaban.

A vétkesség meghatarozasa két 1épcsdbdl allo folyamat. Elészor is a birésagnak
meg kell hataroznia a gondossag mertékét, mellyel a karokozé a karosultnak tarto-
zott. Ennek altalanos mértéke az a gondossag, mely altalaban elvarhaté a kérdéses
cselekedet gyakorlasakor. Ennek meghatarozasakor a birésagok altalaban tekintet-
be veszik az el6relathatdésagot, a karosodas veszélyét, a karosodas elkerlléséhez
szlkséges koltségeket, és azt a tarsadalomra gyakorolt kedvezd hatast, melyet a
cselekvés hianya okozhat.®

A kovetkezb 1épés, hogy a karosult bizonyitsa, hogy a karokozé magatartasa
okozta a karat. Ezt az ugynevezett ,but-for” teszttel lehet bizonyitani: ha nincs a
karokoz6é magatartasa, akkor is bekdvetkezett volna-e a karosult kara? Ha a valasz
nem, akkor az oksagi teszt eredménye pozitiv. Ha a valasz igen, akkor a karokozé
nem tehet6 feleléssé, még akkor sem, ha vétkessége megallapithato.

Ha az oksagi teszt megall, akkor a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy az el-
szenvedett kar és a karokozoi magatartas kozott 6sszefliggés all fennt. A karokozé
akkor sem tehetd feleléssé, ha nem lathatta elére magatartasa kovetkezményeit.

2 Caparo v. Dickman (1990) 2 AC 605. Az ligyben a Caparo Industries PLC fel akarta vasarolni a Fidelity PLC,
melynek kényveldje volt Dickman. A Fidelity vallalat részvényei folyamatosan estek, és miutan a felvasarlas
megtortént, derilt ki, hogy a kényvek szerint a felvasarolt vallalat még a kézdltnél is rosszabb helyzetben
van. A Caparo pert inditott Dickman ellen.

3 DeakIN, Johnson—MARKEsINis Basil: Markesinis and Deakin’s Tort Law. Oxford Univerity Press, Oxford 2003, 80.
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Ha a karosult mindezeket bizonyitani tudja, akkor teljes kartéritésre jogosult,
vagyis olyan helyzetbe kell hozni, mintha a karosodas meg sem tortént volna.
A karosult igényt tarthat vagyoni karai, ugymint a keresetkiesés, gydgyaszati kolt-
ségek, tulajdonban esett karok, egyéb felmerilt koltségek, valamint nem vagyoni
karai — fajdalom és a kellemetlenségek — pénzbeli értékére. Amennyiben a sériilés
még a birdsagi eljaras utan is fennall, illetve folytatodik, a birénak ezt a koériiményt
is figyelembe kell vennie az itélethozatalkor, mivel a karokat nem lehet ujra értékelni
kés6bb. Ahogy Lord Scarman mondta a Lim v. Camden & Islington Health Authority
esetben:* ,csak egy dolog biztos, az idé majd bebizonyitja, hogy a kartérités vagy tul
magas, vagy tul alacsony volt”.

A birésagnak azonban meghatarozott esetekben lehetésége van ugynevezett
atmeneti kartéritést (provisional damage) is megallapitani. Az atmeneti kartéritést
1981-ben vezették be, és akkor lehet megitélni, ha a karosult allapota elére latha-
télag sulyosan romlani fog, vagy a jévében mas sulyos betegség alakul ki nala a
baleset kdvetkeztében. A Hurditch v. Sheffield Health Authority (igyben® a birdsag
megallapitotta, hogy az eljar6é birésag meghatarozhatja azt az idét, amelyen belll
a karosult tovabbi igénnyel élhet, ha rosszabbodik az allapota. A Willson v. Ministry
of Defence (igyben® tovabba azt is feltétellil szabta a birésag, hogy az allapotrosz-
szabbodas valddi és sulyos esélye fenn kell, hogy alljon ahhoz, hogy az atmeneti
kartérités megitélhetd legyen.

A kdvetkezb jogcimeken lehet kartéritéssel élni:

— altalanos karok: ez magaban foglalja az elmult, jelenlegi és jovébeni fajdalmat és
szenvedést (pain and suffering), melyet a karosodas okozott, beleértve a pszicho-
I6giai jellegl karokat is, és azon kellemetlenségeket, melyek magaban foglaljak
az élet élvezetének elveszitését (loss of amenity),

— vagyoni karok és koltségek,

— tulajdonban esett karok,

— harmadik fél altal elszenvedett karok, példaul munkaltatdé vagy rokonok balesettel
kapcsolatos karai és koltségei,

— jovbbeni karok, ugymint jdvébeni keresetveszteség, gydgyaszati és egyéb koltsé-
gek.”

4 (1980) AC 174. Az ligyben a karosultat (aki maga is orvos) egy rutinmitétet kdvetéen (még a labadozoérész-
legben) hirtelen szivmegallas és annak kdvetkeztében agykarosodas érte, ami miatt képtelené valt ellatni
onmagat. A karosodaseért az egészségugyi intézmény felelés dolgozdja volt okolhaté. A birésag nem vagyoni
kartéritésként (egyéb vagyoni tételek mellett) £20.000 6sszeget allapitott meg.

5 (1989) 2 ALL ER 869. A karosult azbesztnek valo kitettség kdvetkeztében keletkezett egészségkarosodas
miatt kdvetelt kartéritést. Mivel a felek nem tudtak megallapodni a karosult egészségi allapotanak prognoézi-
saban, igy a birésag atmeneti kartéritést allapitott meg.

6 (1991) 1 ALL ER 638. Az ligyben a birésag azzal utasitotta el a karosult atmeneti kartéritési igényét, hogy
a bokaizileti gyulladasabdl eredd egészségkarosodas jovébeli alakulasat nem lehet teljes biztonsaggal
elérevetiteni.

7 NeocLeus, Martha Warren: Personal Injury — Practice and Procedure in Europe. Cavendish Publishing, Lon-
don, 1997, 29.
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2. Nem vagyoni karok az angol jogban

Az angol jog sajatossaga, hogy negativ megkdzelitéssel hatarozza meg az alta-
lanos karok (nem vagyoni karok) fogalmat. Lényegileg tehat a nem vagyoni karok
fogalmaba tartozik minden olyan hatrany, amely a vagyoni karok kérén kivil esik.
A vagyoni karokat ellenben meghatarozza az angol jog, eszerint vagyoni karnak
minésiul mindaz a kar, amely egy személyt vagyonaban ér, pénzben kifejezhetd,
illetve idetartoznak az ing6 és ingatlan dolgokban, illetve immaterialis javakban —
pl. értékpapirok — okozott karok. Minden mas bizonyithatd hatrany a nem vagyoni
karok korébe esik. Nem sziikséges tehat olyan elismert személyiségi jog, melynek
megsértése maga utan vonhatna a kartérités megallapitasat, nincs felsorolasa azon
jogvédett érdekeknek, melyek megsértése esetén nem vagyoni kartéritést lehetne
igényelni. A karosultnak azt kell bizonyitania, hogy a vagyoni hatranyok kérén kivul
es6 hatrany érte a karokozé magatartassal 6sszefliggésben. igy a birésagok sza-
mara nagy a mozgastér, illetve a szabad mérlegelés lehetésége.

A karokozé védekezhet azzal, hogy a karosult is vétkes volt, és vétkessége hoz-

zajarult a karosodas bekovetkeztéhez — példaul gépjarmibalesetek esetén az utas-
nak nem volt bekdtve a biztonsagi dve —, ebben az esetben a birésag kdzrehatast
allapithat meg a karosult részérél, és ennek figyelembevételével allapitia meg a
kartéritési 6sszeget.
Ez egy olyan buintet6 kartéritési fajta, mely meghatarozott, sulyosan elitélendé ese-
tekben a karokoz6 megbulntetésére szolgal az altala elkdvetett karesemény eldidé-
zéséért. A karosult pedig azért a mentalis aggodalomért kapja a tobbletkartéritést,
amelyet a fenti sulyosan elitélend6 karesemény soran kellett atélnie.

Az angol kartéritési jog kulon jogcimként ismeri el a loss of congenial employ-
ment-et, azaz ha a karosult sérllése eredményeként elvesziti annak lehetbségét,
hogy olyan munkat végezzen, mely szamara megfelel6 és kielégit6. Ahogy azt a
Hale v. London Underground esetben?® kifejtette a birésag, nem kell, hogy ez a fog-
lalkozas klldnleges legyen, inkabb szubjektiven kell azt vizsgalni, hogy a karosult az
adott foglalkozasban mennyire tudta magat kiteljesiteni, és mennyire kotelez6dott
el iranyaban. Ebben az esetben egy tlzolté sérilt meg olyan mértékben, hogy a
tovabbiakban csak irodai munkat tudott elvégezni, és a kartéritéshez alapot szolgal-
tatott az, hogy a karesemény kdvetkeztében nem tudta a tovabbiakban a tlizoltasi
és mentési munkakat elvégezni.

2.1. A nem vagyoni kartérités biroi gyakorlata Angliaban

A nem vagyoni kartérités mértékét a gyakorlatban a Fellebbviteli Birésag altal
id6rél idére kibocsatott iranyelvek szabjak meg, melyek meghatarozzak, hogy mit

8 (1993) PIQR Q30. Az ligyben a tlizolté karosult hivatasa gyakorlasa kézben — a metréban kitort tlizvész
oltasakor — szenvedett el olyan sériiléseket, melyek ugyan fizikailag nem bizonyultak sulyosnak, azonban
késbbb poszttraumas stresszzavar kialakulasahoz vezettek.
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tekintenek megfeleld mértékl kartéritésnek az egyes esetkategériakban, igy ezzel
viszonyitasi alapot adnak az egyes ugyekben megitélheté kartéritési 6sszegekre.
A legsulyosabb sériilés (sulyos agykarosodas vagy kvadriplégia — négy végtagi bé-
nulas) esetére megitélheté 6sszeget adjak meg viszonyitasi alapként, ami referen-
ciaul szolgal az egyéb sérllések mértékének megallapitasahoz. Az egyes sérulé-
sekhez rendelhetd kartéritési dsszegek altalaban nincsenek 6sszegszeriien meg-
hatarozva, hanem egy tartomanyon belll a birak megitélésére van bizva a konkrét
0sszeg megallapitasa.® A Judicial College (régebben Judicial Studies Board, melyet
még 1979-ben alapitottak, s melynek 6 feladata a birak képzése) évente bocsat ki
iranyelveket arra vonatkozdan, hogy egyes esetekben milyen dsszegek itélhetéek
meg, a 2017-es iranyelv szerint példaul egy négy végtagi bénultsagot, vagy teljes
vaksagot, vagy suketséget okoz6 karesemény kovetkeztében a megitélhetd altala-
nos kartérités 322 060 angol font (GBP) koriili 6sszeg.

Az altalanos kartérités mértékének meghatarozasa az elmult 25 évben sok vita
targyat képezte. Még 1999-ben a legmagasabb megitélheté 6sszeg 100 000 GBP
volt, azonban tébbszor felmerilt, hogy ezt az 6sszeget emelni kellene. 2001-ben a
Heli v. Rankin (igyben'® a Fellebbviteli Birésag kimondta, hogy az 6sszegeket emelni
kell, azonban nem egységesen, hanem a sériilés mértékének megfeleléen, igy a
legsulyosabb esetekben az eddigi 6sszegeknél egyharmaddal tobbet kell megitélni,
mig a legkisebb sériilésnél — 10 000 GBP és az alatt — nincs emelés.

Bar azt is elismerik, hogy nehéz egy személyi sériilés esetén a megfelel6 nem
vagyoni kartéritést 6sszegszerisiteni, azonban az emelést tobb érv is alatamasztja.
Egyrészt a tarsadalom elvarasa is efelé mutat (erre a riport egy 1900 résztvevét
szamlald, egyes eseteket magaba foglalé kérdbiv segitségével kapott valaszt); mas-
részt a nem vagyoni karok sokszor az id6 elteltével jelentésebbnek mutatkoznak,
mint a kereset benyujtasakor; harmadrészt a karosultak varhato élettartama is je-
lentésen megndvekedett az elmult évtizedekben. A Fellebbviteli Birésag (Court of
Appeal) a Simmons v. Castle iigyben' mondta ki azt, hogy az altalanos kartérités
mértékét 2013. 04. 01-jétdl 10%-kal emelni kell. Az emelést az eljaré biré — Lord
Woolf MR — azzal indokolta, hogy a birésag kotelezettsége nemcsak az, hogy meg-
allapitsa a kartéritési 6sszegeket, hanem az is, hogy ezen dsszegeket naprakészen
tartsa, igy az emelést a megvaltozott tarsadalmi viszonyok is indokoljak. A birésag
azt is kimondta, hogy a birak szerepe a kartéritési iranyelveket figyelemmel kisérni,
s6t meg is valtoztatni a kartéritési 6sszegek mértékét, amennyiben azt szilkséges-
nek latjak.

Bar minden egyes eset egyedi, a birak altalaban tiszteletben tartjak az iranyelvek
altal meghatarozott 6sszegeket. Ennek kdvetkezményeként értékelhetd, hogy Ang-

¢ KaraPoNoU, Vaia—VisscHER, Louis: Towards a Better Assessment of Pain and Suffering Damages. Journal of
European Tort law, 2010, 10.

0 (2001) QB 272. Az ligybeni karosult rendérkutyak kiképzésével foglalkozott. A felperes részvételével zajlé
incidens soran kisebb sériiléseket szenvedett és poszttraumas stresszzavar alakult ki nala, ami miatt korab-
bi munkajat nem tudta folytatni.

" (2012) EWCA Civ 1039. Az ligyben a karosult motorkerékparral kdzlekedett, mikor a karokozé éltal vezetett
személygépjarmi elsodorta, melynek kdvetkeztében leesett a motorkerékparrol és személyi sérllést szen-
vedett.
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liaban a kartéritési 0sszegek altalaban alacsonyabbak, mint az USA-ban, ahol nem
a bird, hanem az eskudtszék hatarozza meg az dsszegeket. Ugyanakkor példaul a
ragalmazasos, becsuletsértéses ligyekben — ahol tovabbra is az eskudtszék hatas-
korébe tartozik a kartéritési 6sszeg meghatarozasa — altalaban magasabb 6sszegek
kerllnek megitélésre. Az eskidtszék nem koteles megokolni dontését, és senki nem
érdeklédhet arrél, hogy mi tortént az eskiidtszék tanacskozasan. Altalanos véle-
kedés szerint az eskudtszék altalaban meg akarja bintetni a karokozoét, ezért itél
meg magasabb 6sszegU kartéritést.'? Ezen szubjektiv tényez6 kikliszobdlése, illetve
mérseklése vezette az angol Fellebbviteli Birésagot, amikor iranyelveket bocsatott ki
az alkalmazhato kartéritési 6sszegekrél. Az iranyelvek altal meghatarozott 6sszegek
tehat alapot nyujtanak a biraknak a kartéritési 6sszeg meghatarozasakor, azonban
természetesen az eset 6sszes korulményeinek vizsgalata utan dont a biré a karté-
ritési 6sszegrél.

A nem vagyoni kartérités fogalmahoz legkdzelebb az altalanos kartérités (general
damages) all, mely magaban foglalja az elmult, jelenlegi és jévébeni fajdalmat és
szenvedeést (pain and suffering), melyet a karosodas okozott — beleértve a pszicho-
I6giai jellegl karokat is — és azon kellemetlenségeket, melyek magaban foglaljak az
élet élvezetének elveszitését (loss of amenity). Mindezen jogcimeket 6sszefoglalva
az eljard birdsag egy 0sszeget allapit meg altalanos kartérités cimeén.

A pain and suffering jogcimen megitélt kartérités mindazon fajdalmat és szenve-
dést karpotolja, mely a baleset kdvetkezménye. A mérték megitéléséhez az eljard
birénak tudnia kell, hogy pontosan mi tértént, milyen hosszu ideig allt fennt a fajda-
lom. Ezen a jogcimen kell megtériteni minden olyan jelenlegi és jévdbeni szenve-
dést, mely a balesettel 6sszefliggésbe hozhatd, vagy annak kévetkezményeként
keletkezett (pl. orvosi beavatkozas). Nem jar azonban kartérités ezen a jogcimen,
ha a karosult nincs eszméleténél, és nem érzékeli a fajdalmat,” illetve ha a halal
azonnal bekovetkezett.™

A loss of amenity fogalmat mar egy kicsit nehezebb megfogalmazni. Ahogy Lord
Reid mondta a West&Son Ltd v. Shepard ligyben:'s ,Két megkézelités létezik ezzel a
kartéritési formaval kapcsolatban. Az egyik, hogy a karosultat az elveszitett végtag-
jaért vagy emésztési problémajaért kompenzaljuk. A masik, hogy az igazi veszteség
nem a sérlilt fizikai sériilése, hanem azon lehetéségeknek az elveszitése, melyek
szlikségesek lennének ahhoz, hogy teljes és normalis életet éljen, és amitél most
fizikai allapota 6t megfosztja, és itt még a kis kellemetlenségeket is toleralnunk kell.”

2 MARKESINIS, Basil-CoesTer, Michael-ALra, Guido—ULLsTEIN, Augustus: Compensation for Personal Injury in
English, German and Italian Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2005, 17.

' Wise v. Kaye (1962) 1 QB 638. Az tigyben a 20 év korili karosult utasként részese volt egy kdzlekedési bal-
esetnek, melyben olyan sulyos sériiléseket szenvedett, melynek kévetkezményeként a baleset idépontjatol
kezdve egészen az itélethozatalig (3 és fél évvel késébbi id6pont) eszméletlen volt.

™ Hicks v. Chief Constable of South Yorkshire Police (1992) 2 All ER 65. Az ligyben karosultként szerepl6 szi-
16k két kiskoru gyermeke egy futballstadionba vald bejutas soran vesztette életét, amikor a stadionba bejutni
kivano tdmeg a szlk helyen annyira 6sszezsufoloddott, hogy 95 ember haldlos sériiléseket szenvedett. Az
ugyben szerepld két kiskoru halalat az orvosi vélemény szerint azonnali fulladas okozta.

5 (1964) AC 326 at 341. Az ligyben szerepld karosultat egy teherauté Utétte el, mely soran sulyos fejsérilé-
seket szenvedett, melynek kévetkeztében négyvégtag-bénulas alakult ki nala, valamint elvesztette beszéd-
készségét, és teljes korli apolasra szorult. Allapotanak javulasara nem lehetett szamitani.
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A loss of amenity jogcimen kompenzalhatd példaul a sportos életmdd feladasa-
nak kényszere, valamelyik érzékszerv elveszitése, a szexualis életre valo képesség
elveszitése, hazassagkotési esélyek csokkenése, nyaralas meghiusulasa.

A kartérités megallapitasanal mindenképpen fontos mérlegelni a kériilményeket,
nemcsak a baleset, hanem a sériilt kdriilményeit (életkor, életvitel stb.). igy egy fitt,
sportos egyén, aki a baleseti sérilései miatt nem képes korabbi életvitelének meg-
felel életet éIni, magasabb kartéritésre szamithat, mint egy idés, otthon 1l6 ember.
Azonban ezen a jogcimen jar kartérités akkor is, ha a sértlt nincs tudatanal.

A pain and suffering és a loss of amenity kozotti kiilénbséget Lord Scarman fej-
tette ki a mar emlitett Lim Poh Choo v. Camden and Islington Area Health Authority
ligyben.'® Eszerint a pain and suffering megitélése attol fligg, hogy a sériilt képes-e
a fajdalom érzékelésére. A loss of amenity viszont a lehetéségek elveszitését kom-
penzalja, igy nem fligg attdl, hogy a karosult azt érzékeli-e vagy sem.

Ezt a vélekedést 1998-ban a Law Commission riportjdban'” is megerdsitette, mi-
kor kimondta, hogy a pain and suffering jogcimet mindig egyénenként, szubjekti-
ven kell vizsgalni — azon keresztil, hogy a karosult mit érzékel a sérulésbél — és
nem objektiven. Tehat ha a karosult személy nincs tudatanal, nem jogosult pain
and suffering jogcimen kartéritésre. A riportban a Commission elutasitotta azt az
allaspontot, mely szerint a tudomany jelenlegi allasa szerint nem lehetliink abban
biztosak, hogy az 6ntudatlan vagy kdmas sériltek mennyit érzékelnek a kilvilagbal,
mivel azokat a karokat kell megtériteni, melyek bizonyithaté hatranyként jelentkez-
nek. igy annak a lehetésége, hogy a tudomany jobban elérehaladott lehetne ebben
a kérdésben, és akkor annak nyoman olyan allaspont érvényestine, hogy a tartésan
Ontudatlan karosultak valamilyen formaban érzékelik a sajat allapotukat, nem ele-
gend6 ahhoz, hogy ezen a jogcimen a kartéritési igény megalljon.

A loss of amenity tekintetében a riport a legnagyobb kihivast a kartérités mértéké-
nek megallapitasaban latja. Mivel ezt a jogcimet — szemben a pain ans sufferinggel —
objektiven szukséges megallapitani, igy egy tartésan dntudatlan, illetve agykarosult
sérllt az iranyelvekben lefektetett legmagasabb mértékii loss of amenityre jogosult.
Természetesen egyéb korulmények értékelését sem lehet mellézni, és csdkkenteni
lehet példaul a kartérités mértékét, ha a sérilt varhato élettartama jelentésen meg-
révidilt.®

2.2. Pszichikai karok

A Hinz v. Berry ligyben'® a birésag azt mondta ki, hogy nem jar kartérités egy sze-
mély elvesztése miatt érzett gyasz kdvetkeztében. Azonban meg kell kilénboztetni

6 (1980) AC 174.

The Law Commission: Damages for personal Injury: Non Pecuniary Loss. 1998, 6. http://www.lawcom.gov.
uk/wp-content/uploads/2015/03/Ic257_Damages_Personal_Injury_Non-pecuniary_Loss.pd (2014. 12. 01.).
8 The Law Commission: i. m., 9.

(1970) 2QB 40at 42. Az ligyben a karosult (a baleset idején allapotos asszony) férjével és négy sajat, vala-
mint négy nevelt gyermekével lakdautéval kirandulni indultak. Megalltak piknikezni, és az asszony egy gyer-
mekével atment az uton, mig a férj a tébbi gyermekkel a lakéautéban maradt. Egy gépkocsi az uton nagy
sebességgel kdzeledett, kidurrant a kereke, melynek kdvetkeztében a személygépkocsi iranyithatatlanna
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a gyaszt attdl a sulyos, elhizédé pszichés allapottdl, melyet szakorvos allapit meg,
példaul az ugynevezett poszttraumatikus stressz, mely egy kdzeli hozzatartoz6 vagy
barat hirtelen, er6szakos halala miatt is kialakulhat. A pszichés sérelemnek tehat fel-
ismerhetének, diagnosztizalhatonak kell lennie, 6Gnmagaban az aggddas, idegesség
nem elegendd a kartérités megitéléséhez. llletve akkor is élhet igénnyel a karosult,
ha bizonyitja, hogy a pszichikai karosodasa olyan helyzetbdl fakad, amelyben a fizi-
kai sérelem bekovetkezésének realis veszélye fennall, és az ettél valo félelem miatt
alakult ki nala a pszichés allapot.

Az angol birésagok azonban kuilénbséget tesznek elsddleges é€s masodlagos al-
dozatok kdzott a pszichikai karok tekintetében.

Elsédleges aldozatnak tekinthet6, aki sajat maga szenved pszichikai karosodast
egy balesetben vald részvétel soran. A masodlagos aldozat pszichés karosodasa
annak a kovetkezménye, hogy latott vagy érteslilt egy olyan balesetrél, melyben ma-
sok karosodtak. Az els6dleges aldozatok tekintetében elfogadott tény, hogy ameny-
nyiben fizikailag megsériiltek, és igy kartéritésben részesiinek, pszichikai karokra is
igényt tarthatnak. A masodlagos aldozatok kérében nem ilyen egyértelm(i a helyzet.
Valamely baleset szemtanuja szenvedhet pszichikai karosodast annak kdvetkezté-
ben, hogy latja masok halalat, illetve sérllését. Azonban az angol birésagok csak
olyanok tekintetében ismerik el ezt a fajta kart, akik jelen voltak a balesetnél (és nem
pedig hallomasbdl vagy akar televizidbol érteslltek arrél).2°

A pszichikai karosodas akkor is megallhat, ha nincs olyan hirtelen esemény,
amely mintegy sokkot valt ki a masodlagos aldozatbdl, példaul akkor, ha a masod-
lagos aldozat apolja a sérlltet. A masodlagos és elsédleges aldozatok kdzotti kap-
csolat lehet rokoni, barati vagy akar munkakapcsolat is; nem a rokoni szal, hanem
az érzelmi kotédés a fontos. De egy Ggyben?' mar 1925-ben is megitélt kartéritést
a birésag masodlagos aldozatnak azon az alapon, hogy valamilyen tarsadalmi in-
dittatasbol empatiat érzett az elsédleges aldozat iranyaban — ebben az esetben egy
gyermek baleseti sérlilése és halala volt az ezt kivaltdé ok. A masodlagos aldozatnak
a kartérités megitéléséhez azt kell bizonyitania, hogy altalaban nem abnormalisan
hajlamos az ilyenfajta pszichés karosodasra; hogy a betegségét olyan sokkhatas
valtotta ki, melynek tanuja volt; és hogy az elsédleges karosult és kozotte kodzeli
kapcsolat allt fennt.

valt, és belecsapodott az ut mentén all6 lakdautdba. A férj a baleset soran életét vesztette, tobb gyermek
megsérdlt.
20 Atkinson V. Seghal (2003) All ER (D) 641. Egy autdébaleset soran a karosult lanya életét vesztette. Az anya
kés6bb ért a helyszinre, és ott kozolték vele a haldlhirt, azonban a balesetet magat nem latta.
Hambrook v. Strokes Brothers (1925) 1KB. A karosult gyermekeit kisérte, éppen elblcsuzott télik, amikor
egy, a domb tetején jaré motorral hagyott teherauté elindult lefelé a lejtén. Bar a gyermekek mar latétavol-
sagan kivil voltak, egy szemtanu azt kdzélte vele, hogy az elszabadult teherauté ellitétt egy gyermeket.
A kozlés kovetkezményeképpen olyan sokk érte az anyat, hogy késébb az a halalat okozta. Az esetben az
anya férje volt jogosult kartéritésre mint masodlagos aldozat.

2
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3. Személyi sériilés, felel6sségbiztositas, tarsadalombiztositas
és rehabilitacio

Az angol Compensation Recovery Unit (CRU) statisztikai szerint a kétezres
években nétt a személyi sérlléses balesetekbdl eredd igények vonatkozasaban ta-
masztott kartéritési eljarasok szama.?? A Pearson Commission riportjanak idejében
250 000-re becsulték az éves személyi sérlltes igényeket, tiz évvel késébb ez a
szam mar 340 000 volt, és azoéta is folyamatosan né, a kétezres években mar évi
700-750 000 igényrél beszélhetlink. Ez a tendencia azonban nem az dsszes sze-
mélyi sériiléses kareseményre jellemzd. Példaul a foglalkoztatasi felel6sségi esetek
nagymértékben csdkkentek, aminek az oka az, hogy a gyartasban és nehéziparban
nagyobb hangsulyt helyeznek a balesetvédelemre, mint az elmult évtizedekben.
A kdzlekedési balesetekbdl szarmazo igényérvényesitések kdzben az 1970-es évek
ota megnégyszerezddtek.? Ennek oka pedig nem a személyi sériiléses balesetek
szamanak ndvekedése, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi tudatossag megeréso-
dése. Mig a Pearson Commission még azt jegyezte fel, hogy sok sériilt azért nem
él kartéritési igénnyel, mert nem is ismeri ennek lehetéségét, napjainkban ez mar
egyaltalan nem allna meg a helyét. Mara teljesen elterjedt ismeret Angliaban, hogy
a kozlekedési balesetek eredményeként ostorcsapasos sériilés (whiplash injury)*
alakulhat ki az auté vezetéjénél és utasainal. igy ma mar a gépjarmiibalesetek 80%-
anal nyujtanak be a fenti sériilés miatt igényt. Ezen sérilések kilonlegessége, hogy
nehezen igazolhato, illetve zarhatod ki bekdvetkezésik, objektiv jelei sokszor nincse-
nek, és altalaban a beteg sajat elmondasa alapjan kertlnek régzitésre az orvosi ira-
tokban. Ezen sérlléseket rogzit orvosi iratok révid kivizsgalason alapulnak, melyek
sokszor a balesetet kdvetéen honapokkal, évekkel késébb torténnek meg.

Minél inkabb elterjedt az ismeret, hogy hogyan lehet kartéritési igénnyel élni, an-
nal inkabb hajlamosak az emberek arra, hogy ugy értelmezzék az egyes eseménye-
ket, hogy abbdl nekik kartérités juthasson, valamint a kartéritési igényérvényesités
elfogadotta és rutinna valik. igy a tarsadalmi tudatossag lehetéséget és motivaciot
is biztosit az igények érvényesitésére. Kiszélesedett tovabba azon karosultak kore,
akik kartéritési igénnyel élhetnek (példaul pszichikai karosodas annak kovetkezté-
ben, hogy a karosult tandja egy eseménynek). Ugyancsak oka lehet a megndveke-
dett igényeknek, hogy egyre tébb Ugyvéd specializalja magat a személyi sérlléses
igények érvényesitésére (és az 1980-as évek kdzepétdl az ligyvédek mar reklamoz-
hatjak is magukat), sokan alkalmazva a no-win no-fee elvet, tehat amennyiben a

22 Lews Richard—Morris Annette—OLiPHANT Ken: Tort personal injury claims statistics: Is there a compensation
culture in the United Kingdom? Torts Law Journal, 2006, 169.

28 Lewis—MoRRIs—OLIPHANT: i. m, 170.

2 Afej hirtelen elére- majd hatrabukasa miatt bekOvetkezett sériilés, mely soran a nyak bizonyos szakaszai
nagy lendllettel sajat természetes iviikhdz képest ellentétes iranyba mozdulnak el. A csontokban altalaban
torés nem keletkezik, de a nyak kis iziletei megrandulnak, az izmokban, szalagokban apré szakadasok
kévetkezhetnek be, illetve a csigolyak kozétti porckorongok sériilhetnek, akar sérv is kialakulhat. A marad-
vanysérllések széles skalan mozognak, kiiléndsen nagy er6hatas esetén akar 100%-os egészségkaroso-
dast is eredményezhet, az esetek nagy részében azonban a panaszok nyaki fajdalom, fejfajas, szédilés,
érzékenység, elalvasi nehézségek, depresszid formajaban jelentkeznek.
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kartéritési igény elutasitasra kertl, a karosultnak nem kell megfizetni az Gigyvédi di-
jat. Azonban az ellenfél koltségeit ebben az esetben is meg kell téritse, ezért Anglia-
ban egyre elterjedtebb az olyan biztositasi forma, mely a karesemény bekovetkezte
utani jogi kdltségek megtéritésére szdl. igy a peres eljaras pénziigyi kockazata is
jelentésen lecsdkkent. Mindezen tényez6k a kartéritési igényérvényesitések szama-
nak névekedéseéhez jelentésen hozzajarultak.

3.1. A felelGsségbiztositas és a kartéritési jog kapcsolata

A biztositasok és a kartéritési jog kapcsolatat tobb oldalrdl is érdemes megvizs-
galni, azonban nem kétséges, hogy maga a biztositas mélységesen befolyasolja a
kartéritési jog mikddését. Igaz, hogy a karokozék nagyon nagy része magansze-
mély, nagy tobbségében azonban rendelkeznek valamilyen felel6sségbiztositassal,
igy a biztosité fog eljarni és kartéritést teljesiteni helyettiik a kartéritési eljaras soran,
ezért az esetek nagy tobbségében a kartéritési perek alperesei a biztosité tarsasa-
gok, nagyon ritkan maganszemélyek. Amikor a biztositd tarsasag lép a biztositott
helyébe, ezzel a valddi karokozé elvesziti a kartigy feletti kontrollt, és igy a tovab-
bi kartéritési eljaras, illetve per soran a karokozé semmilyen szerepet nem jatszik.
A biztositotarsasag dont a tovabbiakban a kartérités kérdéseiben, ugymint jogalap,
Osszegszerliség, anélkul hogy a biztositottat — azaz karokozo6t — barmilyen mér-
tékben is bevonna az eljarasba, vagy akar annak hianyaban is megallapithatja a
kartéritési felel6sséget, hogy azt a karokozé elismerné. A biztositdknak van a leg-
nagyobb szerepuk a kartéritési eljaras, illetve kartéritési per soran, igy a biztositok
épuleteiben, és nem a birésagokon, Ugyvédi irodakban alakul leginkabb a kartéritési
joggyakorlat. Mivel a biztositok dominalnak a kartéritési eljarasban, igy szinte le-
hetetlen a kariigyeket a biztositdé joggyakorlatatol fliggetleniteni, ezért elmondhat-
juk, hogy minden egyes karlgy érintett, akar eljut a birésagi szakaszba, akar nem.
A biztositok teljesitik a kartéritést a legegyszeriibb kartugyektél kezdve a legbonyo-
lultabb kartgyekig, és 6k dontik el, hogy a karosodas mely elemeit, milyen jogcimen
fogadjak el vagy utasitjak el. Ok déntik el, mikor menjen egy kariigy biréi szakaszba,
és hogy a birdsagi eljaras soran milyen taktikat alkalmazzanak. Objektiv felelsségi
esetekben a biztositonak kell a peres eljaras koltségeit is viselni, egyrészt azeért,
mert amennyiben a karosult kotelezettsége lenne a koltségek viselése, akkor a karo-
sultak egy részének nem érné meg a karigények birdsagi érvényesitése, mert eset-
leg a birdsagi koltségek meghaladnak a kartéritési sszeget; masrészt ahhoz, hogy
a biztositotarsasagok kartéritési eljarasa a teljes kartérités elvének megfeleljen, a
kartéritésnek magaban kell foglalnia a birésagi eljaras koltségeit.?® A gyakorlatban a
kartéritési eljarasok donté tdbbsége a biztosité és a karosult peren kivili megegye-
zésével zarul, és csak az esetek kis része jut el a birésagi szakaszba.

A személyi sérlltes kartéritési eljarasokra is ugyanez igaz. A személyi sériltes
kartéritések legnagyobb része Uzemi baleset vagy gépjarmiibaleset kdvetkezmé-

25 ArLeN Jennifer: Tort Damages. In: BouckaerT, Boudewijn—De GeesT, Gerrit (ed): Encyclopedia of Law and
Economics. Edward Elgar, Cheltenham, 2000, 691.
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nye, és mivel mindkét esetben kotelezé a felelésségbiztositas, a személyi sériiltes
kartéritési eljarasokat is a biztositétarsasagok eljarasa hatarozza meg legnagyobb
részben. A biztositéi befolyas a karrendezési eljarasra természetesen magaban fog-
lalja a kartérités mértékére gyakorolt hatast is. A kartérités mértékének meghata-
rozasakor a birésagok is figyelembe veszik, hogy egy biztosité az, aki a kartéritési
Osszeget meg fogja tériteni, a megallapitott kartéritési 6sszegeket egy magansze-
mély a legtobb esetben ki sem tudna fizetni. Egyes birdsagi dontésekbdl vilagosan
kiderul, hogy a személyi sérlltes kartéritési perekben eljard birak teljes tudataban
vannak a biztositas és kartéritési jog kozotti szoros kapcsolatnak. Az angol birésa-
gok példaul tébb Ggyben? kimondtak, hogy az egyes személyi sériiléses ligyekben
megitélt magasabb kartéritési elemek vezethetnek ahhoz, hogy a biztositétarsasa-
gok megemelik a biztositasi dijakat, ami az allampolgarok jelentds részére lesz igy
kihatassal. Talan ennek is tudhat6 be, hogy a személyi sérlléses kartéritési igények
megitélésének alapvetd elvei valtozatlanok maradtak az elmult 50-70 évben. Biz-
tositas nélkull szinte lehetetlen lenne annak a kartéritési elvnek megfelelni, hogy a
karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kar meg sem tértént volna, féleg egy
sulyos személyi sériléssel jard karesemény kdvetkezményei esetében, igy elmond-
hatjuk, hogy biztositas nélkul a kartéritési jog alapsajatossagai valtoznanak meg.

Az angol jogirodalomban egyes kommentatorok?” a kotelez6 felelésségbiztositast
egyenesen a kartéritési jog mogott mikodo ,rejtett kézként” (hidden hand) irjak le,
vagyis a kotelez6 felel6sségbiztositas megléte egy kartéritési perben, illetve a jog-
alap és kartéritési 6sszegek megallapitasakor donté szerepet jatszik, még akkor is,
ha esetleg az eljard biré nem tudatosan veszi azt figyelembe. Még a legvisszafogot-
tabb kommentatorok is — mint példaul J. Stapleton — elismerik, hogy a biztositas sze-
repe nyilvanvalé a kartéritési jog mikodése mogott, ugyanakkor felhivjak a figyelmet
arra is, hogy 6vatosan kell kezelni a kartéritési jog és a biztositas kapcsolatat, hi-
szen a kartéritési jog alapvetd elemei a kotelezd felelésségbiztositas elterjedésével
sem valtoztak meg lényegesen, azok tovabbra is a proof of fault elvén alapulnak.?
Azokban az idékben, mikor még az angol birésagokon kartéritési esetekben is es-
kiidtszék hozta a dontést a felel6sség és a kartéritési 6sszegek mértékében, az
eskidteknek nem is lehetett tudomasara hozni, hogy a karokozo rendelkezett-e fe-
lelésségbiztositassal, annak érdekében, hogy ez a tény ne befolyasolja az eskidt-
széket a dontése meghozatalaban.

A biztositasok kozil elssorban a felel6sségbiztositasok szerepe a meghatarozo,
ahol a biztositd a biztositott helyett all helyt a karosult felé, a vagyonbiztositasok a
kartéritési eljarasokra nincsenek ilyen hatassal, hiszen a vagyonbiztositasoknal a
kartéritésnek nem feltétele a felel6sség megallapitasa. Szemben a felelésségbiz-
tositassal, ahol — bar objektiv felelésségi alapon — a felelésséget mindig vizsgalni
kell, annak megallapitasa a kartéritési eljaras elinditasanak elsé feltétele. A felel6s-
ségbiztositas altalaban szlikebb kor(i kockazatokra terjed ki, mint a vagyonbiztosi-
tas, a felel6sségbiztositas alapjan téritésnek altalaban akkor van lehet6sége, ha a

% Wells v. Wells (1999) AC 345,405 és Lim v. Camden Area Authority (1980) AC 174, 187.
27 WacNeR Gerhard (ed): Tort law and Liability Insurance. Springer, Wien, 2005, 63.
28 StaPLETON Jane: Tort, Insurance and Ideology. The Modern Law Review, 1995, 820.

T/8102 o1nng o1d

175



Pro Futuro 2018/1

176

Szemle

karokozo feleléssége megall. Minél inkabb elmozdulunk azonban az objektiv fele-
I6sség iranyaba, annal kdzelebb kerllink a vagyonbiztositdsokhoz, hiszen minél
objektivabb a felel6sség, annal nagyobb koérl azon kockazatok kére, melyek alapjan
a felel6sség megallapithato.

A gyakorlatban jelent8s kiilonbség van a felel6sségbiztositasi esetek korén belll
is a dologi karok és a személyi sérlléses karok kdzott, mivel az emberek igen kis
szazaléka kot olyan egészségbiztositast, amit egy gépjarmi esetén a vagyonbizto-
sitashoz lehetne hasonlitani, tehat egészségben bekdvetkezett (sajat hibas) karoso-
das esetére — bar az emberek egyik legnagyobb értéke az egészség és a munkakeé-
pesség megdrzése. Ennek oka egyrészt a tarsadalombiztositas mikodésében rejlik,
mely bizonyos mértékig védelmet nyujt ezen esetekben —igaz korlatozott mértékben
—, és e fol6tt a mérték folott csak a kartéritési jog nyujthat megfelel6 kompenzaciot.
Ha a személyi sérllésekre kotott biztositasok, illetve keresetveszteség-biztositasok
ugyanolyan elterjedtek lennének, mint a vagyonbiztositasok (pl. casco biztositas),
akkor a személyi sérlltes kartéritési eljarasok szama nagy valészinliség szerint je-
lentésen lecstkkenne,?® valamint a karosultak akkor is kartéritéshez juthatnanak, ha
nincs olyan személy, aki a karosodasért feleléssé tehetd lenne.

A megfelel6 kartéritési 6sszegek megitélése elengedhetetleniil sziikséges a kar-
téritési jog hatékony mikodéséhez, bar azt is meg kell emliteni, hogy nincs olyan
szabaly, mely minden esetre biztositani tudna a megfelel6 6sszeg meghatarozasat,
tekintve a kartéritési esetek sokszinliségét. A megfeleld kartéritési 6sszeg fiigg a
sérulés mértékétdl, a karokozé és a karosult kdzotti kapcsolat minéségétdl és a
kockazat jellegétdl (egyoldalu, kétoldalu vagy piaci kockazat), a felelésség termé-
szetététdl (veszélyes lizemi felel6sségrél beszélhetliink-e vagy sem), hogy a fele-
I6sség egyéni vagy mas helyetti, és még tovabbi tényezoktdl (koltségek, bizonyitasi
problémak stb.).*°

Dologi karok esetén a balesetek tradicionalis kdzgazdasagi modelljének elemzése
szerint a megfelel6 kartéritési 0sszeg képes teljesen kompenzalni a karosultat a be-
kovetkezett karért, igy a karosult a karosodas piaci értékét kell, hogy kompenzacio-
ként megkapja. Azonban sulyos személyi sérllés vagy halalos karokozas esetén a
fenti modell természetesen nem alkalmazhatd, mar csak a sériilés természete miatt
sem, hiszen az egészség, illetve élet nem helyettesitheté semmilyen mas dologgal,
illetve piaci ertékét sem lehet meghatarozni. Fenti karesetekben a kartéritési rend-
szer nem tudja betdlteni a teljes kartérités funkciojat, mivel az esetek tdbbségében
a karosultat nem lehet olyan helyzetbe hozni, mint amilyen helyzetben volt a baleset
bekovetkezése elbtt — a sulyos személyi sérlléses balesetek nagy részében ez a
helyzet, nem is beszélve a haldlos balesetekr6l.?! Tovabbi problémat jelent a nem
vagyoni kartérités szubjektiv jellege, hiszen a kartérités 0sszegét csak egyedileg, a
karosult korilményeit figyelembe véve lehet megallapitani; ezen karok mindig sze-

2 CaNE, Peter: Atiyah’s Accidents, Compensation and the Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2006,
236.

30 ARLEN: i. m, 682.

31 ARLEN: i. m, 699.
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mélyre szabottak, minden karosultat mashogy érintenek,*? és magukban foglaljak
mindazt a fajdalmat, szenvedést, aggodalmat, szorongast, félelmet, emocionalis
stresszt, az életmin@ség fizikai és pszichikai értelemben vett csokkenését, valamint
az élet élvezetének elveszitését, melyek egyitt jarnak egy sulyos személyi sérilés-
sel.®

3.1.1. Tarsadalombiztositas és rehabilitacio

A szocialis ellatasok rendszerét az Egyesult Kiralysagban az 1997-es Tarsada-
lombiztositasi térvény (Act LXXX of 1997 on the Eligibility for Social Security Benefits
and Private Pensions and the Funding for These Services) szabalyozza, mely 1997.
oktéber 6-tdl hatalyos, és attdl fliggetlendl alkalmazandd, hogy a baleset mikor ko-
vetkezett be, illetve a kartéritési eljaras vagy per mikor indult.

Azon szocidlis és egészségugyi ellatasok pénzbeli értékét, melyek a balesetek
kovetkezményei, az ellatast biztositd szervek kdvetelhetik a karokozotdl, illetve an-
nak biztositojatdl. Az Egyesilt Kiralysagban ezen 6sszegek érvényesitését egy erre
a célra létrehozott szerv, a Compensation Recovery Unit végzi, mely a karokozé-
tél, illetve annak biztositéjatol hajtja be a karosult egészségugyi ellatasanak koltsé-
gét. Gépjarmibalesetbdl eredd karosodas esetén a karosult dijmentesen jogosult
egészségugyi ellatasra az allami egészségbiztositas keretén belll. Az egészségbiz-
tositd pedig kiszamlazza az egészségugyi ellatas koltségét a karért felelés gépjarmi
kotelezd felelésségbiztositojanak, azonban az esetek tébbségében ez egy standard
0sszeg, fliggetlenil az eljaras bonyolultsagatdl, és toébb audit is felvetette mar, hogy
a kérhazak nem fordulnak olyan gyakran a biztositdk felé megtéritésért, mint ami-
lyen gyakran azt megtehetnék.>*

A balesetben sériilt karosultak rehabilitacioja (csakugy, mint a nyugat-eurépai al-
lamok tébbségében) elterjedt gyakorlat az Egyesilt Kiralysagban. A rehabilitacios
eljarast a komplex rehabilitacié részterileteire oszthatjuk fel, igy mint orvosi, fog-
lalkoztatasi rehabilitacio, valamint szocialis rehabilitacié és technikai segitség, mely
felosztas a fogyatékossa lett ember életproblémain és azok megoldasa érdekében
nyujtott szolgaltatasokon alapszik. A rehabilitaciés folyamat egyes részeit nagyon
sokaig kulonalld, egymasra épulé szintenként kezelte a gyakorlat és a szakirodalom
is. Azonban a kdzelmultban kialakult szemléletvaltas eredményeként a rehabilitacios
szolgaltatasok mar egy komplex folyamat részei, ahol az egyes terililetek egymasba
ill6 és valtakozoé sulypontu részfolyamatként irhatok le, melyek mintegy fogaskerék-
ként illeszkednek egymasba, igy fontossagi sorrendet sem lehet koztik felallitani.

A rehabilitacié fogalma valamilyen fogyatékossaggal rendelkezék esetén akkor
hasznalatos, amikor a tarsadalomba toérténd beilleszkedés valamilyen, rendszerint
orvosilag meghatarozhaté okbdl (pl. valamilyen egészségkarosodas miatt) megne-
hezil. A rehabilitacio hivatalos, vilagszerte elfogadott meghatarozasat a WHO tet-

%2 LiNnpENBERGH, Siewert D.—Van KippersLuis, Peter P. M.: Non pecuniary losses. In: Faure, Michael (ed): Tort
Law and Economics. Cheltenham, Northampton, 2009, 221.

33 KARAPONOU—VISSCHER: i. m, 10.

3 GogeLET, Charles—FrancHIGNONI, Franco: Vocational rehabilitation. Springer, France, 2006, 263.
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te k6zzé 1980-ban, mely szerint a rehabilitacié ,olyan szervezett segitség, melyre
egészséglikben, testi, illetve szellemi épségiikben tartésan vagy véglegesen karo-
sodott emberek raszorulnak a tarsadalomba, a k6z6sségbe toérténd visszailleszke-
désiik érdekében”.*® Ugyanakkor az Egészséglgyi Vilagszervezet ennél tovabb is
megy, mikor kimondja, hogy: ,A rehabilitacié fogalmaba beletartoznak azon &ssze-
hangolt orvosi, szocialis, szakképzési, oktatasi és technikai intézkedések, melyek
alkalmasak arra, hogy a sériilt személy fizikai és tarsadalmi helyzetét javitsak, igy
a sériilt képes legyen elérni allapotanak maximalis funkcionalis javulasat, és aktiv
részese legyen a tarsadalmi kérnyezetének, valamint aktivan vehessen részt az élet
barmely teriiletén sajat szabad valasztasa szerint.”*® A rehabilitacio célja, hogy biz-
tositsa az egészségkarosodast szenvedett személy szakmai és munkaképességét,
valamint fejlessze és szinten tartsa a fizikai, mentalis, szocialis képességeket, ezzel
létrehozva a komplex rehabilitaciés folyamatot.

3.1.2. Az orvosi rehabilitacio

A komplex rehabilitacié részteriletei kézul az orvosi rehabilitacié célja, hogy az
egészségi allapotukban karosodottakat — az egészségtudomany eszkdzeivel — meg-
Iévd képességeik fejlesztésével, illetve potlasaval segitse abban, hogy onallésagu-
kat minél teliesebb mértékben visszanyerjéek, és képessé valjanak a csaladba, mun-
kahelyre, illetve mas kdzdsségbe vald beilleszkedésre. A rehabilitaciés medicina
szerves része kilondsen a fizioterapia, a sportterapia, a pszicholégiai ellatas, vala-
mint a gydgyaszati segédeszkdz-ellatas és ezek hasznalatanak betanitasa is. Az or-
vosi rehabilitacio célja a sérilt személy allapotanak megfeleld szintre hozatala, mely
tevékenység az egyéntdl és helyzetétdl fliggéen sokféle lehet. Az orvosi rehabilita-
cio az a tevékenység, amelyet az orvostudomany a sajat eszkodzeivel (diagnosztika,
terapia, prevencio, gondozas) nyujt a megvaltozott munkaképességi, valamint fo-
gyatékos emberek szamara. Az orvosi rehabilitacié tehat legnagyobb mértékben a
testi strukturak helyreallitasara térekszik, amely mar maga is komplex tevékenység,
és a legtdbb esetben tobb szakember egylttes dontésén, diagnozisan alapszik.

Az orvosi rehabilitacié akkor indokolt, ha a betegség vagy sérilés maradandé fo-
gyatékossagot, megvaltozott munkaképességet okozott és a fogyatékos vagy meg-
valtozott munkaképességl személy aktivitasa orvosi modszerekkel javithato, és igy
a tarsadalmi, k6zossegi életbe vald visszavezetése elésegithetd.

Az orvosi koltségek és rehabilitacios eljarasok megtéritése esetén ugyanaz az an-
gol alapfelfogas, mint a tobbi jogcim esetében, vagyis azokat az orvosi koltségeket
kell a kartéritési eljaras keretén bellil megtériteni, melyek a balesettel 6sszefliggés-
ben meriiltek fel, és sziikségesek a sériilt feléplléséhez, allapotanak javulasahoz.
A sérlltnek kell bizonyitania — altalaban orvosi dokumentumokkal, orvosszakértéi vé-
leménnyel —, hogy a kérdéses orvosi kezelés sziikséges. A George v. Stagecoach®

% Word Health Organization, 1980.

3% WHO 668/1981 Technikai jelentés.

37 (2003) EWCH 2042. Az Gigyben egy gyalogos holgyet gazolt el egy emeletes busz, mely soran a karosult a
jobb 1ab lenyuzatasos sérilését szenvedte el.
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ligyben ugyanakkor azt is kimondta a birésag, hogy a karosult akar alternativ terapia-
kat is igénybe vehet, ha bizonyitja, hogy azok hozzajarulnak allapota javulasahoz.
A karosultak altalaban elsédlegesen az allami egészségugyi rendszer intézményeit
veszik igénybe orvosi kezelésekhez, azonban amennyiben szikséges, maganin-
tézmények szolgaltatasait is igénybe lehet venni. S6t a Harris v. Brights Asphalt
Contactors Ltd (igyben® azt is kimondta a birésag, hogy amennyiben a karosult
bizonyitani tudja, hogy az igénybe vett magankezelés szikséges volt, azt nem lehet
azon az alapon kivonni a kartéritési tételek alél, hogy ha a karosult az allami egész-
ségugyi rendszer kereteiben végezteti el a kezelést, akkor ez a kdltség nem merult
volna fel. Ez kiiléndsen fontos a rehabilitacios kezelések szempontjabdl, hiszen azt
is jelenti, hogy a karosult a rehabilitacios kezeléseket az allami, illetve a maganintéz-
meények keretei kozott is igénybe veheti; természetesen a kezelés szikségességét
tovabbra is bizonyitania kell.

Annak elddntésekor, hogy a sulyosan sértilt, apolasra szoruld karosultat otthona-
ban vagy pedig egy magankdrhazban, illetve maganintézményben kell-e apolni, a
szilkségesség és a racionalitas a meghatarozé. A birésagok figyelembe veszik azt
az életminbséget, melyet az apolasra szoruld élvezhet, igy megallhat annak sziiksé-
gesseége, hogy a sérlltet egy maganintézményben vagy otthon apoljak.

3.1.3. A szocialis rehabilitacio és technikai segitség

A szocialis és pszicholdgiai kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a fogya-
tékos emberek visszailleszkedését gatlé tényez6k nemcsak és nem elsésorban a
sérllt személyben talalhatok meg, hanem sokszor a tarsadalom és a szocialis kor-
nyezet neheziti meg az asszimilaciét. igy a komplex rehabilitacié elengedhetetlen
eleme a kitaszitassal, szegregaciéval valé szembeszallas. Az integracié maga is
visszahat a kdz0sségre, a tarsadalom maga is szocializalédik a fogyatékossaggal
torténd egyittélésre.®® A fogyatékos emberekkel szembeni diszkriminacié sokszor
van negativ hatassal a fogyatékos ember pszichés fejl6désére, és igy magara a
rehabilitacios folyamatra is. A tarsadalom kirekeszté hatasa, elutasité magatartasa
nemcsak a fogyatékos ember szempontjabdl karos, hanem a kézésség és a mun-
kaaddk szempontjabdl is.

A rehabilitaciés folyamat célkitlizéseinek megvaldsulasahoz elengedhetetlentl
szikséges, hogy a szocialis rehabilitacio is atszbje a folyamatot, magat a szocia-
lis rehabilitaciét nem lehet azonban élesen elvélasztani a tobbi terulettél, hanem
azokkal egyuttmikodve kell, hogy érvényesuljon. A szocialis rehabilitacié a komplex
rehabilitacidban folyamatosan jelen |évé azon tevékenységek 6sszessége, amelyek
abba az iranyba hatnak, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek szocia-
lis kompetenciainak, egyéni szocialis helyzetének, tarsadalmi pozicidjanak javitasa,

3 (1953) QB 617. Az ligyben a karosult munka kdzben leesett a tet6rdl, és sulyos sériléseket szenvedett, a
munkaltatojat perelte azzal az indokkal, hogy az nem biztositotta szamara a biztonsagos munkakdrnyezetet.

3% Konczel Gyorgy: A rehabilitacié és a fogyatékossag. In: Kénczei Gydrgy—Kullmann Lajos (szerk.): Bevezetés
a komplex rehabilitacioba (Széveggydjtemény). EStvds Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyégy-
pedagdgiai kar, Budapest, 2009, 17.
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szinten tartasa megvaldsuljon. Masrészt, tagabb értelemben a szocialis rehabilitacio
a kozvetlen és a tagabb kornyezet, a tarsadalom befogadd készségét, toleranciajat
igyekszik ndvelni.

A karosultnak a rehabilitaciés technikai segitség keretein belll joga van azon
koltségei megtéritésére, melyek a megvaltozott egészségi allapota miatt a lakasa
atalakitasakor meriinek fel, példaul lift beszerelése, ajtdk kiszélesitése. A birdsagi
gyakorlat szerint, ha az atalakitas nagy valészinliséggel megemeli az ingatlan érté-
két, akkor ezt a kartérités megallapitasakor figyelembe kell venni, mivel az a karo-
sult gazdagodasat idézné eld, és ez ellentétes a kartérités céljaval.*® Azt sem lehet
ugyanakkor kizarni, hogy ezen atalakitasok csokkentik az ingatlan értékét. Ebben
az esetben a karosult kérheti az értékcsokkenés értékét.*! Az is eléfordulhat, hogy
a karosult sériilése kovetkeztében Uj ingatlan vasarlasara kényszeril (példaul egy
kerekesszékes karosulttdl nem lehet elvarni, hogy egy lift nélkili tarsashaz emeletén
lakjon). llyen esetekben a birdsag figyelembe veszi a karosult jelenlegi ingatlananak
értékét, melyet levon a jovébeni ingatlan értékébdl, és igy a karosult csak a kulon-
bozetre tarthat igényt.

A karosult igényt tarthat azon eszk6zok beszerzésére, fenntartasara és cseréjére
is, melyekre szintén megvaltozott egészségi allapota miatt van sziiksége. Legyen az
egy orvosi segédeszkdz vagy akar egy auté. Itt is a szikségesség és a racionalitas
alapjan dont a birésag a megitélhet 6sszegrél.

3.1.4. A foglalkoztatasi rehabilitacio

A foglalkoztatasi rehabilitacio célja a sérilt, megvaltozott munkaképességli em-
ber szamara a megfelel6 munka megtalalasa, meg6rzése és az eldmenetel elése-
gitése. Célja tovabba, hogy megteremtse a megvaltozott munkaképességii szemé-
alkalmassa valhassanak a minél teljesebb értéki foglalkoztatasra. Annak elérésére
torekszik a foglalkoztatasi rehabilitacié egyrészt, hogy a sériiltek érdekeltek legye-
nek a munkavallalasban, masfeldl a munkaltatdk is befogadéva valjanak a fogyaté-
kos emberek irant.

A foglalkoztatasi rehabilitacié alapja a megvaltozott munkaképességl személy
profiljanak kialakitasa, annak meghatarozasa, hogy melyek a személy adottsagai,
szaktudasa, tapasztalata, a munkavallalast akadalyozé tényezok, kdzlekedési le-
het6ségek. Ennek meghatarozasa egyfajta értékelési folyamat, melyben az egyén
életutjat, dGnmagardl alkotott képét és a vizsgalatok eredményét dsszevetik, és a
vizsgalatot végzd és a sérllt kozdsen megallapitjak, hogy jelen allapotaban alkal-
mas-e, s ha igen, milyen munka végzésére, illetve hogy mely tényez6k nehezitik
meg, akadalyozzak az elhelyezkedését, vagy éppen segitik el azt.

40 MARKESINIS—COESTER—ALP—ULLSTEIN: i. m, 134.

41 Brown v. Merton, Sutton and Wandsworth Health Authority (1982) 1ALL ER 650. A tényallas szerint a ka-
rosult gyermeknél a kérhazi tartbzkodasa soran szivelégtelenség és légzési elégtelenség lépett fel. Bar az
orvost riasztottak, azonban nem jelent meg, és ennek kdvetkezményeként a gyermek sulyos agykarosodast
szenvedett.
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A foglalkoztatasi rehabilitaciét Angliaban nagyrészt allami szervek finanszirozzak
és teljesitik, illetve néhany nonprofit cég is végez ilyen tevékenységet. A sériilt sze-
mély vagy a haziorvoson keresztiil, vagy a munkatigyi kdézponton keresztiil tud fog-
lalkoztatasi rehabilitacios ellatast igényelni, amelyet kovetéen rokkantsagi foglalkoz-
tatasi tanacsado (Disability Employment Advisor) fogja meghallgatni. A tanacsadé
egy teljes kor( felméréssel kezdi meg a sérllttel valé foglalkozast, mely magaban
foglal pszicholdgiai és gyakorlati teszteket is, illetve arra térekszik, hogy megalla-
pitsa, a sérlltnek milyen segitségre van szilksége ahhoz, hogy a munka vilagaba
vissza tudjon illeszkedni. Ennek érdekében segitséget nyujt kilénb6zd juttatasok
igénylésében (példaul munkaba jarasi hozzajarulas), illetve ha a sériilt személy nem
alkalmas vagy nem képes korabbi munkakérébe visszahelyezkedni, akkor segit egy
ugynevezett Alternatively Work Preparation Scheme megfogalmazasaban, és en-
nek keretében a sérllt részt vehet példaul atképzésen, illetve segit mas munkaltato-
nal torténd elhelyezkedésben.

Az allami segitség mellett nonprofit szervek is nyujtanak foglalkoztatasi rehabi-
litacios szolgaltatast, és a megvaltozott munkaképességliek szamara széles kor(
segitséget nyujtanak példaul onéletrajzirasban, allasinterjira valé felkészitésben.
Azon megvaltozott munkaképességl munkavallalok szamara, akik allapotuk miatt
folyamatos tamogatasra, segitségre szorulnak, az allamilag tamogatott WORKSTEP
program nyuijt segitséget, ami az elmult idészakban nagyjabdl 25 000 munkavallalét
érintett.*

A személyi sérlléssel foglalkozo ligyvédek szbvetsége (The Association of Per-
sonal Injury Lawyers — APIL) is kiadott egy allasfoglalast az angol nemzeti iroda
részére,** mely szerint a rehabilitacios eljarasnak minden munkaltatonal elérhetévé
kell valnia, ugyanugy, mint a biztonsagi el6éirasoknak. Azon is dolgoznak, hogy a re-
habilitaciés szolgaltatok (egészségligy, munkaltatok) részvételével eléallitsanak egy
rehabilitacios best practice-t, mely célul tlzi ki a szolgaltatok szorosabb egyuttmi-
kodését. Véleménylk szerint a rehabilitaciés eljarasok szilk keresztmetszete a szol-
galtatasokhoz valé hozzaférés nehézsége és a mindségi és komplex rehabilitacié
hianya, ezért tovabbi vizsgalat szlikséges a rehabilitacios lehetéségek és azok leg-
jobb kihasznalasanak feltérképezése érdekében. A kutatas célja, hogy bebizonyit-
sak azt, hogy egy munkaltatd, illetve biztositétarsasag szempontjabdl mindenképp
elényds — akar pénzigyileg is —, hogy a sérilt személy rehabilitacidjat tamogassak,
mivel a komplex rehabilitacio sikeres megvaldsitasa esetén az ebbél szarmazo elé-
nyok messze meghaladjak a rehabilitacié koltségeit. Szerintliik a sikeres folyamat
megalkotasa érdekében létre kellene hozni egy olyan fliggetlen szervezetet, mely a
rehabilitacio 6sszes szerepldjét 6sszehozza.

Arokkantsagi ellatasban részesulé sérlltek nagyobb része egy éven belll vissza-
tér a munka vilagaba, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy akik egy éven belll nem
valnak foglalkoztatotta, azon sérilieknek csak 20 szazaléka fog tudni a késébbiek

42 GOBELET—FRANCHIGNONI: i. m., 270.

43 Association of British Insurers: Getting back to work — a rehabilitation discussion paper, Submission of the as-
sociation of personal injury lawyers, http://www.abi.org.uk/Display/File/213/Getting_Back_to_Work_130602.
pdf, (2017. 02. 14.).
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soran elhelyezkedni.* Ezért a rehabilitacios folyamat soran Angliaban jelentds for-
rasokat forditanak arra, hogy megel6zzék a hosszu tavu betegszabadsagot, illetve
minél jobban lecsdkkentsék azok szamat, akik egy évet meghaladdan részestilnek
fogyatékossagi ellatasban. A munka vilagaba val6 visszahelyezkedés sokszor azért
is lehet problémas, mert a sérilt fél attdl, hogy ha elvallal egy munkat, amit késébb
nem fog tudni az allapota miatt elvégezni, akkor a fogyatékossagi ellatastdl is elesik.
Ezt kikliszobdlendd néhany munkaltatonal mar az a lehetéség is elérhetd, hogy a
munkavallalé bizonyos atmeneti idészakra fenntarthatja a fogyatékossagi ellatasat
is. Ha az atmeneti id6szak (altalaban 13 hét) sikeresen telt el, akkor megsziinik a
fogyatékossagi ellatas. A Department of Work and Pension felmérése* szerint nagy-
jabol évente 3000 munkavallalon segitenek ilyen formaban.

A Department of Work and Pension egy minisztériumi szerv, melynek tébbek ko-
z06tt feladata a szocidlis ellatasok szabalyozasa. Ez az allami szerv foglalkozik a fog-
lalkoztatasi rehabilitacidval is, melynek keretein belll tdbb programot is menedzsel-
nek munkavallaloi és munkaltatoi oldalon is. Fellilvizsgaltak a fogyatékossagi eljara-
sokra valo jogosultsagot, valamint arra 6sztdnzik a munkaltatékat, hogy forditsanak
nagyobb figyelmet a munkabdl kies6kre, és probaljak meg 6ket minél hamarabb
visszaterelni a munkahelyre, még mielbtt a hosszu tavu betegallomany megszokotta
valna. Ez az allami szerv a komplex rehabilitacié megvaldsitasa érdekében egyutt-
mikodik az egészségbiztositasi szervvel (National Health Services — NHS); tébb
program keretében segitik a fogyatékos személyeket az egészségligyi és foglal-
koztatasi rehabilitacié 6sszehangolasanak keretein bellil. Szintén a foglalkoztatasi
rehabilitaciot segiti el6 a munkaltatoknal mikodd Health Scheme nevezetl program,
melynek célja a hosszabb ideig vagy az atlagnal tdbbszdr betegallomanyban lévé
munkavallalok figyelemmel kisérése, és a hosszas tavollét okanak feltérképezése,
megszlntetése.

4. Zarégondolat

Osszefoglalva eimondhatd, hogy a common law alapokon nyugvé, a kontinentalis
jogrendszerek kartéritési fogalmaitél — kiiléndsen a nem vagyoni karok tekintetében
— eltérd szabalyozas a sérilt személyek vonatkozasaban a gyakorlat szempontjabol
bar eltéréseket mutat, azonban jelentés hasonlésagokat is fel lehet lelni. A konti-
nentalis jogrendszerektdl idegen a nem vagyoni kartérités megbontasa (pain and
suffering és loss of amenity), valamint a nem vagyoni kartérités negativ megkozeli-
téssel valé meghatarozasa, azonban az angol jogrendszer is a teljes kartérités elvén
nyugszik, és igy megtériteni rendeli a sériléssel okozati 6sszefliggésben keletke-
zett vagyoni és nem vagyoni karokat. A sériltek szamara a kartéritési eljarasban biz-
tositott rehabilitacios folyamat komplex, a foglalkoztatasi rehabilitacioban az allami
szerveken és nonprofit szervezeteken kivll jelentés szerep harul a munkaltatdkra.
Elmondhaté, hogy a rehabilitacié terén az angol joggyakorlat messze meghaladja a

44 GOBELET—FRANCHIGNONI: i. m., 265.
4 Department of Work and Pension: Pathways to work 2002.



A nem vagyoni kartérités és rehabilitacio jogi szabalyozasa...

magyar rehabilitacids lehetéségeket és eljarasokat, azonban a rehabilitacio jelentd-
sége és potencialja Angliaban is elmarad az optimalistdl, és sajnos a sérdlt, illetve
fogyatékos emberek jelentds része nem vesz részt elére megtervezett, célorientalt
komplex rehabilitaciés folyamatban. Ennek okaként fel lehet hozni, hogy — csakugy,
mint Magyarorszagon — azon egészséguigyi szakemberek, akik a rehabilitacios fo-
lyamatot el tudnak kezdeni, inkabb a sériltek egészségi allapotara koncentralnak,
és nem — vagy kevéssé — veszik figyelembe a rehabilitacié tobbi teriletét érint6
kérdéseket.

Abstract

The article analyzes the specialties of the English legal system with a focus on the
legal regulation and court practice of tort law, and especially the non material indem-
nification and rehabilitation of the bodily injured. The study starts with the description
of the main characteristics of the tort law, the definition and jurisprudence of non
material damages, like pain and suffering and loss of amenity and psychological da-
mages are also reviewed in detail with respective court cases. The study also gives
an analysis of the connection between tort law and insurance law, how one effects
the other. Nowadays the indemnification process of the bodily injured cannot be full
without rehabilitation. Like in most of the Western European countries, in the United
Kingdom the rehabilitation process is a complex and centrally managed procedure
with the help of state institutions and programs.
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