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PALFAY SzILARD*

Anyagi jogi és eljarasjogi valtozasok
a civil szervezetek nyilvantartasaban (2010-2017)

civil szervezetek — egyesiiletek — alapitvanyok —
civil szervezetek nyilvantartasa

Az egyesliletekre és alapitvanyokra vonatkozo anyagi és eljarasjogi szabalyozas
évtizedek oOta teszi prébara a civil szervezetek nyilvantartasba vétele érdekében el-
jaro képvisel6k, meghatalmazott Gigyvédek és az ebben az Gigyszakban eljaré bird-
sagi titkarok és mas igazsagugyi alkalmazottak tirelmét. Ezekkel a problémakkal a
korabbi években birdsagi titkarként magam is szembesiiltem, ez inspiralta a szaba-
lyozas valtozasaival, illetve a joggyakorlattal kapcsolatos tapasztalataim 6sszefog-
lalasat.

Az egyeslulési jog szabalyozasa a rendszervaltas idején kivételes ujdonsagnak
szamitott. A politikai konszenzuskényszerben elfogadott 1989. évi Il. torvény elsé-
sorban az alapvet szervezetalakitasi normakat foglalta 6ssze. A nyilvantartasba
vétel gyakorlatat hosszu évek alatt a birésagok alakitottak ki, majd ezeket az eljara-
sokat a 2010-es évek elején tObbszor probaltak meg kodifikalni, inkabb kevesebb,
mint tobb sikerrel.

Tanulmanyom aktualitasat tehat elsésorban a civil szervezetek miikbdésére és
bels6 jogviszonyaira iranyad6 szabalyozas atalakulasa adja, masodsorban pedig
az az igény, mely tudomanyos moddszerrel prébalja megérteni a kérelmezdk, jogi
képvisel6k, valamint az igazsagligyi dolgozék altal az lGgyszakban érzékelt jogbi-
zonytalansag hatterét és eredetét.

A civil szervezetek nyilvantartasi jogat részben alaptorvényi aspektusbdl, rész-
ben pedig a bir6sagok gyakorlatanak szemszdgébdl vizsgalom, azonban valasztott
témam megkdveteli, hogy egyes részeknél a szabalyozas fejlédésének szakasza-
it és indokait is megvilagitsam. A szikséges legkisebb mértékben, de attekintem
a civil szervezetek tarsadalomban betdltott szerepét és a szabalyozasi kérnyezet
rendszervaltaskori, illetve a 2010-es években bekovetkezett valtozatait. Ezzel szem-
ben dolgozatomban a civil szervezetek miikédéséhez, gazdalkodasahoz, torvényes-
ségi ellen6rzéséhez és megsziinésiikhdz kapcsolddd kérdéskoroket csak a témam
kifejtéséhez sziikséges mértékben ismertetem.

A tanulmany kisérletet tesz azoknak az okoknak a feltarasara, amelyek nehézzé
és korulményessé tették a cégnek nem minésulé szervezetek nyilvantartasba véte-
Iét, és javaslatokat fogalmaz meg a jogszabalyi kdrnyezet pontositasara, valamint
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az egyenletesebb munkaterhet és a kiszamithatébb jogalkalmazast eredményezé
modszerek bevezetésére.

A tanulmany alapvetéen lgyviteli oldalrél vet fel s valaszol meg kérdéseket. For-
rasai sajat tapasztalatok, személyes beszélgetések, a tanulmanyban alabb kulon is
emlitett tanacskozasok, valamint kbzzé nem tett birésagi hatarozatok (pl. a nyilvan-
tartasba vétel iranti és a valtozasbejegyzés iranti kérelmekre adott hianypotlé vég-
zések)."

1. EI6zmények

Az egyesilet, mint kdzos tartds cél megvaldsitasa érdekében létrehozott jogi sze-
mély Eurdpa els6é nagy polgari jogi kédexében, a Code Civilben, még nem kapott
helyet: az els6 komplex szabalyozasra Franciaorszagban még tébb mint szaz évet
kellett varni. A Blirgerliches Gesetzbuchban, a német maganjogi kodifikacié egyik
alapkdvében a 18. és a 19. szazad forduldéjan mar megjelenik. A szabalyozas ha-
tarai ekkor még elmosddottak, a német jog megkuldnboztet gazdasagi egyestuletet
és bejegyzésre nem kotelezett, igy jogi személynek sem mindsild egyesuletet. Az
egyeslletek viharos elterjedésére csak a 20. szazad végén ker(l sor.?

Az allami és a gazdasagi mellett harmadikként kialakul a nonprofit civil tarsada-
lom vilaga, melynek az intézménytipusu jogi személy alapitvany mellett alapvet6
formaja a széles tarsadalmi tevékenységi kort atfogd személyiségjellegli egyesu-
let. Ezek részben kiilénb6z6 idealis célkitlizéseket szolgalnak (egészségvédelem,
sportszervezés, miivészetek), részben politikai vagy szakmai érdekképviseleti jelle-
gliek (partok, szakszervezetek).

Fejlett egyestileti jogrol az 1945 elbtti Magyarorszagon sem beszélhetlnk, az al-
lam ebben az id6szakban gyanakvéan tekintett a polgari dnszervezddés alapjan ala-
kuld szervezetekre. A 19. szazadbeli szervezetekrél csak szérvanyos adatok alltak a
statisztikusok rendelkezésére, noha az egyleti életrdl torténd informaciégyijtésnek
mar voltak hagyomanyai Magyarorszagon. Az elsé felmérés terve mar az 1848-as
forradalom idején felmertlt. A terv 1862-ben az els6 egyesileti kimutatas elkésziilté-
vel valtozott valésagga. Az elsé teljes korl felvételt pedig 1878-ban hajtottak végre,
melyet csak tobb mint 6tven év multaval (1932-ben) ismételtek meg.® Az Alkotmany*

' Ugyancsak birosagi titkari tapasztalatai, illetve empirikus kutatasai alapjan vetett fel kérdéseket az alta-
lam vizsgalt id6szakot megeléz6en Anpre Tibor: Az egyesiiletek bejegyzésével kapcsolatos joggyakorlat
Veszprém megyében. Kézirat, Veszprém, 2011, http://www.civilhazveszprem.hu/files/civilszerv_bejegyz.pdf
(2018. 04. 02.). A korabbi évek joggyakorlatat vizsgalta (egyesileti, illetve ligyvédi szemszdgbdl) egy ,kisér-
let” alapjan, a joggyakorlat egységét hianyolva FuLop Sandor: Egyesiiletek birdsagi nyilvantartasba vételi
gyakorlata. EMLA Egyestlet, Budapest, 2005. A civil szervezetek fogalma, tarsadalmi és jogi kdrnyezete
(ideértve a nyilvantartasba vételt is) tekintetében mértékado elemzést nyujtott azt megel6zéen Bird Endre:
Nonprofit Szektor Analizis. Civil szervezetek jogi kérnyezete Magyarorszagon. EMLA Egyesiilet, Budapest,
2002.

2 SARrkozy Tamas: Szervezetek statusjoga az Uj Ptk.-ban. HVG-Orac, Budapest, 2013, 173.

3 BaLocH Bence—MEeszArRos Geyza—SEBESTENY Istvan: Modszer és gyakorlat: A nonprofit statisztika 10 éve 1992—
2002. Nonprofit, Budapest, 2003, www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/560_modszer.doc (2018. 05. 10.).

4 1949. évi XX. térvény 56. §.
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1949 utan ugyan biztositotta az egyesulési jogot, de a torvényi szintl szabalyozast
megvaldsitd 1955. évi 18. tvr. kifejezetten korlatozo jellegl normanak volt mondhato.

A Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. térvény a civil szektor szabalyoza-
si kdzéppontjaba nem az egyesiilet, hanem az ugynevezett ,tarsadalmi szervezet”
kertilt, mely fogalom els6sorban az allampart informalis tamogatasara létrehozott
félallami szervezeteket takarta. Az egyesiileti jogi szabalyozas a kdvetkezd évtize-
dekben tovabb fejlédott, az 1970. évi 35. tvr. mar viszonylag szabadda tette az egye-
sulet Iétrehozasanak feltételeit. Ettél az idéponttdl kezdédik az a megkozelités, hogy
az egyeslulet jogi személyiségét a birésagi nyilvantartassal szerzi meg. A jogszabaly
alapjan helyi és orszagos egyesuletek alakultak, belsé szervezeti egységeiket pedig
onallé jogi személyekké nyilvanithattak.

Az egyeslileti szabalyozasban a rendszervaltas alapvet valtozasokat hozott.®
Ett6l az id6ponttdl kezdédben az egyesilleti jog szabalyozasat az egyesulési jogrol
sz016 1989. évi ll. torvény latta el, Uj szempontokat hozva a tarsadalmi szervezetek
szabalyozasi megkozelitésébe. A jogszabaly f6 célja a tdbbpartrendszer megala-
pozasa volt, igy ezért az egyeslilési joggal alapvetéen kdzjogi szempontbdl foglal-
kozott. A tarsadalmi szervezet kifejezés Uj, a szocialista tartalomtol eltéré értéket
kapott, a partot, érdekképviseleti szervet, szakszervezetet ettdl kezd6dbéen az egye-
sulési jog alapjan lehetett Iétrehozni.

Az 1989. évi Il. térvény a rendszervaltas soran meghozott politikai alkuk soran lét-
rehozott kétharmados térvény volt, ez azonban a jogszabaly fejlesztésének korlatjat
is jelentette a kés6bbiekben, hiszen a moédositasok elfogadasara térvényhozoi kon-
szenzus hianyaban nem volt lehetéség. A hézagos szabalyozast a korabbi Legfel-
s6bb Birdsag jogfejleszt6 tevékenysége, a Kézigazgatasi Kollégium allasfoglalasai
és bizonyos kllonds egyesuletekre vonatkozé specialis jogszabalyok egészitették
ki, de nagy hatassal volt a joggyakorlatra az ligyész részére biztositott fellebbezési
jog és az itélétablak jogfejlesztd tevékenysége is.

Az atfogo kodifikacios valtoztatast 2010 el6tt két jelentésebb mddositas elbézte
meg: 1993-ban a Ptk.-ba kerult a kdztestilet, 1997-ben pedig megsziletett a non-
profit térvény, vagyis a kdzhasznu szervezetekrél sz6ld 1997. évi CXLIV. térvény,
amely egyes, kdzérdek( tevékenységet is ellatd tarsadalmi szervezetek részére ki-
16nb6z6 gazdasagi kedvezményeket biztositott.

Miutan a 2010-es valasztasokat kdvetdéen a politikai konszenzuskényszer meg-
szlint, megszuletett az uj civil térvény, vagyis az egyesuleti jogrdl, a kdzhasznu jog-
allasrol, valamint a civil szervezetek mikddésérdl és tamogatasarol szélo 2011. évi
CLXXV. toérvény (a tovabbiakban: Ectv., illetve Civil torvény).6

A gyllekezési és az egyesiilési jogot, mint a véleményszabadsag gyakorlasa két
megjelenési formajanak szabalyozasat az Alaptdrvény VIII. cikkelyében talaljuk. Az
(1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van a békés gyllekezéshez, a (2) be-
kezdés szerint pedig mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, és joga van

5 SARkOzY:i. m., 175.

8 Ennek fébb valtoztatasait attekinti TotH Emese Boglarka—RozsavoLayr Balint: Az egyesiiletek alapitasa-
ra és mikodésére vonatkozd szabalyok legfontosabb valtozasai. Debreceni Jogi Miihely, 2012/2, http://
www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2012/az_egyesuletek_alapitasara_es_mukodesere_vonatkozo_
szabalyok_legfontosabb_valtozasai/ (2018. 04. 02.).
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szervezetekhez csatlakozni. A cégnek nem mindsulé szervezetek kozul az Alaptor-
vény a partot és a szakszervezetet nevesiti. Az elébbit a nép akaratanak kialaki-
tasaban és kinyilvanitasaban kdzremikdds, kdzvetlen kézhatalmat nem gyakorld
szervezetként azonositja, melynek szabalyozasa sarkalatos torvényben torténik. Az
utobbit érdekképviseleti szervezetként jeldli, mely az egyesilési jog alapjan szaba-
don alakulhat és tevékenykedhet.

A civil és cégnek nem mindsulé szervezetekre vonatkozd szabalyozas hatterét
els6sorban a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) jogi személyekre vonatkozo altalanos, tovabba egyesiletekre és alapitvanyok-
ra vonatkozé specialis szabalyai adjak. A megjeldlt szervezetek mikddésére, koz-
hasznu jogalldsanak megszerzésére, gazdalkodasara, megsziinésére és nyilvantar-
tasbdl valé torlésére vonatkozo anyagi jogi részletszabalyokat az egyestlési jogrol,
a kdézhasznu jogallasrol, valamint Civil térvényben talaljuk.

Az egyesllési jog alapjan tehat maganszemélyek és jogi személyek, valamint
jogi személyiséggel nem rendelkez8 szervezetek civil szervezeteket hozhatnak létre
és mikddtethetnek, tovabba olyan, civil szervezetnek nem mindsilé kdzdsséget is
Iétre lehet hozni, amely nem miikddik rendszeresen, nincs nyilvantartott tagsaga.

A korabbi egyestlési jogrél szol6 térvény hidnyos birésagi eljarasi szabalyait egé-
sziti ki a Civil tdrvény. A civil szervezetek Uj Ptk. hatalya al& helyezkedésére vonatko-
z0 kotelezettségére nézve a Ptk. hatalybalépésével dsszefiiggé atmeneti és felha-
talmazo rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.)
tartalmaz rendelkezéseket, a civil szervezetek birésagi eljarasokban alkalmazandé
drlapjairdl a 11/2012. (11.29.) KIM rendelet szdl.

Kilén jogszabalyok rendelkeznek az egyesuletre vonatkoz6 elGirasok alapjan
Iétrejott specidlis civil szervezetekrdl, a partokrél, a polgarérségekrdl, a vadasztar-
sasagokrol, a tlizoltd és sportegyesuletekrél, a hegykdzségekrdl és a Munkavallaloi
Résztulajdonosi Programrdl is.

A Civil térvény tehat az 0j Alaptérvényre tamaszkodik, egyszerre helyezi hata-
lyon kivul a k6zhasznu szervezetekrdl szol6 és az egyesulési jogrol szolo térvényt.
Atémakort érint6 jogalkotas a Ptk., valamint a civil szervezetek birédsagi nyilvantarta-
sarol és az ezzel dsszefiiggé eljarasi szabalyokrdl sz616 2011. évi CLXXXI. térvény
(a tovabbiakban: Cnytv.) hatalybalépésével valt teljessé.

2. Nyilvantartasba vételi problémak az uj Ptk. hatalybalépését
kovetd idészakban

A 2014. marcius 15-én hatélyba lépett Ptk. szabalyozasi elveit korabban a
diszpozitiv szervezeti felépités kialakitasanak lehetésége jellemezte. A Ptk. Harma-
dik Koényve véltoztat ezen, és tobbszintli szabdlyozast vezet be. A civil szerveze-
tekre is alkalmazando jogi személyek altalanos szabalyai kérében f6 szabalyként a
diszpozitivitast rogzitette a tagok egymas kdzotti és a jogi személyhez fiz6d6 viszo-
nya, valamint a jogi személy szervezetének és mikddésének szabalyozasa soran,
az eltérés korlatait a 3:4. § (3) bekezdésének a)-b) pontja hatarozza meg.

Az eltérést a torvény szdvege csak annyiban nem engedi, amennyiben azt a tor-
vény kifejezetten tiltja, vagy ha az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallal6i-
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nak, vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldéan sérti, vagy a jogi személyek
torvényes miikddése feletti felliigyelet érvényesiilését akadalyozza.

Ez két formaban okozott problémat. Az egyik, hogy a jogszabaly fellletes szove-
gezése altalaban még teljesen alapvetd, garancialis el6irasok esetében sem tiltotta
meg a jogszabalyszdvegtdl vald eltérést. A masik, hogy a szervezet hitelezbinek,
munkavallaléinak vagy a tagok kisebbsége jogainak figyelembevételére vonatkozé
eléiras teljesen kdérvonalazatlan, azzal a tételes létesitd okirati el6irasok vizsgalata
soran a Ptk. hatalybalépését kovetd években valdjaban a birdsagi gyakorlat sem
tudott mit kezdeni.

A megengedd jogalkotdi akarat tehat olyan szabalyozasi autondémiat teremtett
meg, amely anélkll tette semmissé az 1989. évi Il. térvényen alapuld, évtizedek
munkajaval kialakult gyakorlatot, hogy barmi kézzelfoghatét adott volna helyette.

A jogi személyek terjedelmes altalanos részi szabalyozasanak elvileg akkor van
értelme, amennyiben az egyes specialis rendelkezések azonosithaté és egymastol
elkllonithetd szervezeteket hoznak létre. A Ptk.-ban foglalt el6irasoktol valé korlat-
lan eltérés lehet6sége nemcsak az egyes szervezeti formak kozotti kilonbségek
elmosodasahoz vezet, de kdvethetetlenné is teszi a nyilvantartasba vételhez, vagy
a bejegyzett nyilvantartasi adatokban bekovetkezett valtozasoknak valtozasbejegy-
zési eljarasban valo6 atvezetéshez szolgalod birésagi gyakorlatot is.

A szervezetekre vonatkozé szabalyok altalaban fundamentalis normak, ettél valik
tehat a szervezet azza, ami. Az eltérés tiltasat el6ird szabalyok teljesen oGtletszeri-
ek, tobb esetben nyilvanvald hianyukat az Ggyészseg torvényessegi ellenérzési gya-
korlata és az itélétablak hatalyon kivul helyezésrdl és Uj eljarasra torténd utalasrol
sz016 végzései potoljak.

Az eltérés nagy foki megengedése és a tiltd eléirasoknak a teljes szabalyozas-
hoz képest mért kis szama (alapitvanyoknal nyolc, egyesiletek esetében tizenot
semmisségi kovetkezmény) miatt a nyilvantartast végzé birésagnak elvileg a létesit6
okirat valamennyi tételes rendelkezésénél vizsgalnia kell, hogy az adott el6iras nem
sérti a munkavallalok, a hitelez6k vagy a tagok kisebbségének érdekeit. Az elmult
id6szak birédsagi gyakorlatabdl nyilvanvaléva valt, hogy a jogszabaly altal lefektetett
el6irasokat 6 szabalynak tekint® megoldastdl valoé elrugaszkodas felesleges, és va-
I6szinlleg évekig korrigalhatatlan jogbizonytalansagot hozott létre.

A nemzetkdzi maganjog — és ezzel 6sszhangban a magyar szerzédéstan — a jog-
szabalyokat négy kategdriaba sorolja: kdzrendi, imperativ, kdgens és diszpozitiv. Az
elkllonités alapja az, hogy a normak milyen mértékben és modon képezik korlatjat
a felek jogvalasztasi szabadsaganak.’

A jogalkalmazas soran tehat annak eldéntése okozza a legtdbb problémat, hogy
diszpozitivak-e azok a szabalyok, ahol a Ptk. a torvénytdl valé eltérés esetére nem
mondja ki a |étesitd okirat egy szakaszanak semmisségét, ennek ellenére egy meg-
hatarozott jogszabalyi rendelkezés mégsem diszpozitiv.®

7 PaLAsTI Gabor: Kdzrendi, imperativ, kégens és diszpozitiv szabalyok. Magyar Jog, 2006/2, 66—67.

8 E kérdést vizsgalja kifejezetten az egyeslletekkel &sszefliggésben: DzsuLa Mariann: Miért kégens a
diszpozitiv? Céghirndk, 2014/2, 3—4; MeTziNGerR Péter: Diszpozitivitds és/vagy kogencia a magyar tarsasagi
jogban. Fontes luris, 2015/3-4, 42-55; KarriNAY Gizella Zsofia: Az ezerarcu egyestilet. Az egyesiilet hazai
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Atételesjogi rendelkezések értelmezését egy durva jogalkotdi hiba is nehezitette:
a Harmadik Kényvet kidolgozé munkacsoport altal javasolt normaszéveg a 3:3. § (2)
bekezdésben f6 szabalyként a kogenciat rogzitette, az egyes rendelkezéseket en-
nek megfeleléen fogalmaztak. A diszpozitivitas mint f6 szabaly kimondasat kovetéen
az el6irasok atdolgozasa nem tortént meg a kivant minéségben, igy tobb helyen
talalkozunk a ,kell”, ,kotelez8” kifejezésekkel diszpozitivnak tiind szabalyozasnal is,
kritikus helyeken elmarad viszont a semmisség jogkovetkezményének feltiintetése.®

A létesit6 okiratok vizsgalata soran jelentkez6 problémak megelézése érdekében
a Debreceni [télétablan mar 2014 februarjaban tartottak tanacskozast annak érde-
kében, hogy egy ugynevezett ,objektiv teszt” alapjan vizsgaljak a Harmadik Kényv
azon rendelkezéseit, melyek targyaban a kogenciat a torvény nem mondja ki. A vizs-
galat soran azt kellett eldonteni, hogy a 3:4. § (3) bekezdésében meghatarozott sza-
balyozasi kérbe tartozik-e a rendelkezés, és amennyiben igen, eltérhetnek-e ettdl
a felek, a 3:4. § (3) bekezdésében sorolt személyi korre figyelemmel. Meg kellett
vizsgalni azt is, hogy amennyiben egy rendelkezés a megjeldlt személyi koért nem
érinti, az eltérés akadalyozza-e a nyilvantarté birésag szamara a térvényes miko-
dés feletti felligyelet érvényesiilését.

A Ptk. 3:4. §-aban rogzitett szervezetalakitasi szabadsag komoly prébaja lett a
birésagok nyilvantartasba vételi eljarasanak. Lassuk: mekkora szabadsaga van va-
I6jaban az alapité tagoknak a szervezeti felépités meghatarozasa soran?

A kozgyulés vagy kuldottgylilés szervezeti kialakitasaban nagy eltérések egyesu-
letek esetében nem tapasztalhatdak, az Ugyvezetd szerv Iétrehozasa soran viszont
talalunk specialis megoldasokat. A jogszabaly értelmében az egyesulet lgyveze-
tését az elndkség vagy az Ugyvezet6 latja el. A Ptk. elbirasai alapjan az elndkség
harom tagbal all. A Ptk. 3:4. §-abdl kovetkezhetne, hogy a szervezet két tagbal allé
elndkség létrehozasardl is donthetne, ezt azonban a birésagi gyakorlat nem tamo-
gatja. A csak a jogalkalmazasban megjelené tiltas egyik magyarazata lehet, hogy a
3:65. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az egyesiilet tagjait egyenlé jogok illetik
meg és egyenld kotelezettségek terhelik, és bar az alapszabaly kildnleges jogallasu
tagsagot meghatarozhat, egy elndkségi tag részére a tovabbi elndkségi tagénal tdbb
vagy erésebb szavazati jog nem biztosithaté. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy kétfés
ugyvezet6 szerv esetén kizarolag konszenzusos dontések szllethetnének, erre vi-
szont az egyszemélyi Ugyvezetés alkalmasabb.

A birésagi gyakorlat tehat haromnal alacsonyabb Iétszamu elndkség létrehozasat
nem tamogatja, magasabb Iétszamut viszont igen. Ez vonatkozik a felligyel6bizott-
sagra is (az Ugyvezetés ellendrzését ellato szerv a Ptk. 3:26. § alapjan harom tagbol
all).

A jogi személy miikodése elképzelhetetlen a mikoddéshez biztositott vagyon nél-
kil. Az allitas nemcsak a gazdalkodoé szervezetekre, de a nem profitorientalt céllal
Iétrehozott civil szervezetekre is igaz. A Ptk. 3:5. § e) pontja alapjan az alapszabaly-

szabalyozésa, annak dilemmai. PhD-értekezés, SZTE AJTK, Szeged, 2016, 126—145, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/3222/1/Kaprinay_Zsofia_ertekezes.pdf (2018. 04. 02.).
9 DzsuLA:i.m., 3.
Dzsuta: i. m., 4.
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ban kell r6gziteni a jogi személy részére teljesitendd vagyoni hozzajarulasokat, azok
értékét, valamint a vagyon rendelkezésre bocsatasanak médjat és idejét.

A vagyoni hozzajarulas rendelkezésre bocsatasaval és jogi megitélésével 6sz-
szefliiggé problémak kritikus helyzeteket alakitottak ki a nyilvantartasba vételi és
a valtozasbejegyzési eljarasokban. A gazdalkodd szervezetekre vonatkozé szaba-
lyozas feldl indulva a hozzajarulas a jogi személy mikodésének megkezdésekor
a tagok altal rendelkezésre bocsatott egyszeri vagyonatruhazas. Célja a miikodés
megkezdéséhez sziikséges pénziigyi és egyéb feltételek biztositasa. A vallalkozas
folytatasanak szamviteli alapelve szerint azonban a kezdeti vagyoni hozzajarulast
kovetéen megfeleld lzleti tervvel Iétrehozott vallalkozasnak a kezdeti idészakot ko-
vetéen Onfenntartéva kell valnia, tehat szeparalddnia kell a 1étrehozo tagok vagyoni
hozzajarulasaitdl.

Ez az altalanos alapvetés civil szervezetek esetében nem alkalmazhato, mivel
azok létesitése nem gazdasagi tevékenység végzésére torténik. A gazdasagi teve-
kenység végzésének tilalmara nincs elbiras, de az a szervezet mikodésében nem
lehet els6dleges, és végzésének elsésorban a szervezet céljat kell szolgalnia.

Egyesilletek esetében tehat a mikodési kdltségeket — vagy azok egy részét — al-
talaban visszatéréen kell a szervezet rendelkezésére bocsatani, bar ennek megité-
Iése itélétablanként eltért egymastol.! Az egyik allaspont szerint a gazdalkodo szer-
vezeteknél megismert vagyoni hozzajarulas fogalma egyesiiletek esetében nem volt
értelmezhetd. Mas itélétablai gyakorlat szerint viszont vagyoni hozzajarulasként kell
tekinteni az egyesluletek esetében alapszabalyban meghatarozott egyszeri tagi va-
gyoni hozzajarulasra és visszatéréen fizetendd tagdijra is. A vagyoni hozzajarulas
egyesitletek esetében tobbféle lehet, bar megjelenési formajaban majdnem min-
dig pénz. Specialis esetei az egyszeri belépési dij, tagdij, vagy horgaszegyesiiletek
esetében példaul a halasitasi dij is. Az értelmezési problémakat a Ptk. 2017. évi
modositasa végul tisztazta, kimondta ugyanis, hogy egyesitletek esetében vagyoni
hozzajarulas teljesitésére nincs szikség.

A korabbi szabalyozas alapjan problémat jelentett a tagok jogaira, kotelezettsé-
geire, valamint a kulénleges jogallasu tagokra vonatkozd el6irasok vizsgalata is.
A Pik. 3:65. § (2) bekezdése szerint az egyesiilet tagjait egyenl6 jogok illetik meg
és egyenld kotelezettségek terhelik, kivéve, ha az alapszabaly kildnleges jogalla-
su tagsagot hataroz meg. A kilonleges jogallasu tagokra példat a Civil térvény 4.
§-anak (5) bekezdésében talalunk, mely szerint a partoldé tag az egyesiilet tevé-
kenységében csak vagyoni hozzajarulassal vesz részt, a tiszteletbeli tagsag pedig
az egyesdulet tagjai altal torténd valasztassal keletkezik. Ezek a tagok a jogszabaly
értelmében az egyeslilet szerveinek Ulésén tanacskozasi joggal vehetnek részt és
vezetf tisztségviselbvé nem valaszthatdak.

" A Gyéri itélstabla és a Debreceni [tél6tabla kozotti véleményeltérésre utalok, ami a birésagi levelezérend-
szerben a civil Ugyszakba beosztott birak, titkarok, ligyintézék és jegyz6kdnyvvezetdk részvételével miikodé
levelez6csoportban kibontakozott. A kdvetkez6 pontban emlitett, kuriai tanacskozasokon feliil ez a csoport
a napi egyeztetés forumaként értelmezhetd, és nemcsak a nagyobb Iélegzetii jogi kérdések megvitatasara,
de a Civil Integralt Informatikai Rendszer (CIIR) mikddésével 6sszefliggd kisebb problémak értelmezésére
vagy lajstromozasi kérdések megyvitatasara is alkalmas. A kapcsol6doé gyakorlatbdl lasd BDT2015. 3335.
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A szabalyozas diszpozitiv jellegébdl kbvetkez6éen a felsoroltakiol eltérd elnevezé-
s és jogallasu tagokat is felsorolhat a Iétesit6 okirat. llyenek lehetnek a szavazati
jogukban vagy a cél szerinti tevékenység végzésében korlatozott ,ifjusagi tagok”
(vadaszegyesiiletek), a tagdijfizetés szempontjabdl kedvezményben részesitett
.nyugdijas tagok” vagy a feladatellatasban tobbletkotelezettségekkel rendelkezé
»vonuloé tagok” (polgarérszervezetek, tlizolté egyesiiletek).

A kllénleges jogallasnak a birdésagi gyakorlat szerint korlatai is vannak, nem jar-
hat példaul tébbszorés szavazati joggal. Jogszabalyellenes az egyesuleti alapsza-
baly olyan rendelkezése, mely a dontéshozoé vagy az ugyvezetd szerv hatarozatho-
zatalakor szavazategyenl6ség esetén a levezetd elndk, az elndk vagy a dontésben
részt vevék egy kiemelt tagja részére a masokéhoz viszonyitva tdbbletszavazati
jogot biztosit.

A szavazati jog gyakorlasaval kapcsolatban a birésagi gyakorlat két problémakaort
érint. Az egyik a kiskoru tagok szavazati joganak gyakorlasa, a masik a szavazati
jog felfliiggesztése a vagyoni hozzajarulas teljesitésének késedelme esetén. A Ptk.
3:72. §-a alapjan a tag jogosult a kdzgy(lésen részt venni, szavazati jogat gyako-
rolni. Az egyeslilet részére fizetendd tagdij (vagyoni hozzajarulas) esedékességre
valé megfizetését prébalja biztositani az az alapszabalyi rendelkezés, mely fizetési
késedelem esetére megvonja a tag szavazatgyakorlasi jogat. Bar a szavazati jog
korlatozasahoz a térvény nem fliz semmisségi jogkdvetkezményt, a birdsagi gyakor-
lat szerint a tag mulasztasa a szavazati jog megvonasaval nem korlatozhato.

Az Uj Ptk. alkalmazasa soran az egyesiulet birésagi nyilvantartasba vételekor az
egyik leggyakoribb kérdés az volt: szliikséges-e és ha igen, milyen részletességgel
kell szabalyozni a létesité okiratban a tagsagi jogviszony keletkezésére és meg-
szlinésére vonatkozo koriiményeket. A Ptk. 3:5. vagy a 3:71. §-a alapjan a tagsagi
jogviszony keletkezésével és megsziinésével Osszefliggd elbirasok nem kotelezd
tartalmi elemei az alapszabalynak, a legtdbb szervezet gyakran mégis részletesen
meghatarozza azokat. A 2017. marcius 15-ét megel6z6 birdésagi gyakorlat szerint,
ha a létesitd okirat kiterjedt ezekre a szabalyokra, akkor az el6irasokat dssze kellett
hangolni a Ptk.-ban talalhat6 el6irasokkal; sem elhagyni nem lehetett bel6le, sem
kiegésziteni nem lehetett a térvényben nem szabalyozott jogintézménnyel.

Jogszabalyi szinten tisztazatlan volt az egyesiilet altal térténd felmondast és a
kizarast megalapoz6 magatartasok elktlonitése. Elébbi joghatrany a Ptk. 3:69. §-a
alapjan akkor alkalmazhaté, ha az alapszabaly a tagsagot feltételekhez koéti, és a
tag nem felel meg ezeknek a feltételeknek. Jéllehet a kizarasi eljaras a jogalkotd
szandéka szerint a sulyos vagy ismételten megvaldsitott szabalyszegés esetére al-
kalmazhaté jogkdvetkezmény, a birésagi gyakorlat'? soran talalkozni lehet ugyan-
olyan kotelezettségszegés esetén kilonbdzé Ptk.-ban szabalyozott joghatranyok
alkalmazasaval.

Az eddig bemutatott kardinalis kérdésekben megyénként eltérd joggyakorlat miat-
ti jogbizonytalansag kétes értékl kitlintetéshez is vezetett: a 2014. évi teljesitmény
alapjan a ,Civil szervezetek jogi szabalyozasa és gyakorlata” (a ,Civil szervezetek-

2 A Gyéri [tél6tabla Pkf.I11.25.660/2015/4. szamu hatarozata.
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kel szembeni kormanyzati beavatkozas” mellett) Civil Citromdijat kapott.”* Az indo-
kolas szerint a kbzhasznu jogallas megtartasaval, illetve mikddés tekintetében az
Uj Ptk. hatalya ala helyezkedés véghatarid6hoz koétésével a két modositas olyan
zavart eredményezett, amelynek kdvetkeztében kezelhetetlen tgytorlddas és teljes
jogbizonytalansag alakult ki. A ,méltatas” szerint tartalmi értelemben a civil szerve-
zetek létesitését és mikodését, kdzhasznu mindsitését meghatarozo jogszabalyok
nemhogy egyszerlsodtek és megkdnnyitették volna a létesité okiratok elkészitését
€s modositasat, valamint a civilek életét, hanem jelentés mértékben még bonyolul-
tabba valtak. A civil szervezetek statuszjogszabalyainak hibaiért és a birdésagi nyil-
vantartasi rendszer rossz miikodéséért felelés szervek és vezetdik — csoportosan
— Civil Citromdijat érdemeltek.

A terllet kbzmegitélése miatt egyértelmd volt, hogy Iépéseket kell tenni a jog-
gyakorlat egységesitése érdekében, és ha az nem elegend®, modositani kell a friss
polgari jogi kodexet is.

3. Kisérlet a joggyakorlat egységesitésére

Az Uj Ptk. hatalybalépése 6ta eltelt idészakban igény mutatkozott arra, hogy a
megyenként eltéré gyakorlat orszagos szinten egységesiuljon, illetve kdzds valaszok
szllessenek a civil szervezetek nyilvantartasba vételével, vagy Uj Ptk. hatalya ala he-
lyezkedésével kapcsolatban felmertlt, és korabban meg nem valaszolt kérdésekre.

A gyakorlat egységesitését célzoé torekvések kdzott az Orszagos Birdsagi Hivatal
szervezéseben a Kurian 2015 eleje 6ta rendszeresen sor kerll a polgari Ugyszakos,
civil igyekben jartas birak tanacskozasara. Az egyeztetések helyszinét a Kuria biz-
tositja, a résztvevék kdzott a Legfébb Ugyészség, a Kuria, az itélétablak, a Févarosi
Torvényszék és a Budapest Kornyéki Torvényszék munkatarsai vesznek részt.

A felmertlt témak a kezdetektél atfogjak az alapitvanyok és egyestletek szerve-
zeti kialakitasaval, képviseletével és egyeb tagi, alapitéi viszonyaival kapcsolatos
olyan kérdéseket, melyeknél nem lehet egyértelmiien elddnteni, hogy az iranyadd
szabaly diszpozitiv vagy kdgens. A tanacskozas eredményeként jegyzékonyvezik
a tobbségi allaspontot, és azt dsszegyljtve kdzzéteszik egy belsé, birésagi honla-
pon.™

Az Ugyészség altalanos fellebbezési joganak megszlinte utan varhatéan felérté-
keldédik a szerepe ezeknek a talalkozoknak. Korabban ugyanis a megyei torvényszé-
kek jogértelmezési szempontbdl inkabb kényszeriltek azonosulni sajat itélétablajuk
allaspontjaval, mint az emlitett felsébirosagok képvisel6i altal kialakitottal. Azzal,
hogy a nyilvantarté birdsagok mentestinek a lokalis tablai gyakorlathoz valé feltétlen
alkalmazkodas kényszere aldl, megnyilhat az Ut az egységes jogalkalmazas felé.

8 http://www.civilcitrom.hu/korabbi-dijazottak/civil-szervezetek-jogi-szabalyozasa-es-gyakorlata/ (2018. 04. 02.).
™ http://kpintra.justice.hu/civil-nyilvantartasi-ugyek/tanacskozas (nem nyilvanos).
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4. A Ptk., a Cnytv. és az Ectv. médositasanak iranyai

Amint lattuk, a szervezetalakitas jogaként ismert egyesilési szabadsagot az
Alaptérvény VIII. cikk (2) bekezdésében biztositja. Az alapjogi szabalyozasbdl ko-
vetkezben a torvényhozo akkor teljesiti alkotmanyos kotelezettségét, ha egyértel-
mien definialja az egyes civil szervezetek létrehozasahoz szilkséges anyagi jogi
feltételeket, és eljarasjogi garanciakkal megakadalyozza a nyilvantartasba vétel el-
huzédasat. A 2014 és 2016 kdzotti jogalkalmazoéi gyakorlat elemzése soran viszont
vilagossa valt, hogy a Ptk.-ban és a Cnytv.-ben foglalt eléirasok nem kdnnyebbé,
hanem nehezebbé tették a civil szervezetek miikddésének megkezdését, vagy an-
nak az Uj Ptk. szabalyainak valé megfeleltetését.

A nyilvantartasba vételre és a bejegyzett adatokban bekdvetkezett valtozasok
atvezetésére iranyuld kérelmek Ggyében a kérelmezék, jogi képvisel6k részére a
jogszabaly nem adott sok kapaszkodét. A Ptk. — eredeti koncepcidjaval ellentétben
— kovetkezetlendll alkalmazta a szervezetalakitasra vonatkozo diszpozitiv és kdgens
szabalyokat, a Cnytv. pedig szerkezetében és terjedelmében is alkalmatlan volt arra,
hogy az alapjan a jogkeresé laikus polgar egyszeri megoldast talalhasson problé-
maira.

A nyilvantartasba vételi és valtozasbejegyzési eljarasok nagy tulzassal a birdsa-
gok és az ligyészségek jatszoteréveé valtak. Ellenérdeki fél hianyaban a gyakorlatot
csak az ligyészség fellebbezése folytan szlletett itélétablai hatarozatok tomkelege
alakitotta.

Vilagos volt tehat, hogy a mindenitt érezhetd jogbizonytalansag megszinteté-
séhez nem elég az eljarasi jogszabalyok modositasa: elkerllhetetlen a harom éve
hatalyba lépett polgari kédex felllvizsgalata is.

A modositas az lgyészségi feladatkorokre is hatassal volt: tarthatatlanna valt
ugyanis, hogy a kozérdekvédelmi feladatokat is ellatd szervezet akkor is akada-
lyozza egy maganjogi alapon |étrejott alapitvany vagy egyesilet mikodését, ha az
altala valosnak vélt probléma kozhiteles nyilvantartast nem érintett, vagy a k6zérdek
sérelmét nem jelentette.

4.1. Anyagi és eljarasjogi valtozasok

A helyzet a 2017. marcius 1-jével bekdvetkezett modositassal alapvetéen meg-
valtozott. Ett6l az idéponttdl kezd6dben a birésag a létesitd okirat vizsgalata soran
kotelezd tartalmi elemként csak a jogi személy nevére, székhelyére, céljara, f6 te-
vékenységére, a jogi személyt létesitd személyek nevére és lakdhelyére, vezetd
tisztségviselbire, tovabba a szervezet részére teljesitend6 vagyoni hozzajarulasokra
vonatkozo el6irasok teljestlését ellendrizte.

A Cnytv. médositasa pontos eligazitast adott arra nézve, hogy milyen korben kell
elvégezni az iratvizsgalatot: a 67. § (1c) bekezdés szerint a birésag az egyesu-
let nyilvantartasba vétele iranti eljarasban az egyesilet létesitésére, lgyvezetd és
képviseleti szervére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések teljesllését vizsgalja. Az
eltérés nagyon jelentds: tdbbé nem minden esetben tartozik a birésag mérlegelési
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korébe a tag jogait és kotelezettségeit leird alapszabalyi rendelkezések vizsgalata,
nem kell ellenérzés ala vonnia az egyesulet szerveinek hataskorét, a tagokra, veze-
t6 tisztségviselbkre és a felligyelbbizottsagi tagokra vonatkozo kizaré és ésszefér-
hetetlenségi szabalyokat. A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése ala tartozo létesitd okiratbeli
rendelkezéseket a birésag csak akkor vizsgalja, ha azok térvényességi feligyeleti
eljaras lefolytatasara adnanak okot.

A biréi (birésagi titkari) mérlegelési lehetéségeket olyan médon szoritja vissza a
jogszabaly, hogy végre érvényesulhet a Ptk. alapelvszeri elbirasa a tagok egymas
kozotti jogviszonyanak meghatarozasara, valamint a civil szervezet szervezeti fel-
épitésének 6nallé kialakitasara vonatkozo joga.

A médositassal a birdsagi munka is jelentés mértékben gyorsult. A korabbi, min-
denre kiterjedd iratvizsgalat egyszerlisddott, a nyilvantartasi feladatokat ellaté tor-
vényszék mar nem koteles a létesitd okirat minden egyes rendelkezését megfelel-
tetni a helyben kialakult gyakorlatnak. Végre mindentt alkalmazhatova valtak azok
az iratmintak is, melyeket korabban a birésagok kézponti honlapjan a kérelmezék
segitségére tettek kozzé, de mégsem fogadtak el minden megyében.

A valtozasbejegyzési kényszer enyhllése miatt csdokkent az Ggyérkezési nyomas
is, igy a feladatellatas zome az uj Ptk. hatalya ala vald atallasrél a megsziinéssel,
végelszamolassal, kényszer-végelszamolassal 6sszefliggd eljarasokra terel6dott.

4.2. A jogorvoslati és térvényességi ellenbrzési rendszer atalakitasa

A civil szervezetek mikddésének egyik biztositékat korabban az jelentette, hogy
felettiik az Ugyészség torvényességi felligyeletet gyakorolt. A térvényességi fel-
ugyeleti jog gyakorlasat gyakran nem a civil szervezet tagja, hanem a nyilvantartast
veégz6 torvényszek kezdeményezte, hiszen az alapszabaly- vagy jogszabalyellenes
mikodésrél ez a szervezet rendelkezett megbizhatoé informacioval.

A korabbi szabalyozas alapjan az lUgyészség ellendrizte, hogy a civil szervezet
szabalyzatai, illetve azok moédositasai megfelelnek-e a létesitd okirat eléirasainak,
illetve hogy miikédése, hatarozatai, a dontéshozo szerv hatarozatai egybevagtak-e
a jogszabalyokban, a létesitd okiratban vagy egyéb belsd szabalyzatokban el&ir-
takkal.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy a jogszabaly-médositas soran a civil
Uugyekben megszokott ligyészi térvényessegi ellendrzést a cégbirdésagon mar bizo-
nyitott birdsagi torvényességi felligyelet alapjan meg lehet Ujitani. Ennek érdekében
a birésagot bizonyos esetekben (pl. beszamolé letétbe helyezésének elmaradasa)
birsagolasi jogkorrel kellett felruhazni, hiszen olyan hataskoroket vett at az Ggyész-
ségtél, amelyhez kapcsolédoéan a térvényességi felligyeletet ellatd korabbi szervnek
is voltak szankcids lehetéségei. Az ligyésznek ezzel egyiutt minden esetben megma-
radt a torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezéséhez vald joga.

A 2017 marciusatdl hatalyba lépett modositasok alapjan a torvény egyesuletek,
alapitvanyok és sportegyesuletek esetében az ligyész részére tdbbé nem biztosit
altalanos fellebbezési jogot, igy ez utdbbi szervezet a nyilvantartasba vételrél vagy
a nyilvantartasba vett adatokban bekdvetkezett valtozasokrol sz6lé végzés jogsza-
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balysért6 rendelkezései miatt indithat keresetet a hatarozat hatalyon kivil helyezé-
se vagy megvaltoztatasa irant.

A jogszabaly értelmében az Ugyészt a perinditas joga akkor illeti meg, ha ke-
resetét a kdzérdek sérelmére alapitjia, és e kozérdek fennallasat valdszindsiti.”™
A kozérdek fennallasanak valdszinlsitését automatikussa teszi az ligyészségi tor-
vény elbirasa, mely szerint, ha a térvény az Ugyészt perinditasra jogositja, az eljaras
kozérdekliségét valdszindsiteni kell.

Az ligyész keresetinditasi lehet6ségét tovabb egyszerisiti a Cnytv., mely szerint
fennall a kdzérdek sérelme akkor is, ha az Gigyész inditvanyaban a birdsagi nyilvan-
tartas hibajat jeldli meg.

A kereseti kérelem tébbiranyu lehet, attdl fliggéen, hogy a nyilvantartasba vételi
vagy valtozasbejegyzés iranti kérelem, illetve az az alapjan lefolytatott eljaras mi-
lyen mértékben volt jogszabalysérté. Amennyiben a jogszabalysértés csak kisebb
foku, és a nyilvantartas vezetéséhez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, a per-
birésag elrendelheti a nyilvantartas médositasat vagy kiegészitését a szikséges
adatokkal. Amennyiben a valdésaggal egyezd, jogszabalyszerli adattartalom nem
allapithaté meg, vagy a szabalyos eljaras lefolytatasahoz jogszabalysérté allapot
megszlintetésére van szikség, a birdsag felhivhatja a szervezetet a keresetben
megjeldlt intézkedések megtételére. Amennyiben viszont a jogszabalysértés a ke-
resettel indult eljarasban mar nem kiiszéboélhetd ki (példaul mert az eljaras alapjat
képezb végzést olyan eljarasban hoztak, ahol hianypdétlas kibocsatasanak nem lett
volna helye), a birésag a nyilvantartasba vételt, vagy a nyilvantartasban szerep-
16 adatokban bekdvetkezett valtozast elrendeld végzés hatalyon kivil helyezésérdl
donthet.

A nyilvantartasba vett adatok alapjat képezdé eljaras jogszabalysértd volta miatt in-
ditott Ugyészi keresetre konkrét példaval is ramutatok.® Jogszabalysértének talalta
az lgyészseg az eljarast, és a nyilvantartasba vételt elrendeld végzés hatalyon kivl
helyezését kezdeményezte abban az esetben, amikor ellentét mertilt fel az alakulo
kozgyllés jegyzékonyvében sziiletett hatarozatokban foglaltak és az alapszabalyba
kerUlt el6irasok kozott. Az alapitd tagok a létesitd okiratrol és a vezet6 tisztségvise-
16k személyérél is donté kdzgyllésen az elndkot és az alelndkdt egylttesen gya-
korolt, altalanos terjedelmi képviseleti joggal ruhaztak fel akkor, amikor a kdzzétett
mintaokirat szerint a szervezet képviseletét csak az elndk latja el. Jogszabalysért6-
ként jelolte meg az Ugyészség azt a korilményt is, hogy a nyilvantartasba vételrdl
sz0l6 végzésben a birdsag nem tlintette fel a vezetd tisztségvisel6 megbizasanak
id6étartamat annak ellenére, hogy a Cnytv. szerint a nyilvantartas hatarozott idére
sz0l6 képviselet esetében egyebek kdzott a jogviszony megsziinésének idépontjat
is tartalmazza. Arra tekintettel, hogy az alapeljarasra az egyszerUsitett nyilvantar-
tasba vételre vonatkoz6 szabalyokat kellett alkalmazni, és a birésagnak nem lett

s BDT 2018. 3807: Az ligyész akkor indithat pert a civil szervezet valtozasbejegyzési kérelmének helyt add
végzés ellen, ha keresetét a kdzérdek sérelmére alapitja, és e kdzérdek sérelmének fennallasat valészi-
nisiti. Ugyanez a dontés irja el6, hogy a kdzfeladatot ellatd egyesilet torvényes mikddése kdzérdek, a
jogszabalyba itkdz6 alapszabalyi rendelkezés a kézérdeket sérti, az ligyészt a perinditas joga megilleti.

6 A Gyéri [tél6tabla Pkf.1.26.087/2014/6. szamU hatarozata.
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volna lehetdsége hianypaotlas keretében pontositani a képviseleti joggal kapcsolatos
ellentmondasokat, az Ugyész a nyilvantartasba vételrél sz6l6 hatarozat hatalyon ki-
vll helyezését kérte.

A sziikséges intézkedések megtételére hivta fel a perbirésag az ligyész keresete
alapjan a szervezetet akkor, amikor ugy itélte meg: az alapitvany nyilvantartasba
vételi eljarasaban hianyoznak az alapitéi vagyon rendelkezésre bocsatasanak iga-
zolasarol szo6l6 formai feltételek. Az ligyész keresetében el6adta, hogy allaspontja
szerint kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy Magyarorszagon kizarélag olyan szervezetek
mikodjenek, amelyeknek létesité okirata és a bejegyzés alapjaul szolgald iratok
nem tartalmaznak jogszabalyba Utk6z6 rendelkezéseket. Amennyiben ugyanis egy
alapitvany vagy egyesilet mar a megalakulasa soran nem tartja be a vonatkozé
jogszabalyokat, a k6zérdek védelme alapjan indokolt, hogy miikodését csak olyan
modon folytathassa, hogy kézben a jogszabalysértés kikliszobolésére sort kerit.
A Cnytv. ugyanis el6irja, hogy az alapitéi vagyon rendelkezésre bocsatasa soran a
pénzforgalmi szolgaltatd, a letéteményes lgyvéd, birésag vagy kozjegyz6 koteles
olyan nyilatkozatot tenni, mely szerint a letevd az alapitéi vagyon felett a jogerés
nyilvantartasba vételig nem rendelkezhet, és a letett 6sszeget nem kdvetelheti visz-
sza. A hianyos tartalmu banki nyilatkozat az alapeljarasban hianypoétias keretében,
a peres eljaras soran pedig felhivas utjan poétolhato, igy a jogszabalysérté rendelke-
zés csak akkor mindsul hatalyon kivul helyezést eredményezé oknak, ha pétlasara
a peres eljaras soran nem kerdl sor.

4.3. Peres eljarasok nemperes eljarassa alakitasa

Fontos és a perbirésag Ugyterhét csokkenté rendelkezés, hogy a szervezetek
megszlinésével 0sszefliggd egyes hataskorok a peres eljarasok kdzil a nemperes
eljarasok kozé kerultek. A nyilvantarté birésag az Uj szabalyozas alapjan a térvényi
feltételek fennallasa esetén nem a szervezet megsziinését, hanem a jogutod nélkdli
megszlinési ok bekovetkeztét allapitja meg. Ezt kovetéen — attdl fiiggéen, hogy a
szervezetnek maradt-e vagyona vagy tartozasa —, szintén a nyilvantarté birésag
dont az eljaras egyszerUsitett torlés vagy kényszer-végelszamolas formajaban tor-
ténd lefolytatasardl.

4.4. A kotelezé atallasi hatarnap eltériésének kbvetkezményei

Az U] Ptk. hatalybalépését kovetden a Ptké. jeldlte ki a civil szervezetek részére
az Uj jogszabaly hatalya ala helyezkedésének véghataridejét. Ezek szerint az egye-
suletek, alapitvanyok és mas civil szervezetek 2016. marcius 15. napjaig, vagyis
a Ptk. hatalybalépését kdvetd masodik év végeéig akkor is kotelesek voltak létesitd
okiratuk modositasaval valtozasbejegyzési eljaras soran intézkedni a megvaltozott
el6irasoknak valé megfelelésrél, amennyiben az alapszabaly médositasara egyéb-
ként nem volt okuk.
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Amint az kiderUlt, a hataridé lejartaig csak a civil szervezetek mintegy 25%-a nyuj-
totta be a létesit6 okiratat is érint6 valtozasbejegyzési kérelmét, de a mennyiség és
a jogszabaly altal el6irt korultekintd iratvizsgalat igy is elég volt ahhoz, hogy gyakran
tébbhavi elmaradast idézzen elé a nonprofit nyilvantartasok vezetésével foglalkozé
ugyszakokban.

2016. marcius 15. kézeledtével sokaig nem volt vilagos, hogy mi az oka a szerve-
zetek részérdl jelentkez6 passzivitasnak. Szamitasok késziiltek, melyek a nyilvan-
tartasi aktivitas alapjan prébaltak megbecsulni a nyilvantartasba vett, de ténylege-
sen nem mikodé egyesuletek és alapitvanyok aranyat a teljes allomanyhoz képest.
Az akkori prognozis mintegy 15-20%-ra tette azt a szervezeti hanyadot, amelyt6l
a véghataridbig a szétszéledt tagsag vagy az idékdzben feladott kbzds cél hianya
miatt nem volt varhaté az eljaras meginditasa. Tervek készlltek arra is, hogy milyen
Utemezésben térténjen az ilyen szervezetek megsziinésének megallapitasa és a
birésagi nyilvantartasbol valé végleges torlése."”

A 2015-ben keletkezett Ggyhatralék miatt, a nyilvantartasba vétellel kapcsolatban
megallapitott térvényi hataridék betartasanak érdekében az Orszagos Birdsagi Hi-
vatal elrendelte a civil és egyéb cégnek nem mindsild szervezetek nyilvantartasi
eljarasai idészerliségének és hianypétlasi gyakorlatanak orszagos vizsgalatat.

A vizsgalat célja elsésorban annak eldontése volt, hogy a megjeldlt tgyszakban
miképpen teljesul, vagy teljesll-e egyaltalan az idészerl Ugyintézés kdvetelménye.
Az ellenbrzés a torvényszékek bevonasaval két idészak — egy rovidebb, harom nap-
bdl és egy hosszabb, harom hénapbdl allé intervallum — elemzésével zajlott.

A vizsgalattal érintett id6szak eredményeit arnyalta, hogy a kézhasznu szerve-
zetek ilyen tartalmu jogallasanak nyilvantartasba vétele érdekében 2014 kdzepéig
nyujthattak be olyan médon kérelmet, hogy kézhasznu jogallasuk folytonos marad.
A kérelmek benyujtasa, illetve a kdzhasznu jogallast elveszité szervezetek esetében
a jogallast érintd valtozasbejegyzési eljarasok atlagosan 100 szazalékkal novelték
az atlagos éves ugyérkezési szamot, ennek elhizédo feldolgozasa a célvizsgalat
idépontjaban is éreztette hatasat.

Az lgyhatralék feldolgozasa 2016 kozepére mindenUtt megtortént. A helyzetet to-
vabb javitotta, hogy a jogszabaly késébb a 2017. marcius 15-re kitolt véghataridét is
eltérolte, igy azok a szervezetek, amelyek eddig az idépontig nem maodositottak lé-
tesitd okiratukat, tovabbra is a korabbi Ptk. hatalya alatt miikddhetnek a megsziinés
megallapitasanak vagy torvénytelen miikddés megallapitasanak kockazata nélkal.
Atoérvényszékeken megszlint ugyan a valtozasbejegyzési eljarasok nagy szama mi-
atti igyérkezési nyomas, észre kell azonban venni, hogy a kdnnyités hatasara az
elmult kézel négy évben végul nem sikerilt a civil szektort raszoritani a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld mikddésre.

7 A Gy6ri Torvényszék Civil Szervezetek Irodaja szamitasara utalok, amely a Gyér-Moson-Sopron megyében
tapasztalt érkezési adatokra tamaszkodik. llyen szamitas és terv 2015. junius 30-t6l kezd6d6éen negyed-
évente készll, csak belsé hasznalatra, a térvényszék elndke részére.
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5. Osszegzés

Amint lathato volt, a rendszervaltas utan negyed szazaddal komoly igény mutat-
kozott a korabbi egyeslilési jog Ujraszabalyozasara, a kialakult birésagi gyakorlat
irasba foglalasara.

Az Uj Ptk. tébb szempontbdl is Uj megkozelitést hozott a nonprofit szektor jogi
kérnyezetének kialakitasaban. A jogalkotd a civil szervezetek miikddésére, gazdal-
kodasara, felligyeletére, ligyvezetésére vonatkozé altalanos szabalyokat dsszehan-
golta a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé elGirasokkal, és a diszpozitivitas mint
szervezetalakitasi f6 szabaly bevezetésével az alapitéra, illetve az alapité tagokra
ruhazta a mikodési feltételek meghatarozasat.

Alatasmaddjaban progresszivnak tekinthetd Uj Ptk. kdvetkezetlen maradt a jogsza-
balytél valo eltérések semmisségét kimondé klauzulak alkalmazasaban. A birdsagi
gyakorlat csak a hatalyba lépést kdvetden két évvel jutott abba a szakaszba, hogy a
nyilvantartasba vétel iranti kérelmezék részére legalabb lokalisan, azaz megyénként
egységes iranymutatast tudjon adni bejegyzési és valtozasbejegyzési gyakorlataval.

A szabalyozas tovabbi két pillérét jelenté Cnytv. és Ectv. nehezen kdvethetd szer-
kezeti formaban gydijti 6ssze a civil szervezetekre vonatkozo részletes anyagi és
eljarasjogot. Pontos alkalmazasuk a nyilvantartasban mikédé birdsagi titkarok ré-
szére nehézkes, a kérelmezbk részére pedig szinte megoldhatatlan feladat.

A korabbi egyestilési jogrél szol6 torvényt érintd kritikakat a kodifikacié 2010 utan
sem tudta elcsendesiteni. A kérelmezdk, a nyilvantartast vezet6 toérvényszékek mun-
katarsai, a torvényességi felligyeletet ellatd ligyészségek és az itélétablak itélkezé
birai egyarant tapasztalhattak, hogy a valtozasok bonyolultabba tették a nyilvan-
tartasba vétel irant indult eljarasokat, jollehet az allami szolgaltatasokat — ideértve
egyes igazsagugyi nyilvantartasi szolgaltatasokat is — az tigyfélkdzpontu megkoze-
lités kell, hogy vezérelje.

A munkamddszerek finomitasa sem valtoztat viszont azon, hogy a cégnek nem
mindsuld szervezetek nyilvantartasba vétele soran jelentkezd, orszagosan eltéré
joggyakorlat problémajat csak egy dolog oldhatja meg: a Ptk., a Cnytv. és az Ectv.
atfogd mddositasa.

A szervezetalakitasi szabadsag kiterjesztése nem szolgalta a civil tarsadalomért
tenni akardkat. Az egyesiiletek, alapitvanyok, tevékenységek sokfélesége nem igé-
nyel ezerféle szervezeti felépitést. A jogszabalyvaltozas iranya ezért — a jogalkal-
mazo6 szemszOgeébdl nézve legalabbis — nem lehet mas, mint diszpozitivitas helyett
kégencia.'®

8 Sarkozy szerint egyestletek kapcsan a diszpozivités eleve fel sem merilhetne, hiszen az a szerz6dési jog
(és igy a szerz6déssel alapitott szervezetek) sajatja. SArRkozy Tamas: Az Uj Ptk. jogi személy kdnyvének
néhany problémaja. Ugyvédek Lapja, 2013/5, 2-7; Kaprinay a normaszoveg elemzése alapjan, a jogegység
megteremtése érdekében szintén valtoztatast javasol annak egyértelmiivé tétele utjan, hogy az adott ren-
delkezések kégensek-e vagy diszpozitivak, ugyanakkor 6 ugy latja, hogy a kégenciahoz valé visszatérést
megneheziti, hogy ahhoz a Ptk. atfogdé médositasara lenne sziikség. KarriNAY: i. m., 144.
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Abstract

Provisions concerning the societies and foundations raise difficulties for judges,
lawyers and judicial staff proceeding in the interest of registration of non-govern-
mental organizations for a long time. The study examines the registration of non-
governmental organizations with a view to provisions of substantive and procedural
law and attempts to demonstrate problems being the cause of legal uncertainty.
Finally the author puts forward a proposal for correction of regulation concerning the
non-governmental organizations and suggests introducing methods in the interest of
predictable application of law.
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