Joggyakorlat

PoLvAk GABor—PATAKkI GABOR™

A személyes adatok értéke a Facebook—WhatsApp-
O0sszefonddas versenyjogi értékelésében’

versenyjog — 6sszefonddéas — Eurdpai Bizottsag — személyes adatok —
adatintegracié — adatvagyon — Facebook — WhatsApp

»Az internetes forgalomiranyité szolgaltatdsok szabalyozasi kérdései” cimd, elsd-
sorban a Google és a Facebook tevékenységét és annak a joggyakorlatra és a jogi
szabalyozasra gyakorolt hatasait vizsgalé atfogd kutatasunk egyik fokuszterilete
a versenyjog. Emiatt kiemelt figyelemmel kisértlk azokat az eljardsokat, amelyek
sorén az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2017 kdzepén két jelentds
versenyjogi birsagot is kiszabott: el6bb majusban rétt 110 millié eurds pénzbirsagot
a Facebookra,? majd a valaha volt legmagasabb versenyjogi birsagnak is tébb mint
a duplajaval,® 2,42 milliard eurds birsaggal sujtotta juniusban a Google-t.*

Eredetileg e két tgyet kivantuk vizsgalni, elséként a Facebook—WhatsApp-fel-
vasarlassal kapcsolatosan birsagot kiszabé M.8228. szdmu hatarozatot. Az Ugy
elemzése soran azonban egyértelmivé valt, hogy az 6nmagaban nem érthetd meg
a felvasarlast engedélyez6 M.7217. szamu hatarozat® elemzése nélkil. A birsag

Dr. Polyak Gabor egyetemi docens, PTE BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, polyak.gabor@
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A tanulmany ,Az internetes forgalomiranyitoé szolgaltatasok szabalyozasi kérdései” cimi, 116551, szamu
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Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduldja emlékének is szentelik.

2 Az Eurdpai Bizottsag M.8228. szamu hatarozata [Facebook/WhatsApp — 14. cikk (1) bekezdés szerinti elja-
ras], 2017. majus 18. HL C 286, 2017. 08. 30., 6-10.

3 Alegmagasabb 0sszegre eddig az Intelt birsagolta meg a Bizottsag még 2009-ben 1,06 milliard euro értékben.

4 Az Europai Bizottsag AT.39740. szamu hatarozata (Google Search Shopping), 2017. junius 27. HL C 9,
2018.01.12., 11-14.

5 Az Eurdpai Bizottsag M.7217. szamu hatarozata (Facebook/WhatsApp), 2014. oktober 3. HL C 417, 2014. 131
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ugyanis arra alapoz, hogy a Facebook 2014-ben félrevezetd informaciokat kdzolt
a Bizottsaggal a WhatsApp felvasarlasakor. Az engedélyez6é hatarozat elemzése
kdzben — ma, négy évvel késébb — olyan megallapitasokat kell értékelni, amelyek
alapjan felvetédik a kérdés: e versenyjogi jogsértés csak és kizarolag a Facebooktol
érkez6 félrevezetd informacidkra vezethetd vissza, vagy a Bizottsag is kovetett el
hibakat? Jelen tanulmanyunkban az 6sszefliggések feltarasa érdekében elsGsorban
nem a 2017-es, hanem a 2014-es dontést mutatjuk be és elemezzik, amelynek
megitélése a szakirodalomban sem egységes. Kutatasunk fokuszaba igy az adat-
vagyon versenyjogi megitélése kerdalt.

1. Utkeresztezédés: versenyjog, adatvédelmi jog és fogyasztovédelmi jog

Talan nem tulzas kijelenteni, hogy a Facebook—WhatsApp-fuzidé és a Bizottsag
azt engedélyez6 hatarozata, majd a harom évvel késébb kiszabott birsag mérfoid-
kéként vonulhat be a versenyjog torténetébe. ,Utkeresztezddéshez” értiink, ahogy
Zingales fogalmaz:® ebben az ligyben talalkozott a versenyjog, az adatvédelmi jog
és a fogyasztovédelmi jog, és a felvasarlast pusztan versenyjogi szemlélettel vizs-
galva lényeges nézépontok maradhattak ki. Még miel6tt azonban négy évvel késébb
torink palcat a Bizottsag M.7217. hatarozata felett, le kell sz6gezniink: a kommen-
tarok tdbbsége sem 2014-ben, hanem utdlag, 2017-ben mutatott Uj narrativat pro
és kontra.” A Bizottsag ugyanis 2014-ben a fuziét a szolgaltatas oldalarél vizsgal-
ta, holott ma mar kijelenthet6, a tranzakcié vélhetéen nemcsak a versenynyomas
csokkentésére iranyult a feltdrekvé vetélytars felvasarlasaval, hanem a megszerzett
felhasznal6i adatallomannyal tehette a Facebook miikodését hatékonyabba.

1.1. A személyes adatok volumene a k6zdsségi oldalakon

Az, hogy a Facebook az internetes kapcsolattartas tertiletén a legfontosabb té-
nyezd, ma axiéma:® 2004-es alapitasat kovetéen alig egy évtized alatt alapjaiban
megvaltoztatta az online kommunikaciét. Mark Zuckerberg, a vallalat alapitéja 2017.
junius 27-én° jelentette be egy nyilvanos Facebook-posztjaban,'® hogy a Facebook-
kozOsség elérte a kétmilliardos felhasznalészamot. Még ha fenn is tartjuk annak a
lehetéségét, hogy e 2 milliard felhasznalé kozott még mindig akadnak alprofilok,

6 ZinGaLEs, Nicolo: Between a Rock and Two Hard Places: WhatsApp at the Crossroad of Competition, Data
Protection and Consumer Law. Computer Law & Security Review, 2017/4, 553-558.

7 Példaul ZineaLEs: i. m.; CoLaNGELO, Giuseppe—MacaioLiNo, Mariateresa: Big Data as Misleading Facilities.
Bocconi Legal Studies Research Paper No. 2978465, 2017; HoLLes pE PeYer, Ben: EU Merger Control and
Big Data. Journal of Competition Law & Economics, 2017/4, 767—790.

8 PoLyAk Gabor: A frekvenciasziikdsségtdl a szirébuborékig. In: Téth Andras (szerk.): Technolégia jog. Uj
globalis technoldgiak jogi kihivasai. KRE AJK, Budapest, 2016, 116-141.

9 Eppen azon a napon, amikor a Bizottsag a Google-lal szemben hozott elmarasztalé hatarozatat nyilvanos-
sagra hozta.

0 https://www.facebook.com/zuck/posts/10103831654565331 (2018. 01. 02.).
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ezek szama legyen barmennyire nagy, a kétmilliardhoz képest valoszinlsithetéen
akkor is elenyész8. Ha ehhez hozzatesszik, hogy a jelenlegi szamitasok szerint
nagyjabol 7,5 milliard ember él a Foldon, ugy kijelenthetjik, hogy statisztikailag
minden negyedik ember a Facebook kdzdsségehez tartozik. Ha pedig a statiszti-
kat tovabb szlkitjik és nem az egész populaciét vesszuik figyelembe, hanem csak
a reklampiaci szempontbdl relevans csoportokat és helyszineken él6ket, akkor ki-
jelenthetd, hogy az e korbe tartozé barmely személy igen nagy valészinliséggel
Facebook-felhasznalé." Nagysagrendileg 2 milliard emberrél van napi szinten fris-
sitett adatbazisa a Facebooknak, részben a felhasznalék énkéntes adatszolgalta-
tasabdl, részben a viselkedésuk profilozasabol adéddan. Ezt a szamot a kézossé-
gi médiapiacon a kdzeljovében vélhetéen egyetlen mas cég sem tudja még csak
megkozeliteni sem. Vagy ha elkezdi megkdzeliteni, esetleg felvasarolja a Facebook,
mint tette azt az Instagrammal és a WhatsApp-pal.

A WhatsApp nev( applikaciot két korabbi Yahoo-alkalmazott, Brian Acton és Jan
Koum alkotta meg 2009-ben. A fogyasztéi kommunikaciot szolgalé alkalmazas ha-
mar népszeri lett a felhasznalok kozott; egyik f6 alapelve a kezdetektdl a ,no ads
policy™? volt. A WhatsApp Inc.-t a Facebook Inc. 2014 oktéberében 19 milliard dol-
larért vasarolta fel és tette ezzel leanyvallalatava. A WhatsApp ekkor 600 millié ak-
tiv felnasznaldval rendelkezett vilagszerte, és havonta 25 millié uj felhasznaléval
béviilt. EI6bbit Jan Koumn jelentette be a Twitteren,’ hangsulyozva, hogy ,az aktiv
és a regisztralt felhasznaldk nagyon mas tipust szamok”."* Ez pedig a matematika
nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a Fold lakéinak 10%-a a WhatsApp aktiv felhasz-
naldja volt ekkor, de még nagyobb volt a regisztralt felhasznaldk aranya.

1.2. A személyes adatvezérelt vallalkozas,
avagy a ,personal data dominant company”

2014-ben szerezte meg ezt az adatbazist a Facebook a WhatsApp felvasarla-
saval — a cég emberi léptékkel belathatatlan mennyiségl és minéségl adat felett
rendelkezik.'® Banki Orsolya, a Taylor Wessing nemzetkozi igyvédi iroda budapesti
partnere 2016-0os publikaciojaban ,data-dominant company”-nek, azaz ,adatvezé-

" A USA Today szerint Zuckerberg 2030-ra 5 milliard Facebook-felhasznalot tlizott ki célul. https://www.usa-
today.com/story/tech/news/2016/02/04/facebook-2030-5-billion-users-says-zuck/79786688/ (2018. 01. 02.).

2 https://blog.whatsapp.com/245/Why-we-dontsell-ads? (2018. 01. 02.).

8 https://twitter.com/jankoum/status/5037255984 14368768 (2018. 01. 02.).

™ 1tt érdemes megemliteni, hogy a Google kdzdsségimédia-szolgaltatasara, a Google+-ra tobb mint kétmil-
liard ember regisztralt kézvetve, de aktivan csak az dsszes felhasznalé nagyjabol 10%-a hasznalja — ko-
szbnhetéen annak, hogy a Google-felhasznaldk tébbsége nem a kézésségimédia-, hanem a levelez6- és
keres6szolgaltatasat hasznalja a cégnek.

'® A Facebook bevételeinek 97%-a, a Google anyacége, az Alphabet bevételeinek 88%-a szarmazik online
hirdetésekbdl. (Lasd Evans, David S.: Why the Dynamics of Competition for Online Platforms Leads to
Sleepless Nights but Not Sleepy Monopolies. 2017, https://ssrn.com/abstract=3009438, 16.) Az ekkora
adatéllomany esetén a viselkedésalapu reklamozasi tevékenységgel, a személyek profilozasaval elérhetd
nyereségekrol részletesebben lasd Pataki Gabor—Szoke Gergely Laszl6: Az online személyiségprofilok je-
lentésége — régi és Uj kihivasok. Infokommunikacio és jog, 2017/2, 63—70.
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relt vallalatnak” nevezte az adatok kezelésével er6folényes helyzetben 1évé valla-
latokat.'® Ez a kategoria kutatasunk fokuszat tekintve azonban tulzottan tag, szi-
kitésre szorul. Esetlinkben nemcsak altalaban a data-," hanem az adatokon bell
a személyes adatok vezérelte vallalatokat kell nevesitenlink, a helyes és pontos
kifejezés tehat a ,,personal data dominant company”. Egy ilyen szervezet személyes
adatvagyona a vallalkozas gazdasagi tevékenysége, piaci helyzete és végsé soron
versenyjogi megitélése szempontjabdl is relevans tényezé kell legyen. Olyannyira,
hogy a Facebook esetében az Uzleti modellje a személyes adatok kezelésén és az
adatok (els6sorban marketingcéll) kiaknazasan alapszik. Ahogy arra mar 2014-ben
egy tanulmany felhivta a figyelmet, a Facebook lzleti szempontbdl nem kézosségi
oldalként, hanem hirdetési platformként pozicionalta magat és valtoztatta meg az
évek soran M&A stratégiajat, amelynek megvaldsitasahoz és a bevétel ndveléséhez
a mobil platformok segitségével vezet az ut. Az (j stratégia els6 jele a versenyjogilag
is értékelt Facebook—Instagram-fuzié volt 2012-ben,'® és ebbe a folyamatba illik bele
a WhatsApp felvasarlasa is.

Eppen a Facebook iizleti modellje miatt érdemes megvizsgalni, hogy a Facebook—
WhatsApp fuzié pusztan olyan versenyjogi eset-e, amelyben a klasszikus felvasar-
lasi mozzanaton tul tekintetbe kell venni az adatvagyon értékét is, vagy az 6sszefo-
nodas valdjaban tisztan adatvédelmi jogi kérdés. Elhangzott ugyanis olyan kritika,
amely szerint a Bizottsag — hibasan — adatvédelmi kérdésben dontétt versenyjogi
eljarasban.' Allaspontunk szerint azonban a kérdés nem adatvédelmi jogi: a fuzio
értékelésekor az adatvagyon piaci értéke és igy a piaci helyzetre gyakorolt hatasa
elemzendd, nem pedig — valdban tévesen — a versenyjog szempontrendszere alap-
jan a felhasznalok maganszférajara gyakorolt hatas.

Egyébirant azt, hogy az adatvédelem és a versenyjog hatassal van egymasra, jol
mutatja, hogy az OECD 2016-ban a Big Data-jelenség és versenyjog kapcsolata-
rél,?° 2017-ben az algoritmusok és a versenyjog kapcsolatardl tartott konferenciat.?!
Szintén ezt az allitast tamasztja ala, hogy 2017. majus 12-én az olasz versenyha-
tésag 3 millié eurds birsagot szabott ki a Facebookra, mert az a fogyasztovédelmi
szabalyokat megsértve kotelezte a WhatsApp-felhasznaldkat személyes adataiknak
a kaliforniai céggel torténé megosztasara.??

6 https://www.vg.hu/velemeny/ne-legyen-jolly-joker-a-versenyjog-470216/ (2018. 01. 02.).

7 Bar jogilag az un. DIKW-piramisbdl (data—information—knowledge—-wisdom, azaz adat—informacié—tudas—
bolcsesség) kiindulva 6nmagaban ez a kifejezés nem értelmezhetd, mert az adat csak szimbélum, amely
valamilyen tulajdonsagot reprezental, az informacié azonban mar a ,ki, mit, mikor, miért” kérdésekre is
vélaszt ad, ebben a kontextusban tehat ,informaciédominans vallalatot” (,information-dominant company”)
kellene emliteniink. Bévebben lasd Ackorr, Russell L.: From Data to Wisdom. Journal of Applied Systems
Analysis, 1989/16, 3-9.

8 [n. n.] Facebook: The WhatsApp acquisition. MarketLine Case Study, ML00017-002, 2014, 7-8.

19 CLEMENS, Georg—OZCAN, Mutlu: Obfuscation and Shrouding with Network Effects — The Facebook/WhatsApp
Case. 2017, https://ssrn.com/abstract=3023467, 2.

20 http://www.oecd.org/competition/big-data-bringing-competition-policy-to-the-digital-era.htm (2018. 01. 02.).

21 http://www.oecd.org/competition/algorithms-and-collusion.htm (2018. 01. 02.).

2 http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2380-whatsapp-fined-for-3-million-euro-for-having-forced-
its-users-to-share-their-personal-data-with-facebook.html (2018. 01. 02.).
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2017. majus 17-én a Bizottsag M.8228. szamu hatarozataban 55 millié eurd bir-
sagot szabott ki az unids fuzids rendelet? 14. cikk (1) bekezdés a) pontja, és tovabbi
55 milliét annak b) pontja megsértése miatt. A Facebook—WhatsApp-6sszefonddas
az elmult évek legvitatottabb 6sszefonddasi ligyévé valt mind az Eurdpai Bizottsag,
mind az amerikai Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade Commission,
FTC)* esetjogat tekintve, Iévén mindkét szervezet zold utat adott a fuziénak 2014-
ben.? Abban a tekintetben pedig kifejezetten mérfoldkének szamit az 6sszefoné-
das az EU versenyjoganak torténetében, hogy ez volt az elsé olyan eset, amikor a
Bizottsagnak kozdsségi halézatok személyes adatokat tartalmazé adatbazisainak?®
Osszekapcsolasat kellett a fuzié varhato piaci hatasai kozott értékelnie.?”

2. A Facebook-WhatsApp-fuzié

A Facebook Inc. és a WhatsApp Inc. altal tervezett 6sszefonddast 2014. szep-
tember 4-én, az M.7217. szamon indult eljarasban hozta nyilvanossagra a Bizott-
sag. El6zetesen megallapitotta, hogy ,a bejelentett 6sszefonédas a fuziés rendelet
hatalya ala tartozhat”. Versenyjogilag a tranzakcié ¢sszefonédas-jellege nem meg-
kérddjelezhetd, mert kimeritette a fuzios rendelet 3. cikk (1) bekezdés b) pont el6-
irasat, hiszen vallalkozasok 6sszefonddasa jott Iétre azzal, hogy a Facebook Inc. 19
milliard dollarért felvasarolta a WhatsApp Inc.-t.

Versenyjogilag szintén nem vitathaté a Bizottsag azon megallapitasa, miszerint
az 6sszefonodas kozosségi Iéptéki. A fuzids rendelet 1. cikk (2) bekezdés a) pontja
szerint ,eqy dsszefonodas akkor k6zbsséqgi léptékli, ha az 6sszes érintett vallal-
kozas dsszevont teljes vilagméretii forgalma meghaladja az 5 milliard eurét”. Ez
azt jelenti, hogy ha egy olyan vallalkozas érintett az 6sszefondédasban, amelynek
vilagméreti forgalma énmagaban is meghaladja az 5 milliard eurét, a tranzakcié az
Osszefonddasban érintett mas vallalkozas vagy vallalkozasok vilagméret(i forgal-
matol fliggetlenliil is vizsgalandd.?® A szaballyal elérhetd, hogy egy nagy piaci erével
rendelkez6 vallalkozas ne tudja akar csak a legaprébb versenytarsait is ellenérzés
nélkill felvasarolni. igy tehat ha a Facebook Inc. érintett az dsszefonddasban, az a
fuzios rendelet alapjan automatikusan vizsgalando.

2 ATanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl.
HL L 24, 2004. 01. 29., 1-22.

2 Jelen tanulmany az 6sszefonddas egyesilt allamokbeli megitélését nem vizsgalja. Errdl 1asd https://www.
epic.org/privacy/ftc/whatsapp/EPIC-CDD-FTC-WhatsApp-Complaint-2016.pdf (2018. 01. 02.).

2% Cremens—Ozcan: i. m., 2.

% Erdemes azonban kiemelniink, hogy online adatbazisok (,adathalmazok”) 6sszekapcsolédasat korabban
mar vizsgalta a Bizottsag, példaul a Microsoft—Yahoo!-uigyben 2010-ben. Az itt vizsgalt eset klilonlegességét
az adja, hogy kézdsségimédia-szolgaltatok voltak az tgy érintettjei.

27 BeLenves! Pal: Digitalis platformok és a Big Data. Verseny és Szabalyozas, 2016/1, 147.

% Arendelet egy kimentési lehetdséget hataroz meg: ha az érintett vallalkozasok mindegyike teljes kozosségi
szintll forgalmanak tébb mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el. Ez esetlinkben nem alkal-
mazhaté.
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2.1. A felvasarlasi ar

A Facebook Inc. 19 milliard dollarért vasarolta fel a WhatsApp Inc.-t. A vételar
12 milliard dollar Facebook-részvénybdl, 3 milliard dollarnyi korlatozott Facebook-
részvényegységbél, valamint 4 milliard dollar készpénzbdl allt 6ssze. Latszik tehat,
hogy a tényleges pénzmozgas a felvasarlasi vételarnak alig tobb mint 20%-a, a
tobbi 16 milliard dollar értéki részvénnyel pedig az eladé felek, Acton és Koum is
érdekeltté valtak abban, hogy a Facebook a tranzakciot kbvetéen is prosperaljon.?

A Bizottsag a vételarat értékelve arra jutott, hogy a Facebook—WhatsApp-lgyben
alkalmazott ar/felhasznalé6 mutatészam aranyban van a hasonld, az e fuzidval
Osszehasonlithatd korabbi Ggyekben — Rakuten—Viber (2014): 905 millié dollar;
Facebook—Instagram (2012): 1 milliard dollar; Microsoft—-Skype (2011): 8,5 milliard
dollar — alkalmazott vételarakkal dsszehasonlitva. Feltehetjik azonban a kérdést,
hogy vajon miért fizetett a Facebook 19 milliard dollart a WhatsAppért, amikor két
évvel korabban ehhez képest téredék 6sszegért, minddssze 1 milliard dollarért va-
sarolta fel az Instagramot? A WhatsApp a 2013-as pénzligyi évben 20 millié dollaros
bevételt ért el — ez a Facebook ugyanezen idészakaban elért 7,8 milliard dollaros
bevételéhez képest elenyészé 6sszeg (0,3%).%° A szakérték az erés novekedés
alapjan (naponta atlagosan egymilli6 személy regisztralt ekkor a WhatsAppra) ro-
videsen egymilliard felhasznalét prognosztizaltak, a 19 milliard dollar azonban még
igy is majdnem kétszerese volt a WhatsApp felvasarlaskori, 10,2 milliard dollaros
piaci értékének.?'

Versenyjogilag ez egy ,klasszikusnak” mondhatd, a verseny kialakulasat megel6z6
felvasarlasnak tinik. 2018-ban, utélag azonban nem déntheté el, hogy a WhatsApp
folytathatta volna-e ezt a névekedési litemet* és ténylegesen a Facebook vetély-
tarsava néhetett volna-e. A 2014-es elemzéseket és a fuzid kapcsan a Bizottsaghoz
eljuttatott kifogast vizsgalva felmertl tovabba egy Uj, érdekes szempont, amelyet
ugy tlnik, nem kezelt helyén a Bizottsag. Amellett ugyanis, hogy a WhatsApp fel-
vasarlasaval a Facebook szamara addig kevésbé kiaknazott féldrajzi régiok valtak

2 Qlyannyira, hogy mindkét alapit6 a felvasarlast kdvetéen is a WhatsApp CEO-ja maradt — igy tehat nemcsak
vezetdként allt érdekiikben dolgozni a Facebook—\WhatsApp-fuzié gazdasagi sikeréért, hanem a felvasar-
laskor kapott részvényeik értékének ndveléséhez is igy tudtak hozzajarulni. (Acton 2017 szeptemberében
hagyta el a céget a Signal Foundation elinditasaért.) A felvasarlas anyagilag legnagyobb nyertese egyéb-
ként a Sequoia t6kebefektetd volt, amely a 2011-ben jél elhelyezett 8 millié dollarjabdl 3,5 milliard dollar
bevételre tett szert.

30 A felvasarlo altal a piacon aron felll megvaldsitott fuzidk a korabbi elméletekkel szemben novelik a terme-
lékenységet, gazdasagilag hosszu tavon hasznosak, ebbdl a szempontbdl tehat nem vitathaté az ar. Errél
b&vebben lasd MoLnAR, Jozsef: Pre-Emptive Horizontal Mergers: Theory and Evidence. Bank of Finland
Research Discussion Paper, 2007/17.

31 BaraNowski, Anne—GLassL, Ramon: M&A im Internet: Transaktionen von Daten und Content. Betriebs-Be-
rater, 2017/5, 204.

32 A felvasarlaskor a WhatsApp felhasznaldi kore a napi egymillié Uj regisztralonak készonhetéen egyéves
id6szakon belul 100 szazalék korll bévilt. Ez a ndvekedési Gtem kilon kategoriat jelent a tébbi jol ismert
Uzenetkiild6 szolgaltatdshoz képest: a negyedik évére a Skype 52 millid, a Twitter 54 millio, a Gmail 123
millié, a Facebook 145 millié felhasznal6i szamot ért el — ezekhez mérve a WhatsApp a negyedik évére elért
tébb mint 400 millids felhasznaléi szama débbenetes.
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elérhetévé (a WhatsApp bizonyos régidkban, mint példaul Dél-Amerikaban vagy
Azsia bizonyos teriiletein elsédleges kommunikaciés platformma valt, megelézve
a Facebook szolgaltatasait), az lgyfélbazis bdvitése és a felhasznalok teljes korl
profiljanak megalkotasa a hirdetések tovabbi pontositasat és személyre szabasat
eredményezhették.33

2.2. Az adatbazisok ésszekapcsolasanak cafolata és a fuzié engedélyezése

A Bizottsag a fuzios rendelet 6. cikke alapjan kezdte meg a bejelentés vizsgalatat.
Ennek soran feltette a Facebook Inc.-nek azt a kérdést, hogy a felvasarlast kdvetdéen
tervezi-e a WhatsApp-vevéprofiloknak a Facebook-vevéprofilokkal barmilyen mo-
don térténd 6sszekotését/parositasat (példaul a vevék WhatsAppon szereplé mobil-
szamanak e vevék Facebook-fiokjaval torténd dsszekapcsolasa révén). ldékézben
egy, a felvasarlassal kapcsolatosan panaszt tevé harmadik féltdl is érkezett egy be-
advany, amely lényegében a Bizottsag fenti feltételezését ismételte meg, azazhogy
a Facebook Inc. a felhasznalok tevékeny magatartasa nélkil is képes lesz a fel-
hasznaléi profilok egyesitésére. A Facebook Inc. 2014. szeptember 23-i valaszaban
cafolta a panaszos allitasat és nemleges valaszt adott a Bizottsag kérdésére azzal,
hogy mivel automatizalt médon a Facebook-azonositékat nem lehet ,parositani” az
adott felhasznaléhoz tarsitott minden egyes WhatsApp mobiltelefonszam-azonosi-
téval, ,a parositast a felhasznaldknak manualisan kell elvégezniiik”.

A Bizottsag 2014. oktéber 3-an jévahagyta az 6sszefonddast, a Joaquin Almunia
alelndk altal szignozott hatarozat szerint ugyanis az nem tamaszt komoly kétségeket
a kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetéségét illetéen.> Erre a kdvetkeztetésére a
Bizottsag az alabbi 6t f6 szempont alapjan jutott:

1. A Bizottsag az érintett piacot nagyon szliken, a fogyasztéi kommunikacioés szol-
galtatasokban (consumer communications services), azaz az okostelefonokkal
hasznalhaté fogyasztoi kommunikaciés applikacioban hatarozta meg.®

2. A Facebook és a WhatsApp az érintett piacon nem helyettesité termékek, igy az
Osszefonodas horizontdlis hatasai miatt nem vezet a verseny cstkkenéséhez.*

3. Az online hirdetési szolgaltatasok piacan csak a Facebook aktiv, igy az 6sszefoné-
das nem eredményez az online hirdetések piacan vagy barmely alszegmensében
atfedéseket.’”

4. Az 6sszefonddas még abban az esetben sem lenne alkalmas eréfolényes helyze-
tet teremteni a Facebook Inc. szamara, ha az dsszeolvadast kdvetéen megjelen-
nének a hirdetések a WhatsAppon.®

5. A Bizottsag adatvédelmi szempontbdl nem tartotta indokoltnak az 6sszeolvadas
vizsgalatat, mert csak annyiban vizsgalta a potencialis adatkoncentraciot, hogy az

33 Facebook: The WhatsApp acquisition: i. m., 11.
34 (190) bekezdés.

% (34) bekezdés.

36 (165) bekezdés.

37 (165) bekezdés.

3% (184) bekezdés.
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vajon er@siti-e a Facebook pozicidjat az online hirdetési piacon vagy annak bar-
mely alszegmensében. A Bizottsag véleménye szerint ugyanis az adatok fokozott
koncentralédasaval kapcsolatos adatvédelmi problémak nem az unids versenyjo-
gi szabalyok, hanem az unios adatvédelmi szabalyok hatalya ala tartoznak.*

2.3. Az adatbazisok 6sszekapcsolasa négy lépésben

A WhatsApp magyarul is olvashaté blogjan tajékoztatta felhasznaléit a felvasar-
las, majd az azt kovetd torténések tudnivaléirdl. 2014. februar 19-én itt az volt olvas-
haté, hogy a felhasznalék szamara semmi nem fog valtozni.*® EQy hénappal kés6bb
Ujabb bejegyzésben protestalt a WhatsApp, hogy a Facebookkal valo ,egyuttmiko-
dés” nem tortént volna meg, ha az a szolgaltatas értékeinek feladasaval jart volna,
és nem igaz, hogy ,hirtelen elkezdiink majd mindenféle Uj adatot begydijteni”.*'

2016 januarjaban a WhatsApp teljesen ingyenessé valt,*> majd 2016. augusztus
25-én mar arrdl érteslilhettek a felhasznalok a WhatsApp hivatalos kommunikacios
csatornajan, hogy minden korabbi hir ellenére a Facebook hozzaférhet a szemé-
lyes adataikhoz, azaz mégiscsak 0sszekdthetbek a két alkalmazasban |étrehozott
felhasznaldi profilok: ,A mai nap, négy év utan el6szér frissitjiiik a WhatsApp [szol-
galtatasi] feltételeit és adatvédelmi [iranyelveit] [...] A Facebook-[k]al jobban egyslitt-
mikddve kévethetlink olyan alapmetrikakat, hogy az emberek milyen gyakran hasz-
naljak a szolgaltatasainkat, és hatékonyabban klizdhetiink a levélszemét (spam)
ellen a WhatsApp-on. Telefonszamodat a Facebook rendszeréhez csatlakoztatva
a Facebook jobb javaslatokat és aktualisabb hirdetéseket tud mutatni, amennyiben
van naluk fibkod. Példaul nagyobb eséllyel kaphatod meg egy olyan cég hirdetését,
akivel koréabban mar dolgoztal, mint egy olyanét, akir6l még nem is hallottal.”*

B6 két év alatt jutott el odaig a Facebook Inc. és a WhatsApp Inc., hogy becsa-
tornazta a WhatsApp-felhasznaldk adatait a ,Facebook-csaladba tartozé vallalatok”
adatbazisaba. Frissliltek a Szolgaltatasi feltételek és az Adatvédelmi iranyelvek is
— errdl nemcsak a blogon adott tajékoztatast az ekkor mar Facebook-leanyvallalat
WhatsApp Inc., hanem egy un. gyakran ismételt kérdések (GylK) formajaban is
megvalaszolta a felhasznalokban** felmerilé kérdéseket. A felhasznalok adatait
azonban nemcsak a Facebookkal, hanem a Facebook-csaladhoz tartozé vallalatok-
kal* is megosztotta a WhatsApp Inc., ,hogy jobban 6sszehangolja és fejlessze az

39 (164) bekezdés.

40 https://blog.whatsapp.com/499/Facebook (2018. 01. 02.).

41 https://blog.whatsapp.com/529/A-f%C3%A9Ire%C3%A9rt%C3%A9sek-elker%C3%BCl1%C3%A9se-
v%C3%A9gett (2018. 01. 02.).

42 https://blog.whatsapp.com/615/A-WhatsApp-ingyeness%C3%A9-%C3%A9s-m%C3%A9g-
hasznosabb%C3%A1-v%C3%A1lik (2018. 01. 02.). Eddig évente 0,89 euréba kerlilt a szolgaltatas a fel-
hasznalok szamara.

4 https://blog.whatsapp.com/10000627/El%C5%91retekint%C3%A9s-a-WhatsApp-n%C3%A11 (2018. 01. 02.).

44 A felhasznalok szama 2016. februar 1-jén érte el az egymilliardot. https://blog.whatsapp.com/616/Egy-
milli%C3%A1rd (2018. 01. 02.).

4 Az eurdpai felhasznaldk szamara a legismertebb ebben a kérben az Instagram LLC, de tovabbi hét vallalat tar-
tozik még ebbe a kdérbe a Facebook tajékoztatasa szerint. https://www.facebook.com/help/111814505650678
(2018. 01. 02.).
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élményeket a WhatsApp, Facebook és a Facebook-csaladba tartozé vallalatok szol-
galtatasaiban”.*® Kiemelendd azonban, hogy a szabalyzatok frissitésekor a Whats-
App-felhasznalok donthettek gy, hogy nem engedélyezik az adataik megosztasat
a Facebookkal, ehhez azonban kilén nyilatkozniuk kellett. A frissitett szolgaltata-
si feltételek elfogadasa soran ugyanis a felhasznalénak lehetésége volt arra, hogy
»~amennyiben nem akarja megosztani fiokja adatait a Facebook-[k]al reklam- és ter-
mékélményei fejlesztéséhez, térlje a kijelblést a jel6l6négyzetbél”. 4" A felhasznald
a nyilatkozatot kdvetd 30 napon belll még meg is gondolhatta magat — ennyi id6 allt
rendelkezésre a hozzajarulas* visszavonasara.*

3. Az adatbazisok 6sszekapcsolasabodl fakadé eljaras

Annak tényeérdl, hogy 2014-es nyilatkozatai ellenére a Facebook és a WhatsApp
az adatbazisokat dsszekapcsolja, a Bizottsag a Facebook Inc.-t6l mar a hivatalos
bejelentés el6tt értesdlt.

3.1. ,Helytelen vagy félrevezeté informacié szolgaltatasa”

2016. junius 30-an a Facebook Inc. ugyanis beadvanyt terjesztett a Bizottsag
elé, amelyben olyan termékfejlesztésekre hivatkozott, amelyek olyan, ,a Facebook
és a WhatsApp kézoétti felhasznaldi azonositasi formakra vonatkoznak, amelyek
2014-ben nem voltak széles kérben elérhetéek”.%° A Facebook tehat inkabb maga
Jjelentette fel” magat és el6zte meg a Bizottsag esetlegesen hivatalbdl inditott vizs-
galatat, amely valdszinlleg el is indult volna, ha a Bizottsag is — a felhasznalékhoz
hasonléan — az internetrél értesll a modositasrdl. llyen mdédon tehat a Facebook
egyuttmikodott ugyan a Bizottsaggal, de a tényleges adatintegraciét a Bizottsag
véleményétdl fliggetlendl, mar annak megsziiletése el6tt végrehajtotta.

2016. julius 28-an a Bizottsag arra vonatkozoan kért tajékoztatast, hogy a Facebook
és a WhatsApp kozotti felhasznaléi azonositas formaja, amelyre a Facebook ter-
vezett termékfejlesztései tamaszkodnanak, mar rendelkezésre allt-e, illetve ismert
volt-e a tranzakcié 2014-es engedélyezésekor. A Facebook Inc. elbéadta, hogy egy
un. telefonazonosito-parositasi megoldas (,the Phone ID Matching Solution”) mar
2014-ben is rendelkezésre allt, de az okostelefon operaciés rendszerétél fliggéen

T/8102 o1nng o1d

4 https://fag.whatsapp.com/general/28030012?lang=hu (2018. 01. 02.).

47 Nem kivanjuk a hozzajarulé nyilatkozatot versenyjogi targyu tanuimanyunkban adatvédelmi jogilag értékel-
ni, de azt mindenképpen le kell szdgezni, hogy a hozzajarulas az adatok megosztasahoz nem opt-in, hanem
opt-out médon miikodott, ez pedig az Eurépai Unié hatélyos szabalyozasa alapjan jogsértd.

4 Szintén adatvédelmi kérdés, de az eurdpai (ekkor még a 95/46/EK iranyelv altal szabalyozott) adatvédelmi
jog nem ismeri a hataridéhoz kotétt visszavonas lehetéségét. Az érintett alapvetd joga, hogy a nyilatkozatat
barmikor visszavonhassa, ennek idébeli korlatozasa jogsérts.

9 hitps://faq.whatsapp.com/hu/general/26000016 (2018. 01. 02.). 139

%0 M.8228. szamu hatarozat (30) bekezdés.
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eltéré volt.>" A Facebook Inc. azt is kifejtette, hogy ekkor még nem volt vilagos, hogy
ez a telefonazonosito-parositasi megoldas elegendd lenne-e ilyen funkcidk tamoga-
tasahoz, mivel azt nem a tébbszintli lizenetkiildés céljabdl tervezték.5?

2016. december 20-an kelt kifogaskozlésében a Bizottsag kifejtette el6zetes érté-
kelését. Eszerint az M.7217. Ugyben a Facebook Inc. szandékosan vagy legalabbis
gondatlanul helytelen vagy félrevezet6 informaciot szolgaltatott egyrészt a fuzids
rendelet 4. cikke szerint el6terjesztett bejelentésében, masrészt a fuzids rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti, 2014. szeptember 18-i tajékoztatasi kérelemre
adott valaszaban.®® A Bizottsag el6zetes értékelését a Facebook Inc. is elismerte,
és megerdsitette, hogy az M.7217. Ggy soran a Bizottsag részére helytelen vagy
félrevezetd informaciét szolgaltatott és gondatlan magatartast tanusitott. irasbeli
észrevételeiben a Facebook azt is jelezte, hogy nem kéri szdbeli targyalas megtar-
tasat és nem kivan betekinteni a bizottsagi iratokba.** Az elézetes értékelés mar el6-
revetitette, hogy az eurdpai versenyjog torténetének mérfoldkévéhez érkezhet, ha
a Bizottsag jogerésen megallapitja ezt a jogsértést, mert a fuzids rendelet 2004-es
bevezetése 6ta a Bizottsag még egyetlen vallalkozast sem marasztalt el ,helytelen
vagy félrevezet6 adatkozlés” miatt.

3.2. A pénzbirsag mértéke

A Bizottsag a Facebook Inc. egyuttm(iik6dé magatartdsat enyhité kériiményként
vette figyelembe a birsag 6sszegének meghatarozasa soran. A fuziés rendelet 14.
cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsag az érintett vallalkozasok el6z6 évi teljes for-
galmanak 1%-aig terjedé pénzbirsagot szabhat ki. A Bizottsag a birsag kiszabasa
soran figyelembe vette, hogy a birsag megfelel6 buntetést és kell§ visszatarté erdt
jelent-e.% Ennek tikrében szabott ki egyrészrél 55 millié eurd birsagot a fuzids ren-
delet 14. cikk (1) bekezdés a) pontja ala tartozo jogsértésért, azaz az 6sszefonédas
elézetes bejelentésében adott téves vagy félrevezetd informacié szolgéltatasaért;
masrészrél 55 millié eurd birsagot a rendelet azonos cikkének b) pontja ala tartozé
jogsértésért, azaz a Facebooknak a Bizottsag informaciokérésére adott valaszaban
téves vagy félrevezet6 informacié szolgaltatasaért.

A Bizottsag hatarozatdban leszdgezte, hogy a kiszabhatd 6sszeg maximumat a
Facebook éves jelentése® alapjan hatarozta meg, amely szerint a vallalkozas 2016-os
teljes évi forgalma 24 968,83 milli6 eurd volt. A fuzids rendelet 5. cikke szerinti birsag
tehat 249,7 millié eurd lehetett volna jogsértésenként. Ehhez képest a Bizottsag a
kiszabhat6 6sszeg maximumanak minddssze 22%-aban hatarozta meg a birsagot
jogsértésenkeént.%”

51 (49)—(50) bekezdések.

%2 (51) bekezdés.

% (38) bekezdés.

54 (41) bekezdés.

% (107) bekezdés.

%  http://d18rn0p25nwr6d.cloudfront.net/CIK-0001326801/80a179c9-2dea-49a7-a710-2f3e0f45663a.pdf, 31
(2018. 01. 02.).

5 Anormaszoveg szerint ugyanis nem dsszevontan, hanem jogsértésenként rohato ki az 1%-os birsag, igy tehat
nem egyszeri 110 millié eurds, hanem két, egyszerre kiszabott 55 millié eurds pénzbirsagrél beszélhetlink.
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A Bizottsag sajtokozleményében Margrethe Vestager versenypolitikaért felelés
biztos ugy fogalmazott, hogy a Bizottsag ,aranyos és elrettenté birsagot™® rott a
Facebookra. Véleményiink szerint nehéz allast foglalni a birsag mértékérdl, mert
ilyen Ugy még nem zajlott, azaz nincsen viszonyitasi pont sem. A kérdés azonban
felvethetd, hogy ekkora éves forgalommal rendelkezd cégnél, valamint a felvasar-
Ias teljes értékeére tekintettel vajon tényleg elrettentéen hat-e ez az 6sszeg akar a
Facebook, akar barmely mas cég szamara, hogy a jévében helytelen vagy félreve-
zetd informacidkat szolgaltasson. Hiszen a Facebook Inc. 19 milliard dollarért vasa-
rolta fel a WhatsApp Inc.-t, és errél a Bizottsagnak mar a tranzakcié engedélyezé-
sekor pontos informacidja volt. Még a jogsértésenként kiszabhaté maximalis birsag
(276,38 millié dollar) is mindossze a vételar 1,45%-a lett volna, nem beszélve a
végll ténylegesen kiszabott biintetésrél, ami mindéssze a teljes tranzakcié 0,32%-at
jelentette. (Igaz, kétszer is kiszabva, de igy sem érte el a WhatsApp vételaranak az
1%-at sem.)*® Mivel nincsen korabbi, precedensjellegii tigy, ezért mindez kérdéses,
valamint a Bizottsag sem vizsgalta a birsag kiszabasardl sz6lé hatarozataban, hogy
miként dontott volna még 2014-ben, ha a Facebook nem szerepelteti igéretei kozott,
hogy sem akkor, sem a jov6ben nem kapcsolja 0ssze a két adatbazist.

Afentiek alapjan az azonban kijelenthet6, hogy a Bizottsag a fuzié engedélyezése
soran kovetett el hibakat.

4. A Bizottsag fuziot engedélyez6 dontésével kapcsolatos kritikak
4.1. A relevans piac meghatarozasa

Az elsé hibat a Bizottsag mar a relevans piac meghatarozasakor elkbvette. A Face-
book a sajat Uzenetkuldési szolgaltatasat, a Messengert 2011-ben publikalta iOS
és Android platformokra, amely két felhasznald kdzotti kdzvetlen kommunikaciot
biztosit, tehat egyértelmlien a WhatsApp helyettesitd termékének tlinik. A Bizott-
sag azonban nem igy értelmezte a helyzetet. Az érintett piacot nagyon sziiken, a
fogyasztoi kommunikacios szolgaltatasokban (consumer communications services),
azaz az okostelefonokkal hasznalhat6 fogyasztéi kommunikacios applikacidéban ha-
tarozta meg.®°

A Bizottsag logikajanak megértéséhez az dsszefonédas engedélyezésekor rog-
zitett alapvetésekett! kell segitségiil hivnunk a felek és szolgaltatasuk azonosita-
saval kapcsolatban. Eszerint a Facebook kézdsségimédia-szolgaltatd, a Facebook
Messenger és a WhatsApp fogyasztéi kommunikaciés szolgaltatasok. A Bizottsag
kijelentette, hogy a tranzakcio6t a fogyasztoi hirkdzlési szolgaltatdsok legsziikebben

58 http://feuropa.eu/rapid/press-release_IP-17-1369_en.htm (2018. 01. 02.).

% A Bizottsagnak a pénzbirsag mellett rendelkezésére allt volna az az eszkdz is, hogy a fuziés rendelet 6.
cikk (3) bekezdése alapjan visszavonja a hatarozatat. Ez a lehet6ség a rendelet szerint kifejezetten olyan
esetben all fenn, ha a hozzajarulas téves informacion alapult, és ezért az egyik érintett vallalkozas felel®s.
A Bizottsag azonban vélhetéen két okbdl sem élt ezzel a lehetéséggel: egyrészt harom évvel a dontést
kévetben az eredeti dllapot visszaallitdsa még csak elméleti szinten sem lett volna lehetséges, masrészt a
Bizottsag a tranzakcié engedélyezésekor utdlag egyértelmiinek tiing hibakat kovetett el.

80 M.7217. szamu hatarozat (34) bekezdés.

61 (2)—(3) bekezdések.
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érintett termékpiacan, az okostelefonok szamara készitett fogyaszt6i kommunikaci-
0s alkalmazasok piacan vizsgalta,®> megemlitve, hogy a korabbi Microsoft—Skype-
Ggyben alkalmazott termékpiac-meghatarozast vette alapul.®®* Mint arra Yasar felhiv-
ja a figyelmet,® ezt a megkozelitést mar tobb szerz6 is kifogasolta.®

4.2. Facebook és WhatsApp: nem helyettesits termékek

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Facebook és a WhatsApp az érintett piacon
nem helyettesitd termékek, igy az 6sszefonddas horizontdlis hatasai miatt nem ve-
zet a verseny csOkkenéséhez.®® A dontéshozatal soran a Facebookot mint k6zds-
ségimédia-szolgaltatot és a Facebook Messengert mint fogyasztéi kommunikacios
szolgaltatast Iényegében két dnalldé egységként értékelte, am a Facebook Messen-
gert sem tekintette a WhatsApp szoros versenytarsanak.®” Ezt arra alapozta, hogy a
felek szolgaltatasi kinalata szamos tekintetben eltér egymastdl. Allaspontunk szerint
azonban ezek az eltérések valdjaban joval kisebbek, mint ahogy az a Bizottsag vé-
leménye alapjan kitlnik.

Az elsédleges kuldnbség a Bizottsag szerint a szolgaltatas eléréséhez hasznalt
azonositd, ami a Messenger esetében egy felhasznaldi név, a WhatsApp esetében
egy telefonszam. Ma mar tudhaté, hogy ez nem jelentett akadalyt a felhasznaloi fio-
kok 6sszekotése soran. A tovabbi kuldnbségtételi szempontok szintén vitathatdak.
A Bizottsag megallapitasa szerint mas a felhasznalok kozotti kapcsolatok forrasa:
mig ez a Messengerben a Facebook-felhasznalok kore, addig a WhatsApp eseté-
ben a mobiltelefon cimlistaja. Ezzel kapcsolatban azonban egyértelmiien kijelent-
het6, hogy amennyiben a Facebook rendelkezik a felhasznaldk telefonszamaval,
ugy ez ismét azonnali kblcsondsen egyértelmi megfeleltetést biztosit a kapcsolatok
kozott. Sét: bar a Bizottsag 2014-ben még nem tudhatta, a Facebook 2015. janius
24-én bejelentette, hogy Uj szolgaltatast indit: a Messenger attdl a naptdl kezdve
mar Facebook-fiok nélkil is hasznalhatéva valt. A szolgaltatas ekképpen torténd
hasznalatdhoz minddssze egy telefonszamot kell a felhasznalénak regisztralnia.®®
Mindez az M.7217. hatdrozat megszlletése utan nyolc hénappal tortént, tehat a
Facebook e szolgaltatdsanak bevezetése erésen arnyalja a képet — akkor is, ha a
Facebook a Bizottsag ddntésekor mar tisztaban volt azzal, hogy hamarosan piacra
Iép ilyen szolgaltatdssal, és akkor is, ha a Bizottsag dontését kdvetéen, annak ered-
ményeként kezdte el ezt a lehetéséget fejleszteni.

62 (34) bekezdés.

63 (20) bekezdés.

84 YasARr, Ayse Gizem: Achieving Symbiosis between Disruptive Innovation and Merger Control: Challenges
and Remedies, 2017, https://ssrn.com/abstract=3015007, 29.

8  GRAEF, Inge—WAHYUNINGTYAS, Sih Yuliana—VaLcke, Peggy: How Google and others upset competition analysis:
disruptive innovation and European competition law. 25th European Regional Conference of the Internation-
al Telecommunications Society (ITS), 2014, https://www.econstor.eu/bitstream/10419/101378/1/795226780.
pdf, 13; RoserTsoN, Viktoria: Delineating Digital Markets under EU Competition Law: Challenging or Futile?
Competition Law Review, 2017/2, 14-15.

86 (165) bekezdés.

57 (15), (56), (61), (102), (107) bekezdések.
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A Bizottsag harmadik kilonbségnek tekintette a felhasznaldi éiményt, amely az
értékelése szerint a Messengerben gazdagabb. Felmerll azonban a kérdés, hogy
az adott pillanatban elérheté felhasznaldi élmény miért ne lehetne fejleszthetd a
WhatsApp szolgaltatasaban. A Bizottsag emellett az adatvédelmi politikat emelte ki:
mig a Messenger lehetévé tette a Facebook szamara, hogy hirdetési tevékenységé-
hez adatokat gydijtson felhasznaléi tevékenységérél, a WhatsApp nem. Erre vonat-
kozdéan megallapithatd — féleg a felvasarlast kovetéen tett Iépések ismeretében —,
hogy az adatvédelmi politika nem megvaltoztathatatlan.

A Bizottsag kiemelte tovabba, hogy a WhatsApp és a Messenger valéjaban ki-
egészité termékek, lévén az EGT-felhasznalok tobbsége mindkét szolgaltatast
telepitette eszkdzére és parhuzamosan hasznalta. Eppen ezért a két alkalmazas
valéjaban inkabb kiegészité, mintsem szoros versenytarstermék — a Bizottsag vé-
leménye szerint a WhatsAppnak ugyanis inkabb a Viber, mig a Messengernek a
Google Hangouts vagy a Twitter a szorosabb vetélytarsa.®® Ez a megallapitas egy-
részrél alatamaszthaté: a Google Hangouts és a Messenger logikaja azonos, 1é-
vén egy-egy kozosségimédia-szolgaltatd (Google+, Facebook) kapcsolati haléjan
bellli kdzvetlen Uzenetkilldésre és kapcsolattartasra hasznalhaté. A Messenger és
a Twitter azonban egymastél jelentésen eltérd szolgaltatas, utébbi ugyanis nem kodz-
vetlenll egy masik felhasznalénak cimzett, privat Gzenetkildd, hanem maximum
160 karakteres Uzeneteket minden mas felhasznaldéval megoszté mikroblog. Mivel
a Bizottsag indokolasaban érvvel nem tamasztotta ala, hogy ezzel szemben vagy
ennek ellenére milyen szempont(ok) alapjan tartja a Messengert és a Twittert szoros
vetélytarsnak, ezért ez a megallapitas vitathato.

4.3. Az adatbazisok 6sszekapcsolasénak értékelése: versenyjog vagy
adatvédelem?

A Bizottsag kijelentette, hogy adatvédelmi szempontbdl nem tartotta indokoltnak
az O6sszeolvadas vizsgalatat, mert csak annyiban vizsgalta a potencidlis adatkon-
vagy annak barmely alszegmensében. A Bizottsag véleménye szerint ugyanis az
adatok fokozott koncentralédasaval kapcsolatos adatvédelmi problémak nem az
unioés versenyjogi szabdalyok, hanem az uniés adatvédelmi szabalyok hatalya ala
tartoznak.”

A Bizottsagnak az adatvédelmi szabdlyozas eltéréségére vonatkozé megallapita-
sai erésen vitathatéak. Clemens és Ozcan az Ugy elemzése soran kifejezetten az
Uzenetkilldd szolgaltatasokkal kapcsolatos fogyasztoi szokasokat vizsgalta. A kutatok
két nagy csoportra osztottak a lehetséges felhasznaldkat: az egyik csoport nem fog-
lalkozik az adatgytijtéssel, a masik csoport azonban inkabb lemond a csatlakozasrdl,
ha ra vonatkozéan adatgy(ijtés zajlik. Eppen ezért arra jutottak, hogy amennyiben
egy szolgaltaté eleinte definialtan nem gy(jt adatokat felhasznaloirdl, ugy folyama-
tosan novelheti felhasznaldi szamat, akik igy elkotelezett felhasznalova valnak — és

8 (106) bekezdés.
70 (164) bekezdés.
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azt kdvetden, hogy valtozas torténik az adatgyUjtésben, bar a felhasznaldk felha-
borodnak, de csak kis szazalékban hagyjak ott a kozosséget.”' Nem ismert, hogy a
Facebook rendelkezett-e a WhatsApp felvasarlasakor ilyen, a dontését megalapozo
kutatasi eredmeényekkel — e tények ismeretében azonban maris irrelevanssa valik a
Bizottsag megallapitasa, miszerint jelentds kiilonbségnek tekintheté a két platform
kozotti adatvédelmi szabalyozas eltérésége.

Clemens és Ozcan emellett konkluzidként rogziti, hogy az adatintegracié prob-
Iémaja nem versenyjogi kérdés, és a szerzdk kifejezetten ellenzik, hogy az adat-
kezelési kérdéseket a versenyjog vizsgalja.”? Ezt azonban a magunk részérdl vitat-
juk, mert ha maga az adatintegracié valéban nem is versenyjogi probléma, hanem
adatvédelmi kérdés, am az adatbazisok egyesitése, kiegészitése, dsszekapcsolasa
olyan versenyel6nyt jelenthet egyes szolgaltatok oldalan, olyan mélyen érinti a val-
lalkozasok Uzleti tevékenységét, hogy annak hatasait egy versenyjogi eljarasban
is értékelni kell.”® Es bar a Bizottsag ezt az aspektust is vizsgalta, végiil nem kellé
sullyal vette figyelembe.™

5. A személyes adatokat tartalmazé adatbazisok versenyjogi értékelése
5.1. Adatvédelem, személyes adatok, versenyjog

A Bizottsag véleménye szerint a Facebook—\WhatsApp-adatbazisok 6sszekapcso-
lasaval létrejové megndvekedett adathalmaz nem alkalmas arra, hogy az dsszefo-
nédast kdvetéen eréfélénnyel visszaélésre 0sztondzze a Facebookot.” A Bizottsag
kijelentette, hogy a fuzié adatvédelmi aspektusat nem vizsgalja. Itt azonban érde-
mes pontositani az adatvédelem, a személyes adatok és a versenyjog kapcsolatat,
ugyanis tébb nézépont Gtkdzik ezen a téren.

Holles de Peyer szerint az uniés 6sszefonddas-ellendrzési jog jelenlegi érdemi
rendelkezései — kiegészitve az unids birésagok joggyakorlataval és a Bizottsag
dontési gyakorlataval — elegend® rugalmassagot biztositanak a nagy adatligyekben
felmeril6 esetleges versenyjogi kérdések alapos értékeléséhez. Véleménye szerint
a Bizottsag rendelkezésére allnak a sziikséges eszkdzok a horizontalis és nem hori-
zontalis nagy adatfuziok kezelésére anélkil, hogy sziikség lenne az unios 6sszefo-
nédas-ellendrzési szabalyok lényeges reformjara.™

" CLemens—Ozcan: i. m., 12.

72 CLemens—Ozean: i. m., 17.

73 Ezt tAmasztja ala tobb szerzd is. Lasd Bacnoll, Vicente: The big data relevant market as a tool for a case
by case analysis at the digital economy: Could the EU decision at Facebook/WhatsApp merger have been
different? Ascola Conference, 2017, https://ssrn.com/abstract=3064795; Esavas, Samson: Competition in
dissimilarity: lessons in privacy from the Facebook/WhatsApp merger. University of Oslo Faculty of Law
Legal Studies, Research Paper Series, 2017/33.

7 CoLANGELO—MAGGIOLINO: i. m., 19.

75 BEeLENYEsI Pal: A digitalis piacok id6szer( versenyjogi vonatkozasai. A digitalis piacokra vonatkozé joggya-
korlat és a kapcsolodé joggazdasagi megfontolasok dsszehasonlitasa az Egyesiilt Allamokban és az Euré-
pai Uniéban. Gazdasagi Versenyhivatal, 2015, http://www.gvh.hu/data/cms1033315/12_Belenyesi_Pal_a_
digitalis_piacok.pdf, 54.
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Schmidt véleménye szerint a fogyasztdé sokszor nem tudja kell6képpen megitél-
ni az informaciok, személyes adatok értékét, am ,ez talan csak az adatvédelemre
vonatkozo kérdésnek tekinthet6 és ezért nem bir jelentéséggel a versenyjog terén”.
Erdemes azonban megfontolni, hogy a versenyszabalyok alkalmazhatok-e az adat-
védelemben a fogyasztok védelmére.””

Hatarozottabban foglal allast a Német Szovetségi Kartellhivatal 2016-os mun-
kadokumentumaban, amelyben hangsulyozza a személyes adatok fontossagat,
azokat az internet ,fizetéeszkdzének” vagy ,olajnak” nevezve. Ugy véli, a piaci erd
értékelésekor szamos szempontot figyelembe kell venni, amennyiben személyes
adatokat tartalmazo adatbazisok is érintettek az eljarasban.”

Belényesi Kijelenti, hogy a gyakori ,versenyjog vagy adatvédelem, de semmikép-
pen a ketté egyutt” érvelés pontatlan. Mint irja, a legtdébb esetben egy egyszeri
adatvédelmi probléma nem okoz versenyjogi problémat, am a Big Data, azaz az
elsésorban személyes adatokat tartalmazé adatbazisokkal kapcsolatosan Uj megko-
zelitést kell alkalmazni. Az adatok pontosabb és nagyobb felhasznaléi bazis alapjan
valé elemzése ugyanis versenyel6nyt is jelent. Ezt a versenyel6nyt pedig nem az
adatbirtokosok, hanem a kifinomultabb elemzési rendszerekkel miik6dé vallalkoza-
sok tudhatjak magukénak.”®

Versenyjogilag tehat nem az a kérdés, hogy a maganszféra mennyiben korlato-
zodik vagy sérul a Facebook és a WhatsApp adatbazisainak 6sszekapcsolasakor,
mert ez valéban tisztan az adatvédelmi jog teruletére tartozé kérdés. Az azonban
kijelenthetd, hogy a személyes adatokat tartalmazd adatbazisok értéke, illetve az
adatbazisok integralasanak versenyjogi hatasa versenyjogilag mindenképpen vizs-
galando.

5.2. A személyes adatokat tartalmazoé adatbazisok értéke

Az adatbazisok 6sszekapcsolasat kovetéen az adatok jelentés tobbletértéket kép-
viselnek ahhoz képest, mint ha két kilénb6z6 szolgaltatonal elkilénilve lennének
megtalalhatoak. Feltételezéslnk szerint ezt az aspektust nem vizsgalta kell6kép-
pen a Bizottsag. Ha ugyanis két csoportra osztjuk a felvasarlassal nyert WhatsApp-
felhasznaldkat, akkor lathatd, hogy mindkét csoportra vonatkozé adatbazisrészbdl
tobbletértéket generalhatott a Facebook. Azon WhatsApp-felhasznalokrol, akik
egyben Facebook-felhasznaldk is, felhasznal6i magatartasaikra vonatkozéan tdébb-
letinformaciéhoz juthatott, igy a reklamozas piacan még pontosabb, még inkabb
személyre szabott profil alapjan tudta fellletét a reklamozok szamara értékesiteni.
Azon WhatsApp-felhasznaldk adatbazisa sem értéktelen azonban a cég szamara,
akik vagy nem Facebook-felhasznalok, vagy nyilatkoztak az 6sszekapcsolas letilta-
sarol. Az 6 személyes adataik akar kontrollcsoportként, akar a felhasznaloi altalanos

7 SchmipT, Hedvig: Taming the Shrew: There’s No Need for a New Market Power Definition for the Digital
Economy. Faculty of Law, Stockholm University Research Paper, 2017/17, 6.

78 BARANOWSKI—GLAssL: i. m., 206.

7 BELENYESI (2016): i. m., 153.
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profilok pontositasa soran kamatoztathaték — az adatbazisok 6sszekapcsolasa igy
versenyeldnyt is jelenthet.

A Bizottsag ugyan érintélegesen vizsgalta ezt az aspektust, am arra jutott, hogy
még abban az esetben sem aggalyos az adatbazis mérete, ha a Facebook esetleg
mégis képes lesz 6sszekapcsolni a WhatsApp és a Facebook felhasznaléi fidko-
kat. Mert ,a tranzakcié csak akkor erésitené a versennyel kapcsolatos aggalyokat,
ha a Facebook ellendrzése alatt allo adatok koncentracidja lehetévé tenné, hogy
hatarozott piacon nem koévetkezhet be, Iévén azon a piacon a Facebook mellett
Jjelentés szamu piaci szerepl6 van”, amelyek szintén gy(lijtenek személyes adatokat
(példaul a Google, a Yahoo, az AOL, a Microsoft, a Yelp vagy az Adobe), igy a tranz-
akciot kovetden is elegendd szamu alternativ online hirdetési szolgaltaté marad.®
Azt azonban tobben kifogasoljak,®? hogy a Bizottsag nem vette figyelembe, hogy a
kllénboz6é vallalkozasok szamara nem ugyanaz az adatbazis all rendelkezésre, és
ezen adatbazisokat a vallalkozasok egymastél Uzleti titokként védik. Azt pedig mi
tesszik hozza, hogy a Facebook adatbazisat ebben az esetben nem lehetett volna
a Yahoo, az AOL, a Microsoft, a Yelp vagy az Adobe adatbazisaval 6sszehasonlitani,
hiszen azok az adatbazisok teljesen eltéré szolgaltatasok mikodésének eredmé-
nyei, és sok esetben nem is elsésorban személyes adatokbdl éplilnek fel.

Eppen ezért a Bizottsag azon megallapitasa, hogy 6nmagaban az adatbazis mé-
rete nem aggalyos, mutatja, hogy valdszinlleg versenyjogi szempontbdl nem ér-
tékelte megfeleléen a személyes adatokkal elérheté értékeket. Ami a személyes
adatokbdl allé adatbazisok esetében kiemelendd, hogy elsédlegesen nem maguk
a személyes adatok, hanem az azokbdl levonhaté kovetkeztetések, a profilok és
mintak megalkotasa és pontositasa jelenthet olyan marketingértéket, amely mar
versenyjogilag is értékelendé. Nem a méret, hanem a kifinomultabb elemzési rend-
szerek adjak az adatbazishoz ténylegesen hozzaadott értéket. Ezen megallapita-
sokkal szemben ugyanakkor Belényesi rogziti, hogy a digitalis adatokhoz kapcsolo-
do elényok és az ennek kovetkeztében azonosithatd piaci eré6félény, valamint a piaci
eréfolény versenyellenes kihasznalasa kdzotti kapcsolat kozgazdasagilag egyelére
nem bizonyitott.%

6. Konkluzié

Ha csak és kizarolag a versenynyomas enyhitését, a vetélytars felvasarlasat cél-
z6 tranzakcioként tekintlink a Facebook—WhatsApp-fuziéra, akkor a Bizottsag leg-
feliebb a piac meghatarozasa szempontjabdl kritizalhaté déntést hozott. Ha azon-
ban az adatbazisok 6sszekapcsolasaval elérhetd versenyelényt is vizsgaljuk, ugy

80 M.7217. szamu hatarozat (187) bekezdés.

81 (188) bekezdés.
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egy olyan aspektust talalunk, amelynek fékuszaban személyes adatok allnak, de
nem adatvédelmi kérdéseket vet fel. Mert a Bizottsag kijelentette ugyan, hogy adat-
védelmi szempontbdl nem tartotta indokoltnak a tranzakcié vizsgalatat, a tranzakcio
vitathaté kérdése azonban nem az adatvédelemrdl, hanem az adatvagyonrdl szél.
Marpedig arra, ugy tlnik, sziikség lett volna, hogy a Bizottsag az adatvagyonnal valé
gazdalkodast beemelje a versenyjogi szempontok kézé. Mert az valéban adatvédel-
mi jogi kérdés, hogy a Facebook a hozza kerilé személyes adatokkal hogyan banik,
de az, hogy az dsszekapcsolt adatbazisok milyen versenyelényt jelenthetnek, mar
vizsgalando lett volna a versenyjog tertletén.

A Facebook—WhatsApp-fuzié elemzése tehat nem arra mutat ra, hogy a klasz-
szikus versenyjog reformra szorul, hanem arra, hogy a Big Data-jelenség eredmé-
nyeként létrejovd, személyes adatokat tartalmazo adatbazisok 6sszekapcsolasabol
fakadod értékek versenyjogilag jobban és korultekintébben értékelendéek. Tanulma-
nyunkban amellett érveltink, hogy a személyes adatokat tartalmazé adatbazisok
integralasa kifejezetten alkalmas a Facebook eréfolényes helyzetének megerdsité-
sére, akar tobb piacon is. Az, hogy a Facebook Uzleti eredményét és piaci helyzetét
ténylegesen hogyan befolyasolta a sajat és a WhatsApp felhasznaléi adatbazisok
Osszevonasa, a fuzid hatasainak utankdvetése soran deriilhetne ki. Ez azonban
a fuzié versenyjogi értékelése szempontjabdl nem elsédleges kérdés. A Bizottsag
feladata a digitalis piacokat érint§ tranzakciok jovébeli értékelése soran az, hogy

senyhatasok értékeléséhez.

Abstract

The European Commission fined Facebook 110 million euros for giving mislead-
ing information within the merger procedure on acquiring the messaging service
WhatsApp in 2014. The case reached a crossroad of competition law, data protec-
tion and consumer law. This was the first time the Commission imposed a fine on a
company for inaccurate information since the merger regulation rules were estab-
lished in 2004. Some authors criticized not only the Commission’s decision from
2017 which imposed the fine, but also the decision from 2014 in which the Commis-
sion had decided not to oppose the transaction. Some authors oppose tackling data
collection issues through competition law, but some authors raise the question: is
competition law enough to consider the case when personal data are involved, too?
The controversial part of the decision is not about data protection law, but about the
value of personal data from the perspective of competition law.
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