PFEFFER ZSoLT*

Mérlegelés az addigazgatasi eljarasban

mérlegelés — méltanyossag — adoigazgatasi eljaras — becslés — jogorvoslat —
hatéarozat indokolasa

A kozigazgatas — és a részét képezd addigazgatas' — torvényekhez kotottsége
fontos jogallami kdvetelmény: az &llami, dnkormanyzati hatésagok a jogalanyok
helyzetét alapvet8en befolyasolé déntéseket hozhatnak: jogokat és kotelezettsé-
geket allapitanak meg (vagy e megallapitast mellézik), nyilvantartasokat vezetnek,
adatokat igazolnak.? E tevékenység jogilag szigorian szabalyozott: mind a dontés,
mind pedig az ahhoz vezetd folyamat az eljarasi szabalyok targykdrébe tartozik.
Ennek megfelelen kiindulépontként megfogalmazhatd, hogy az ,addéjogban a ’ké-
tott igazgatas’ elve érvényesiil. A kbtottség a tényallas és a jogkbvetkezmény jogi
szabélyozottsagabol ered. Mindazonaltal vannak az adéjogban olyan jogi normék,
amelyek a jogi kévetkezmények megallapitasanak terén mozgasteret biztositanak.
Az adbhatbsag a tébb alternativa kézlil azt valaszthatja, amelyet megfelel6nek tart.”

Vannak azonban olyan helyzetek, megitélendd tényallasok, amelyekre lehetetlen
elére még absztrakt jogszabalyi rendelkezést is megalkotni, a lehetséges élethely-
zetek szinte végtelen tarhaza okan csak olyan keretjellegli szabalyok fogalmaz-
hatéak meg, amelyek felhatalmazast biztositanak arra a kdzigazgatasi szervnek,
hogy a dontését — pontosabban annak bizonyos elemeit — ugy hozza meg, hogy
megvizsgalja az eset 6sszes korllményét, és a keretek kdzott kelldképpen megin-
dokolva maga dontson. Fontos, hogy e felhatalmazas nem lehet parttalan, hiszen a
garanciakat jelentd kereteket a jogalkotonak biztositania kell ilyen esetben is.

A mérlegelés azt a mliveletet jelenti, amelynek soran a jogalkalmazé az adott
esetre legalkalmasabb megoldast a rendelkezések koziil kivalasztja.” A mérlegelés
nemcsak az altalanos kdzigazgatasi jogban, hanem az addigazgatéasi eljarasban
is megjelen6 elem: vannak olyan helyzetek, amikor az ad6zas rendjérdl szél6 tor-
vény az ad6hatdsagot ilyen jogkorrel ruhazza fel. llyen esetben a jogalkoté az adott
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tényallas megitélésére épuld jogi kovetkeztetések levonasat az adéhatésagra bizza,
azonban a kereteket ilyen esetben is rogziti.

Mas adodrendszerek is ismernek mérlegelésen alapulé megoldasokat. Példaul a
német Adérendtartas (Abgabenordnung, AO) a bevezet6 rendelkezéseinek kérében,
az 5. §-ban rendelkezik altalanos jelleggel a mérlegelés (Ermessen) kérdésérél: ,Ha
az adohatésagq felhatalmazassal bir arra, hogy mérlegeljen, e mérlegelést a felhatal-
mazas céljaval 6sszhangban kell gyakorolnia és a mérlegelés térvényi korlatozasait
be kell tartania.”

Rendkivil 1ényeges kdvetelmény, hogy a mérlegelés csak bizonyos terlleteken
alkalmazhato jogi megoldas, hiszen magara az adéra (a kilénb6zé kozterhekre)
vonatkozo jogi normaknak — igy az add alanyanak, a targyanak, az alapjanak, a
mentességeknek, kedvezményeknek, valamint az eljarasi szabalyoknak — egyértel-
minek, vilagosnak, pontosan meghatarozottnak kell lennie, a jogbiztonsag kdvetel-
ményével 6sszhangban. (A jogbiztonsag kdvetelménye ,vilagos, értheté és megfe-
leléen értelmezheté normatartalom” esetén érvényesil,® valamint akkor, ha a ,, jog
egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmliek,
miikédéstiket tekintve kiszamithatbak és el6relathatéak”.®)

A tanulmany arra vallalkozik, hogy megvizsgalja az addigazgatasi eljarasban al-
kalmazhaté mérlegelés fogalmat, hatarait, elméleti és gyakorlati problémait. E cél-
kitlizés teljesitését nagyban befolyasolja az a kérilmény, hogy a Kormany 2017
juliusanak utols6 napjan kdzzétette honlapjan az uj addzasi eljarasi térvények terve-
zeteit, oktéberben benyujtottak az Orszaggylilésnek az Uj térvényjavaslatokat — az
Uj addzas rendjérdl szol6 torvény (Art.), az addigazgatasi rendtartas (Air.), valamint
az adéhatosagi végrehajtasra vonatkozo térvény javaslatat —, majd pedig november
14-én e torvényjavaslatokat a torvényhozas elfogadta.” Ennek megfeleléen szik-
séges az Uj alapvetd szabalyok vizsgalata is, ugyanakkor értelemszerlien joggya-
korlata csak a régi jogszabalyoknak van, igy a gyakorlati elemzések azokra fognak
épulni.

1. A mérlegelés fogalma és elhatarolasi kérdései
1.1. A mérlegelés a kbzigazgatasi jogi szakirodalomban

A kézigazgatasi aktusok tanaban fontos kérdés, hogy az adott dontés milyen jog-
szabalyi felhatalmazas alapjan, illetve milyen keretek k6zott hozhaté meg. A XVIIL.
szazadtol igen fontos torekvésként jelent meg, hogy a kézigazgatast a torvények
uralma ala helyezzék, szemben a ,renddéri szabad belatas és jogi kbtetlenség ural-
maval”.® Fontos kovetelménnyé valt, hogy ,ne csupan a hataskérék megallapita-

5 Lasd a 26/1992. (IV. 30.) szamu AB hatéarozatot.

6 Lasd a 9/1992. (I. 30.) szamu AB hatarozatot.

7 Lasd az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvényt, az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI.
térvényt, valamint az adohatésag altal foganatositandé végrehaijtasi eljarasokrél szold 2017. évi CLIII. tor-
vényt.

8 MagvYARY Zoltan: Magyar Kézigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 50.
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saval, hanem részletes szabalyokkal irjak kériil a kbzigazgatasi cselekvés leheté-
ségeit, feltételeit és mddozatait. Korlatozzak, sét zarjak ki az 6nkényes mérlegelés
lehetGségét is.” A jogallamisag szempontjabol dontd jelentéségil tehat, hogy az
addigazgatas miikddése is jogilag szabalyozott legyen, a dontések a torvényi kere-
tek kozott kerlljenek meghozatalra, valamint hogy biztositott legyen vellk szemben
a birésagi felllvizsgalat lehetdsége.

A kozigazgatasi aktusok kibocsatasat kété jogi normak tébbfélék lehetnek. Az
egyik széls6séges eset a kazuisztikus szabalyozas, amely részletesen elbirja, hogy
milyen tényallas esetén milyen dontést kell hozni: az adott tényallas megvaldsulasa
esetén csak egy dontés hozhatd. Mas esetekben viszont a jogalkoté meghatarozza
a jogi norma céljat és rendeltetését, de ugyanazon tényallas esetén tébbféle dontési
lehet6ség kozlli valasztas is lehetséges. Ez a mérlegelési jogkdr: A dontés ebben az
esetben is jogilag kotott, mert a dontés céljat, kereteit, tartalmat a jogi norma megha-
tarozza."® A jogszabaly megszovegezése rendszerint jelzi (a szohasznalatbol kovet-
kezik), hogy mérlegelés targykdrébe tartozik az adott dontés meghozatala, és a ke-
reteket is rogziti: példaul ugy fogalmaz, hogy a hatésag legfeljebb bizonyos 6sszegl
birsagot szabhat ki, a kiszabott birsagot mérsékelheti, az adétartozast elengedheti,
ha fennallnak bizonyos, a jogszabalyban meghatarozott (kortlirt) korilmények (és e
koridlményeket, feltételeket is nevesiti a jogi norma).

Létezik olyan allaspont is, amely szerint a mérlegelés lehetésége — vagy éppen
szikségessége — nem mindig a jogalkot6 tudatos dontésén alapul (,felhatalmaza-
son alapulé mérlegelés”), hanem a jogszabaly hianyossaga, ellentmondasossaga
okan a jogalkalmazo kényszerll olyan helyzetbe, hogy mérlegeljen: ezt szokas
~kényszerii mérlegelésnek” is nevezni: ebben a helyzetben ,a jogalkalmazéra var a
feladat, hogy meghatarozott logikai eljarasok és értelmezési miiveletek révén kévet-
keztessen a felteheté jogalkotoi akaratra, illetve atvegye annak szerepkérét”." llyen
helyzet allhat el6 akkor, ha valamely fogalom tartalmat a jogalkoté nem hatarozta
meg, vagy ha a jogszabaly nem rendez olyan kérdéseket, amelyek szabalyozast
igényelnének (joghézag), vagy ha egymassal, illetve altalanosan elfogadott jogel-
vekkel ellentétes értelmezést, illetve rendelkezést tartalmaz (koherenciazavar). llyen
esetekben alkalmazhaté a hermeneutika, vagyis a jogszabaly-magyarazat.'? E meg-
hatarozassal szemben azonban kritikai megallapitas is megfogalmazhatd, hiszen e
kényszer( mérlegelésnek nevezett esetben valéjaban nem mérlegelésrél, hanem a
szubszumpci6 kérdéseérdl van sz0, azaz a jogalkalmazé megvizsgalja, hogy az adott
tényallas mely jogi norma (normak) hatalya ala vonhaté (és azt végre is hajtja). Ez
azonban — legalabbis jog(tudomany)i értelemben — nem mérlegelés (legfeljebb a
sz0 hétkdznapi értelmében), a két mivelet tehat egymastdl elhatarolandé.

¢ RAcz Attila: A kdzigazgatas torvényességének kdvetelményei. In: Csefké Ferenc (szerk.): A kdzigazgatas
térvényessége. Jov6 Kozigazgatasaért Alapitvany, Pécs, 2000, 150.

10 Fazekas Marianna—Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Kézigazgatési Jog. Altalanos rész. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2002. 315.

" KANTAs Péter: A mérlegelés dilemmai. Jogelméleti Szemle, 2001/3, 3.

2 KANTAs: i. m., 3.
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1.2. A mérlegelés kapcsolata mas tevékenységekkel, illetve elhatarolasa mas te-
vékenységektdl

1.2.1. A mérlegelés és a diszkrécio

Amérlegelés és a diszkrécid viszonyanak vizsgalatat megel6zéen el6szor a diszk-
récio fogalmat kell meghatarozni. A diszkrécié (szabad belatas) azt jelenti, hogy a
kézigazgatasi szerv dontése jogilag nem kotott. Ez tobbféle médon valésulhat meg:
igy cselekedhet a kdzigazgatasi szerv, ha a jog az adott tevékenységet nem szaba-
lyozza, hianyzik a felhatalmazas, azonban az allamcél, az allamérdek megkoveteli
a dontéshozatalt; hozhat tovabba olyan déntést, amely eltér a jogi normatél; végul
létezhet olyan megoldas is, amikor a jogszabaly felhatalmazast ad a cselekvésre,
viszont annak tartalmat mar nem rogziti. A szabad belatas a kdzigazgatas torvé-
nyességének uralomra jutasa eredményeként jelentésen visszaszorult, hiszen a
jogallamisag kévetelményébdl kdvetkezik a megfeleld jogi szabalyozas kialakitasa-
nak szlikségessége.'

A szabad belatas lehet6sége nemcsak a kifejezett jogi szabalyozas hianyabdl fa-
kadhat, hanem jogilag szabalyozott esetekben is megvaldsulhat, mégpedig a jogal-
lamisag — a jogbiztonsag — kdvetelményének megsértésével: az ,, Alkotmanybirésag
megitélése szerint nemcsak a tulzottan altalanosan (elvontan) megfogalmazott sza-
balyok sértik a jogbiztonsag elvét, de az is, ha a jogalkalmazdi dbntés jogszabalyi
kereteit a jogalkotd egyaltalan nem, vagy olyan tulzottan tagan hatarozza meg, hogy
a jogalkalmazé szinte teljes egészében sajat belatasa szerint hozhat déntést. Ez
ugyanugy megnyitja az utat a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazas elétt, mint mikor
a jogalkoté a normavilagossagot sérté moédon alkotia meg az alkalmazandé norma
szévegét.”'* Ennek nyoman a jogi szabalyozas jellege is donté jelentéség; az, hogy
Lvalamely kérdés jogilag szabalyozoftt, csak optimalis esetben jelenti azt, hogy valé-
ban rendezett is”."® Az is diszkréciot keletkeztetdé esetként hatarozhaté meg, ha van
hatarozott, pontos el@iras, viszont nincs olyan férum, amely elétt az ettél valo eltérés
tamadhato lenne.'®

A mérlegelés nem szabad belatasra vonatkozé felhatalmazas, hiszen a mérlege-
Iésre feljogositd jogi norma rogziti a mérlegelés kereteit, a tartalmat és céljait, a jog-
szabaly kifejezetten felhatalmazza a kézigazgatasi szervet a dontés kibocsatasara,
valamilyen jogkdvetkezmény(ek) alkalmazasara vagy éppen az alkalmazas mell6-
zésére. Az addalany tehat megismerheti a kereteket biztosité szabalyokat, azonban
a konkrét jogkdvetkezményt illetéen csak elézetes progndzisok allithatdak fel, nem
lehet elére megmondani, hogy miképpen fog az adohatdésag donteni, hiszen a jogi
norma alapjan sokféle déntés is hozhato.

8 Fazekas—Ficzere (szerk.): i. m., 316.

4 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat.

5 SzameL Katalin: K6zigazgatas az allampolgarért, vagy allampolgar a kdzigazgatasért. Kozgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiadd, Budapest, 1988, 169.

6 SaJ0 Andras: Jogkdvetés és tarsadalmi magatartas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, 87.
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A diszkrécio a fentiek alapjan a jogalkotas minéségének kérdése feldl is meg-
kozelithet6. Ahogyan arrdl a bevezeté gondolatok kérében sz6 esett, maganak az
adojogi normanak vilagosnak, az adé jellemzéinek (az alanynak, a targynak, az
alapnak, a mértéknek, a mentességeknek, kedvezményeknek, valamint az eljarasi
szabalyoknak) kelléen meghatarozottnak kell lennie. Ezen elvarasra mar a 18. sza-
zadban Adam Smith is ramutatott, amikor megfogalmazta, hogy ,[ajz adénak, ame-
lyet minden egyes egyénnek fizetnie kell, bizonyosnak, és nem pedig énkényesnek
kell lennie. A fizetés idejének, médjanak, a fizetendé mennyiségnek vilagosnak és
nyilvanvalénak kell lennie az adézdk és mindenki mas szamara is. Ahol pedig ez
masképpen van, ott az adéhatésag déntheti el, hogy kevesebbet vagy tébbet kell
fizetni, és hatalmaban all stlyosbitani azok terheit, akik a szamara ellenszenvesek,
tovabba az ilyen sulyosbitas lehet6ségétdl valo félelem lehet6séget kinal arra is,
hogy ajandékokat, illetve tisztességtelen elénydket csikarjanak ki maguknak.” Meg-
allapitotta azt is, hogy az ad6zas bizonytalansaga elésegiti az ilyen torekvéseket,
valamint kedvez a korrupcionak is."”

Mindebbél az kdvetkezik, hogy a mérlegelés csak bizonyos terileteken alkalmaz-
hat6é jogi megoldas, hiszen az addknak kelléen meghatarozottaknak kell lennilk.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan megalla-
pitott ad6 6sszegét ne érinthetné olyan adéhatésagi dontés, amely jogszabalyi uton
kifejezetten biztositott mérlegelési jogkdér gyakorlasan alapul (példaul az egyértel-
mi jogszabalyi elbiras alapjan megallapitott adotartozas 6sszegét méltanyossaghol
mérsékli az adohatdsag). Tovabba a kelléen meghatarozottsag azt sem jelenti, hogy
egyaltalan ne lenne mozgastere az ad6zoknak az adétervezésre, a szamukra opti-
malis — és még jogszer(i — megoldas kivalasztasara.®

1.2.2. A mérlegelés és a térvényi alapelvek alkalmazasa

Minden jogagban, jogterlleten talalhatéak olyan alapelvek, amelyek athatjak mind
a jogalkotast, mind pedig a jogalkalmazast; ezek az alapelvek rendszerint megjelen-
nek az adott teriletet atfogo jelleggel szabalyozo6 kédexek bevezetd rendelkezései-
ben. ,A jogi alapelvek nem voluntarisztikusan kialakitott tételek, hanem objektive
meghatarozott és tudomanyosan feltart, az adott jogtipus vagy jogrendszer alapve-
t6, lényeges vonasait jellemzé elvi tételek. [...] Mint a pozitiv jogbdl kikbvetkeztetett
altalanositasok a tételes jog egyes intézményeibél és rendelkezéseibél erednek.”®

Vannak olyan alapelvek, amelyek alkalmazasa ,magasabb rendl célkitlizés” el-
éréséhez vezet. Tipikusan ilyen alapelv a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelmé-
nye (a joggal valo visszaélés tilalma), amelyet mind a régi, az adézas rendjérdél sz6lo
2003. évi XCII. torvény (régi Art.), mind pedig az Uj térvény egyarant nevesit.

7 SmitH, Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Stevenson & Co, Edinburgh,
1843, 347.

8 Lasd SziLovics Csaba: Die rechtliche Regelung des Steuerbetrugs und der Steuerplanung. In: Gal Istvan
Laszl6—Ké6halmi Laszl6 (szerk.): Emiékkdnyv Losonczy Istvéan professzor halalénak 25. évforduléjara. Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005, 287—293.

' Szucs Istvan: Az allamigazgatasi hatésagi eljaras f6bb elméleti kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1976, 145.
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Sarandi Imre (polgari jogi megkozelitésli) meghatarozasa szerint a joggal valo
visszaélés végeredményben jogellenes magatartas, e jogellenesség pedig abban
all, hogy az ilyen magatartas a joggyakorlasra vonatkozé altalanos szabalyokba Ut-
kozik. A kiindulépont mindig valamely jogszabaly altal biztositott alanyi jog. A jogos-
nak latszé joggyakorlas a jog rendeltetésérdl szolé és a joggyakorlasra vonatkozé
altalanos szabalyba Utkdzik: a joggyakorld tullépi a joggyakorlas altalanos elveit,
magatartasa rendeltetésellenes lesz, jogellenességbe fordul at. Viszont nem min-
den, a jog tarsadalmi rendeltetését teljesen be nem t6lt6 joggyakorlas minésul joggal
valé visszaélésnek, csak az olyan, a jog és a joggyakorlas tarsadalmi rendeltetésé-
vel szemben allé karokozo6 vagy a kar kozvetlen veszélyét eredményezé ,joggyakor-
las”, amely ellen jogi szankciokkal kivanatos fellépni.?°

Arendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményével 6sszhangban all az, ha az ado-
z0Ok a jogszabalyokat ugy értelmezik, hogy abbdl elényik szarmazik, de ez az értel-
mezés a jogszabaly rendeltetésével nem lehet ellentétes. A Kuria egyik itéletében
a kovetkezdképpen fogalmazta meg mindezt: ,Utal a feliilvizsgalati birbsag arra a
toretlen birdi gyakorlatra, mely szerint 56nmagaban nem jogellenes, ha az ad6zdok a
Jjogszabalyokat ugy értelmezik, melybdl addelbnyiik szarmazik, ugyanakkor ez az
értelmezés nem lehet ellentétes a jogszabaly rendeltetésével. Jelen esetben a fel-
peres altali adojogi mindsités eltér az (igylet valos céljanak adekvat adojogi miné-
sitésétél (Kfv.11.29.125/1999/4. szam).”?' Ebbél addédoan példaul az ,adétérvények
alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerti joggyakorlasnak az olyan szerzé-
dés vagy mas jogligylet, amelynek célja az adotérvényben foglalt rendelkezések
megkertilése. Az addzas rendjének egyidejiileg két kbvetelményt kell kielégitenie: a
térvényességet és az adoztatas eredményességét.”?? Az Eurdpai Unid Birésaga az
altalanos forgalmi ado esetében a Halifax-iligyben (C-255/02.) munkalta ki a vissza-
élésszerli magatartas megallapitasahoz sziikséges feltételeket: azt kell vizsgaini,
hogy az unids, illetve az atlltetést elvégzd tagallami jogszabalyi rendelkezésekben
,€léirt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett (igyletek eredménye olyan
adoéelény megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkitiizé-
seivel, az objektiv kériilmények 6sszességébdl ki kell tlinnie, hogy a széban forgd
tigyletek els6édleges célja valamely adéelény megszerzése”.??

A fenti joggyakorlati tampontok attekintését kdvetéen megallapithatd, hogy az
adohatdsagnak a tanusitott magatartasok, valamint a rendelkezésre allé iratok (jog-
Ugyletek, bizonylatok) tényleges tartalmat, céljat kell vizsgalnia; ha azok atlépnek
egy bizonyos ,hatart”, a jogszerlinek vélt cselekmény jogellenes lesz, és az addzasi
jogkovetkezményeket ennek megfeleléen kell levonni. A kérdés az, hogy hol huzé-
dik ez a hatar; meddig tekinthet6 jogszerien elismert adéel6nyt megvaldsiténak az
adott Ugylet, és mettél mindsithetd mar jogellenesnek.

Lehet tehat, hogy valamely magatartas sz6 szerint megfelel a torvény altal eldirt-
nak, ugyanakkor ellentétes a jogszabaly céljaval, annak megkerulésére, kijatszasa-

20 SARANDI Imre: Visszaélés a joggal. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965, 206—-208.
21 A Kuria Kfv.1.35.173/2011/5. szamu itélete.
22 A Kuria Kfv.V.35.186/2009/7. szamu itélete.
2 AKdria Kfv.1.35.275/2012/5. szamu itélete.
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ra iranyul, és ettdl a pillanattdl kezdve jogellenes. llyen esetben tehat a jogalkalmazé
azt is vizsgalja, hogy az adott ad6z6i magatartas még elfogadhato-e a tételes jogi
norma keretei k6zott, az még jogszeri, vagy mar ugy itéli meg, hogy a tételes jogi
norma alkalmazasatol el lehet — pontosabban: el kell — tekinteni, és helyette az alap-
elvet felhasznalva kell a jogi kdvetkeztetéseket megallapitani. Viszont jogi értelem-
ben ez sem mérlegelés, hanem jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdés.

1.2.3. A mérlegelés és a becslés

A becslés mint bizonyitasi mddszer akkor alkalmazandd, ha az add Osszegét
az adozé nem rendeltetésszerlien allapitotta meg. A becslés bizonyitasi modszer,
amellyel az adoéhatésag valdszinlsiti az adézo6 valdés addalapjat. A becslés esetén
az adohatosag koteles bizonyitani a becslés alkalmazasat, a becslésnél felhasznalt
adatok helytallésagat (a becslés alapjaul szolgalé adatokat, tényeket, koriiménye-
ket), valamint a becslés soran alkalmazott modszert, az ad6zé pedig hitelt érdemlé
adatokkal koteles bizonyitani a becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést.*

A mérlegelés és a becslés lényegének megvilagitasa érdekében illetékjogi példa
is emlithetd. Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCII. torvény (Itv.) bejelentési kotelezett-
séget ir eld a forgalmi érték esetében (az illeték alapjaul szolgal6 forgalmi értéket
az illeték fizetésére kotelezett fél koteles bejelenteni a jogligylet vagy a hagyaték
bejelentésekor, ha e kotelezettség 6t terheli). Az adéhatésag allapitia meg a for-
galmi értéket tobbek kdzott, ha a feltlintetett, illetéleg bejelentett érték az adohaté-
sag megitélése szerint a forgalmi értéktdl eltér. Az adéhatésag a forgalmi értéket
helyszini szemle, 6sszehasonlitd értékadatok alapjan, valamint az illeték fizetésére
kotelezett nyilatkozata ismeretében — szikség esetén kiils6 szakérté bevonasaval —
allapitia meg. A megallapitas alapjaként kiilonb6z6 adatokat kell figyelembe venni,
igy a kovetkezdket: ingatlan szerzése esetében az adott térség ingatlanforgalma-
nak legalabb 2 évet atfogo értékmeghatarozéit, igy példaul a folyamataban névekvé
vagy csokkend ingatlanforgalmat, vagy az ingatlanforgalom teljes hianyat, a telepu-
Iés, illetbleg a térség ennek megfeleld vagy ettdl eltérd értékadatait, ingd szerzése
esetén pedig az azonos rendeltetésii ingédolog kereskedelmi, illetéleg piaci arat.2s

A kérdés az, hogy mi a jogi megitélése az olyan déntésnek, amelyet az adéha-
tésag e targykoérben hoz? Ha az adéhatosag allapitia meg a forgalmi értéket, akkor
e tevékenység egyrészt nem becslési tevékenység,?® masrészt nem mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozat. Ez utdbbi tekintetében a Kuria megallapitotta, hogy a
~mérlegelési jogkérben hozott hatarozat nem azonosithaté a tényallas (jelen eset-
ben forgalmi érték) feltarasa, megallapitasa kérébe tartozo, az Itv. értelmében el-
végzendb bizonyitékértékeléssel. A forgalmi érték megallapitasa esetén bizonyiték-
értékelés térténik, mivel a forgalmi értéket a rendelkezésre allé és az Itv. el6z6ekben
emlitett szabalyai szerint figyelembe veendd kiilbnféle bizonyitékok értékelésével

24 AFOvarosiBirdsag 13.K.32.041/2009/12. szamu itélete; lasd még a Legfelsébb Birésag Kfv.V.35.200/2010/4.
szamu itéletét.

%5 Lasd az illetékekrél szold 1990. évi XClII. torvény 70. §-at.

26 A Kduria Kfv.V.28.145/1997. szamu itélete.
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kell megallapitani, mégpedig ugy, hogy az igy meghatarozott érték megfeleljen az
Itv. 102. § (1) bekezdés e) pontja szerinti értéknek. [...] Az a térvényi elbiras, mely
szerint bizonyos adatokat az adohatésag kételes egydittesen figyelembe venni, még
nem jelenti azt, hogy hatarozatat mérlegelési jogkérben eljarva hozhatja vagy hozza
megq. [...] A vagyonszerzési illeték kapcsan az Itv. és mas jogszabaly sem jogositja
fel az adohatoésagot arra, hogy mérlegelje, szab-e ki vagy sem illetéket, ha igen, azt
milyen érték, illetve illetékkulcs alapjan teszi meg. Az adéhatésagnak az illetékala-
pot, a forgalmi értéket ugy kell meghataroznia, hogy az megfeleljen az Itv. 102. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti térvényhelynek, és az illetékkulcsokra nézve sincs
valasztasi lehetbsége, ezeket a térvényi elbirasoknak megfeleléen kell alkalmaznia.
A vagyonszerzési illetékfizetés targyaban hozott hatarozatok tehat nem mérlegelési
jogkérben hozott hatarozatok, hanem olyan déntések, amelyekben a forgalmi érté-
ket megalapozottan — tehat az Itv. el6z6ekben emlitett térvényhelyeinek megfeleld
helyes bizonyitékértékeléssel — kell megallapitani, és ennek alapjan az Itv.-ben eldirt
mértékben kell a fizetési kbtelezettséget elGirni.”?

Az emlitett eset kivaldan szemlélteti, hogy mennyire fontos a megfelel6é fogalom-
hasznalat: a mérlegelés (mérlegelési jogkérben hozott hatarozat), becslés, bizonyi-
tékértékelés kilonb6zé tartalommal birnak, a jogalkalmazas soran erre feltétlentl
tekintettel kell lenni.®

1.2.4. A mérlegelés és a jogértelmezés

Van olyan allaspont, amely szerint a jogszabaly-értelmezés is a mérlegelés koreé-
be tartozik, amennyiben a jogalkalmazdnak bizonyos mérlegelést is el kell végeznie
a jogszabaly értelmezésével.?® Ha tehat a jogszabaly altal hasznalt fogalmak tulsa-
gosan altalanosak, hianyoznak bel6le a szikséges értelmez6 rendelkezések, akkor
szikségszerlien el kell végezni az adott tényallas megitélésekor a hasznalt fogal-
mak tartalmanak feltarasat, amely tevékenység azonban — ahogyan arrél szé volt
korabban — nem mérlegelésként, hanem szubszumpcidként hatarozhaté meg. llyen
esetben tehat a ,jogalkalmazé a konkrét életviszonyt az iranyadoé altalanos jogsza-
baly ala szubszumalja oly médon, hogy a jogszabalyban meghatarozott absztrakt
tényallast és konkrét joghatast azzal 6sszekapcsolja, vagyis megallapitja, hogy a
kérdéses konkrét tényallasnak milyen joghatasbeli vonzata van”.*

Egy addjogi példa emlithetd a jogértelmezés kérdésére: nem kell késedelmi poét-
Iékot fizetni arra az id6szakra, amelyre az ad6z6 a késedelmét igazolta. lgazolasnak
csak akkor van helye, ha a késedelmet elharithatatlan kiilsé ok idézte el6.?' De mit
jelent(het) az ,elharithatatlan kiils6 ok”? Ha az ad6zé ilyen okra hivatkozik, akkor
nyilvan az adohatésagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy az elha-
rithatatlan kiilsé ok volt-e vagy sem. Ha az volt, akkor az igazolast el kell fogadni,

27 A Kuria Kfv.V.35.096/2012/9. szamu itélete.

28 V6. az Uj Art. tervezetének 143. § (2) bekezdésével, és e tervezetet az elfogadott torvény szévegével.

2 Fazekas—Ficzere (szerk.): i. m., 315.

30 LAapy Tamads: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs,
2002, 214.

31 Lasd a korabbi Art. 166. §-at, illetve a jelenleg hatalyos Art. 206. § (3) bekezdését.
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de ha az addéhatdésag ugy itéli meg, hogy nem all fenn ez a jelleg, akkor a szankcié
alkalmazhato.

A fogalom tényleges tartalommal valé megtoltése ilyen esetekben a joggyakor-
latra var. A Legfels6bb Birdésag az ,elharithatatlan kiilsé ok” fogalmat egyébként az
alabbiak szerint definialta egyik dontésében: ,Az elharithatatlan kiilsé ok [...] a sz6
nyelvtani és hétkbznapi értelmében is olyan okot jelent, amelyre a félnek rahatasa
nincs és nem is lehet, az téle fiiggetleniil, akarata ellenére, elharithatatlan médon
kévetkezik be. Az elharithatatlan kiils6 ok a fél esetében objektiv elharithatatlansa-
got jelent, ilyennek min8slilnek a tarsadalmi és technikai fejlettség adott szintjét is
figyelembe véve a természeti csapasok (pl. féldrengés, arviz) vagy olyan emberi
tényezbk, mint a haboru, gazdasagi cséd, embargé... Osztja tehat a Legfels6bb
Birésag az [adbohatésag] és az elsé foku birdsag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy
nem tekinthetd elharithatatlan klils6 oknak az (izleti partner magatartasa, fizetési
készségének hianya, a kdvetelés behajtasara tett intézkedések elhtizédasa vagy
eredménytelensége, mivel ezek a vallalkozasi, gazdasagi, (zleti tevékenységgel
egylitt jaré kbztudomasu kockazati tényezbk.”*?

Vannak olyan helyzetek, amikor a jogszabaly altal hasznalt fogalom egyértelma-
nek tlnik, azonban jogvita esetén ugyancsak ki kell dolgoznia a jogalkalmazénak a
tényleges tartalmat. Példaul a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a bizonylatot ki kell
allitani” a gazdasagi eseményrél. De mit jelent a ,kiallitas” kifejezés? Egyértelmlinek
tlnik ez a sz, azonban ha jogvitara kerll sor, akkor mar korantsem egzakt a tartal-
ma; igy példaul egy probavasarlashoz kapcsolédéan vizsgalandd, hogy kiallitasra
kertilt-e a nyugta vagy sem, az adéz6i magatartas megfeleltetheté-e a ,kiallitas” ko-
vetelIményének vagy sem. A Kuria szerint a ,nyugta kiallitasa nem mindsul egyuttal
a nyugta kibocsatasanak, mivel az a kiéllitasnal tagabb folyamat. [...] a nyugtaadasi
kételezettség akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a kiallitott bizonylatot a vevé az érté-
kesitéssel egyidejlileg birtokba veheti.”** Ugyanakkor ,nem elegendé a bizonylat at-
vételének helyérdl tajékoztatni a vasarlot, (akar az eladé altal széban, akar a pulton
elhelyezett irasbeli tajékoztatoval), hanem a bizonylatot a vevének at kell adni, vagy
legalabbis meg kell kisérelni.”** Mindebbdl lathatd, hogy ha egy jogvita arra vonat-
kozik, hogy megtortént-e a nyugta kiallitasa, akkor e joggyakorlati tételek ismerete
nélkul a kérdés nem itélheté meg, a jogalkalmazoénak ilyenkor figyelembe kell vennie
a birésagi joggyakorlat altal kimunkalt tételeket is.

Ajogszabalyok nagy része tehat 6sszetettebb szubszumalasi tevékenység teljesi-
tését koveteli meg, hiszen egyrészt lehetetlen lenne el6re valamennyi tarsadalmi vi-
szonyt jogi Uton szabalyozni (rendezni), masrészt arra is lehetéséget kell adni, hogy
a jogalkalmazé az adott tényallashoz kapcsolddo legjobb dontést hozhassa. Nyilvan
ez bizonytalansagi tényezét jelent, de a jog nem tokéletes, nem egy szoftver, ame-
lyet csak futtatni kell, és megbizhatéan, elére kiszamithatéan miikddve el6allitja a

32 ALegfels6bb Birésag Kfv.1.35.521/2006/9. szamu itélete.

33 A Kuria Kfv.1.35.467/2011/4. szamu itélete.

3 A lLegfels6bb Birésag Kfv.VI1.35.343/2009/7. szamu itélete.

35 Viszont lehet torekedni a tokéletesitésre; ahogy Georg W. F. Hegel irja, a jog a tarsadalmi viszonyok allandd,
végtelen alakulasa folytan nem tekinthet6 lezartnak, mindenkorra késznek; minden térvénykdnyv még jobb
lehet, ,mert a legnagyszeriibb, legmagasabb, legszebb még nagyszeriibbnek, magasabbnak és szebbnek

T/8102 o1nng o1d

115



Pro Futuro 2018/1

116

Jog- és allamtudomany

kész megoldasokat. Mindez azonban nem a mérlegelés problematikajanak kérébe
tartozik: ez jogértelmezési kérdés, amibél az is kdvetkezik, hogy egy tényallas jogi
szempontbdl helyesen csak egyféleképpen itélheté meg. Ha a jogalkalmazo téved,
akkor az nem azon alapul, hogy az eset dsszes korilmeényét helytelendll értékelte,
hanem azon, hogy a jog alkalmazasaban (értelmezésében) tévedett, és a dontése
ennek nyoman lesz jogseérté.

1.2.5. A mérlegelés és a bizonyitékok értékelése

Az eljarasjogokban rendkiviil fontos hatésagi kotelezettség, hogy a tényallast tisz-
tazni és bizonyitani sziikséges. Az Air. 99. § (1) bekezdése szerint az ellen6rzés
soran az adohatésag koteles a tényallast tisztazni és bizonyitani, kivételt csak az ké-
pez, ha a térvény a bizonyitast az ad6zé kotelezettségéveé teszi. Az Air. az alapelvek
kérében, a 4. §-ban rendelkezik az ,egyedi elbiralas” elvérél, amely értelmében az
,adohatésag az eljaras soran az érintett (igyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe,
minden bizonyitékot stulyanak megfelel6en értékel, déntését valésaghl tényallasra
alapozza”. Emellett az 58. § (4) bekezdése akként fogalmaz, hogy ha valamely ,tér-
vény eltéréen nem rendelkezik, az adéhatésag szabadon valasztja meg a bizonyi-
tas modjat, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat bizonyité erejiiknek megfeleléen
értékeli”.®

Megalapozott dontés csak kelléen feltart tényekre alapithatd, a megallapitott
tényallast pedig bizonyitani kell. ,Minden jogalkalmazéi déntés tényfeltarason és an-
nak jogi értékelésén alapul. Akkor is igy van ez, amikor a jogalkoté a legszigorubban
megkéti a jogalkalmazé kezét.”"

Az idézett jogszabalyi rendelkezések nem hasznaljak a ,mérlegelés” kifejezést,
helyette az ,értékelés” sz6 hasznalatos.® A bizonyitékok ebben az 6sszefliggésben
a tényallas alatamasztasanak eszkdzeként jelennek meg; ha a jogszabaly mérle-
gelésre jogositja fel a jogalkalmazot, akkor a felmerilé korilményeket vizsgalja, a
megallapitott tényallast bizonyitékokkal tamasztja ala (tehat elviekben nem a bizo-
nyitékokat mérlegeli, hanem az eset 0sszes korilményét).

1.2.6. A mérlegelés és a méltanyossag

A méltanyossag megjelenik egyrészt a jogalkotasban (a jogalkoté alkot mélta-
nyossag alkalmazasara felhatalmazé rendelkezéseket), masrészt pedig a jogalkal-
mazasban. A méltanyossag erkolcsi megfontolasokon nyugvé kategoria, lehetévé
teszi, hogy a merev jogot az igazsagossag €s az észszerliség kovetelményeinek
megfelel6en alkalmazzak.*® A méltanyossag azonban nem lehet parttalan, nem ala-

gondolhat6”. PescHka Vilmos: Hegel jogalkotas-elméleti koncepcidja. In: Peschka Vilmos: Jog és filozofia.
Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980, 19.

36 V6. atorvénytervezet 51. § (4) bekezdésével: ,Az addhatésag szabadon vélasztia meg a bizonyitas modjat,
és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6zbdése szerint értékeli.”

37 KANTAS: i. m., 2.

38 V6. a Polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény 279. §-aval.

% LABADY:i. m., 132.
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pulhat jogalkalmazéi 6nkényen. Ha nincs az alkalmazhatésagra vonatkozé felhatal-
mazas, illetve nem allnak fenn az alkalmazas feltételei, akkor nem lehet eltekinteni
egy adott jogkdvetkezménytél. Az Art. hatalya ala tartoznak egyes koltségvetési ta-
mogatasok is, igy példaként egy normativ tamogatasra vonatkozé eset is emlithe-
t6. Ha a koltségvetéshbdl felhasznalasi kotelezettséggel jaré (normativ) tamogatast
nyujtanak, akkor azt az el@irt célra kell forditani, és azzal el kell tudni szamolni.
Visszafizetési kotelezettséget keletkeztet, ha a tamogatott az ellenérzés soran nem
tud a felhasznalassal elszamolni. A Legfelsébb Birésag gyakorlata szerint a ,jogi,
adminisztrativ feltételek megléte nélklilézhetetlen a tamogatas igénybevételéhez, a
hatésagnak nincs mérlegelési joga, a visszafizetési kbtelezettség méltanyossagbol
nem engedheté el”.4°

Az altalanos kérdések korében sziikséges megemliteni egy fontos elhatarolasi
szempontot: klldnbséget kell tenni ugyanis az anyagi jogi méltanyossag és az elja-
rasjogi méltanyos eljaras kozott. Egy esetben a Kuria a kdvetkez6képpen hatarolta
el egymastol ezt a két fogalmat: ,Anyagi jogi méltanyossagrél akkor beszélhetlink,
hogyha azt a térvény kifejezetten megengedi, pl. ilyen lehet az adéelengedés, mér-
séklés vagy részletfizetési kedvezmény. Ettél kiilbnbdzé, Iényegét tekintve generalis
alapelvi kategoria a méltanyos eljaras, amelynek a megsértését jelen ligyben sem
az elséfoku birésag, sem a Kdria nem latta fennallni. Ellenkezéleg, az adbdhivatal
tébbszor is az ligyfél kérelmét méltanyolva pothataridst adott a nyilatkozatok meg-
tételére és a dokumentumok csatolasara. Ennek elmulasztasa sértette az egylittmdii-
kddési kotelezettséget és akadalyozta az eljaras lefolytatasat, mely okbol a mulasz-
tasi birsag kiszabasa jogalappal birt.”*!

A mérlegelés és a méltanyossag kérdésének vizsgalata azért indokolt kilondsen,
mert ha a jogalkalmazast végz6 szervnek jelentés mozgastere van a dontése tar-
talmanak meghatarozasakor, akkor az adéalany elvarja, hogy a szamara a lehet6
legkedvezdbb tartalmu dontés sziilessen. Masfeldl kdzelitve a kérdést: a méltanyos-
sag nemcsak a doéntés meghozatalakor, hanem a dontés meghozatalat kovetéen is
érvényesithet6 elvaras: a szankcié mérséklésénél (elengedésénél), a megallapitott
kotelezettség kedvezdbb feltételek mellett torténd teljesitésénél (példaul a fizeté-
si konnyitések/kedvezmények engedélyezésénél), de a végrehajtasanal is komoly
szerepet jatszhat.

A méltanyossag fogalmat (jogintézményét) az Uj Art. is hasznalja. llyen, a mélta-
nyossagon alapulod jogintézmény példaul a mar emlitett fizetési konnyitések lehe-
tésége: joggal varhaté el ugyanis, hogy az adéhatésag vegye figyelembe az ado-
tartozas teljesitésének pénzigyi hatasait, és tekintsen el az érvényesitéstdl, illetve
csokkentse annak mértékét, ha az indokolt, illetve engedélyezzen részletfizetést,
fizetési halasztast. llyen indok lehet a térvény szerint a megélhetés vagy a vallalko-
zasi tevékenység ellehetetlenitésének megelézése. (,Az oly tartozas, mely az ado-
kételes fizetési képességének hianya miatt valt hatralékka, jogosan nem lehet az
adovégrehajtas targya, mert a legszigorubb adbdbehajtas sem facsarhat ki tébbet,
mint amennyi van. [...] Ellenben azok iranyaban, kik nem fizetési képesség, hanem

40 A Legfels6bb Birdsag Kfv.1.35.333/2011/8. szamu itélete.
41 A Kdria Kfv.1.35.571/2012/5. szamu itélete.
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fizetési akarat hianya miatt maradtak hatralékban, kell6 szigorral és minden haloga-
tas nélkiil jarjon el az adéigazgatas.”)*?

A Kuria szerint az ,adoétartozas mérséklésére iranyuld kérelem targyaban hozott
hatarozat mérlegelési jogkérben hozott hatarozat”, vagy masképpen fogalmazva,
az ,adomérséklés iranti kérelemrél az addhatésag mérlegelés alapjan dént”,* va-
lamint ,az adbhatésag csak az Art.-ben meghatarozott térvényi feltételek fennalla-
sa esetén kételes a méltanyossagi eljaras keretében az addtartozas mérseklésére,
fizetési kbnnyités engedélyezésére”. E konkrét ligyben megallapitottak, hogy nem
alltak fenn a fizetési konnyités engedélyezésének torvényi feltételei, mert a kérel-
mez6, illetve a vele k6zds haztartasban él6 kdzeli hozzatartozd a megélhetéshez
nem nélkll6zhetetlen vagyonnal is rendelkezett (balatoni nyaraléban résztulajdon,
személygépkocsi), a vagyoni, jévedelmi helyzetre (annak valtozasara) vonatkozé
kérelmezdi adatszolgaltatasok nem voltak alkalmasak arra, hogy a kdnnyités indo-
koltsagat alatamasszak.*

2. A mérlegelés a tételes jogban

Arégi Art. az alapelvek kdrében tartalmazta a mérlegelés altalanos szabalyat; ugy
fogalmazott, hogy ha ,a térvény az adéhatésagot mérlegelésre jogositja fel, azt csak
a felhatalmazas céljanak megfelel6en, a tbérvényes keretek kbzott gyakorolhatja”.

Az Uj Art. az Otédik részben, a jogkdvetkezmények korében rendelkezik a mér-
legelésrdl egyes szankciok esetében, alapelvi szinten viszont mar nem emeli ki azt
kuldn. A hatalyos szabalyozashoz hasonldéan, az addbirsag mérséklésénél vagy a
kiszabas mell6zésénél az ,lgy dsszes kériilményét mérlegelni kell”, a mulasztasi
birsagnal pedig kiilén paragrafusban nevesiti a jogalkoté azokat a szempontokat,
amelyeket az adéhatdsag az adéz6 javara vagy terhére értékelhet. A felsorolas nem
taxativ, hiszen az egyik pont altalaban az gy lényeges koriiményeit is alapul vehe-
t6 szempontként emliti, igy az adéhatésag az eset tovabbi jellemzéit is figyelembe
veheti.

A jogkovetkezményekre vonatkozé szabalyok kérében rendkiviil fontosak azok a
korlatok, amelyek a pénzbeli szankcidk felsé értékhataraira vonatkoznak. A megal-
lapitott konkrét 6sszegeket, illetve a szazalékban kifejezett értékeket a jogalkalmazoé
nem lépheti at. ,Azokban az esetekben, amikor a jogalkot6 az alkalmazhaté szank-
ci6 mértékét keretjelleggel hatarozza meg, a mérlegelés kbrében elészoér a jogsérté
magatartas értékelendd, a jogellenes cselekmény sllyanak (azaz lehetséges vagy
beallt kbvetkezményeinek) mérlegelése utan kbvetkezhet az egyéniesités, a szub-
jektiv felrbhatésag méltanyossag keretében térténé értékelése.”®

42 Mariska Vilmos: Az allamgazdasagtan (Pénziigytan) kézikényve. Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet
és Kényvnyomda, Budapest, 1885, 141-142.

4 AlLegfels6bb Birésag Kfv.V.35.124/2010/4. szamu itélete.

4 A Kuria Kfv.V.35.246/2012/4. szamu itélete.

4 Az Uj Art. javaslatanak 238. §-ahoz f(izott miniszteri indokolas.
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A mulasztasi birsag kiszabasara vonatkozé altalanos mérlegelési jogkor tobb
szempontbdl is behatarolt:

— Abirsag mértékének felsd hatarat (hatarait) a jogszabaly rogziti.

— Alapesetben az addhatdsag donti el, hogy szab-e ki birsagot vagy sem (,mulasz-
tasi birsaggal sujthatja”).

— Bizonyos esetekben — sulyosabb, kifejezetten kiemelt jogsértések megallapitasa-
kor — valamilyen 6sszeg( birsag kiszabasa kotelezé egy emelt jogszabalyi felsé
Osszeghatarig, de ezen értékhataron belll az 6sszeg tovabbra is mérlegelés tar-
gyat képezi (pl. ,mulasztasi birsagot fizet”, ,mulasztasi birsaggal kell sujtani”).

— Vannak olyan esetek, amikor meghatarozott 6sszeg birsagot kell kiszabni, tehat
sem a kiszabas, sem pedig a birsag dsszege nem képezheti mérlegelés targyat
(pl. ilyen eset a készpénzfizetési szabaly megszegése).

Alapvetd jogszabalyi kdvetelmény, hogy a mulasztas sulyahoz igazodo, az ado-
zasi érdeksérelemmel aranyos birsagot kell kiszabni, vagy a birsag kiszabasat
mellézni kell. Az Alkotmanybirésag (AB) egyik dontésében megallapitotta, hogy a
Jogalkoté széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik a szankcié alkalmazasi feltét-
eleinek, mértékének szabalyozasa soran. A jogalkoté déntési szabadsaganak csak
az Alkotmany rendelkezései szabnak korlatot. [...] Nem kbvetkezik kényszeritéen a
Jjogalkoténak az a kételezettsége, hogy valamely kbzigazgatasi hataskér gyakorlasa
soran meérlegelési jogkért adjon a jogalkalmazdnak, s nem vezethetd le a jogor-
voslathoz val6 jogbdl a méltanyossag gyakorlasara valo jogszabalyi felhatalmazas
kételezettsége sem. 8

A pénzugyi szankciok mellett ismeri a torvény még az intézkedéseket is. A mér-
legeléshez kapcsoléddan ebben a kérben az lizlethelyiség lezarasa mint szankcid
emlithetd meg. Ebben az esetben is van lehetéség mérlegelésre, de csak a tekintet-
ben, hogy az adbhatésag alkalmazza-e vagy sem. Vagyis jogszabalysértés megalla-
pitasa esetén sem kotelez6 az Uzlethelyiséget lezarni, ennek elrendelése az addha-
tésag anyagi jogi mérlegelési jogkorébe tartozik.*” A jogszabaly ugy fogalmaz, hogy
az adbéhatésag az addkoteles tevekenység céljat szolgalod helyiséget 12 nyitvatartasi
napra lezarhatja, az adott mulasztas ismételt el6fordulasa esetén pedig a lezaras
idétartama 30, majd minden tovabbi esetben 60 nyitvatartasi nap. A normaszdveg
tehat nem hasznalja az id6tartamok esetében (a napok szamat megel6zéen) a ,leg-
felijebb” kitételt, amelybdl kbvetkezéen az idétartam tekintetében nincs mérlegelési
lehetésége az adoéhatdésagnak, azaz ha ugy dont, hogy alkalmazza ezt a szankciét,
akkor a megadott napok szamanal se tobb, se kevesebb nem hatarozhaté meg.
LA birdsag egyetértett [az adohatésaggal] abban, hogy ha a mérlegelés eredménye-
ként az lizletlezaras is sziikségesnek mutatkozik, azt 12 nyitvatartasi napra kell al-
kalmazni. A térvény szbvege ’12 nyitvatartasi napra’ teszi lehetévé az lizletlezarast,
amelybdl a birdsag szerint az kbvetkezik, hogy a jogintézmény alkalmazasa esetén
az lzletlezarast 12 nyitvatartasi napra kell elrendelni. Amennyiben a jogalkoté az
lizletzaras napjait is az [adohatésag] mérlegelésére bizta volna, ugy a 12 nyitvatar-

4 Az Alkotmanybirésag 498/D/2000. szamu hatarozata [ABH 2003/1202].
47 Lasd a Kuria Kfv.111.35.231/2016/7. szamu itéletét.
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tasi napig valo elzarhatésagrol rendelkezett volna. [...] A birésag szerint igy nem volt
Jjogszabalysértd a hatarozat a tekintetben sem, hogy a 12 napra térténé (zletleza-
rast elrendelte.”®

3. Az eset 6sszes koriilményének tartalmi elemei

Ebben a részben lesz részletesen sz6 arrél, hogy milyen szempontok lehetnek
a mérlegelés esetében relevansak, hiszen a mérlegelés eredményeként létrejové
dontés esetében alapvetd jelentdségi, hogy az ,eset 6sszes korilménye” korében
mi és hogyan értékelhetd. Az ilyen el6irasok értelmezésével (a felsorolt elemek ki-
egészitésével) kapcsolatban megemlithetd az eiusdem generis értelmezési szaba-
lya: eszerint ,egy felsorolas annak exemplifikativ jellege esetében kizarélag olyan
tovabbi elemekkel bévithetd, melyek jellegiikben a tételesen felsorolt példakhoz ha-
sonléak”. 4

Az uj Art. kiegészitette néhany elemmel a régi Art. altal nevesitett szempontokat.
Az egyik ilyen az ad6z6 addzasi gyakorlata, altalanos jogkdvetési hajlanddsaga, a
masik pedig az egyéb barmely Iényeges korliimény. Ezen tuimenéen értékelhetd a
jogellenes magatartas sulya, gyakorisaga, idétartama, valamint az, hogy az ad6zé
(vagy a tagja, foglalkoztatottja stb.) a t6le elvarhaté koriltekintéssel jart-e el.

Ebben a kérben célszeril egy 6sszehasonlito kitekintést is elvégezni. Akarcsak az
addigazgatasi eljarasban, ugy a kézbeszerzési jogi jogsértések esetén is a kdzbe-
szerzeési jogvitakat elbirald, illetve a kdzbeszerzési jogi jogsértéseket kezdeménye-
zés nyoman hivatalbol vizsgalé Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) is — 6 szabaly
szerint — mérlegeli azt egy jogorvoslati eljarasban, hogy jogsértés megallapitasa
esetén szab-e ki birsagot, és ha a kiszabas mellett dont, akkor ugyancsak mérlegeli,
hogy a maximalis keretek k6zott milyen meértéki birsagot allapit meg. Vannak azon-
ban olyan esetek — hasonléan az Art.-hez —, amikor a mérlegelés targyat a birsag
kiszabasa nem képezheti (azaz kotelezd valamilyen 6sszegil birsagot kiszabni), és
a mérlegelési jogkdr csak a birsag 6sszegének meghatarozasara terjed ki. Kotele-
z6 példaul birsagot kiszabni, ha a szerzddést kdzbeszerzési eljaras jogtalan mel-
I6zésével kototték meg vagy akkor, ha nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras
alkalmazasanak feltételei (jogszabaly egyébként maximalizalja a kiszabhaté birsag
Osszegét, mégpedig a szerz8dés értékének szazalékaban meghatarozva).

A kozbeszerzésekrél sz6ld 2015. évi CXLIII. térvény (Kbt.) 165. § (11) bekez-
dése tartalmazza a mérlegelésre vonatkozo altalanos felhatalmazast, meghataroz-
va azt, hogy ,kiilénésen” milyen szempontokat kell (lehet) figyelembe venni; ezen
exemplifikativ katalégust a joggyakorlat is kiegészitette néhany elemmel. Vannak
olyan szempontok ebben a kérben, amelyek nyilvan kézbeszerzés-specifikusak (pl.
szerz8dés értéke, tamogatott jelleg), de vannak olyanok is, amelyek szintén relevan-
sak lehetnek egy addigazgatasi eljarasban is. llyen példaul az, hogy egyuttmikodé
magatartast tanusitott-e az érintett, a jogsértés 6ta milyen hosszu idétartam telt el,

4 A Pécsi Torvényszék 6.K.21.306/2008/5. szamu itélete.
49 3188/2017. (VII. 21.) AB hatarozat.
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volt-e mar az érintett terhére megallapitva jogsértés, orvosoltak-e idékézben a jog-
sértést (feltéve, hogy az valamilyen modon reparalhatd), nyilvanvaléan szandékos
volt-e a jogsérté magatartas stb.

Az is jogvita targyat képezheti, hogy egy-egy szempont tényleges tartalma mit
jelenthet, az hogyan vehet6 figyelembe. Példaként az egyiittmiik6d6 magatartas
esete hozhaté fel: 6nmagaban példaul az eljarasi kotelezettségek teljesitése (igy
a kért iratok rendelkezésre bocsatasa) vagy valamely jogosultsag gyakorlasa (pél-
daul észrevétel megtétele) még nem alapozza meg az egyltimikodé magatartas
megallapithatésagat,’® ugyanakkor példaul az egylttmikddés hianyaként vehetd
figyelembe, ha a bizonyitasi teher ellenére a bizonyitékokat csak a hatésag irasbeli
felszdlitasara terjeszti el6 a fél, vagy nem kotelezé eljarasi cselekményen nem je-
lenik meg.5' Az egylttmiikddési magatartas megitélésére 6sszegz6 jelleggel azon
birdsagi megallapitas idézhetd, amely szerint az ,eljarast segité egylittmikédé ma-
gatartas a kialakult biréi gyakorlat szerint abban az esetben lehet a jogsérté sza-
mara kedvezd, birsagot befolyasolé szempont, ha az eljarasi jogi szabalyok altal
eleve elvart és szabalyozott egyiittmiikbdést meghaladé magatartasrol van szé.
llyen magatartas az eljarasok egy részében fel sem meriilhet, vagy jellemzéen nem
fordul el [...] Ez esetben sem negativ, de pozitiv iranyban sem befolyasolja ez a
szempont a birsag meghatarozasat.”* (Egylittmikodé magatartas lehet példaul az,
ha az ad6z6 egyuttmikodik az addhatésaggal, a jogsértést beismeri, kdzremikodik
annak feltarasaban stb.)

Alapvetdnek tekinthetb az a kérdés, hogy az addzdé pénziigyi helyzetét az ado-
hatésagnak figyelembe kell-e vennie akkor, amikor a birsag kiszabasardl (annak
Osszegszerliségérdl) dont. A joggyakorlat szerint erre a kérdésre nemleges valasz
adhaté: a Kuria allaspontja szerint a birsaggal sujtott addalany anyagi helyzete az
Osszegszerliség megallapitasa tekintetében nem bir jelentéséggel; a kotelezett
anyagi viszonyainak értékelése a fizetési konnyitések, illetve az adémérséklés irant
indult eljarasokban szilikséges.5®

4. Szubjektiv elemek a mérlegelésben

A mérlegelésre feljogositd jogszabalyi rendelkezések igen tag kereteket bizto-
sitanak a jogalkalmazodnak arra nézve, hogy megallapitsa az adott tényallas jog-
kovetkezményét (jogkdvetkezményeit). Kétségtelen, hogy ezen figyelembe veendd
szempontok kdzott vannak olyanok is, amelyek szubjektiv megitélésre — a dontés-
hozé egyéni véleményalkotasara, személyes benyomasaira — épulnek. Ezen tulme-
néen valamennyi objektiv elemben is tikrozddnek a dontéshozd egyéni meggy6z6-
désén alapul6é szempontjai.

50 Lasd a Kdzbeszerzési Dontébizottsag D.126/11/2010. szamu hatarozatat (a dontéshozatal id6pontja: 2010.
04. 08.).

5 Lasd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.378/12/2011. szamu hatarozatat (a dontéshozatal idépontja: 2011.
07.18.).

52 A Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.045/2016/4. szamu itélete (kdzzétéve KE-12317/2016. szam alatt a Koz-
beszerzési Ertesité 2016/119. szamaban 2016. 10. 14-én).

5 Lasd a Kuria Kfv.111.35.751/2015/5. szamu itéletét.
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A mérlegelés eredményeként megsziletett dontések indokolasanak lehetésége
ennek megfeleléen erbteljesen korlatozott, és éppen ezért sérthetik az adézoéi igaz-
sagérzetet: miért dontott ugy az addhatdésag, ahogy dontétt, milyen szempontokat
értékelt, és azokat miért ugy vette figyelembe, ahogy figyelembe vette. Vajon meg-
gy6zhetb az addzo egy olyan indokolassal, amely szerint példaul ,az adéhatésag a
birsag kiszabasanal, illetve mértékének megallapitasanal figyelembe vette azt, hogy
az adozo terhére még nem kerlilt megallapitasra jogsértés, tovabba figyelembe vet-
te a jogsértés csekély jelentéségl sulyat és azt, hogy egylittmikédé magatartast
tanusitott, tovabba, hogy az egyéb nyilvantartasokat jogszeriien vezették”. Nyilvan
a mérlegelés korliiményei egy ilyen megfogalmazasbdl nem ismerhetéek meg kel-
I6 alapossaggal, a dontéshozoé értékelési folyamata nem valik nyilvanvaléva, kil-
s6 szemlélbk szamara teljes korlien megismerhetéve, atlathatova. Az valdéban nem
varhato el a hatésagtol, hogy egyfajta , arjegyzékként” tételesen bearazza az egyes
szempontokat, majd a végén azokat 6sszeadva allapitsa meg a végdsszeget, ha
a birsag kiszabasa mellett dontétt. Ugyancsak nehéz feladat kifejezetten az olyan
szankcidk pontos megalapozasa, amelyek nem pénzugyi jelleglek, igy elsédlege-
sen az Uzlethelyiség lezarasanak alkalmazasa kapcsan merilhet fel ez a kérdés.

5. A mérlegelésre alapitott dontés indokolasa

A fentiekbél adddik a kérdés, hogy milyen terjedelmiinek kell lennie az indoko-
lasnak, hogyan kell egy mérlegelésen (is) alapulé adéhatésagi hatarozat indokola-
sanak azon részét megszovegezni, amely bemutatja a figyelembe vett szempontok
korét és azt, hogy azokra milyen modon alapitottak a dontést.

Az Air. 73. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a dontés tartalmazza — tob-
bek kdzott — a ,megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés
indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjed6
indokolast”. Az adéhatésag koteles a tényallast tisztazni, az addz6 javara szolgald
korilményeket is feltarni, valamint a megallapitasait bizonyitékokkal alatamasztani.
Fontos tovabbi kovetelmény, hogy az adoigazgatasi hatarozat indokolasa is megfe-
lel6 mddon legyen megszdvegezve; ez az elvaras egyéebként nemcsak a kbzigaz-
gatasi dontésekre, hanem a birdsagi itéletekre is vonatkozik. ,Az a jogerds itélet,
amely nem allapit meg tényallast, nem tartalmaz jogi indoklast, nem tarja fel a bizo-
nyitékokat és a mérlegelés szempontjait, nem alkalmas feliilvizsgalatra.”>*

Az addigazgatasi hatarozatok megszoévegezésekor is iranyaddak az altalanos
dontésszerkesztési kovetelmények: a fejrész és a zarorész (kiadmanyozas) mellett
arendelkezés és az indokolas jelenti a két f6 alkotérészt (ezek is tovabbi részeleme-
ket foglalnak magukban). Ertelemszer(ien a mérlegelési jogkérben hozott hatarozat
esetében donté jelentéségil, hogy megallapithatd legyen az, hogy az adbéhatésag
miért dontott ugy, ahogy dontétt; ki kell derlilnie, hogy milyen szempontokat hogyan,
milyen sullyal vett figyelembe, miért dontétt valamely szankcié alkalmazasarél vagy
miért utasitott el egy méltanyossag alkalmazasara vonatkozo kérelmet. Ha ez a ko-

% A Kdria Kfv.1.35.165/2012/8. szamu itélete.



Mérlegelés az addigazgatasi eljarasban

vetelmény nem érvényesiil, akkor az a kézigazgatasi perben — annak eredménye-
ként — a hatarozat hatalyon kivil helyezéséhez és Uj eljarasra utasitashoz vezethet.

A birésag egy esetben azt allapitotta meg, hogy szikségtelen megkettézni egyes
tartalmi elemeket. A birésag szerint a ,hatarozat egésze értékelendé a birsag ki-
Szabasanak jogszerlisége vizsgalata soran. A hatarozat szerkezetébdl kbvetkezik,
hogy pl. a jogsértések sulyat, terjedelmét és részletes indokolasat a hatarozat jogi
indokolasanak elsé része tartalmazza, mig az ennek eredményeként alkalmazott
birsag mértékének megallapitasanal elegendé ezekre csak utalni, de megismételni
felesleges, mert az a hatarozat szerkezetét megbontana.”®

Sajnos 6sszességében megallapithatd, hogy jogszer( indokolas ugyan készithe-
t6, viszont olyan megszdvegezése, amely teljes mértékben feltarja a jogalkalmazé
dontésének minden elemét, indokat, mozzanatat, nehéz feladat. Ha egy Osszetett
tényallas szamos elemmel rendelkezik, és a jogalkalmazo feltlinteti, hogy a birsag
mértékének megallapitasanal figyelembe vette azt, hogy az adézé képviseldje (al-
kalmazottja) jart el, volt mar a terhére jogsértés megallapitva, és a jogsértés sulya
jelent6s, akkor e szempontokhoz hogyan lehet egzakt értékeket rendelni? Hogyan
lehet pénzben, forintban pontosan kifejezni, hogy ,mennyit ért” a nem személyes
eljaras, az ismételt jogsértés vagy ennek sulya? Ezért is kiilondsen nehéz feladat
az ilyen addigazgatasi hatarozatok birésagi felllvizsgalata, bar kétségtelen, hogy
ezen a téren is érhetnek el az adézok eredményeket. Egy esetben példaul a Legfel-
s6bb Birdsag a kovetkez6ket fogalmazta meg: a ,Legfelsébb Birdsag egyetértett az
elséfoku birésaggal abban, hogy a konkrét ligy konkrét tényeinek, kérilményeinek
értékelése nélkiil az adohatarozatokban értékelés nélkiil megjeldltek (a jogszabaly-
sértés targyi sulya, az el6irasszer( foglalkoztatashoz fiiz6d6 kiemelt tarsadalmi ér-
dek, az ad6zotol elvarhatd kell6 kériiltekintés hianya) 6nmagukban nem szolgaltak
magyarazatként a mulasztasi birsag mellett a helyiség lezaras szankcié alkalma-
zasara. Az addhatésagnak azt is meg kell indokolnia, hogy miért nem mindsitette
elegenddnek a mulasztasi birsag kiszabasat, és az ellenérzétt adézénal miért tar-
totta sziikségesnek tovabbi intézkedés alkalmazasat. Mindezek hianyaban a dbntés
jogszertisége nem allapithaté meg.”®

6. A pénziigyi szankciokhoz kapcsolédé kozépmérték alkalmazasa
a mérlegelés korében

A jogalkoté dontésétdl fligg, hogy egy mérlegelésen alapulé helyzetben a jogal-
kalmazé belatasara bizza-e teljes mértékben, hogy a torvényi keretek kdzott hogyan
dont a jogkovetkezményekrél, vagy pedig a keretek k6zoétt meghataroz egy kézép-
meértéket is, és elbirja, hogy a mérlegelést erre tekintettel kell elvégezni. A blnte-
t6jogban régéta létezik ilyen megkozelités, és a hatalyos Blntetd Torvénykonyvrél

% A F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.243/2003/4. szam itélete (kdzzétéve KE-4533/2004. szam alatt a Kézbeszer-
zési Ertesitben 2004. majus 19-én).
% A Legfels6bb Birésag Kfv.V.35.552/2009/3. szamu itélete.
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sz0l6 2012. évi C. torvény (Btk.) is ismeri.>” A kozépmérték jelenti a kiindulépontot,
és ehhez képest veszi figyelembe a jogalkalmazoé a sulyositd és az enyhité ko-
rilményeket. E rendelkezés a birdi gyakorlat egységességét igyekszik biztositani.
A kdézépmeértékes szabaly vizsgalata kapcsan az AB megallapitotta, hogy ,sem a
biréi mérlegelés joganak értékét nem kérdbjelezi meg, sem az alkotmanyosan el-
ismerheté blintetési célokbol nem kévetkezik, hogy a blintetés kiszabasa kbrében
térvény ne irhatna elb orientalé jellegli vagy éppen kételezéen alkalmazandé sza-
balyokat. [...] Nincs tehat az Alkotmanybdl levezethets korlatja annak, hogy a biroi
meérlegeléshez a jogalkotd térvényi szabalyozas utjan az alkotmanyos blintetdjogi
elvekkel 6sszhangban &all6 szempontokat hatarozzon meg, akar a blntetés kisza-
basi gyakorlat egységesitése, akar annak szigoritasa vagy enyhitése érdekében.”®
Sélyom Laszlé alkotmanybird ugy fogalmazott, hogy ,0nkényesnek mindgsilhet a
blntetéskiszabas, ha tulsagos teret enged a bird szubjektiv dontésének”.? Ossze-
gezve megallapithatd, hogy a ,k6zépmértékre térténd utalas nem jelenti a tételkeret
adta lehetéségek sziikitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolute hatarozotta,
és nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem. Semmi nem zarja ki
azt, hogy a birésag az egyes kériilményeket a sajat belatasa szerint vesse 6ssze,
értékelje.”°

A kdzépmeértékhez kapcsoldodoan egy adojogi példa is emlitheté. Egy esetben az
adézo az adoigazgatasi hatarozattal szemben benyujtott keresetében az adoéhato-
sag hatarozatanak hatalyon kivil helyezését vagy a birsag mértékének a jogszabaly
szerint kKiszabhat6 ,minimalis 6sszegre térténé leszallitasat” kérte. Az ad6zé azzal
érvelt, hogy az adohatésag hatarozata jogszabalysértd, mivel a mérlegelési jogkor
gyakorlasa soran ,a maximalis kiszabhato birsag 6sszegét tekintette kiindulasi pont-
nak”. A Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy a ,mérlegelési jogkérben hozott ha-
tarozat akkor jogszert, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta,
az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatbak, és a
hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége is Kitlinik. Az
adozo érvelésével ellentétben az eljarasi szabaly a birsagolasra nézve 0-tél 200 000
Ft-ig terjedd szankcié alkalmazasara ad lehetéséget, és nem irja el6 a 100 000 Ft-os
un. k6zépmértékbdl térténd kiindulast. A kifejtettekbél okszeriien kbvetkezik, hogy
az un. minimum 6sszegben, azaz 0 Ft-ban térténé mulasztasi birsag megallapitasa-
ra a rendelkezésre all6 adatok okszer(i mérlegelésével nem kertilhetett sor.”'

Az addjogi szankciok kdrében a jogalkoto ilyen kdzépmeérték alkalmazasat nem
irja el6, de nincs elzarva annak lehet8ségétél sem, hogy egyszer egy ilyen koncepcid
mentén Ujragondolja a szabalyozasat, hiszen — ahogyan a feljebb idézett alkotmany-
birésagi dontés is fogalmazott — egy ilyen megoldas a mérlegelés joganak értékét
nem kérddjelezi meg. A kozépmértékszabaly eléirasanak elényeként hatarozhaté
meg, hogy a jogalkalmazas egységesitéséhez hozzajarulhat, ugyanakkor ez nem fel-

57 A kdzépmérték biintetsjogi alkalmazasardl lasd Paral-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany

elméleti és gyakorlati kérdésérél. Pro Futuro, 2017/1, 13—15.

%8 13/2002. (l1l. 20.) AB hatarozat.

% 23/1990. (X. 21.) AB hatarozat a halalblntetés alkotmanyellenességérdl, Sélyom Laszl6 alkotmanybird par-
huzamos véleménye.

80 Polt Péter (szerk.): A 2012. évi C. térvény nagykommentarja. Opten, Budapest, 2016, 289-290.

81 A Legfels6bb Birdsag Kfv.1.35.494/2006/4. szamu itélete.
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tétlendl jut érvényre, ki is Uresithetd. Mindez egy egyszerl példaval is szemléltethetd:
mind a régi Art., mind pedig az uj térvény — f6 szabaly szerint, alapesetként — elbirja,
hogy a természetes személy bizonyos adokotelezettségek elmulasztasa esetén 200
ezer forintig terjedd mulasztasi birsaggal sujthaté. Ha létezne kdzépmértékszabaly,
akkor 100 ezer forint lenne a kiindulépont. A jogalkalmazé adohatésag ugyancsak
megvizsgalja az eset 6sszes lényeges korulményét, és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy 50 ezer forint birsag kiszabasa az indokolt. Ha nincs kézépmértékszabaly, ak-
kor — megfelelé indokolassal — rogziti, hogy mely kériiményt hogyan értékelt, és
miért dontott ezen dsszegl birsag kiszabasarol. Ha van kdézépmértékszabaly, akkor
is 50 ezer forint birsag kiszabasat tartja indokoltnak, viszont ebben az esetben azt
indokolja meg, hogy mit miért vett figyelembe enyhité korilményként 50 ezer forint
értékben a 100 ezer forint érték( kozépmértékhez képest.

Osszegezve a fentieket: a kdzépmértékszabaly mérlegelést orientald jellegi al-
kalmazasa az addjogban nem szukséges; kétségtelen, hogy iranytiiként szolgalhat
az addhatdsag és az adozok szamara is, azonban a mérlegelés tag jogi keretei arra
is alkalmasak, hogy ezt az elényt érvénytelenitsék. Kilondsen igaz ez a megallapi-
tas arra tekintettel, hogy az adéhatdsag a kiszabott birsagot is mérsékelheti a jog-
szabalyi keretek k6zott. Ha a jogalkalmazé esetleg teljesen bizonytalan lenne az al-
kalmazandd mértéket illetéen, kifejezett kdtelezé szabaly hianyaban is kiindulépont-
ként hasznalhatja a kdzépmértéket. ,,A nagyobb térvényi kbtéttségek egységesebb
itélkezési gyakorlat kialakulasat, nagyobb jogbiztonsagot biztosithatnak, mint a biroi
mérlegelés kereteinek tagitasa. Ugyanakkor a differencialatlan itélkezés sziikség-
képpen igazsagtalansagot eredményez a nagy differenciakat mutaté életielenségek
értékelése kapcsan.”®?

7. A jogorvoslat lehetésége

A mérlegelés soran a jogalkalmazo a keretek kozott elvégzi a jogértelmezést, és
ennek megfeleléen allapitja meg a jogkdvetkezményt (vagy éppen eltekint a jogko-
vetkezmény alkalmazasatoél). Vannak azonban olyan dontések, amelyek esetében
a mérlegelés jogsértd. A német jog(irodalom)ban harom mérlegelési hibat emlite-
nek: az elsé eset, amikor tullépik a mérlegelési jogkort (Ermesseniiberschreitung), a
masodik, amikor e jogkdrt nem hasznaljak (Ermessensnichtgebrauch), a harmadik
pedig, amikor hibasan alkalmazzak azt (Ermessensfehlgebrauch). Az els6 eset ak-
kor valosul meg, amikor a mérlegeléshez elbirt tényallasi elemek nem allnak fenn,
vagy amikor az adéhatésag egy nem megfelel6 jogszabalyi rendelkezésen alapuld
jogkdvetkezményt valaszt. A masodik esetben nem hasznalja a mérlegelést a ha-
tésag, mert tévedésbdl egy kotott dontés kiadasara kotelezettnek gondolja magat.
A harmadik eset pedig akkor all fenn, amikor a hatésag a felhatalmazast biztositd
jogi norma céljaval ellentétes moédon az ugytél idegen korlilményeket — igy példaul
altalaban személyes vagy partpolitikai szempontokat — vesz figyelembe.®?

&2 Blasko Béla: Magyar Blintetsjog Altalanos Rész. Rejtjel, Budapest—Debrecen, 2016, 1431.
8 BIrk, Dieter—Desens, Marc—Tappe, Henning: Steuerrecht. C. F. Milller, Heidelberg, 2015, 392—-394.
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A hibas, mérlegeléshez kapcsoldédd addhatdésagi dontésekkel szemben is bizto-
sitani kell a jogorvoslat lehetéségét. Az Air. tartalmazza a kiulénb6zd jogorvoslati
eszkozoket, igy els6dlegesen a fellebbezést és a kdzigazgatasi pert nevesiti. Az
elébbi lehetéség biztositott altalanos jelleggel az adéhatdsag elséfoku hatarozataval
és bizonyos végzésekkel szemben.5 A kbzigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (Kp.) szabalyozza 2018. januar 1-jétdl,
felvaltva a hatalyos Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvényt (Pp.). Mind a
Pp., mind pedig a Kp. specialis szabalyokat tartalmaz azon kézigazgatasi dontések
fellllvizsgalatara nézve, amelyek mérlegelési jogkorben sziilettek. ,A mérlegelési
Jjogkoérben hozott déntés jogszeriiségét, a mérlegelés helyessége — és nem maga a
déntés — biztositjia. Az e jogkbérben hozott dbntés tehat csak akkor mindsiil jogsza-
balysértének, ha a hatésag jogszabalysértéen mérlegelt.”s® A jogorvoslati lehetésé-
gek kereteivel kapcsolatban réviden 6sszefoglalhatd, hogy a masodfoku hatésag
jogosult megvaltoztatni az els6foku addhatésag dontését, azonban a kdzigazgatasi
perben mar korlatozottabbak a lehetéségek. A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint a
LImjérlegelési jogkbrben megvaloésitott kbzigazgatasi cselekmény jogszerlisége ké-
rében a birésag azt is vizsgaélja, hogy a kbzigazgatasi szerv hataskérét a mérlege-
lésre valé felhatalmazasanak keretei k6z6tt gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai
€s azok okszerlisége a kbzigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbol megallapitha-
téak-e”.%

Fontos joggyakorlati korlat, hogy a birésagnak nincs altalanossagban felhatalma-
zasa arra, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatot — a jogszabalyi keretek
megtartas esetén — felllbiralja. ,Ha az eljaro birésag itéletében megallapitia, hogy
a hatésag a mérlegelési jogkérében eljarva a tényallas kellb feltarasa, az eljarasi
szabalyok betartasa, a mérlegelés szempontjainak értékelése, valamint a hataro-
zata indokolasa tekintetében helyesen jart el, a birbsagnak nincs feliilmérlegelési
jogkére.””

A mérlegelés kereteit tehat nem lehet tullépni. Ha a jogalkot6é az adott kérdésben
nem adott felhatalmazast a mérlegelésre, akkor az addigazgatasi hatarozat jogsér-
t6. Ha viszont tényleg nem volt lehet6ség a mérlegelésre, akkor a mérlegelés elma-
radasa (egy enyhébb elbiralas hianya) nyilvan nem réhaté az adéhatésag terhére.

A kovetkez6kben még két esetet érdemes réviden megvizsgalni: ezek ugyan a
kozbeszerzési jogalkalmazashoz kapcsolddnak, azonban a bennik rejlé felvetések,
elvi megallapitasok az addjogi problémak szemléltetéséhez is kivaldéan hasznalha-
téak, tovabba a jogorvoslat szempontjabdl is jelentéséggel birnak.

Az elsb példaban a hatésag megallapitotta a jogsértést, kiszabott pénzbeli szank-
ciot, majd a dontését kézigazgatasi perben felllvizsgald birésag megallapitotta, hogy
a felrott jogsértések kdzil nem mindegyik valdsult meg. Ha a dontését fellilvizsgald
birésag egy jogsértést torél (mert megallapitja, hogy azt tévesen értékelték jogsérté
magatartasként), akkor a birsagot nem feltétlentl mérséklik ezzel aranyosan, vagyis

& V/§. az Altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (Akr.) 116. § (1) bekezdésével.

8 A F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.243/2003/4. szam itélete (kdzzétéve KE-4533/2004. szam alatt a Kézbeszer-
zési Ertesitben 2004. 05. 19-én).

% V0. a Pp. 339/B. §-aval.

57 EBH 2004. 1188.
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ha négy jogsértésbdl egy kiesik, akkor nem biztos, hogy a birsag 25%-kal lesz ke-
vesebb: ,a masodfoku birbsagnak akkor, amikor a négy jogsértés kéziil csak egyet
torélt, nem matematikai miveletet kellett elvégeznie a birsag tekintetében, és nem
annak Yi részét kellett téréinie, hanem tovabbra is a fennmarado jogsértések su-
lyara tekintettel kellett a birsagot megallapitania. [...] Nem vitathaté a kbzbeszer-
zés rendkiviil magas becsliilt értéke, a jogsértés reparalasanak lehetetlensége, a
jogsértés ismétlédése. Ennek alapjan a birsagésszeg 1/8 részének térlése a kies6
Jjogsértéssel aranyban all, igy a Kuria nem latott okot a birsagésszeg tovabbi mér-
sékelésére.”®® Vagyis nemcsak a jogsértések mennyisége, hanem azok minésége is
klléndsen jelent6s kérdés.

A masodik esetben a KDB a megismételt eljarasban magasabb 6sszegl birsagot
szabott ki, mint a korabbi, birdsag altal hatalyon kivul helyezett hatarozataban. Ezen
Uj dontés birdsagi felllvizsgalatara is sor kerlt, és a birésag megallapitotta, hogy
ezzel tulterjeszkedett a KDB a korabbi birdsagi dontés altal megfogalmazott kerete-
ken (iranymutatason), mivel ugy emelte meg a birsag 6sszegét, hogy semmilyen, az
elézményi hatarozatban nem szerepld — a birsag 6sszegét megalapozo6 — Uj tényt,
kérdlményt nem tart fel, bizonyitékot nem szerzett be, ezen tiimenden az elézményi
hatarozat és az Uj hatarozat birsag kiszabasara vonatkozé indokolasa szé szerint
megegyezett.°

Ezen itéletben megfogalmazott allaspont (elvi megkdzelités) kiilbnésen fontos,
hiszen alkalmas a visszaélésszer(i joggyakorlasnak gatat szabni: a hatésag nem
teheti meg, hogy tovabbi, igazolt (megfelelé indokolassal alatamasztott), értékelt
tényallasi elemek hianya ellenére magasabb érték(i birsag kiszabasarol dont egy
megismételt eljarasban, igy szankcionalva példaul azt, hogy az ad6zé (az ligyfél) a
jogorvoslati lehetség igénybevétele mellett dontott.

8. ,,Mérlegelés” az addalany részérol

A mérlegelés kifejezés rendszerint a jogalkalmazé hatésag oldalan jelenik meg.
A kérdés az, hogy lehet-e jogi értelemben mérlegelésnek hivni azt a tevékenységet,
amikor az addzo valaszt a rendelkezésre allo, az addjogszabaly altal kifejezetten
nevesitett lehetéségek kozul.

Kiindulépontként az AB egyik dontése szolgalhat e kérdés megvalaszolasahoz. Az
AB szerint az addjogviszony egy sajatos pénzlgyi jogi tartalmu kdzjogi jogviszony,
amelyben az addalany jogok és kotelezettségek hordozdja. E jogviszony tartalmat
azonban jogaival élve adott esetben maga is alakitja. ,Ez a jogviszony-alakitasi jo-
gositvany alapvetéen kiilénféle valasztasi jogositvanyok formajaban jelenik meg:
az addalany példaul a személyi j6vedelemadd esetében az addkételes jévedelem
meghatarozasaban a tételes kéltségelszamolas és a kéltségatalany alkalmazasa
k6zott valaszthat.”®

8 A Kuria Kfv.11.37.667/2013/15. szamu itélete.
8 Lasd a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 14.K.27.271/2016/25. szamu itéletét.
0 16/1996. (V. 3.) AB hatarozat.
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Szamos olyan rendelkezés talalhaté az addjogszabalyokban, amikor az ad6zoé
valaszthat a felkinalt lehet6ségek kozll; az adéalanynak ilyen helyzetben meg kell
vizsgalnia e valasztasi lehet6ségeket, értékelnie kell az elénydket és a hatranyo-
kat (pénzlgyi, adminisztrativ kovetkezményeket, nemzetkdzi addzasi tényallasokat
stb.), és ennek megfeleléen meg kell hoznia a dontését. Példaul ugy dont, hogy az
egyszerUsitett vallalkoz6i adé szamara kedvezébb, vagy alanyi adomentességet va-
laszt az altalanos forgalmi add esetében. E dontést megalapozé folyamat azonban
jogi értelemben nem tekintheté mérlegelésnek, e jogi fogalmat a hatdésagi jogalkal-
mazas szamara kell fenntartani. Az addalany esetében példaul az ,adétervezés”
vagy az ,adoéoptimalizalas” kifejezések hasznalhatéak az ilyen helyzetekre.

Az addéalany vonatkozasaban egyébként a ,jogalkalmazas” kifejezés hasznalha-
tésaganak kérdése is felmeriilhet. Vannak olyan jogirodalmi allaspontok, amelyek
szerint jogalkalmazas az is, amikor a jogszabalyok a konkrét életviszonyokban va-
I6sulnak meg, vagyis amikor maganjogi jogalanyok ,alkalmazzak” a jogot.”* Vannak
azonban olyan nézetek is, amelyek a jogalkalmazas korébdl a kdzhatalommal nem
rendelkez6 alanyok ilyen iranyu tevékenységét kiveszik, és csak azokat az eseteket
soroljak ide, amelyek keretében e tevékenység meghatarozott eljarasi rendben, hi-
vatasszer(ien, kotelez6 erével torténik, és eredménye allami Gton kikényszerithetd.™

9. Zaro, 6sszegezo gondolatok

A tanulmanyban leirt elméleti alapok és gyakorlati példak elemzését kdvetéen
utolsé feladatként a mérlegelés, illetve a mérlegelési jogkérben hozott hataroza-
tok problematikajanak 0sszegezését kell elvégezni. Ennek korében elsédlegesen
vizsgalando, hogy mit is jelent a mérlegelés: a mérlegelés nem egyéb, mint a jogal-
kalmazé kifejezett jogalkotoi felhatalmazasa arra, hogy az ligy szempontjabdl jelen-
tés kortilményeket értékelve maga allapitsa meg az altala legmegfelelébbnek itélt
jogkovetkezmény(eke)t a jogszabalyi keretek kozott. A jogalkotd egyébként ritkan
alkalmazza ezt a jogintézményt, és altalaban megfelel6 igékkel, toldalékokkal jelzi,
hogy mérlegelhet a hatésag (a német jogban példaul ilyen kifejezés a ,kann” vagy
a ,darf”). A mérlegeléstdl kiilénbozik a bizonytalan tartalmi fogalmak értelmezésére
vonatkozo tevékenység,”® a mérlegelés fogalmi kérébe az nem vonhato.

A mérlegelés nem jelent diszkréciét, szabad belatast. Diszkrecionalisnak szamit
az a dontés, amikor a jogalkotd nem jeldli meg a hozhato déntéseket, sem azt, hogy
mi szolgalhat ennek alapjaul. llyen eredményre vezet az is, ha a térvényhozas al-
tal megjeldlt alap tulsagosan tag vagy az, ha van ugyan hatarozott el6iras, viszont
nincs olyan férum, amely el6tt az ettdl valé eltérés tamadhaté lenne.™

A mérlegelés a jogrendszer szukségszerl kelléke: a jogalkoté szamara lehetet-
len feladat lenne valamennyi jogilag relevans magatartas elézetes felleltarozasa és

7 LABADY: i. m., 213.

72 \/iseGrRADY Antal: Jog- és allambdéicselet. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2003, 148.

3 Blum, Daniel-Marchgraber, Christoph—Spies, Karoline (szerk.): Praxisfélle Steuerrecht 2. Ausgewéhlte Félle
aus der Gsterreichischen und europidschen Rechtsprechung 2013-2016. Linde Verlag, Wien, 2017, 237.

7 SAJO:i.m., 87.



Mérlegelés az addigazgatasi eljarasban

jogi szabalyozas targyava tétele. Az AB a jogbiztonsag elvébdl kiindulva fogalmazta
meg, hogy ha egy jogszabaly tényallasa tul részletezd, tul sziik, tulsagosan eseti,
az megkdti a jogalkalmazét és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az
életviszonyok szabalyozasaban betdltse szerepét. Ha viszont tul elvont, tal altala-
nos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazé belatasa szerint kiterjeszthet6
vagy leszlikithetd, ami lehetéséget ad a szubjektiv dontésekre, az eltérd joggya-
korlat (a jogegység hianyanak) kialakulasara. Ha a jogalkoté a dontés jogszabalyi
kereteit egyaltalan nem vagy tul tagan hatarozza meg, akkor a jogalkalmazé szinte
szabad belatasa szerint hozhat dontést. ,Ez ugyanugy megnyitja az utat a szubjek-
tiv, 6nkényes jogalkalmazas elbtt, mint mikor a jogalkoté a normavilagossagot sérté
modon alkotia meg az alkalmazandé norma szévegét.”’s

A jogalkoté ilyenkor egy tényallashoz nemcsak egy lehetséges jogkbvetkezményt
rendel; fontos, hogy a térvény meghatarozza a mérlegelés céljat és kereteit (példaul
az alkalmazhat6 szankciok kérének vagy kulonbozé 6sszeghatarok megallapitasa-
val), hiszen a mérlegelés nem jelenthet szabad belatast, tekintettel arra, hogy a
kbzigazgatas torvényességének kovetelményét érvényre kell juttatni. A mérlegelés
megfelel6 kereteinek kijeldlése tehat a jogallamisag (és a jogbiztonsag) szempont-
jabdl kulcskérdés: ha tulsagosan tagak a keretek, akkor az mar a szabad belatas
(diszkrécio) alkalmazhatésagahoz vezethet. Ugyancsak a jogalkotd donti el, hogy a
mérlegelés hatarai kdzott jeldl-e ki valamilyen k6zépmértéket vagy sem.

Mérlegelésnek nem nevezhetd az a tevékenység, amikor a jogalkalmazé szub-
szumalja a tényallast az arra vonatkozé absztrakt jogi norma ala, vagyis amikor
jogértelmezést végez. Ugyancsak elhatarolandé az egyéb, a dontés megalapozasat
jelentd cselekményektdl, igy a becsléstdl, a méltanyossagtol, valamint az alapelvek
alkalmazasatol.

A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat indokolasanak elkészitésénél az adoha-
tésagnak kulénds gondossaggal kell eljarnia, ugyanis egyértelmden ki kell derllnie
abbdl, hogy a dontését milyen szempontokra hogyan alapitotta. Ha az indokolas
hianyos, abbdl nem allapithatdéak meg a dontést megalapozé okok tartalma, akkor a
dontés jogsertd: ilyen esetben a birésag a vitatott dontés hatalyon kivll helyezésé-
vel és Uj eljarasra valo utasitassal orvosolhatja a jogsértést. Viszont ha az indokolas
megfelel6 részletességgel kerlilt megszdvegezésre, abbdl a megalapozottsag meg-
allapithatd, akkor a birésag 6nmagaban a szankciok korét, mértékét nem mérlegel-
heti felll. Ahogyan egy birésagi itélet 6sszegzé jelleggel megfogalmazta: a ,mérle-
gelési jogkérben hozott dbntés jogszeriiségét, a mérlegelés helyessége — és nem
maga a déntés — biztositjia. Az e jogkbrben hozott déntés tehat csak akkor mindéstil
jogszabalysértének, ha a hatésag jogszabalysértéen mérlegelt.”®

A mérlegelés mindig szubjektiv tevékenység is: tikroz6dik az eredményében a
jogalkalmazoé szemlélete, kdzvetlen tapasztalasai (benyomasai), tovabba a megité-
lend6 eset objektiv jellemzbi (a jogsértés sulya, az okozott kar mértéke, a jogsértés
ismételt tanusitasa stb.); ezen elemek vegyitésének eredményeként alakitja ki az
(add)hatésag az allaspontjat a torvény keretei kozott: melyik szankciot rendel al-
kalmazni, és milyen mértékben, alkalmaz-e méltanyossagi szabalyokat vagy sem.

75 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat. Lasd még a 1160/B/1992. AB hatarozatot.
6 A Févarosi [télétabla 3.Kf.27.243/2003/4. szamu itélete.
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Abstract

Besides decisions conditioned by law we have to examine decisions based on
discretion as well. If vested by law with discretionary powers, the tax authority shall
exercise such rights as consistent with the purpose of authorization and within the
framework of law. It is very important how the framework is defined by the legislator
and what kind of facts are taken into consideration in the discretion process (e.g.
the nature and willfulness of violation). Discretion process must be separated from
fairness, estimation, practice and interpretation of the law. In connection with remedy
the extension and the detail of explanation in the resolution has high importance.
The persuasion of the taxpayer is also a relevant question to investigate.



