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Kollektiv igényérvényesités Eurdpa egyes
allamaiban

kollektiv igényérvényesités — kbzérdek — kbzérdekdi perlés —
csoportos perlés — fogyasztovédelem

Kollektiv igényérvényesitési mechanizmussal, a csoportos és a reprezentativ

tipusok kiilénb6z6 fajtaival' Eurdpa legtébb orszagaban talalkozhatunk (kivételek
példaul Svajc? vagy Csehorszag, ahol a tdmeges jogsértések kezelésére szolga-
16 altalanos kollektiv eljarasokat nem vezettek be).® A kollektiv igényérvényesitési
rendszerek szamos jogpolitikai célt szolgalhatnak, melyek koziil legjelentésebbnek
a joghoz jutas elésegitését, a kdltségek csOkkentését, az igazsaglgy mikodésének
gazdasagossagat, a felek kozotti tényleges egyenléség biztositasat, az eltéré don-
tések elkerllését, valamint a gazdasagi szerepl6k viselkedésmintainak javitasat te-
kinthetjik.* A tbmeges szinten nyujtott szolgaltatasok elkeriilhetévé teszik a birésagi
eljarasok megtdbbszorozédését, ezért egyre fontosabba valnak.® A jogalkotasi meg-
oldasok sokszinliek, de alapvetden két iranyvonal jellemzé,° illetve ezek kombinacio-
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A nemzetkozi és a hazai kutatasokban tobbféle csoportositassal talalkozhatunk. A szerzé altal alkalmazott
két irdny nagyvonali meghatarozasnak tekinthetd, de a keresettipusok tovabbi absztrahal6 csoportositasa,
a kilénbdzé alaptipusok tartalma és elnevezése kiilon tanulmany témaja lehetne, és jelen esetben a gya-
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in alapulé rendszerek jottek létre. Az egyik vonalat azok a tipusok alkotjak, amelyek
a tarsadalom vagy egy — személyében sok esetben nem azonositott — k6z6sség kol-
lektiv érdekei (kbzérdek)” védelme irant indithatok. Az ilyen igényérvényesitésekre
altalaban csak a jogalkoto altal kijelolt allami szervek, vagy ezen érdekek védelmére
hivatott egyéb szervezetek jogosultak, és meghatarozott jogok védelme irant.2 A tag
hozzajarulasa a per meginditasahoz nem szikséges, de nem is Iéphet ki a csoport-
bol.° A kollektiv mechanizmusok masik tipusa az egyének csoportjanak homogén
igényei érvényesitését segitik el az 6sszevont fellépés elényeinek kihasznalasaval
(tarsult perlés). Ezekben az esetekben a jogosultak maguk dontenek a részvételrdl.
Az opt-in rendszerben a csoporttagoknak kifejezett hozzajarulasukat kell adniuk a
csoportperhez, hogy az kiterjedjen rajuk. Az opt-out rendszereket a meghatalmazas
nélklli képviseleti jog jellemzi: a per az dsszes csoporttagra kiterjed, kivéve azokat,
akik a csoportbdl kifejezett nyilatkozattal kiléptek (feltéve, hogy a kilépés megen-
gedett)."® A csoporttagok igényeit egy személy (szervezet) képviseli, aki az 6sszes
felperes érdekében szélal fel,"" és egy eljarasban biraljak el az igényeket.'> Meg kell
jegyezni, hogy a két iranyvonal kozotti klildnbségtétel természetesen viszonylagos,
a csoportos igényérvényesités tag értelemben a kozérdek( pereket is atfogja."

Az Uj hazai polgari perrendtartas,'* kovetve az Eurépaban létezé6 megoldasokat,
két kollektiv perlési format vezetett be maganjogunk rendszerébe: a kdzérdekbdl
inditott perlés és a tarsult per jogintézményeit. A kozérdekbdl inditott perek terlletén
— a szakértdi javaslatot's kovetve — a kdzos szabalyok kidolgozasa tortént meg.'®
A tarsult per Iétjogosultsagat igazolja, hogy a csoport erejének egyesitése noveli a
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fegyveregyenl&séget, és segitheti helyrebillenteni az eréforrasok egyenlétlenségét,
a hatalmi egyensulytalansagokat.'”

A hazai megoldast 6vezd eurdpai kontextus egy szeletének bemutatasa, az eddi-
gi tapasztalatok dsszegzése el6segitheti ezeknek a jogintézményeknek a mélyebb
megismerését. Ezért ebben a tanulmanyban 6t orszag kollektiv rendszerének struk-
turajat, az igényérvényesitések gyakorlatat, valamint az azokat elésegité és gatlo
tényezéket szeretnénk bemutatni. Természetesen barmelyik kollektiv igényérvénye-
sitési mechanizmussal rendelkez6 orszag jogrendszere elemzésre érdemes lenne,
de terjedelmi okokbdl szikséges volt e tanulmanyban olyan tipusok kivalasztasa,
amelyek a kollektiv érdekek védelmére egymastdl érdemben eltér6 megoldasokat
alakitottak ki. A valasztasnak az is szempontja volt, hogy olyan jogrendszerek ke-
rilienek bemutatasra, amelyek a témaval foglalkozé — féleg az angolszasz és a
Benelux allamokban, valamint Németorszagban 1évé mechanizmusokra koncentrald
— szakirodalomban kisebb hangsullyal szerepelnek. Az orszagok sorrendjének meg-
valasztasa is tudatos. Ausztridban nincs tarsult perlési mechanizmus, viszont ezt
potldé megoldast alakitott ki a joggyakorlat. Az olasz jogalkot6 ezzel szemben kizaro-
lag a tarsult perlés alapjat kivanta megteremteni, amelyet az Uigyész amicus curiae
jellegl részvételével egészitett ki a tarsadalmi érdekek érvényeslilése érdekében.
A francia jogba, amely a kozérdeki igények érvényesitésében széles kor(i hagyo-
manyokkal rendelkezik, 2014-ben Uj jogintézményként vezették be a tarsult perlés
lehetéségét. A portugal jog a kdzérdek védelmére helyezi a hangsulyt, de sajatos
rendszert alakitott ki, a perinditasra barmely allampolgar vagy akar kilféldi személy
is jogosult. A litvan jogrend pedig tisztan a kozérdek védelmében valo fellépést teszi
lehetévé a jogszabalyban meghatarozott jogosultak szamara.

Atanulmany zaré részében a bemutatott megoldasok dsszehasonlitasaval célunk
annak elemzése, hogy a hasonld problémakra adott eltéré megoldasok kozul me-
lyek, milyen hatékonysaggal toltik be a kollektiv érdekek védelmében feladatukat,
valamint annak a kérdésnek a korbejarasa, hogy kimutathatok-e k6zdés pontok a
hatékonysagot el6seqitd vagy épp akadalyozo korlilimények kozott.

1. Ausztria
1.1. Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

Ausztriaban nincs kifejezetten az egyéni igények érvényesitését elésegité cso-
portos mechanizmus, azonban vannak egyéb eljarasjogi lehetéségek."® Az oszt-
rak polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung — ZPO)" a felperesek pertarsasa-
gat és az lgyek egyesitését teszi lehetévé. Az osztrak fogyasztévédelmi térvény

7 HarsAal (2015): i. m., 218.

8 Kobek, Georg: Empirical Reports, Austria. In: State of Collective Redress in the EU in the Context of the
Implementation of the Commission Recommendation (2013/396/EU). British Institute of International and
Comparative Law, 2017, 120.

' RGBI. Nr. 113/1895 11. §, 187. §.



Kollektiv igényérvényesités Eurépa egyes allamaiban

(Konsumentenschutzgesetz — KSchG)?® 1979. oktéber 1. napjan tortént hatalybalé-
pésével a fogyasztévédelmi szervezetek lehetéséget kaptak képviseleti (reprezen-
tativ) kereset benyujtasara. A jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras tekinte-
tében a KSchG kiilonbséget tesz — hasonléan a német jogi szabalyozashoz — a
tisztességtelen szerz6dési feltételek miatti fellépés, valamint a fogyasztdi jogokat
sérté gyakorlatok, illetve a 2009/22/EK iranyelv?' mellékletében felsorolt iranyelvek
megsértése miatti fellépés kozott. A rendelkezésre allé két eljaras kozil a tisztes-
ségtelen feltételek alkalmazasa miatti eljarast sokkal gyakrabban inditanak, mint a
fogyasztok jogainak megsértése miatt. Mindkett6 célja a jogsértdé helyzet megsziin-
tetése, azonban egyik eljaras sem iranyulhat a fogyasztdkat ért egyedi hatranyok
reparalasara, a karok megtéritésére.?

Az osztrak jogrendszerben mas jogszabalyok is tartalmaznak fogyasztoi jogérvé-
nyesitési lehetéségeket, melyek az arra feljogositott szervezeteket illetik meg. Ha-
sonloképpen a tisztességtelen versenyrdl szo6l6 torvény (Gesetz gegen Unlauteren
Wettbewerb — UWG),% a gyogyszeriparrél szolo térvény (Arzneimittelgesetz)* és a
légligyi torvény (Luftfahrtgesetz)® is tartalmaz ilyen felhatalmazasokat. A hirkozlési
agazatban elkovetett jogsértések miatt a torvény alapjan (Telekommunikationsgesetz
— TKG)?*® egy tovabbi — generalis és specidlis prevenciét szolgalé — jogkovetkez-
mény is alkalmazhatd. Ez az Un. ,nyereséglefolozés”, amely ritkan fordul el6.2” Ekkor
a trosztellenes birésag (Kartellgericht) hatarozza meg, hogy a jogosultat mekkora
rész illeti meg a jogsértd vallalkozas nyereségebdl. Az 6sszeg nagysaga az éves ar-
bevétel nagysagatol fiigg, melynek 10%-aig terjedhet a ,lefolozés” sszege.?® Ezek
az eljarasok a fogyasztok kollektiv érdekeit védik az egyedi igényektdl elvalasztva,
alapvetben ezek is kdzérdek jelleglek.

Ausztriaban a fogyasztok széles korét érinté jogsértések megsziintetése iranti
eljarasokat elsésorban arra hasznaljak, hogy az igények jogalapjat megallapitsak.
Példaul ha a bir6sag egy altalanos szerz6déses feltétel kikotését semmisnek nyilva-
nitja, a fogyaszté mar olyan helyzetbe kertiilhet, hogy igényelheti a jogsértd rendel-
kezés alapjan korabban altala megfizetett 6sszeget. Lehetéség van arra is, hogy a
sérelmet szenvedett fogyasztd egy fogyasztévédelmi szervezetet bizzon meg a jog-
sértés miatti fellépésre. A megoldas elénye, hogy kikiiszobdlheté az egyéni igény-
érvényesités azon korlatja, miszerint az egyéni fogyasztoéi kovetelés 6sszege nem
haladja meg az osztrak Legfels6bb Birdsag (Oberster Gerichtshof) felllvizsgalati

20 BGBI Nr. 140/1979, 28-30. §.

21 A fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrél szold, 1998.
majus 19-i 98/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, melyet tobb mddositas utan a 2009/22/EK eu-
répai parlamenti és tanacsi iranyelv kodifikalt.

22 KaRTSTEN, Jens: Study on the application of Directive 2009/22/EC on injunctions for the protection of consum-
ers’ interests (former Directive 98/27/EC), Specific Contract N° 17.010403/11/596569, Final Report, 2011.

2 BGBI Nr. 448/1984, 113. §.

2 BGBI Nr. 185/1983, 85/A. §.

25 BGBI Nr. 253/1957, 115/A. §.

2 BGBI 70/2003, 111. §.

27 Kopek, Georg: Atomised Losses in Tort Law: Conceptual Difficulties and Modern Developments. Journal of
European Tort Law, 2015, 109.

28 KARTSTEN: i. m., 35.
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eljarasanak a ZPO 502. §-aban el6irt minimumértékét (5000 eurd). Az Un. tesztlgy-
ben” hozott dontésnek azonban nincs kotdereje a toébbi azonos vagy hasonlé jogi
alapon nyugvo eset tekintetében, mégis a hasonlo jellegi kdvetelések tekintetében
a fellépés mérlegeléséhez, illetve a birdi dontéshez iranyadd lesz. Ha a vallalkozas
a meghozott dontés ellenére nem hajlandé a teljesitésre, a fogyasztonak maganak
kell pert inditania. Viszont ebben az esetben az alapperben megallapitott jogsértés
alapjan mar nagyobb eséllyel tudja érvényesiteni kovetelését a vallalkozassal szem-
ben. Tovabba a fogyasztévédelmi szervezet is elésegitheti a fogyasztdi érdekérvé-
nyesitést ,tesztligyek” meginditasaval.?®

Az osztrak joggyakorlat a mar meglévé jogszabalyi keretek tagitasaval alakitotta
ki a csoportos igényérvényesités lehetéségét.*® A legnagyobb osztrak fogyasztévé-
delmi szervezet a VKI (Verein fiir Konsumenteninformation) 2001-ben kifejlesztett
egy specialis kollektiv fellépési lehetséget a tdmeges igények kezelésére. Ennek
segitségével lehetdség nyilt példaul a nagyszamu aldozattal jaré balesetekbdl szar-
mazo6 kovetelések érvényesitése, valamint a tébb fogyasztét érintd, torvénysértd
magatartast tanusité vallalkozasok elleni fellépésre. A mechanizmust nem hivatalo-
san ,o0sztrak stilusu class action’-nek nevezték el, és elsédleges célja, hogy kollektiv
egyezség j0jjon létre a felek kozott a kartérités elérése érdekében. A megoldas jel-
lemzgje, hogy a fogyasztdk nagyobb csoportja az igényeit atruhazhatja egy fogyasz-
tévédelmi szervezetre, amely képviseleti keresetet indithat a birésagon. Ezzel a pe-
res eljaras finanszirozasa megoldhat6.3' Az igényeket a szervezethez kell benyujta-
ni, amely azokat az eljaras el6tt — vagy ennek elmulasztasa esetén az eljaras soran
— Osszegyljti, majd a szervezet a sajat nevében a ,perre okot adok 6sszekapcsola-
sa” révén perelheti be a karokozokat. Vagyis a késébb felperesként eljard fogyasz-
tévédelmi szervezet az 6sszes olyan fogyaszté kdvetelésének érvényesitésére kap
megbizast, akik azonos vagy legalabbis nagyon hasonlé kdvetelésekkel Iépnek fel
ugyanazon vallalkozas ellen, és akik hajlandok igényeiket a szervezetre atruhazni.
Ezt kdvetden ez a szervezet egyetlen keresetet indit az alperes ellen. Az aggregat
kovetelések pénzbeli értéke altalaban meglehetésen magas. Mivel a szervezetben
— kereskedelmi alapon — az egyes igényl6k egyutt viselik a peres eljaras koltségeit,
lehet6vé valik a fogyasztévédelmi szervezet szamara a per finanszirozasa,*? a pénz-
Ugyi kockazat eloszlik.*® Az osztrak Legfels6bb Birdsag az elsé ilyen esetet kdvetéen
ugy hatarozott, hogy az ilyen igényérvényesités elfogadhatd, ha az igények, vala-
mint az érintett targybeli és jogi kérdések lényegiiket tekintve hasonldak.®*

2 KLAUSER, Alexander: Class Actions—Austria, https://gettingthedealthrough.com/area/82/jurisdiction/25/class-
actions-austria/ (2017. 12. 28.).

30 Corapl, Diego: Class actions and collective actions. In: Fairgreieve, Duncan—Lein, Eva (szerk.): Extraterrio-
riality and Collective Redress. Oxford University Press, Oxford, 2012, 9.

31 Kopek (2017): i. m., 120.

32 KARTSTEN: i. m., 36.

3 Kobek (2017):i. m., 120.

34 Oberster Gerichtshof 4 Ob 116/05w JBI 2006, 48, https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe?Abfrag
e=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20050712_OGH0002_00400B00116_05W0000_000&IncludeSelf=True
(2017. 12. 30.).
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1.2. A fellépésre jogosultak

A fellépésre jogosultak korét a fogyasztédi ligyekben a KSchG hatarozza meg.3®
A térvény kulonbséget tesz a nemzeti és a hatarokon atnyuld jogsértések kozott.
Csak az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak listajan szereplé mindsitett szervezetek®® jogo-
sultak hatarokon atnyulo Gigyekben eljaras kezdeményezésére. Az osztrak Szévetsé-
gi Gazdasagi, Csalad- és Ifjisagi Minisztérium nyolc olyan mindsitett szervezetet je-
lentett be a Bizottsagnak, amelyek jogosultak a tagallamokon atnyulé jogsértésekkel
szembeni fellépésre. Kilon kritériuma nincs a listara valo felvételnek, minden olyan
szervezet részesévé valhat, amely a nemzeti jog szerint is fellépésre jogosult. A tag-
allami szinten bekdvetkez6 nemzeti jogsértések esetén a fellépésre jogosultak kore
bévebb, a szocialis érdekérvényesité szervezetek, a szakszervezeteket, a kereske-
delmi és iparkamarak, a nyugdijasok szervezete, valamint a fogyasztévédelmi szer-
vezetek is rendelkeznek jogosultsaggal. Ezek kézul harom szervezet végzi a legje-
lent6sebb birdsag el6tti tevékenységet: a VKI (Verein fiir Konsumenteninformation)
a pénzugyi szolgaltatasok, a biztositasok, a tavkozlés, valamint a megtéveszt6 és
agressziv kereskedelmi gyakorlatok terén, a WZ (Schutzverband gegen Unlauteren
Wettbewerb) szintén a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, végul a BAK (Bun-
desarbeitskammer) a tavértékesités, a tavkodzlés, az utazasszervezés és a fogyasz-
tok megtévesztése terlletén. 2017-ben alapitottak egy Uj kollektiv jogorvoslatot
tamogato egyesiletet (COBIN — COnsumers-Business-INvestors), melynek célja
kilonbsen ,osztrak stilusu class action” szervezése, inditasa és ehhez megfelelé
pénzeszkozok biztositasa.®”

1.3. A fellépések a gyakorlatban

Ausztriaban az igényérvényesitési eljarasokrdl szoélo, nyilvanosan elérhetd sta-
tisztikak nincsenek. A fellépésre jogosult szervezetek sajat tevékenységiikkel kap-
csolatos adatokat gy(ijtenek, de k6z6s adatbazist nem hoztak létre.®® Az ,osztrak sti-
lusu class action” rendkivil fontos a gyakorlatban, jol mikodik,* témeges jogsérel-
mek esetén szamos esetben sikeresen alkalmaztak, példaul a bankokkal szemben
vagy rossz befektetési tanacsadassal kapcsolatos perekben.*® A gyakorlati tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a rendelkezésre allo kollektiv fogyasztévédelmi eszk6zok
igénybevételével val6 fenyegetés, vagy az ilyen per tényleges elinditasa gyakran
gyorsan és hatékonyan eredményezi a felek kézétt a jogsérté helyzet megsziinteté-
sére iranyulé megallapodas létrejéttét. A kdzigazgatasi hatdsagi eljarashoz képest
jéval nagyobb a peres eljaras koltségkockazata a vallalkozas oldalan. Emellett a

% KSchG 29. §.

36 Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga altal vezetett mindsitett szervezetek listéja a kdvetkez6 linken érheté el: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:C:2016:361:FULL&from=EN (2018. 01. 21.).

37 Kopek (2017):i. m., 121.

38 KARTSTEN: i. m., 32.

3% Kopek (2015):i. m., 137.

40 Kopek (2017): i. m., 120.

T/8102 o1nng o1d

89



Pro Futuro 2018/1

90

Jog- és allamtudomany

birésagi eljaras tekintélyesebb fenyegetés, mint a hatésagi eljaras. A peren Kkivili
egyeztetésekkel altalaban nem lehet elérni a jogkbvetd magatartast, mig a birdésagi
eljarasban alkalmazhat6 szankciok kilatasba helyezésének van visszatarto ereje a
vallalkozasok szamara. llyen pereket csak civil szervezetek inditanak, viszont ezek-
nél a szervezeteknél a per finanszirozasa alapvetd probléma, igy annak biztosita-
sa nélkll a fogyasztok védelmével foglalkozo civil szervezetek nem Iépnek fel.*!
Ausztriaban tiltott a felperes igyvédi sikerdijanak megtéritése,*? ezért vitatott, hogy
a perek esetleges harmadik fél altali ilyen jellegi finanszirozasa ellentétes-e vagy
sem az osztrak jog ezen rendelkezésével. Alig van ezzel kapcsolatos esetjog, egy
Ugyben az osztrak Legfelsébb Birésag (Oberster Gerichtshof) ugy hatarozott, hogy
az alperes nem hivatkozhat pergatld kifogasként érdemben a finanszirozas miként-
jére, a harmadik fél oldalardl torténé finanszirozas a kdvetelések jogosultjai és a pert
finanszirozd kozotti kérdés.* Mindezeken tul megjegyzendd, hogy a polgari peres
eljaras mellett a fogyasztok védelme érdekében széles kérben alkalmazhatok a biin-
tetdeljarasban rendelkezésre all6 intézkedési eszk6zok is.**

Ausztriaban annak ellenére, hogy el6fordulnak kulféldi vallalkozasok altal az oszt-
rak fogyasztok sérelmére elkbvetett jogsértések,*® és a fogyasztdk jogait védé emli-
tett szervezetek egytdl egyig szerepelnek az Eurdpai Unié Bizottsaganak mindsitett
szervezetek listajan, kizarélag a nemzeti birdsagok elétt inditanak eljarast belféldi
jogsértések miatt. A hatarokon atnyulé jogsértések miatt nem indulnak eljarasok,*é
amelynek tobb oka is kimutathat6. A visszatartdé tényezdk koézil a nyelvi akadaly,
a kulféldi Ggyvédek alkalmazasa, a tanuk vonakodasa egy masik tagallamba valé
utazas kapcsan, a magas utazasi koltségek (ligyvédek, tanuk) és az eljarasi torvé-
nyek kilonbségei voltak a legjelentésebbek, de szamos mas, alapvetéen eljarasi
jogi nehézség is felmeriil.*” A kereset és az irasbeli bizonyitékok, egyéb okiratok for-
ditasa és kulfoldi kézbesitése is jelentés akadalynak min&siilnek. A birésag donté-
sének valo érvényszerzés is ugyancsak problémas egy masik tagallamban. Példaul
Ausztriaban a birésag altal meghatarozott kotelezettség teljesitésének elmulaszta-
sa miatt kiszabott birsag nem része a birésagi dontésnek, hanem arrél a birdsagi

41 AVerein fiir Konsumenteninformation (VKI) 75%-ban 6nfinanszirozott és 25%-at a szocialis partnerek és az
allam finanszirozza. A Schutzverband gegen Unlauteren Wettbewerb 100%-ban tagdijakbdl énfinansziro-
zott. A Bundesarbeitskammer a munkavallalék és alkalmazottak kotelezd képviselete, a pereket a 3,25 millio
tag tagdijabol fedezik.

42 Ez azonban nem vonatkozik a teljesitményalapu dijazasra és arra az esetre, ha a sikerdij mellett a sikertelen
perlés esetére is hasonlé 6sszeg van kikotve. Lasd Kobek (2017): i. m., 365.

4 KLAUSER: i. m.

4 KARTSTEN: i. m., 43.

4 Példaul nyereményjatékok, promoécios utak, lottd, tavértékesités és utazasi szerzédések, félrevezetd rek-
lam, vagy a szolgaltatas leirasa megtévesztd. KarTsTEN: i. m., 33.

4 A VKI 40-50 keresetébdl csak egy érint kiilfoldi vallalkozast.

47 Egy esetben a legnagyobb osztrak fogyasztévédelmi szervezet, a VKI (Verein fiir Konsumenteninformation)
a GMX németorszagi e-mail-szolgaltatdé fogyasztéi szerzédéseiben alkalmazott tisztességtelen altalanos
szerz6dési feltételek miatt peren kivili eljarast inditott a céggel szemben. A GMX az eljarasban nyilatko-
zatban vallalta, hogy megsziinteti a jogsértést, ellenkezd esetben pedig birsagot fizet. Mivel a szerzédés
ellenére a jogsértést tovabbra is folytatta a cég, a VKI megprobalta érvényesiteni a szerz6déses birsa-
got, de az eljarasi szabalyok (Gesetz vom 27. Mai 1896, Uber das exekutions- und Sicherungsverfahren
— Exekutionsordnung — EO) eltérései miatt nem sikerdlt azt érvényesiteni.
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végrehaijtasrol szolo torvény rendelkezik.“® Németorszagban viszont a kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa miatti birsag a koételezésrél szél6 birésagi dontés ren-
delkezd részében szerepel. A gyakorlatban ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ha
a végrehaijtas Ausztriaban nem lehetséges (példaul ha nincs a vallalkozasnak olyan
vagyona, amit be lehetne hajtani Ausztriaban), azt Németorszagban kell végrehaj-
tani. Viszont a német birésagok az eljarasjogi ellentétre tekintettel megtagadjak a
végrehaijtast.®

2. Olaszorszag
2.1. Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

Olaszorszagban altalanos kollektiv igényérvényesitési mechanizmus nem léte-
zik,* vannak azonban agazati kollektiv fellépési lehetéségek a fogyasztovédelem, a
versenyjog, a kdzigazgatas, a munkajog és a kérnyezetvédelem teriiletén.®' A 2005-
ben hatalyba Iépett fogyasztokrél szol6 torvényereijl rendelet (Codice del consumo)®
2009-es modositasa akként rendelkezik,®® hogy homogén és egyéni igényekkel ren-
delkez6% fogyasztéknak jogukban all csoportkeresetet (azione di classe) benyuijtani
szerzbdésszegés, tisztességtelen vagy versenyjogsértd kereskedelmi gyakorlat, va-
lamint termék- vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodoé felelésség miatt. A kereset
birésaghoz t6rténd benyujtasat kdvetben értesiteni kell mind az alperest, mind az
Ugyészt. Az ligyész ezutan részt vehet az eljarasban, és allasfoglalast foglalhat —
a birésag dontéshozatalat elésegitve — az ligy érdeme kapcsan.%® Ezaltal vegyes
rendszert hozott Iétre az olasz jogalkotd, az egyedi igények megtéritésére iranyuld
kollektiv igényérvényesitési eljaras egyben kdzérdek( elemet is tartalmaz.

Az azione di classe opt-in mechanizmuson alapul. Amennyiben a fogyaszté azt
szeretné, hogy a birésagi dontés hatalya ra is kiterjedjen, beadvanyt kell benyujtat-
nia a birésaghoz, melyben felsorolja azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyekre
igényét alapitja. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az igényét bejelentd fogyasztd
ténylegesen részt vesz a birdsagi eljarasban.%® Viszont ha a fogyasztd ugy dont,
hogy nem csatlakozik az eljarashoz, énalléan is élhet perinditassal. Tovabba, ha az
azione di classe vezet6 felperese egyezséget kot a perbe fogott vallalkozassal, a

48 Exekutionsordnung (EO).

49 KARTSTEN: i. m., 47.

50 Devroe, Wouter: Remedies of Infringements of the Competition Provision. In: Hartkamp, Arthur-Sieburg,
Carla-Devroe, Wouter: Cases, Material and Text on European Law and Private Law. Hart Publishing, Ox-
ford, 2017, 156.

51 Amunkajog és a kornyezetvédelem kapcsan rendelkezésre alld eljarasok nem birnak a gyakorlatban jelen-
t6séggel, igy ezek bemutatasara nem kertl sor.

52 Codice del consumo Decreto legislativo, 06/09/2005 n° 206, G.U. 08/10/2005.

53 Art. 140.

5 CoRAPI:i. m., 8.

% Cavani, Rafaele—FossaTi, Bruna Alessandra: Class and Group Actions 2018 — Italy. https://iclg.com/practice-
areas/class-and-group-actions-laws-and-regulations/italy (2018. 01. 15.).

% CoRAPIZi. m., 8.
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perhez csatlakozott fogyaszté donthet gy, hogy nem kivanja, hogy az egyezség ha-
talya kiterjedjen ra. Ebben az esetben ugyancsak énalléan indithat pert. Az elsé tar-
gyalas soran a birésag megvizsgalja, hogy az igényét bejelenté fogyaszté tényleges
érdekeltsége fennall-e, dont a kérelem elfogadhatésagardl, és megallapitja, hogy a
tagok igénye homogén-e. (Az egynem{iség az olasz jogban nem teljes azonossagot
jelent.) Dont arrdl is, hogy a f6 felperes megfeleléen fogja-e képviselni a csoport
érdekeit, mely soran figyelembe veszi, hogy rendelkezik-e elégséges gazdasagi és
szervezeti eszkdzokkel az eljaras elézetes szakaszaban a kdzzétételi kdtelezettség
teljesitéséhez, valamint képes-e viselni az érdemi szakaszban az eljarasi koltsége-
ket. Amennyiben a birésag a keresetet elfogadhatdénak nyilvanitja, meghatarozza
azokat a kdvetelményeket, amelyeket minden fogyaszténak teljesitenie kell ahhoz,
hogy a csoport tagjava valhasson. A déntést a felperes koltségére kdzzéteszik, és
megkezdddik az eljaras érdemi szakasza. Ha a birdsag megallapitja a vallalkozas
felel6sségét, akkor meghatarozza a kompenzacios kartérités dsszegét vagy pontos
0sszeg helyett egységes kritériumokat allapit meg.%” Az olasz jog blintet6 kartéritést
nem tesz lehet6vé.5®

A kozigazgatas terliletén a 198/2009 torvényerejl rendelet®® alapjan — a kozfel-
adatok helyes ellatasanak elésegitése érdekében — ugyancsak lehetéség van kol-
lektiv fellépésre. A kdzigazgatasi kollektiv fellépés kozérdekl igényérvényesités, f6
célja a kozigazgatas feletti kils6 igazsagligyi kontroll el6segitése, a kdzigazgatas
minéségére, koltséghatékonysagara és idészerliségre vonatkozo elbirasoknak vald
megfelelés eldmozditasa, melyre fogyasztévédelmi hatésagi ligyekben is sor kerll-
het. A perinditasra okot adhat a kdzigazgatasi szolgaltatast igénybe vevé szamos
szemelyt érintd sérelem, a kdzigazgatasi szolgaltatas minéségére, kdltséghatékony-
sagara vonatkozo6 szabalyok megsértése, a kdzszolgaltatasokra vonatkozo szerz6-
dés feltételeinek megszegése, tovabba kbdzigazgatasi jogszabaly megsértése. Az
eljaras opt-in jellegli, és a kozigazgatasi peres eljaras szabalyai szerint folyik. Az
igényérvényesitd koteles a kereset meginditasa el6tt a kdzigazgatasi szervnek fel-
hivast kuldeni, amely alapjan a kdzigazgatasi szervnek lehetésége van a kovetelt
tevékenység onkéntes teljesitésére. A kereset alapossaga esetén a kdzigazgatasi
szervnek az itéletben foglaltaknak megfeleléen kell eljarnia. Kartéritési igények ren-
dezésére nincs lehetdség, az olasz jog kifejezetten tiltja a kozigazgatassal szembeni
kartéritési keresetek inditasat.®°

57 RaJNERI, Eleonora—PonciBo, Cristina: Focus on Collective Redrress — Italy. https://www.collectiveredress.org/
collective-redress/reports/italy/overview (2018. 01. 14.).

% CavANI—FossATI: i. m.

% Decreto Legoslativo 20 dicembre 2009, n. 198 Attuazione dell’art. 4 della legge 4 marzo 2009, n. 15, in
materia di ricorso per I'efficienza delle amministrazioni e dei concessionari di servizi pubblici.

60 RAJNERI-PONCIBO: i. m.
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2.2. A fellépésre jogosultak

Az azione di classe alapjan fellépésre az érintett fogyasztok egyénileg jogosultak,
vagy az igénylk érvényesitésére mandatumot adhatnak valamilyen egyesiletnek.
Az elsb jogszabalyszoveg-valtozat — amely végill nem Iépett hatalyba — egyébként
csak fogyasztoi szervezeteknek engedte volna meg a perinditast.5' A kézigazgata-
si kollektiv fellépésre azok jogosultak, akik olyan konkrét érdekkel rendelkeznek,
amely az adott helyzetnek megfeleld jogi védelem ala tartozik.®?

2.3. A fellépések a gyakorlatban

Az els6 kereset benyujtasara 2010-ben kertilt sor a Milandi Birésag el6tt.®* A 2016
januarjaig rendelkezésre allé adatok szerint 6tvennyolc azione di classe megindi-
tasara ker(lt sor.5* Ez nem tekinthet6 az egész orszagra vetitve jelentés szamnak.
Az azione di classe — a varakozasokkal ellentétben — nem gyakorolt jelentdés ha-
tast a fogyaszt6i igényérvényesités helyzetére Olaszorszagban, a benyujtott kez-
deményezések kdzul a birdsagok csak néhanyat fogadtak el. Ennek okai, hogy a
per finanszirozasa teljes egészében a vezet6 igényérvényesitére (felperesre) harul,
valamint a pernyertes alperes vallalkozas a vezetd igényérvényesitével szemben
kovetelheti az Ggyvédi dijak és tovabbi kadrok megtéritését. Hatarokon atnyuld jog-
sértések kapcsan azione di classe inditdsara nem kerilt sor. Kézigazgatasi kollektiv
fellépés eddig négy esetben tortént.®

3. Franciaorszag
3.1. Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

Franciaorszagban a kollektiv mechanizmusok szektoralisak,®® a polgari perek
mellett a kézigazgatasi eszk6zok és a blntetdjogi felelésségre vonas parhuzamo-
san, egymast kiegészitve jelennek meg. Az agazati mechanizmusok a fogyasztok
jogai, a versenyjog, az egészségugyi jog (kartéritési), a hatranyos megkllénbozte-
tés, a kornyezetvédelmi jog (eltiltasi és kartéritési), valamint az adatvédelem (eltilta-
si) terén léteznek.%”

81 CoraPI: i. m., 8.

62 CAvANI—FOsSsATI: i. m.

63 FARRGREIEVE, Duncan—HoweLLs, Geraint: Collective Redress Procedures: Europien Debates. In: Fairgreieve,
Duncan-Lein, Eva (szerk.): Extraterrioriality and Collective Redress. Oxford University Press, Oxford, 2012, 26.

84 Forras: http://www.osservatorioantitrust.eu/it/azioni-di-classe-incardinate-nei-tribunali-italiani/ (2017. 01. 14.).

65 RAJNERI—PONCIBO: i. m.

6 DEevRroE: i. m., 155.

87 FaRGRIEVE, Duncan—Bonze, Constance: Empirical Reports, France. In: State of Collective Redress in the EU
in the Context of the Implementation of the Commission Recommendation (2013/396/EU). British Institute of
International and Comparative Law, 2017, 170.
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A kozosségi fogyasztovédelmi jogot atlilteté rendelet® alapjan a fogyasztok védel-
mére felhatalmazott szervezeteknek tobbféle lehetésége is van a birdsag elétti igény-
érvényesitésre. Jogosultak a fogyasztdk jogait sért6é gyakorlatok megsziintetése iran-
ti kereset (action en cessation de pratiques illicites),®® polgari peres kereset (action
civile),® kozos képviseleti kereset benyuijtasara (action en représentation conjointe),”
tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasa miatt is birésaghoz fordulhatnak
(action en suppression de clauses abusives),”? valamint jogosultak jogellenes maga-
tartas megsziintetése érdekében is pert kezdeményezni (action en conduite illicite).™
Tehat Franciaorszagban a fogyasztévédelmi szervezetek bévelkednek a fogyasztok
igényérvényesitése iranti fellépési lehetéségekben, és a 2009/22/EK iranyelvnek
nem volt jelentés hatasa a francia jogra.” A rendelkezésre allé peres lehet6ségek
mellett gyakran alkalmazzak a mediacié eszkdzét is, amelynek gyakorlati hatasa-
ként a peres eljarasok szama nem emelkedik.

Az elébbiekben felsorolt fellépési lehetéségekre a fogyasztok kollektiv érdeké-
nek megsértése esetén van lehetéség,” ezek kézérdek fellépési mechanizmusok.
Az egyedi fogyasztdi igények dsszevont érvényesitése (action de collectif) 2014
6ta lehetséges Franciaorszagban. Az elsé 1épés a fogyasztovédelmi torvény 2014.
marcius 14-én tortént modositasa (Un. Hamon-térvény),’® tovabba a végrehajtasi
rendelet megalkotasa,”” valamint a fennmaradé kérdéseket tisztazo korlevél™ volt.
A francia jogalkot6 ezaltal egy kilon fejezetet adott hozza a francia fogyasztévédel-
mi torvényhez. Ezenfelll modositottak az igazsagszolgaltatas szervezetét szaba-
lyozo torvényt (Code de I'Organisation Judiciaire) és a polgari perrendtartast (Code
de procédure civile) is. A modositas azonban elég sziikre szabta a lehetéségeket,
a csoportos kereset hatdkére a fogyasztovédelemben csak a tizenét nemzeti fo-
gyasztdi szOvetségre és az aruk értékesitésébdl, a szolgaltatasok nyujtasabdl és a
versenyellenes gyakorlatokbol szarmazé karokra vonatkoztak.”™ A jogalkoté 2016-
ban a fellépési lehetéségeket bbvitette, de nem a fogyasztévédelemben, hanem az
egészségugy, az adatvédelem, a kornyezetvédelem, a munkavallalok védelme, a
befekteték védelme és az esélyegyenldség terlletein tette lehetévé széles kdrben a
kollektiv perinditast.®

8 Qrdonnance no 2001-741 du 23 ao(t 2001 portant transposition de directives communautaires et adaptation
au droit communautaire en matiére de droit de la consommation. JORF n°196 du 25 ao(t 2001 page 13645
texte n° 6.

8 Ordonnance 2001-741 Art. L. 421-6 C.Cons.

70 Ordonnance 2001-741 Art. L. 421-1 C.Cons.

" Ordonnance 2001-741 Art. L. 422—1 C.Cons.

72 Ordonnance 2001-741 Art. L. 421-6 C.Cons.

7 Ordonnance 2001-741 Art. L. 421-2 C.Cons.

7 KARTSTEN: i. m., 66.

75 FAIRGREIEVE HowELLs: i. m., 23.

76 Loi n 2014-344 du 17 mars 2014 sur la consommation, L.623—1-623-32.

7 Décret No. 2014-1081, 2014. 09. 24.

78 JUSC 1421594.

7 LusTiN-LE Core, Céline: Class Actions — France. https://gettingthedealthrough.com/area/82/jurisdiction/28/
class-actions-france/ (2017. 12. 28.).

8 SporTEs, Carole—Ravit, Valérie: Class and Group Actions Laws and Regulations 2018 — France. https://iclg.
com/practice-areas/class-and-group-actions-laws-and-regulations/france (2018. 01. 08.).
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Egy 2017. majus 6-an hatalyba lépett rendelet®' pedig létrehozta a kdzds eljarasi
alapot valamennyi ilyen tipusu kollektiv igényérvényesitési formara vonatkozéan,
mivel a francia jog szerint a kiilonb6zé keresetek polgari vagy kozigazgatasi bird-
saghoz is benyujthatdk, attél fliggéen, hogy az alperes kbzintézmény-e vagy sem.

3.2. A fellépésre jogosultak

A francia jogrendben az egyes agazatokban mikddé szervezetek felelések a kol-
lektiv érdekek védelméért.®? Ez nemcsak a fogyasztévédelem terén van igy, hanem
az egészséglgy, az egyenlé banasmadd, a kornyezetvédelem, a befektetévédelem
és a munkavallalok védelme eseteiben is.®* Franciaorszagban tizenot olyan szer-
vezet mlkodik, amely a fogyasztok védelmében végzi tevékenységét. Ezeknek a
nagyobb része nem indit birésagi eljarasokat, és csak kett6é olyan szervezet van (az
UFC-Que Choisir és a Consommation Logement et Cadre de Vie — CLCV), ame-
lyek képesek a hatarokon atnyuld jogsértések miatt is fellépni. A fogyasztévédelmi
szervezetek f6 tevékenysége a fogyasztok részére biztositott jogi tanacsadas, és
az utébbi két szervezet indit eljarasokat a fogyasztdk kollektiv érdekeinek védelme
érdekében. Az allami tamogatashoz valo6 jogosultsagot a jogszabalyi elbirasok sze-
rint® az a fogyasztovédelmi szervezet szerezheti meg, amely nemzeti szint( repre-
zentativitassal rendelkezik, vagyis legalabb 10 000 f6s tagsaggal bir. Ezeken felll
Franciaorszagban a Versenypolitikai, Fogyasztovédelmi és Csalasellenérzési Fé-
igazgatésag (DGCCRF) (allami szerv), ugyancsak jogkorrel rendelkezik arra, hogy
eljarast inditson a fogyasztdk jogait sérté magatartasok megsziintetése érdekében,
illetve tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasa miatt.®

3.3. A fellépések a gyakorlatban

Franciaorszagban az eljarasi szabalyok meglehetésen bonyolultak, ennek elle-
nére a kollektiv fogyasztoi érdekeket védé eljarasokat sikerrel alkalmaztak a banki
szolgaltatasok, az ingatlankdzvetités, az online szallasfoglalas, a témegkozlekedés,
a telekommunikacio, az egészségre vonatkozo6 valétlan allitasok, a nem élelmiszer
jellegl termékek, a lottd, valamint a haztartasi szolgaltatasok terén. A csoportos ke-
reseteket pedig féleg balesettel jard utazas miatt inditottak.?”

A fellépésre jogosult szervezeteknek a jogszabalyok ugyan nem biztositanak le-
het&séget arra, hogy az egyedi fogyasztoi igények kielégitése érdekében pert indit-
hassanak, viszont nemcsak jogszabalysérté tevékenység megszintetését kérhetik

81 Décret No. 2017-888.

82 FAIRGREIEVE—HOWELLS: i. m., 23.

8  SpORTES—RAVIT: i. m.

8 Ordonnance 2001-741 Art. R 411 C.Cons.

85 KARTSTEN: i. m., 68.

8 Motressis, Nicolas: L'exorbitance de I'action de groupe a la frangaise. Recueil Dalloz, 2014, 947.
87 FAIRGRIEVE-BONZE: i. m., 171.
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a birésagtol, hanem a fogyasztéi igények 6sszegylijtése révén, a kollektiv érdekek
érvényesitése érdekében torténd fellépéssel (intérét collectif des consommateurs)
kartéritési kotelezettség megallapitasat is. A 2014 elétti francia jogrend nem tette le-
hetévé a fogyasztdi jogokat védd szervezetek szamara, hogy az egyéni karok meg-
téritése érdekében fellépjenek. Még kozos képviseleti kereset (action en représen-
tation conjointe) inditasa esetén sem, amely eljarasi rezsim egyébként lehetéséget
ad a feljogositott szervezetek szamara, hogy azon jogsértéssel érintett fogyasztok
nevében jovatételt kdveteljenek, akik atengedik igénylket a szervezetnek. Mar 6n-
magaban ez is jelentds segitséget jelentett a jogsértés aldozatava valt fogyasztok
szamara.® A 2014-ben bevezetett class action jellegi eljarasban viszont mar nyertes
per esetén a kartéritési 0sszeget a perben részt vett szervezet osztja el az osztaly
tagjainak szama szerint, vagy pedig a szervezetet a perbiré is felhatalmazhatja arra,
hogy lgyvédet vagy végrehajtot kérjen fel segitségként a fogyasztéi csoport tagjai
kozotti kompenzacio elosztasara. A szabalyozas hianyossaga az, hogy a torvény
nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az esetlegesen fennmaradé fel nem osztott
Osszegekrél.?° A birdsagi koltségeket altalaban a vesztes fél viseli.*°

A hataron atnyulé jogsértések miatti fellépés Franciaorszagban nem jellemzé.
A DGCCRF mar inditott birésagi eljarast kuilfoldi jogsértés miatt, de Franciaorszag-
ban is csak néhany ilyen igy volt ®' A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ha a belfoldi
birésagok marasztalé dontést is hoztak olyan kilféldi vallalatokkal szemben, ame-
lyek francia fogyasztdkkal szemben kovettek el jogsértést, az itéletek végrehajtasa,
vagyis a biréi dontésben foglaltak kilféldon valo érvényesitése jelentds eljarasjogi
és anyagi nehézségekbe (itk6zott. %

4. Portugalia

4.1. Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

Portugalidaban egy altalanos, viszont igen széles kdrben alkalmazhatd kozérde-
ki igényérvényesitési tipus van, melyet kiegészitenek a fogyasztévédelmi, pénz-

88 KARTSTEN: i. m., 70.

8 LusTIN-LE CoRE: i. m.

% FAIRGRIEVE-BONZE: i. m., 170.

81 2008 és 2012 kozott két Gigy indult tagallamokon atnyulé jogsértés miatt. A DGCCRF tobb kiilféldi fogyaszto-
védelmi hatésag kérésére egy francia weboldal Gizemeltetdje ellen uniés fogyasztovédelmi szabalyok meg-
sértése miatt a Tribunal de grande instance de Paris inditott eljarast. Egy masik esetben az UFC megprobalt
hatarokon atnyulé eljarast inditani egy francia—svajci igyben. A Tribunal de Commerce d’Avignon azonban
azt éllapitotta meg, hogy nemzetkdzi joghatésaggal nem rendelkezik az ligyben. Bar nem tekinthet6 az
irdnyelv altal vett értelemben hatarokon atnyuld jogsértés miatti fellépésnek, de a fellépések egyediilalléd
oOsszehangoltsaga miatt érdemes megemliteni a Franciaorszagot, Portugaliat és Belgiumot érinté esetet,
amikor |égitarsasagok viteldijainak atlathatatlansaga miatt Iépett fel 6sszehangoltan az UFC-Que Choisir a
DECO (Portugalia) és a Test-Achats (Belgium) a tarsasagokkal szemben, az alkalmazott altalanos szerz6-
dési feltételek tisztességtelensége miatt. Marasztalé dontést végil a belga birésag hozott.

92 KARTSTEN: i. m., 68.
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Ugyi és kornyezetvédelmi jogi rendelkezések.®® Ez egyfajta ,népi kereset” (acgcdo
popular), melynek alapjat a Portugal Kbztarsasag Alkotmanya rogziti (Constituicdo
da Republica Portuguesa),® és ezt kiegésziti a kollektiv keresetrdl szél6 1995. au-
gusztus 31-i 83/95 térvény, amely a részletes szabalyokat tartalmazza.®® Ezek a ren-
delkezések biztositjak, hogy az allampolgarok befolyassal lehessenek a birésagi és
kbzigazgatasi dontésekre. Az accdo popular tdbb tipusardl is rendelkezik a portugal
jog: megelbzésre, kdzigazgatasi dontések megtamadasara, valamint kartéritésre
iranyulé acg¢do popular kilonboztetheté meg. Az ac¢do popular a portugal alkot-
many rendelkezése alapjan® kiilénbdzé kdzérdekl esetkdrokben széles kérben al-
kalmazhatd, els6sorban: k6zegészséglgy, kérnyezetvédelem, emberi életmindség
védelme, fogyasztévédelem, kulturalis 6rokség és kozkincsek védelmében.®” Ebbél
kifolydlag az agazati jogszabalyok nem tartalmaznak kiilén eljarasrendet, hanem a
83/95 torvényre utalnak vissza.® Az eljaras eredménye két tipusu lehet: kartérités
vagy intézkedések megtételének elbirasa. A jogerss itélet két Gjsagban a jogsért6
koltségére kozzétételre kerl.®®

A kérelem elutasitasa esetén, azaz ha a birésag ugy itéli meg, hogy az eljaras
nem folytathaté le, a birésag sziikség esetén konzultél az igyésszel, tovabba abban
az esetben is, ha az ugyész, illetve a kérelmezb erre vonatkozdan elbzetes vizsga-
latot kér.1%0

A vallalkozas elmarasztalasa esetén a birdsagi itélet jogerére emelkedése utan
harom éven belll a kartérités iranti igények eléviilnek. A 83/95 térvény 22. cikke sze-
rint az elévilési idd lejartaig a jogosult altal nem kovetelt kartéritési 6sszeg az Igaz-
sagugyi Minisztériumra szall, amelybél megfizeti a fennmarado eljarasi kdltségeket,
és a fel nem hasznalt dsszeget pedig az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
el6segitése érdekében kollektiv jogérvényesitést folytatdé szerveknek nyujtja.'®"

A fogyasztovédelemrdl szol6 24/96 torvény'%? alapjan a fogyasztdk jogainak meg-
sértése esetén — a jogsértés megsziintetése érdekében — is lehetévé teszi a koz-
érdekil igényérvényesitést (ac¢dos inibitérias). A térvény nem szabalyozza kilén
magat a kollektiv jogorvoslati mechanizmust, hanem kimondja, hogy az éaltalanos

% VaLe E Reis, Rafael: Empirical Reports, Portugal. In: State of Collective Redress in the EU in the Context
of the Implementation of the Commission Recommendation (2013/396/EU). British Institute of International
and Comparative Law, 2017, 236.

%  Constituicdo da Republica Portuguesa. Kiiléndsen az 52., 3. és 60. cikk 3. bekezdéseiben.

% Lein.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de acgdo popular.

% Constituicdo da Republica Portuguesa 52. cikk.

97 CoraAPI: i. m., 9.

% A portugal torvények szerint a fogyasztévédelmi lgyekben és a kulturdlis 6rokség védelme esetén az
Ugyésznek is van fellépési joga. Lasd Lei n.° 24/96, de 31 de Julho Lei de defensa do consumidor 13. cikk;
Lei n.° 107/2001, de 08 de Setembro Lei de bases do patrimoénio cultural 9. cikk.

% VaLE E Reis, Rafael-Mesauita, Miguel: Focus on Collective Redress — Poerugal. British Institute of International
and Comparative Law, https://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/portugal/ (2017. 12. 29.).

190 | ein.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de acgéo popular 13. cikk.

101 Jezus, Sanda-Dias, Sandra Ferreira: Class Actions — Austria. https://gettingthedealthrough.com/area/82/

jurisdiction/20/class-actions-portugal/ (2017. 12. 30.).
02 Lein.° 24/96, de 31 de Julho Lei de defensa do consumidor.
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processzus alkalmazando. A gyakorlatban az acgéo inibitérias és az ac¢ao popular
kozotti kildnbség homalyos és nincs gyakorlati jelentésége.

A fogyasztovédelmi torvény mellett tisztességtelen altalanos szerzédési feltéte-
lekrél szolo 446/85 torvényerejl rendelet'® rendelkezik arrél, hogy altalanos szer-
z8déses feltételek hasznalata vagy alkalmazasra ajanlasa miatt is lehetéség van
perinditasra. Tovabba az értékpapirkddexrél sz616 toérvényerejli rendelet'® is biztosit
kereshetéséget a fogyasztok, jeleslil a nem Uzleti befekteték védelme érdekében.

A kdzigazgatas terliletén az acgdo popularhoz hasonloé kiegészité jogintézményrél
rendelkezik a 2004-ben hatalyba Iépett igazgatasi birdsagi reform, és lehetbvé teszi
az azonos tipusu jogsértésekkel szembeni fellépést.'% A kbzigazgatasi birosagi elja-
rasrol szolo térvénykdnyv'% 48. cikke vezette be a ,tdmeges eljaras” (processos em
massa) intézményét. Ebben a mechanizmusban, ha tdbb mint hisz olyan tgyet indi-
tanak birésag el6tt, amelyek jogilag vagy ténylegesen ugyanazon a viszonybdl ered-
nek, akkor csak egy vagy néhany kérelemrél dont a birésag mérlegelésétdl fiiggben,
és a tobbi eljarast felfliggesztik. Az igy meghozott dontés a késdbbiekben — a torvényi
kovetelmények teljesiilése esetén — alkalmazhaté a felfliggesztett ligyekre is.

4.2. A fellépésre jogosultak

Az acg¢do popular mind polgari, mind kézigazgatasi birésag el6tt megindithato,
attol figgéen, hogy a jogvita targyat kdézigazgatasi jogi vagy polgari jogi rendelke-
zés képezi. A kezdeményezésre jogosultak kore rendkivil szélesen kerilt megha-
tarozasra, ezt Portugaliaban a polgari és politikai jogok gyakorlasa ,élvezetének”
tekintik. A perinditasra barmely allampolgar vagy akar kulfoldi személy is jogosult.
Ezenkivil olyan egyesiiletek és alapitvanyok is, amelyek a fent emlitett kozérdeke-
ket védik. Anyagi jogi értelemben vett kdzvetlen érdekeltség igazolasa nem kovetel-
mény az igényérvényesités gyakorlasahoz.'"

Az eljarasban valé érintettség opt-out alapon miikédik, vagyis f6 szabaly szerint
az igény érvényesitdje minden érintett érdekében lép fel.'® Az eljaré birésag meg-
allapitjia a jogsértéssel érintettek korét, akik meghatarozott hataridén belll nyilat-
kozhatnak arrél, hogy kivonjak-e magukat az eljaras hatalya alél. Azon érintettek
tekintetében, akik nem nyilatkoznak, a birésag ugy tekinti, hogy elfogadtak az érde-
kiikben torténd perinditast, és ebben az esetben az itélet hatalya kiterjed rajuk.'®®
Az Ggyésznek kilondsen fontos szerepe van az eljarasban. Az eljarasba beléphet a
felsorolt kozérdekek védelme érdekében, ha a felek k6z6tti egyezségi megallapodas

193 DL n.° 446/85, de 25 de OutubroClausulas contratuais gerais 26. cikk.

104 DL n.° 486/99, de 13 de Novembro Codigo dos valores mobiliarios.

195 VaLE E Reis, Rafael: i. m., 236.

1% Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos Lei n°® 15/2002, de 22 de fevereiro.

97 llyen egyeslletek példaul az Associagdo Portuguesa para a Defesa do Consumidor DECO (Portugél Fo-
gyasztovédelmi Egyesilet) vagy a Quercus — Associagao Nacional de Conservagéo da Natureza (Orszagos
Természetvédelmi Egyesiilet). Lasd VALE E Reis—MEesauiTA: i. m.

108 DevroE: i. m., 156.

109 VaLE E REIs—MESQuITA: i. m.
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nem tisztességes, vagy az eljaras kezdeményezést visszavonjak. Az igényérvénye-
sitd helyére Iéphet az eljarasban, ha annak magatartasa sérti az alkotmany szerint
védend6 érdekeket, veszélyezteti a csoport érdekeit."° llyen esetben az ligyész fel-
Iépése nem automatikus, hanem mérlegelésen alapul, figyelembe véve a kézérdek
megallapitashoz szlikséges koriilményeket. "

Az acgéo popular kérelmezdjének joga van blntetbeljaras kezdeményezésére az
Ugyésznél, és ebben az esetben résztvevije lesz a biintetdeljarasnak is.?

Az accéo inibitérias szerinti fogyasztovédelmi pert az érintettek, valamint a fo-
gyasztovédelmi szervezetek''® mellett indithat az ligyész és a Fogyasztovédelmi
Féigazgatésag (Diregdo-Geral do Consumidor) is, ha a kollektiv vagy diffuz egyéni
érdekek sériilnek."* A fogyasztdk jogait érinté jogsértés alapja viszont korlatozott,
hibas teljesités miatti vagyoni és nem vagyoni kartérités, vagy termékfelelésségen
alapulo kartérités lehet.""® Az (igy a polgari birosag elé tartozik, és az eljaras meg-
egyezik az acgao popular esetében lefolytatottal.

Atisztességtelen altalanos szerzédési feltételekrdl szolo 446/85 torvényerejl ren-
delet alapjan keresetinditasra jogosultak a reprezentativitassal rendelkezé fogyasz-
tévédelmi egyesuletek, minésitett szervezetek, valamint Ggyészség hivatalbdl vagy
az ombudsman jelzésére. Az értékpapirkddexrdl szold térvényerejli rendelet szerint
perbeli legitimaciéval azok a befektetévédelmi egyesiiletek és alapitvanyok rendel-
keznek, amelyek f6 célja a nem Uzleti személy befektet6k védelme, természetes
személy tagjuk van, és tébb mint egy éve miikodnek."®

4.3. A fellépések a gyakorlatban

Portugaliaban az acgdo popular alkalmazasara eddig kevés esetben'” ker(lt sor
mind altalanossagban, mind a fogyaszték jogainak megsértése miatt.""® Ennek oka
— a Legfels6bb Birésag accao popular elemzésérdl szold esettanulmanya szerint
— az, hogy a civil tarsadalom fejl6dése még korai stadiumban van Portugaliaban,
valamint a 83/95 térvény gyakorlati alkalmazasa kortl sok kérdés van a joggyakor-
latban.® Tovabbi probléma, hogy sem az erga omnes hatalyu itélet végrehajtasara,
sem az egyeb eljarasi szabalyok tekintetében nincsenek specialis rendelkezések,

0 V/aLE E Reis: i. m., 236.

M Lein.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagdo procedimental e de acgéo popular 16. cikk 1.

"2 Lein.° 83/95, de 31 de Agosto, Direito de participagao procedimental e de acgdo popular 25. cikk.

"3 Portugdliaban miikodd fogyasztovédelmi szervezetek példaul az Associagéo Portuguesa para a Defesa do
Consumidor (DECO), Associagéo de Consumidores (ACOP), Unido Geral de Consumidores.

14 Lein.° 24/96, de 31 de Julho Lei de defensa do consumidor 13. cikk.

5 Lei n.° 24/96, de 31 de Julho Lei de defensa do consumidor 12. cikk.

"6 DL n.° 486/99, de 13 de Novembro Cdédigo dos valores mobilidrios 31-32. cikkek.

"7 Példaul: 1998 — Dulce Pontes Bizet’s Carmen (igy elmaradt el6adas jegyek aranak visszatéritése miatt;
2002 — ,,Open School” (igy angol maganiskolak visszatérités nélkili bezarasa miatt; 2006 — ,Elromlott viz-
mérbk” (igye meghibasodott vizmérdk javitasi kdltségeinek visszatéritése miatt; 2013 — Digital Terrestrial
Television (DTTV) lgy a digitalis televiziézasra térténd atallas soran tértént mulasztasok miatt.

18 Jezus—Dias: i. m.

"9 VaLE E REis—-MEesauiTa: i. m.
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annak ellenére, hogy akar tébb szaz fél is részt vehet az eljarasban.'® A 98/27/EK
iranyelv atlltetésérol rendelkezé 25/2004 torvény'?! hatalybalépése sem novelte a
perinditasok szamat. A térvény hatalya az iranyelv I. mellékletében felsorolt fogyasz-
téi iranyelvekre korlatozédik, és csak a mindsitett szervezetek szamara teszi lehe-
tévé az eljards kezdeményezését. Ezzel szemben fogyasztéi szerz6désekben al-
kalmazott altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelensége miatt szamos birdsagi
eljaras indult mar Portugaliaban, és igen kiterjedt esetjog all rendelkezésre ebben a
korben. Féleg pénziigyi szolgaltatasok kapcsan (bankok és biztositok) alkalmazott
tisztességtelen szerzédési feltételek miatt torténtek a perinditdsok. Rendszerint a
koltségek megtakaritasa érdekében a fogyasztdi szervezetek az ligyeket az igyész-
séghez iranyitjak, amely mentes a ,vesztes fizet” elv alkalmazasakor (gyakran je-
lentds) birdsagi dijak és koltségek aldl. Az acgéo popular, illetve az acgédo inibitorias
alapjan szlletett itéleteket kovetéen az egyes fogyasztok kartéritési igénnyel élhet-
nek a birésagon, amely jelentésen megkdnnyiti az egyéni igényérvényesitést.'

Portugaliaban eddig egyetlen mindsitett fogyasztdvédelmi szervezet sem inditott
eljarast kulfoldi birésag el6tt hataron atnyulo jogsértés miatt. Ennek oka alapvetéen
egyrészt a peres eljarassal jaro koltségek finanszirozasa, masrészt pedig az eljaras
gyakorlati lebonyolitasahoz sziikséges szakmai feltételek hianya a fogyasztévédel-
mi szervezetek oldalan. Portugalidban a hatarokon atnyulé igényérvényesitési elja-
rasok lehet6sége nem ismert széles korben. Ebbél kifolydlag a jogi szakemberek,
ugyvédek nem keresik aktivan az ilyen perek meginditasanak lehetdségét, illetve
nem is ismerik fel, hogy az adott tigy alkalmas lehetne ilyen eljaras meginditasara.
Az eljarasok kezdeményezésének masik f6 akadalya az, hogy magas koltségekkel
jarnak, beleértve a birésagi dijakat és az lgyvédi koltségeket is. Viszont kulfoldi
vallalkozassal szemben belfoldi birésag el6tti eljaras kezdeményezésére mar sor
kerult az Associacao Portuguesa para a Defesa do Consumidor (DECO) részérdl.
A DECO 2009 majusaban inditott eljarast a francia UFC-Que Choisir és a belgiumi
Test-Achats fogyasztovédelmi szervezetek egyuttmikddésével Iégitarsasagok altal
alkalmazott altalanos szallitasi feltételek tisztességtelensége és a weboldaluk atlat-
hatésaga miatt. A DECO az eljarast alapvetéen — a tébb mint 200 000 fés tagsaga
révén — a tagbevételeibdl finanszirozta.'?®

5. Litvania
5.1. Kollektiv igényérvényesitési lehetéségek

A kollektiv igényérvényesitést lehetéve tévé mechanizmusokat meglehetésen ré-
gen bevezették a litvan jogrendszerbe. Példaul a versenyjog teriletén 1999-ben,
a csoportos igényérvényesitést pedig 2003-ban. A litvan jog két altalanos kollektiv

120 \/aLE E REIS: i. m., 236-237.

21 | ej n.° 25/2004, de 8 de Julho Transpde para a ordem juridica nacional a Directiva n.° 98/27/CE, do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 19 de Maio, relativa as acg¢des inibitérias em matéria de protecgdo dos
interesses dos consumidores.

122 VaLE E REIs—MESQuITA: i. m.

123 KARTSTEN: i. m., 112—-114.
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és négy agazati kollektiv mechanizmust ismer (két fogyasztovédelmi, egy verseny-
jogi és egy kornyezetvédelmi). A két altalanos rendszerrél a polgari perrendtartas
(Civilinio Proceso Kodekso)'?* rendelkezik. Mindketté kézérdek(i igényérvényesités.
Ezek a kdzérdek védelmére iranyul6 altalanos fellépések, valamint a kbzérdek ve-
delmére iranyuld csoportos fellépések. A perrendtartas vonatkozé rendelkezése'®
szerint keresetet csak a térvényben meghatarozott esetekben, és csak a kézérdek
védelmében lehet elbterjeszteni. Atérvény nem hatdrozza meg a kézérdek fogalmat,
ezért a birésagoknak minden esetben kuilon kell vizsgalniuk az eset korilményeit, fi-
gyelembe véve az ligy egyedi jellemzbi kapcsan a kdzérdek sérelmének fennallasat.
Definicié hianyaban a biréi joggyakorlat az érintett kozérdeket szélesen értelmezi.'
A perben biintetd kartérités nem kérhet6.'?”

Az agazati jogszabalyokban két fogyasztoi kollektiv igényérvényesitési mecha-
nizmus létezik. Ugyanugy, mint az altalanosak, ezek a tipusok is kozérdeklek.
A fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmében indithatok meg, abban az esetben,
ha a fogyasztok térvény altal védett kollektiv érdekei sériilnek. A fogyasztokat érintd
jogsértések esetén — az altalanos szabalyok alapjan — jogviszony elismerése vagy
megvaltoztatasa irant, jogsérté magatartas megtiltasa (megsziintetése) irant, vala-
mint az eladd vagy a szolgaltaté olyan mulasztasa miatt nyujthatdé be, amely a fo-
gyasztok jog altal védett kozérdekét sérti. Ezek mellett a vallalkozas olyan tevékeny-
sége miatt is, amely nem felel meg a tisztességes piaci magatartasnak, valamint
olyan tevékenység miatt, amely sérti a litvan polgari torvénykdnyv rendelkezéseit
vagy barmely mas jogszabalyt. A masik agazati fellépési lehetéség, hogy az Allami
Fogyasztovédelmi Hatésag (Valstybiné Vartotojy Teisiy Apsaugos Tarnyba) torvé-
nyi felhatalmazasa arra, hogy fogyasztdi szerz8dések részévé valo tisztességtelen
szerzddési feltételek miatt indithasson peres eljarast.'?® Az eljarasban magansze-
mélyek nem vehetnek részt, de az itélet res iudicatat eredményez minden olyan
ugyben, amely azonos vagy hasonld jogi helyzeten alapul, mint a kzérdek( perben
elbiralt gy, igy az egyének ugyanezen tények alapjan pert mar nem kezdeményez-
hetnek. Az itélet tovabbi jogkdvetkezménye, hogy a perben kifogasolt szerzédési
feltétel tisztességtelenségének megallapitasa esetén minden érintett szerzédés
kapcsan érvénytelenséget eredményez azzal a feltétellel, hogy a fogyaszto az itélet
alapjan, arra hivatkozva egyedi szerz6dése kapcsan kéri annak modositasat, mely
érdekében az Allami Fogyasztévédelmi Hatds4g is eljarhat.

A versenyjogi kollektiv igényérvényesités tisztességtelen versenymagatartas mi-
att alkalmazhaté. A kérnyezetvédelmi kollektiv fellépésre pedig a kérnyezetvéde-
lem és a természeti eréforrasok hasznositasanak megsértése esetén lehetséges,

24 |ietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas 2002 m.
vasario 28 d. Nr. IX=743, 9. cikk.

25 Civilinio Proceso Kodekso 49. cikk.

26 Mizaras, Vytautas: Focus on Collective Redrress — Lithuania. https://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/lithuania/overview (2018. 01. 14.).

27 BusLIENE, Danguole-Mizaras, Vytautas: Empirical Reports, Lithuania. In: State of Collective Redress in the
EU in the Context of the Implementation of the Commission Recommendation (2013/396/EU). British Insti-
tute of International and Comparative Law, 2017, 207.

28 Lietuvos Respublikos Vartotojy teisiy gynimo jstatymas 12. cikk.
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és mind a polgari, mind a kbzigazgatasi eljarasi szabalyok alapjan benyujthaté a
kereset.'®®

5.2. A fellépésre jogosultak

A litvan polgari perrendtartasban nincsenek meghatarozva azok a kozérdekve-
delmi teriletek, amelyek korében fellépésre van lehetéség, ezért a vonatkozé jog-
szabalyi rendelkezéseket a birdi gyakorlat ugy értelmezi, hogy csoportos keresetet
olyan személyek nyujthatnak be, akiknek a kézérdek védelmében torténd fellépése
jogszabaly altal megengedett. A csoportos kereset kapcsan a térvény nem tartalmaz
kizar6 rendelkezést arra vonatkozéan, hogy kinek van joga kézérdeki igényérvénye-
sitésre, de nem tartalmaz pozitiv listat sem. Tovabba nem hatarozza meg sem a cso-
port tagjainak minimalis Iétszamat, sem pedig a csoportot képviseldkkel kapcsolatos
kritériumokat. A csoportban valo részvétel kapcsan ugyancsak hianyos a szabalyo-
zas. A perrendtartas altalanos rendelkezései alapjan az itélet hatalya csak tgyben
részt vevé személyekre vonatkozhat, kdvetkezésképpen a perrendtartas kdzvetet-
ten az opt-in eljarasra ad lehetéséget.’® Az 6sszes tobbi kollektiv fellépési mecha-
nizmus esetén meghatarozott a fellépésre jogosultak kore. A kdzérdek védelmére
iranyuld altalanos keresetet az ligyész, az allam, dnkormanyzat vagy kilon toérvény
altal a kozérdek védelmére kijeldlt mas személy nyujthat be.' Abban az esetben,
ha jogszabaly nem ruhaz fel senkit kereshetéségi joggal, keresetet az ligyész akkor
is benyujthat a tarsadalom vagy az allam jogszabaly altal védett érdekeinek védel-
mében."™ Mindezeken tul a két kozérdek védelmében torténé igényérvényesités
esetén a perinditéknak a kdzérdek fennallasat kell bizonyitaniuk.'? Figyelemre mél-
té megoldas a litvan jogban, hogy a kdzérdek védelme olyan hangsulyt kap, hogy
az altalanos bizonyitasi szabalyokkal ellentétben, a kdzérdekl tlgyekben a birésag
aktiv szerepet is vallalhat, hivatalbdl is jogosult a bizonyitékok 6sszegyUjtésére.3*

Agazati fogyasztévédelmi kollektiv fellépéssel az Allami Fogyasztévédelmi Ha-
tésag, a fogyasztoi egyesiiletek torvényben meghatarozott esetekben, mas allami
és onkormanyzati intézmények és civil szervezetek élhetnek.’® Az allami és 6nkor-
manyzati szervek csak térvényben meghatarozott esetekben léphetnek fel. A civil
szervezetek kapcsan feltétel, hogy alapszabalyban foglalt céljuk a fogyasztok védel-
me, valamint legalabb hiusz taggal kell rendelkeznilik."*® Versenyjogi kollektiv kere-
setet a vallalkozasok vagy a fogyasztok érdekeit képviseld szervezetek indithatnak.
Ezeknek bizonyitaniuk kell a birésag elétt azt is, hogy jogosultak a vallalkozasok
vagy a fogyasztok érdekeinek képviseletére. Végezetil kérnyezetvédelmi jogi kol-

129 MizaRAs: i. m.

130 Civilinio Proceso Kodekso 266. cikk.

31 Civilinio Proceso Kodekso 49. cikk.

132 BupLIENE—MizARAS: i. m., 207.

133 MizARAS: i. m.

134 Civilinio Proceso Kodekso 178. cikk.

135 DevroOE: i. m., 156.

%6 Lietuvos Respublikos Vartotojy teisiy gynimo jstatymas 30. cikk.
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lektiv igényérvényesitéssel arra jogosult egyesiletek és kdzjogi szervek élhetnek.
Az egyeslletek akkor jogosultak a keresetinditasra, ha bizonyitjak, hogy a céljuk a
kornyezet védelme, és a szervezet létrejotte még a kifogasolt dontés megsziiletése
el6tt megtortént. 7

5.3. A fellépések a gyakorlatban

A gyakorlatban a két igényérvényesitési tipus kdzul egyedll a kdzérdek altalanos
védelme érdekében indithatd kozérdek( keresetet alkalmazzak.'3® A csoportos fel-
Iépés hianyanak dogmatikai oka van, ugyanis a perrendtartas semmilyen kilénds
szabalyt nem ir el6 a csoportos igényérvényesités kapcsan. A Litvan Fellebbviteli
Birésag (Lietvuvos Apeliacinis Teismas) allaspontja szerint a szabalyozas hianyos-
saga miatt csoportos perinditasra a litvan jogban gyakorlatilag nincs méd.™° Ezért
a gyakorlatban inkdbb az azonos kérelmek egyesitett elbiralasat alkalmazzak az
altalanos eljarasjogi rendelkezések alapjan.’°

Ezzel szemben a kdzérdek védelmét célzé altalanos igényérvényesitést igen
széles kdrben és gyakran alkalmazzak. Litvaniaban nagyon sikeres kollektiv jogin-
tézménynek tekinthetd. Kildéndsen a tisztességtelen szerzédési feltételek kapcsan
az Allami Fogyasztévédelmi Hatosag aktiv, 2011-ben 53 tigyben, mig 2012-ben
127 ugyben jart el. Hataron atnyuld jogsértések esetén viszont nem indult eljaras.
A versenyjogi kollektiv fellépéssel a gyakorlatban nem élnek. A kdrnyezetvédelmi
igényérvényesitésre kevés szamban kerul sor, inkabb a kdzigazgatasi szervek altal
hozott rendelkezések vagy kbdzigazgatasi aktusok miatt fordulnak eld, tdbbnyire a
telepllésrendezési ligyekben. ™

6. Kovetkeztetések

A bemutatott orszagok példain keresztll jol lathatd, hogy a kollektiv igényérvé-
nyesitési mechanizmusok bevezetése tarsadalmi-gazdasagi szikségletbdl ered.
A tarsult perlési mechanizmusokat jellemzéen a fogyasztdkat nagyobb korben érinté
karokozasokkal szembeni hatékonyabb fellépés elésegitése érdekében alkalmaz-
zak, a felek kozotti egyenlétlenségeket hivatottak kikiliszobolni (Ausztria, Olaszor-
szag, Franciaorszag). Ezek alapvetéen fogyasztovédelmi, illetve a versenyjogi ér-
dekeket védo jogintézmények.'*? Az alanyi joggal rendelkez6 személyek allnak per-
ben, nagyobb erét képviselve az dsszeadddod karigények nagysaga miatt, mintha

187 MizaRAS: i. m.

138 2003-t6l 2013-ig csak két tigy indult.

3 Lietvuvos Apeliacinis Teismas, 2009-06-02 order No 2-492/2009.

140 BupLIENE—MizARAS: i. m., 208.

141 MizaRAS: i. m.

42 HensLer, Deborah R.: The Global landscape of collective litigation. In: Hensler, Deborah R.—Hodges, Chris-
topher—Tzankova, lanika: Class Actions in context — How Culture, Economics and Politics Shape Collective
Litigation. Edward Elgar, Cheltenham UK, Northampton, MA, USA, 2016, 3.
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egyénileg léptek volna fel. A részvétel az anyagi jogosult szubjektiv dontésének
eredménye,'*® a perrel elérhetd hasznok aranyossaganak mérlegelésén alapul.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a csoporttagsag szabalyozasa vissza-
hat a mechanizmus eredményességére. Az opt-in rendszer az elterjedtebb az Eu-
répai Unié tagallamaiban (ezzel szemben Hollandia, Portugalia és Dania az opt-out
rendszert vezette be)."* Az opt-in rendszerben a csoporttagok alacsony részvételi
aranya — példaul a megfeleld tajékoztatasanak hianya miatt (példaul Olaszorszag)
— jelentésen rontja a jogintézmény hatékonysagat.'> Ez azzal a veszéllyel jar, hogy
ha az érintettek viszonylag kevés része kerul kartalanitasra, a jogsérté vallalkozas
tovabb folytathatja tevékenységét.'*¢ Ezzel szemben az opt-out valédi visszatarté
hatassal jarhat, mivel a vallalkozas kénytelen valamennyi karosultat kartalanitani. Az
eljarasok sikerességét nem befolyasolja, hogy a csoportot az egyik alanyi jogosult
képviseli (Olaszorszag) vagy egy kilén képviseld (Franciaorszag, Ausztria). Az opt-
out rendszerek elényeit rendszerint a hatékonysaggal és a késdbbi jogsértésektol
elrettentd hatasaval szoktak igazolni. Kilondsen igaz ez a csekély perérték( Ugyek-
ben, ahol kicsi a perlési hajlandésag.*

Akollektiv igények érvényesitésének masik aga elvalik az egyéni érdekektél, nem
atargyi jog altal elismert alanyi jogok biztositasara szolgal. A célja, hogy olyan, a jog-
értésekkel szemben is megfelel6 maganjogi valasz alljon rendelkezésre, amelyekkel
szemben kozvetlen egyéni érintettség hianyaban vagy az érdekérvényesités gyen-
ge pozicidja miatt valoszinlsithetéen nem kertline sor fellépésre (esélyegyenldség,
kérnyezetvédelem, egészségiigy, adatvédelem, munkavallalok védelme, befektetdk
védelme, fogyasztovédelem). Ezek az eljarasok — eltéréen a tarsult perléstél — szik-
ségszerlien nem az okozott kar megtéritését célozzak. Jelleglkbél kdvetkezben a
jogsértés megallapitasara, megszintetésére, a tovabbi jogsértéstél vald eltiltasra
iranyulnak, mint Litvaniaban, Portugaliaban és Franciaorszagban. Persze nem ki-
zart az sem, hogy egyben lehetéség szerint az okozott egyéni karok is orvoslasra
kertiljenek, de ahogy lathattuk, ez utdbbi a kozérdeki feljogositasoknak nem meg-
hatarozé eleme. Ennek ellenére kdzvetett médon nagyon is hatékonyan segitik az
egyeéni igényérvényesitést, mivel a kozérdekld perben megallapitott felelésségre
alapozva az egyes fogyasztdk kulon perben j6 eséllyel igényelhetnek kartéritést
(ezt tamasztottak ala a portugal, litvan és osztrak példak), vagy vegyes rendszert
alkalmazva a kollektiv érdekek érvényesitése érdekében torténd fellépés soran kar-
téritési kotelezettség megallapitasa is kérhetd, mint a francia megoldasnal. Ez kom-
penzalja a gyengébb poziciéju fogyasztok oldalan felmertilé (informacids, pénzigyi,
érdekérvényesitési) aszimmetriat,'*® és csokkentheti azt a terhet is, ami az egyéni
perlések folytan a birésagokra harulnanak.

143 JOUART: i. m., 1209.

44 MuHLERON, Rachael: The Case for an Opt-Out Class Action for European Member States: A Legal and Em-
pirical Analysis. Columbia Journal of European Law (2009), 15, 409.

45 BeRrHG: i. m., 12.

146 TRsSTENJAK, Verica—WEINGERL, Petra: Collective Actions in the European Union — American or European Model?
Beijing Law Review, 2014/5, 156.

47 HarsAcl (2015): i. m., 224.

148 TRSTENJAK—WEINGERL: i. m., 156.
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A fellépések gyakorlati tapasztalataibdl latszik, hogy az eljaras kezdeményezésé-
re jogosultak kdérének meghatarozasa a jogintézmények hatékonysagaban jelentds
kilonbségeket okozhat. Az allami hivatalok rendszerint informaciéelénnyel rendel-
keznek, és hatékonyabban képesek orvosolni a tarsadalmi érdeksérelmeket magan
fellépésének hianyaban is.™® Az allami szervek feladata térvényben el6irt, és ennek
érvényeslulését biztositja az allam személyi és finanszirozasi hattere. Az allami szer-
vek képesek megfeleld létszamu és szaktudasu munkaeré folyamatos alkalmazasa-
ra, és a perléssel jaro koltségek nem jelentenek olyan kockazati tényezét, amelyek
megakadalyozhatjak a fellépést. Ez kiildbndsen a kevésbé fejlett civil szféraval ren-
delkezdé allamokban meghatarozé koéridlmény (mint példaul Portugaliaban). A civil
szervezeteknél — mindamellett, hogy szereplik nagyon jelentés — a finanszirozas
megoldasa kulcskérdés, hiszen még pernyertesség esetén is a varhaté elény nagy-
saga is elmaradhat a sziikséges raforditastol.’® A magas koltségek miatt a pénziigyi
hattér hianya akar a jogsért6 magatartassal szembeni fellépés elmaradasahoz is
vezethet, figyelemmel arra a tényre is, hogy Eurépaban a ,vesztes fizet” elve jel-
lemzd a polgari eljarasjogokban.' Ezt orvosolandd pragmatikus megoldast nyuijt
a portugal gyakorlat, ahol a civil szervezetek a feltart igyeket a szintén fellépésre
jogosult Uigyészséghez iranyitjak.

A bemutatott példakbdl leszlirhetd kdvetkeztetés alapjan az allami tamogatasban
részeslld, valamint a tomeges tagsaguk révén onfinanszirozhatd szervezetek ké-
pesek a perinditasra (Ausztria, Franciaorszag). Tehat a t6keer6s tbmegszervezetek,
de kuilbnésen éallami beavatkozas nélkiil a tarsadalmi érdekek védelme nem lehet
biztositott. Ez kuldndsen érzékelhetd a hatarokon atnyuld jogsértések kapcsan.
Akoltségek rendkivil megndének a kiilfoldi elemet tartalmazé eljarasokban. A fordita-
si, utazasi koltségek, a kilféldi jogot ismerd ligyvéd dijazasa lathatéan olyan anyagi
terheket és kockazatot jelent, amely miatt a vizsgalt orszagokban szinte egyaltalan
nem inditanak ilyen eljarasokat, még az driasi tagsaggal rendelkezd szervezetek
sem. A koltségek viselése a tarsult perlési mechanizmusok kapcsan is meghataro-
z6 szempont, hiszen jelentés hatasa van azon hajlandésagra, hogy képviseljék-e a
csoportot.

A fellépési jogosultsag és a finanszirozasi kérdése mellett a kollektiv mechaniz-
musok sikerességében nagy felel6ssége van a jogalkotoknak is. Ugyanis az elem-
zett példakbdl az is latszik, hogy az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok altal gordi-
tett nehézségek szintén befolyasoljak a fellépési hajlanddsagot. A litvan csoportos
kozérdekl perinditas a szabalyozas hianyossag miatt a gyakorlatban nem létezik.
Ausztriaban pedig a csoportos igényérvényesités hianyat az ,osztrak stilusu class
action” a polgari perjog céliranyos értelmezésével tolti ki. Az allamok eltérd eljarasjo-
gi rendszerei pedig a hataron atnyuloé jogsértések tekintetében Iényegében lekiizd-
hetetlen akadalyt jelentenek. Ez utébbi kiléndsen jelentds problémat jelenthet a jo-
vBben, kildénbésen a hatarokat ativeld internetes kereskedelem rohamos térnyerése

149 BERHG: i. m., 12.

%0 Tzakas, Dimitrios-Panagiotis: Effective Collective Redress in Antitrust and Consumer Protection Matters:
A Panacea or a Chimera? Common Market Law Review, 2011/4, 1125.

51 Hobges, Cristopher: Collective Redress in Europe: The New Model. Civil Justice Quarterly, 2010/24, 370.
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miatt. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés ezért az Eurépai Unié fogyaszto-
védelmének egyik legnagyobb kihivasava valhat."?

Abstract

Collective redress mechanisms can be seen in almost all of European countries
(except Switzerland and Czech Republic for example). The established regulatory
solutions are diverse, basically two lines are typical, and mixed systems based on
these are created. One is a representative collective claim enforceable to protect the
collective interests of the community (public interest). In general, such claims can
only be enforced by government bodies designated by a legislator or by associa-
tions whose purpose is the protection of those interests. Another type of collective
demand assists the homogeneous demands of a group of individuals by taking ad-
vantage of the merged action. In these cases, a person is usually validated by the
requirements of the group members, who is himself interested in the proceedings
because of his own material right.

52 BENOHR, Iris: Consumer Dispute Resolution after the Lisbon Treaty: Collective Actions and Alternative Proce-

dures. Journal of Consumer Policy, 2013/1, 87-110.



