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A hataron atnyulo viztarto rétegek
vizkészletmegosztasara vonatkozé nemzetkozi
szokasjogi elvek és nemzetkozi vitarendezeési
mechanizmusok

felszin alatti viztarté rétegek — vizmegosztas — nemzetkézi szokasjog —
regionalis megallapodasok — vitarendezési mechanizmusok

Az elmult fél évszazad soran a felszin alatti ivovizkészletek valtak az emberiség
alapvetd ivovizforrasava, mivel globalis készleteinknek 97%-a mara viztartd réte-
gekben rejlik.! A felszin alatti vizkészletek jelentéségét ndveli, hogy a felszini vizek
gyakran olyan mértékben szennyezettek, hogy alkalmatlanok emberi fogyasztasra,
szemben a felszin alatti vizekkel, amelyek jobb minéségiliek, és szinte kezelés nél-
kdl alkalmasak ivoviznek.2 Azonban a felszin alatti vizek a tilhasznalat kdvetkezté-
ben folyamatosan fogynak, Ujratéltédési ratajuk pedig irreverzibilis médon csékken.?
A vizkészletek tulzott kiaknazasa vilagszerte allamkdzi, illetve allamon belili konflik-
tusok forrasava valt, elegendé itt az Izrael és Palesztina koz6tti vizkonfliktusra,* vagy
a boliviai ,vizhaborura” utalni.> Raadasul a nemzetkdzi jognak a felszin alatti vizek
tekintetében nemcsak a tulhasznalatot kell megeléznie, hanem azok min6ségének
megdrzése is kiemelt szempont.

Bazanth Barbara joghallgat, ELTE AJK, Budapest, barbara.bazanth@gmail.com. Dr. Mordivoglia Clio vég-
zett joghallgatd, ELTE AJK, Budapest, clio.mordivoglia@gmail.com. Dr. Sulyok Katalin egyetemi tanarse-
géd, ELTE AJK Nemzetkézi Jogi Tanszék; fdosztalyvezetd, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest,
sulyok.katalin@ajk.elte.hu. A cikk részben az Utols6é csepp a poharban, avagy a hataron atnydlé viztarté
rétegek nemzetkézi jogi helyzete cim(i, a XXXIII. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjaban elsé helye-
zést elért palyamunkan alapul.

' Schmoll, Oliver—Howard, Guy—Chilton, John—Chorus, Ingrid (eds.): Protecting Groundwater for Health:
Managing the Quality of Drinking-water Sources. World Health Organization by IWA Publishing, UK, 2006, 4.

2 Schmoll-Howard—Chilton—Chorus: i. m., 4.

3 UNEP, Groundwater and its susceptibility to degradation: A global assessment of the problem and options
for management 2003, www.unep.org/dewa/Portals/67/pdf/Groundwater_INC_cover.pdf (2016. 12. 02.).

4 Lazarou, Elena: Think Tank: Water in the Israeli-Palestinian conflict. European Parliamentary Research
Service, PE 573.916, Brussels, 2016. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573916/
EPRS_BRI(2016)573916_EN.pdf (2017. 10. 14.).

5 A Cochabamba vize felett kvazi monopoliumot szerz6 multinaciondlis vallalat szigoru lakosséagi vizkorla-

tozasokat vezetett be, ami rendéri erészakba is torkoll6 civil tiintetéseket eredményezett. B6vebben lasd

http://www.economist.com/node/280871 (2017. 10. 14.). A vizkrizisekrdl altalaban lasd BruHAcs Janos: Nem-

zetkozi vizjog a 21. szazad elején. Magyar Tudomany, 2013/11, 1329-1330.
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Magyarorszag vizfoldrajzi helyzete okan szintén szamos potencialis, felszin alatti
vizekkel kapcsolatos jogvitaban valhat érintetté. Hazank 185 felszin alatti viztestébdl
90 hataros valamelyik szomszédos orszaggal, és ezek koézll 40 hatarokkal osztott
er6forrasnak mindsiil. E felszin alatti vizbazisok stratégiai szempontbdl kiemelten
jelentések Magyarorszag szamara, tekintettel arra, hogy hazai ivovizkészletlink
95%-a felszin alatti vizbazisbdl szarmazik.”

A vizkészletek veszélyeztetettségét fokozza a hataron atnyulé viztarté rétegekre
vonatkozo6 egységes és hatékony globalis normarendszer, letisztult allami gyakorlat,
valamint kézvetlendl iranyadd nemzetkozi birdsagi dontések hianya. E kérilmények
miatt vitatott, hogy milyen, szokasjogi erével bir6 nemzetkdzi elvek vonatkoznak a
felszin alatti vizekre mint lex specialisra a nemzetkdzi vizjog altalanos szabalyaihoz
képest. Kérdés, hogy alkalmazhatéak-e, illetve alkalmazanddak-e rajuk a felszini
édesvizekre vonatkozd nemzetkozi jogelvek, vagy természetiiknél fogva a felszin
alatti vizek a fosszilis anyagok jogi sorsat osztjak? Milyen szempontokat kell figye-
lembe venni a hataron atnyulo viztarté rétegek vizkészleteinek méltanyos megosz-
tasa soran? E nyitott kérdések okan is nagy varakozasok évezik a Nemzetkdzi Bi-
résag elétt folyamatban 1évé, a Silala folyd lgyével kapcsolatos, Chile és Bolivia
kozotti jogvita eldontését,® amelyben a kereseti kérelem egyik pontja kifejezetten a
két allam kozotti viztartd réteg nemzetkozi jogi helyzetével kapcsolatos.®

Az altalanosan iranyado szokasjog tartalmat illeté bizonytalansag okan, valamint
az atfogd megallapodasokban valé viszonylagosan alacsony allami részvétel miatt
még nagyobb jelentéséggel birnak a regionalis megallapodasok és a kdzdsen kiala-
kitott vitarendezési mechanizmusok, ugyanis ezek képesek leginkabb biztositani a
vizkészletek fenntarthatd, méltanyos és észszer( felhasznalasat, valamint a vizek
tisztasaganak folyamatos ellenérzését.

A hazai szakirodalomban Raisz Anik6' mar behatoan foglalkozott a viztarto ré-
tegek nemzetkozi jogaval, azonban els6sorban a szennyezés tilalmanak kérdésére
fokuszalva, igy a mennyiségi elosztas Ujonnan kialakuldé szempontjait és a felszin
alatti vizek koruli vitarendezési mechanizmusok sokasagat eddig hazai szerz6k nem
targyaltak. A jelen cikk célja, hogy bemutassa a hataron atnyulé viztarté rétegek jo-
ganak jelenlegi helyzetét, fejlédésének iranyat, a vonatkozé szokasjogi elveket, ki-
I6n0Gs tekintettel a vizmegosztas kialakuldban |évé szempontjaira, valamint a viztartd
rétegekre vonatkozo regionalis megallapodasok gyakorlatara. Meglatasunk szerint
a bizonytalan szokasjogi szabalyok és az allamok szuverenitasanak kdzvetlen érin-
tettsége miatt valéban hatékony megoldast a kétoldalu, illetve regionalis megallapo-
dasok jelentenék, amelyek nélkul a vizek méltanyos elosztasa és megérzése lehe-
tetlen a jové generaciok szamara.

8 Magyarorszag kérnyezeti allapota 2015. Herman Ott6 Intézet, Budapest, 2016, 30.

7 Magyarorszag kornyezeti allapota 2015, i. m., 31.

8 A Silala vizének statusaval és hasznalataval kapcsolatos tigy (Chile v. Bolivia). Chile keresetlevelét 2016.
junius 6-an nydujtotta be, és memorandumanak beadasi hataridje 2017. julius 3., mig Bolivia periratanak
benyujtasi hatarideje a Birédsag 2016. julius 1-ei hatarozata alapjan 2018. julius 3.

¢ A Silala vizének statusaval és hasznalataval kapcsolatos tigy (Chile v. Bolivia), Chile keresetlevele, 2016.
junius 2.

0 Raisz Aniko: A felszin alatti vizek hataron atnyulé szennyezésére vonatkozo nemzetkdzi szabalyozas. Publi-
cationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. (2012), 371-382.



A hataron atnyulo viztart6 rétegek vizkészletmegosztasara vonatkozé nemzetkézi. ..

1. A hataron atnyulo6 viztartoé rétegeket szabalyozé nemzetkozi
jogi dokumentumok

Annak ellenére, hogy mar 1966-ban megindult a felszin alatti vizekre vonatko-
z6 szabalyok kialakitasa a Nemzetkozi Jogi Egyesilet (a tovabbiakban: NJE) altal
megalkotott, a nemzetkdzi folydk vizeinek hasznalatara vonatkozé — kotelezé eré-
vel nem biré — Helsinki Szabalyokkal," egy a hataron atnyulé viztartd rétegekre
vonatkozo atfogd, egységes és univerzalis kotelezd erejli egyezmény a mai napig
varat magara. A Helsinki Szabalyokat csupan 26 évvel késébb, 1992-ben kovette
egy nemzetkozi egyezmény, az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga (UNECE) altal
elfogadott Helsinki Egyezmény’? (a tovabbiakban: Helsinki Egyezmény), amely négy
évvel kés6ébb, 1996-ban lépett hatalyba, és amelynek ma 42 részes allama van."
A masik hatalyban I1évé nemzetkozi egyezmény, amely kiterjed a felszin alatti vizekre
is, az ENSZ égisze alatt megkotott, a nemzetkozi vizfolyasok nem navigacios célu
hasznalatarol szolo 1997-es New York-i Egyezmény' (a tovabbiakban: New York-i
Egyezmény), amely 2014. augusztus 17-én |épett hatalyba, és amelynek jelenleg
36 részes allama van.'® Ezen egyezmények hianyossaga, hogy egyikiik sem uni-
verzalis abban a tekintetben, hogy bennuk az allamok részvétele kdzel sem teljes
korl: tobb olyan orszag hianyzik a részes allamok koézul, amely jelentés mértéki
viztartd rétegekkel rendelkezik (pl.: az USA, Brazilia, Bolivia, Egyiptom, Ecuador,
India, Kolumbia, Pakisztan, Peru, Uruguay), tovabba a New York-i EQyezmény csak
a nemzetkozi vizfolyasokkal 6sszekapcsolt viztartd rétegekre terjed ki, igy nem min-
den viztarto réteget szabalyoz.'®

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag (a tovabbiakban: NJB) 2008-ban dolgozta ki a hata-
ron atnyulo viztartd rétegek jogara vonatkozo' egyezménytervezetet (a tovabbiak-
ban: 2008-as ENSZ-tervezet), de ez a dokumentum szintén nem bir kotelezé erével.

Mindezért jelen tanulmany nem az emlitett egyezmények, hanem az altalanos
nemzetkdzi vizjog és nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog szabalyaibdl kiindulva mu-
tatja be a hataron atnyulé viztarté rétegekre vonatkozo szubsztantiv és eljarasi nem-
zetkozi jogi elveket és kotelezettségeket, amelyek szokasjogi erejét a Nemzetkozi
Birésag mar megallapitotta a felszini vizekre vonatkozdan.

" ILA, Helsinki Rules on the Uses of the Water of International Rivers, Helsinki, 1966. augusztus. Kés6bb
kiegészitették a Berlini Szabalyok, valamint a Szduli szabalyok.

2. UNECE, Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes,
Helsinki, 1992.

¥ https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-5&chapter=27&clang=_en
(2018. 03. 10.).

' UN, Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses, 1997. majus 21.,
General Assembly Resolution 51/229.

5 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-12&chapter=27&lang=
en#1 (2018. 03. 10.).

'® New York-i Egyezmény, 2. cikk (a) bekezdés.

7 NJB, Draft Articles on the Law of Transboundary Aquifers, UNGA Resolution 63/124, 2008. december 11.
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2. A hataron atnyulé viztarté réteg fogalma

Fontos tisztazni mindenekelétt a felszin alatti vizek és a viztartd rétegek fogal-
mat, és azok elhatarolasanak szempontjait. A nemzetkdzi normaszévegeket vizs-
galva meglehetds fogalmi bizonytalansaggal talalkozunk, ami ranyomja bélyegét a
szabalyozasra is. Kiindulépontként szolgalhat ugyanakkor az NJB kllénleges el6-
adojanak (special rapporteur) egyik kezdeti riportja a 2008-as ENSZ-tervezetrol.'®
Ebben az el6adé ramutat, hogy a felszin alatti viz (groundwater) fogalmaba nem
minden felszin alatt talalhato vizbazis értendd, csupan azokat a viztesteket foglalja
magaban, amelyek egy egységet képeznek, és amelyek egésze kitermelhet6."® Az
eléadoé hangsulyozza azt is, hogy e fogalom tulsagosan tag egy egységes jogi sza-
balyozas kialakitasahoz, és inkabb kdznyelvi megnevezésként hasznalatos, ezért
a tervezetben a viztarté réteg (aquifer) fogalmanak hasznalatat javasolja pontos
jogi szakkifejezésként.?® A 2008-as ENSZ-tervezet 2. cikke szerint a hataron at-
nyulo viztartd réteg a ,vizatereszté képességgel rendelkezd, vizet tartalmazoé olyan
féldtani képzédmény, amelyet alulrél eqgy kevésbé atereszté réteg hatarol, valamint
a képzédmeény telitett zoénajaban talalhaté viz”.?"

A fogalmi elhatarolasok tekintetében Raisz Aniké a rétegviz definiciéjabdl indul
ki.?2 A rétegviz (mélységi viz) alatt két vizzaro réteg kozott elhelyezkedd, pordzus
viztarto, illetve vizvezet6 rétegben 1évé vizet értlink.?® Az utdbbi idében azonban az
atfogobb aquifer, vagyis viztarto réteg kifejezés kertlt a nemzetkdzi szabalyozasok
kézéppontjaba, mely mind a foldtani képz6dményre, mind magara a viztestre vonat-
kozik.?* A jelen cikk ezért a hataron atnyulé viztarto rétegek fogalmat hasznalja, és
azok nemzetkdzi jogi helyzetét vizsgalja.

A viztarté rétegek hidrolégiai tulajdonsagaikat tekintve tébbfélék lehetnek. A nem-
zetkozi szabalyozas szempontjabdl fontos megkiilénboztetni a megujuld, illetve nem
megujulé készleteket. Megujuldnak tekintink egy viztartd réteget akkor, ha a talaj-
ba szivargé csapadékon keresztiil bekapcsolddik a viz kérforgasaba, és igy folya-
matosan, bar korlatozott mértékben Ujratoltédik.2> Ezzel szemben a nem meguju-
16, fosszilis viztarto réteg teljesen el van vagva a hidrolégiai ciklustol.?® Kiilonbdzd
tulajdonsagaik miatt a nemzetkdzi irodalom sokaig megkérddjelezte az egységes

8 Chusei Yamada kilonleges eléadé masodik jelentése a hatarokkal osztott természeti eréforrasokrdl, a ha-
tarokon atnyulo talajviz kapcsan, 2004. marcius 9. és aprilis 12., 12. bekezdés, 261. http://legal.un.org/ilc/
documentation/english/a_cn4_539.pdf (2018. 03. 17.).

' Chusei Yamada kiilonleges eléado masodik jelentése, i. m.

20 Chusei Yamada kuloénleges el6adé masodik jelentése, i. m.

21 Raisz: i. m., 374.

22 Raisz:i. m., 372.

2 Lang Istvan (szerk.): Kérnyezet- és természetvédelmi lexikon |l. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002, 257.

2 Chusei Yamada kulonleges eléadé masodik jelentése, i. m., 17. bekezdés, 262.

25 Raisz:i. m., 374.

2 EcksTEIN, Gabriel-EcksTeIN, Yoram: A Hydrogeological Approach to Transboundary Ground Water Resour-
ces and International Law. American University International Law Review, 2003/2, 215, 249.
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szabalyozas sziikségességét,?” viszont a 2008-as ENSZ-tervezet mar mindkettét
egységesen kivanja kezelni.?®

A tovabbiakban el6sz6r a nemzetkozi vizfolyasokra vonatkozd nemzetkdzi szo-
kasjogi szabalyokat tarjuk fel az altalanos nemzetkozi vizjogi szabalyokbdl, valamint
a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog szubsztantiv és eljarasjogi szabalyaibdl kiindul-
va. Ezutan részletezzik majd, hogy e szabalyokhoz képest milyen tovabbi, specia-
lisan a viztart6 rétegekre vonatkozé kotelezettségek I1éteznek a nemzetkdzi jogban.

3. Az allamok nemzetkozi vizfolyasok hasznalataval kapcsolatos
szokasjogi kotelezettségei

A nemzetkdzi viztarto rétegekre vonatkozoé kételezettségek tekintetében a felszini
nemzetkozi édesvizekre, azaz nemzetkdzi vizfolyasokra megallapitott kotelezettsé-
gek fontos kiindulépontként szolgalnak.

Az allamok egymas kozotti viszonyaban évszazadokon at a veszifaliai békeszer-
z6dés altal kialakitott békés egydttélés elve érvényesiilt.?® A 20. szazad masodik
felétél azonban a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jog mar az allamok kdzotti egytt-
mikodést is megkoveteli,’® ami tébb anyagi és eljarasi kotelezettség kialakulasahoz
vezetett. Ezek kés6bb esetenként mar nemzetkdzi szokasjogi erével®' szabalyoz-
tak az allamok megosztott forrasainak kezelését, felhasznalasat. Az eréforrasok
megosztasanak elvi kereteit szamos rendezéelv kivanta formalni: e torekvések a
fenntarthato fejlédést,*? a sz(ikds energiaforrasok méltanyos elosztasat,* az embe-
riség kozos orokségének megvédését és a jovo generaciok érdekeinek,* valamint
az emberek egyéni jogainak® és a népek fejlédéséhez valo joganak® biztositasat
szorgalmaztak.

A kovetkezbkben a nemzetkdzi vizjog €s a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jog al-
tal tamasztott szubsztantiv és eljarasi kotelezettségeket részletezzik, melyek szo-
kasjogi jellegét a Nemzetkdzi Birdsag mondta ki, és melyek egyben a nemzetkdzi
vizjog, valamint a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jog altalanos szabalyait is alkotjak.

27 EcksTEIN—EcKsTEIN: i. m., 237; CaPoNERA, Dante A.: Principles of Water Law and Administration: National And
International. A. A. Balkema, Rotterdam, 1992, 186-187.

28 2008-as ENSZ-tervezet, Kommentar az 1. cikkhez, (2) bekezdés, 24. http://legal.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/commentaries/8_5_2008.pdf (2018. 03. 24.).

2 Tvedt, Terje—Mclntyre, Owen—Woldetsadik, Tadesse Kassa (eds.): A History of Water: Sovereignty and In-
ternational Water Law. |.B. Tauris, London, 2015, 6.

% Tvedt-MclIntyre-Woldetsadik: i. m., 6; U.N. GAOR, 46" Sess., Agenda Item 21, UN Doc A/Conf.151/26
(1992), Preambulum [a tovabbiakban: Agenda 21]; UN Doc. A/ICONF.151/26 (vol. 1) / 31 ILM 874 (1992), Rio
Declaration on Environment and Development, 14 June 1992. 7. elv [a tovabbiakban: Riéi Nyilatkozat].

31 Tvedt-Mclntyre—Woldetsadik: i. m., 6.

%2 Agenda 21, Preambulum 1.1, 1.4, 1.6; Ri6i Nyilatkozat 1. elv.

33 Ridi Nyilatkozat 3. elv.

% Ri6i Nyilatkozat; U.N. Doc. A/Conf.48/14/Rev. 1(1973); 11 ILM 1416 (1972), Stockholm Declaration, 1972
June 16. 1. elv [a tovabbiakban: Stockholmi Nyilatkozat].

35 Stockholmi Nyilatkozat 1. elv.

% Stockholmi Nyilatkozat 8—14. elvek; UN GA Res. 1803 1. cikk; A/RES/41/128, 4 December 1986, Declaration
on the Right to Development, 1(2). cikk.
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3.1. Szubsztantiv nemzetkdzi vizjogi és kbrnyezetvédelmi jogi kbtelezettségek
3.1.1. A hatarokon atnyulé jelentés kérnyezeti karokozas tilalma

A sic utere tuo ut alienam non laedas latin maxima a 16. szazadi common law
rendszerbdl ered6 jogelv,*” amely a sulyos kérnyezeti karok okozasatél valo tartéz-
kodas altalanos kotelezettségéve valt. A nemzetkozi kérnyezetjog ma mar egyik leg-
inkabb meghatarozo alapelvét allamkozi kdrnyezeti jogvitaban elsé izben az Egye-
siilt Allamok és Kanada kdzétt zajlé Trail Smelter valasztottbirdsagi eljarast lezaro
dontés mondta ki.®® Azéta az elvre a Nemzetkdzi Birésag (a tovabbiakban: Birdsag)
a teriileti szuverenitas altalanos korlatjaként hivatkozott tobb esetben.*® A karokozas
tilalmanak lényege, hogy a szuverén nem tehet olyat, mellyel mas allam tertletén a
természeti eréforrasokban, kérnyezeti allapotban kart okoz. Fontos kiemelni, hogy
ez az elv csak a jelent6s kar okozasat tiltja.*° Helyesebb ezért akként tekinteni erre a
szokasjogi kotelezettségre, mint amely azt kdveteli meg az allamoktél, hogy elvarha-
té gondossagot (due diligence-t) tanusitsanak, és tegyenek meg minden észszer( in-
tézkedést a jelentds kornyezeti karok megelézése, illetve csokkentése érdekében.*!

3.1.2. A kbrnyezeti hatasok el6zetes vizsgalatanak koételezettsége

Az allamok megelbzési kotelezettségéhez szorosan kapcsolddo tovabbi elvaras
a hataron atnyulé kérnyezeti kockazatokkal jaré beruhazasok megvaldsitasa esetén
e kockazatok és hatasok el6zetes felmérési kotelezettsége egy un. kérnyezeti ha-
tasvizsgalat (Environmental Impact Assessment, a tovabbiakban: Khv.) keretében.
A nemzetkdzi birdi gyakorlat szerint a sic utere tuo elv sérul, ha az allam elmulasztja
lefolytatni a megfelel6 Khv.-eljarast. A Birésag ugyanis a gondossagi kotelezettség
minimumaként hatarozta meg a kornyezeti hatasok el6zetes felmérését az Argenti-
na és Uruguay kozotti, az Uruguay-folydn épitett papirmalmok tigyében (a tovabbi-
akban: Papirmalmok (lgye).*? A testiilet kijelentette, hogy e kotelezettség az utdbbi
idében az allami gyakorlatban oly mértékben elfogadotta valt, hogy mar altalanos
nemzetkdzi jogi normanak tekinthetd. Annak elmulasztasa esetén a széban forgo al-
lam nem teljesitette az elvarhaté gondossagot a megel6zés elvének megfeleléen.*?

37 Smeap, Elmer E.: Sic Utere Tuo Ut Alienum Non Laedas A Basis of the State Police Power. Cornell Law
Review, 1936/2, 277; Kecskis Gabor: Akdrnyezetvédelem és a kapcsolddo kdrnyezeti kérdések megjelenése
a nemzetkozi birdi forumok gyakorlataban. Kiil-Vilag, 2011/1-2, 107.

38 Trail Smelter-tigy (USA v. Kanada), itélet, 1941. marcius 11. 3 UN Rep. Int'l Arb. Awards (1941). A don-
Transboundary Harm in International Law. Cambridge University Press, 2006.

3 Korfu-szoros-iigy (Egyesllt Kiralysag v. Albania), itélet, 1948. marcius 25., 22; Az Uruguay folyén épitett
papirmalmok lgye (Argentina v. Uruguay), itélet, 2010. aprilis 20., 139.

40 Papirmalmok tgye, 101.

4“1 Papirmalmok ligye, 204.

42 Papirmalmok tgye, 101.

4 Papirmalmok tgye, 204.
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Bar a Khv.-kételezettség fennallasa széles korben elfogadott a nemzetkozi kor-
nyezeti jogvitakat rendez6 birdi férumok gyakorlataban,* a kotelezettség tartalma
kevésbé pontosan korulhatarolt. A Papirmalmok (igyében a Birdsag nemzeti jogal-
kotéi hataskorbe utalta annak meghatarozasat, hogy pontosan milyen kockazatokat
és milyen részletességgel kell felmérni a Khv.-eljarasban.*> Azonban tobb koriilmény
is azt mutatja, hogy az itélet e megallapitasa nem tekinthet6 a nemzeti jogra valé
puszta visszautalasnak, renvoi-nak, amely kilresitené e kotelezettség nemzetkdzi
jogi tartalmat. A késébbi San Juan folyé melletti ut igyében Costa Rica érvelt a sza-
baly renvoi jellegével, amelyet a Birésag implicit modon elutasitott az itéletében,*6
de szamos killonvélemény is a renvoi jelleg ellen foglalt allast,*” és csak Bhandari
biré kilonvéleménye tdmogatta azt.*® Az allamok sokszor vitatjak a Khv.-eljaras
eredményét is, ami tovabb arnyalja a nemzetkdzi jogintézmény hatékonysagat.

Megjegyzendd, hogy a Magyarorszag tekintetében fennallé Khv.-kételezettség
eljarasi és anyagi jogi tartalma az altalanos szokasjogi normaknal joval részleteseb-
ben kidolgozott. Eurépai kontextusban ugyanis részletes szabalyokat fektetett le az
Espooi Egyezmény,* a tagallamokra nézve pedig az Eurépai Uni6 iranyelve tamaszt
pontos kovetelményeket.®

3.1.3. A méltanyos és észszer( hasznositas elve

A méltanyos megosztas elvét tdbbszdor alkalmazta a Nemzetkdzi Birosag a meg-
osztott természeti forrasok allamok kozotti allokalasa soran.5' Az elv nemzetko-
zi szokasjogi jellegét a Nemzetkdzi Birésag a Bés—Nagymaros Projekt ligyébens?
(a tovabbiakban: Bés—Nagymaros (igy) mondta ki a nemzetkdzi vizfolyasokra vo-
natkozoéan, egyben hangsulyozva a New York-i Egyezmény ezen rendelkezéseinek
szokasjogi jellegét a felszini édesvizekre vonatkozdan.%

4 A Dél-kinai-tenger (igyében hozott valasztottbirésagi itélet (Fllop-szigetek v. Kina), PCA, 2016. julius 12.,
988.

4 Dél-kinai-tenger (igye, 205.

4 Nicaragua &ltal hatar menti teriileteken végzett bizonyos tevékenységek ligye (Costa Rica v. Nicaragua)
és a San Juan foly6 mellett éplil6 ut ligye (Nicaragua v. Costa Rica), 6sszevont itélet, 2015. december 16.,
153-156.

47 gy példaul a Costa Rica v. Nicaragua és Nicaragua v. Costa Rica (igyek itéletéhez Donogue biré altal fiizott
kilonvélemény, 15. és ugyanezen ligyben Dugard ad hoc biré altal flizétt kildnvélemény, 18.

4 Bhandari bir¢ kildbnvéleménye, Costa Rica v. Nicaragua és Nicaragua v. Costa Rica (igyek, 2015, 29.

4 Az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatardl szél6 egyezmény, ENSZ EGB, Espoo, 1991.
februar 26.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/52/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) az egyes koz- és maganpro-
jektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szél6 2011/92/EU iranyelv médositasarol, (1) és (2)
bekezdés.

Eszaki-tengeri kontinentélis talapzat tigye (NSZK v. Dania; NSZK v. Hollandia), itélet, 1969. februar 20.,
47-53; Kontinentalis talapzat igye (Egyesllt Kiralysag v. Franciaorszag), valasztottbirosagi itélet, 54 ILR,
(1975) 6-116; Halaszati tigy (Egyesllt Kiralysag v. I1zland), itélet, 1974. julius 25., 73; Tunézia és Libia k6-
z6tti kontinentalis talapzat (igye (Tunézia v. Libiai Arab Szocialista Népi K6z6sség), itélet, 1981. aprilis 14.,
58-62; Maine-6bdli tengeri hatar ligye (Kanada v. USA), itélet, 1984. oktéber 12., 112.

52 A BGs—Nagymaros Projekt (igye (Magyarorszag v. Szlovakia), itélet, 1997. szeptember 25., 85.

% B6s—Nagymaros lgy, 141.
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Ennek értelmében a vizparti allamoknak a nemzetkodzi vizfolyasok optimalis és
fenntarthaté hasznositasara kell térekednilik, melynek soran figyelembe kell venniiik
a tobbi érintett allam érdekeit is. A New York-i Egyezmény 6. cikk (3) bekezdése egy
példalézo felsorolasban rendelkezik azokrdl a korilményekrdl, amelyeket figyelem-
be kell venni annak megallapitasakor, hogy milyen hasznalat minésil méltanyosnak
és észszeriinek. E kérdés eldontésekor minden relevans tényez6t 0sszességében
kell figyelembe venni, és egymashoz mérten mérlegelni. A New York-i EQyezmény
értelmében egyik hasznalatnak sincs els6bbsége a masik felett,> ugyanakkor a k-
16nb6z6 felhasznalasi médok konflikiusa esetén a létfontossagu emberi sziikségle-
teket kell el6szor kielégiteni.s®

A New York-i Egyezmény 6. cikkének mddszertana visszatukrozédik a 2008-as
ENSZ-tervezet szempontrendszerében is. Az elv gyakorlati megvalosulasahoz a
tervezet 5. cikke ad szempontrendszert, melynek utjan érvényesltlhet a vizkészle-
tek méltanyos és észszer(i megosztasa. Ezek szerint vizsgalandé a viztarté réteg
természeti sajatossaga (foldrajzi elhelyezkedés, éghaijlat, hidrologia, felszin alatti
vizmedencék), a multbeli, jelenlegi és potencidlis vizfelhasznalasi szokasok, a ré-
teget hasznalod, a rétegtdl fliggd népesség szama, a vizréteg szerepe a kapcsolddd
Okoszisztéma fenntartasaban, valamint az esetleges konfliktusos helyzet a viztarté
réteg felett.® Az egyes szempontok sulya a megosztads meghatarozasanal vizré-
tegenként eltér, ezért a mérlegelést esetrdl esetre kell elvégezni.’” Az 5. cikk (2)
bekezdésében azonban ismét kiemelt hangsulyt kap a vizmegosztas legalapvetébb
szempontja, a létfontossagu emberi sziikségletek kielégitésének kotelezettsége,
amely mar 1997-ben, a New York-i Egyezményt kidolgozé munkacsoport Ulései so-
ran is megfogalmazaddott.5® A New York-i Egyezménnyel szemben a Helsinki Egyez-
mény az elvet csak keretdiszpozicid szintjén tartalmazza.®®

Tekintettel arra, hogy a méltanyos és észszer(i hasznositas elvének szokasjogi
jellegét csupan a nemzetkozi vizfolydsokra mondta ki a Nemzetkdzi Birosag,®® an-
nak kiterjesztése a felszin alatti vizek tekintetében kérdéses. Az elvet tébb nemzet-
kozi dokumentum tartalmazza,®' mindazonaltal egységes és kiterjedt allami gyakor-
lat, valamint relevans nemzetkdzi birésagi dontés is hianyzik ahhoz, hogy minden
kétséget kizaréan a hataron atnyulo viztarté rétegekre vonatkozé nemzetkdzi jogi
elvként ismerhessiik el. A tisztazandd kérdés az, hogy megosztott természeti forra-
soknak (shared natural resources) tekinthetjliik-e ezeket a felszin alatti vizforrasokat,
és igy az allamok kotelesek-e azokat megosztani a szomszédos allamokkal, vagy
azok tisztan az allamok szuverenitasaba tartoznak, a 2008-as ENSZ-tervezetbe fog-

5 New York-i Egyezmény, 10. cikk (1) bekezdés.

% New York-i Egyezmény, 10. cikk (2) bekezdés.

5% New York-i Egyezmény, 5. cikk (1) bekezdés.

57 2008-as ENSZ-tervezet, 5. cikk (2) bekezdés.

% UNGA, Report of the Sixth Committee convening as the Working Group of the Whole, document A/51/869
of 11 April 1997, 8.

5 Helsinki Egyezmény, 2. cikk (2) bekezdés c) pont.

80 Bé&s—Nagymaros (igy, 85.

81 Helsinki Egyezmény, 2. cikk (2) bekezdés c) pont; New York-i Egyezmény 5-6. cikkek; 2008-as ENSZ-ter-
vezet 4-5. cikkek; Helsinki Szabalyok, 4-5. cikkek; Bamakdi Nyilatkozat, 13. cikk; A Guarani viztartéréteg-
rendszer megallapodas, 3—4. cikkek.
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lalt allandd szuverenitas elvét kovetve,’? amelynek megfeleléen csak a karokozas ti-
lalmanak kell megfelelnilik az allamoknak, tovabbi egylttmikddés nélkil. A nemzet-
kozi kdrnyezetvédelmi jog folyamatos térnyerése kovetkeztében elképzelhetd ennek
az elvnek az egyértelm(i kiterjesztése az aquiferek tekintetében, azonban a kiterjedt
allami gyakorlat hianyaban ez ma még utdpisztikusnak tlinik. Mindazonaltal a jové-
ben éppen ez az elv adhatna megoldast az egyre surgetd globalis vizmegosztasi
problémakra az egyuttmikodési kotelezettség betartasa mellett. Az elv elismerése
felé vezetd pozitiv Iépést jelentenek viszont a cikk végén elemzett regionalis megal-
lapodasok, valamint az USA allami gyakorlata.

4. A nemzetkozi kornyezetjogi eljarasjogi kotelezettségek
4.1. JohiszemU egylittmiikbdés

A j6hiszemi egylttm(iikddés elve a karokozas tilalmanak eljarasi oldalat képezi,
igy ez szintén a kornyezetvédelmi joghoz kapcsolddo altalanos nemzetkdzi jogi ko-
telezettség,’® melyet szamos lgyben alkalmazott nemzetkozi jogi forum. A Lanoux-
t6 (gyében hozott valasztottbirosagi dontés megallapitotta, hogy ,az allamok teljes
mértékben tisztaban vannak az ellentétes érdekek jelentéségével, amelyek a folyok
ipari célu hasznalata soran szerepet jatszanak, valamint, hogy ezeket kb6zés enged-
ményekkel kell 6sszeegyeztetnilik. Az litk6z6 allami érdekek 6sszeegyeztetése a
minél &tfogébb megallapodasok kétése utjan lehetséges... Ugy tiinik tehat, hogy az
allamok kételesek johiszemiien fogadni minden informaciét és kapcsolatot, amely
az érdekek bsszevetése és kdlcsbnos joakarat dtjan lehetévé teszi az allamoknak,
hogy a szamukra legelényésebb feltételekkel kbssenek megallapodast.”

A vizparti orszagok kozotti egyuttmikodés szikségességét a Nemzetkozi Biro-
sag is megerdsitette a B6s—Nagymaros (igyben hozott itéletében,’® mint a kérnye-
zetvédelmi problémak megel6zésének fontos eszkdzét. Az egylittmiikddési kotele-
zettséget a Birdsag a Khv.-kotelezettség kontextusaban is megerésitette a késébbi
Papirmalmok (igyében® és a Nicaragua altal a hatar menti terlileteken végzett bi-
zonyos tevékenységek (a tovabbiakban: Costa Rica v. Nicaragua) és a San Juan
folyd mellett éplilé ut (a tovabbiakban: Nicaragua v. Costa Rica) Uigyekben hozott
egyesitett itéletében is.®”

McCaffrey szerint a johiszem( egyuttmikodés egy Osszetett gydjt6fogalom,
amely tobb specifikusabb kotelezettséget foglal egybe, és szokasjogi jelleggel bir.%

62 2008-as ENSZ-tervezet, Preambulum (,Recalling General Assembly resolution 1803 [XVII] of 14 December
1962 on permanent sovereignty over natural resources”).

85 Soto’, Max Valverde: General Principles of International Environmental Law. ILSA Journal of Int'| & Compar-
ative Law, 1996/193, 197.

84 | ac Lanoux valasztottbirdsagi itélet (Franciaorszag v. Spanyolorszag), 1957. november, 16., 12 R.[.A.A. 308.

8  B&s—Nagymaros ligy, 140—144.

8 Papirmalmok tgye, 113, 115.

87 Costa Rica v. Nicaragua és Nicaragua v. Costa Rica ligyek, 104, 168, 178.

88 McCAaFFReY, Stephen: The Law of International Watercourses. OUP, Oxford, 2001, 401.
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Ez magaban foglalja a megel6zési kotelezettséghez is kapcsolddd konzultacids
kotelezettséget, valamint az informacidmegosztas kotelezettségét hataron atnyuld
karokozas veszélye esetén. Fontos, hogy a kotelezettség nemcsak a nemzetkdzi
vizfolyasokra vonatkozik, hanem egy altalanos kérnyezetvédelmi jogi elv, amely al-
kalmazandé a hataron atnyulé viztartd rétegek esetében is. Mindemellett az elvet
kodifikalta a Helsinki Egyezmény 2. cikk (6) bekezdése, a New York-i EQyezmény 8.
cikke, valamint az ENSZ-tervezet 7. cikke is. Szamos regionalis nemzetkozi egyez-
mény is foglalkozik az egyuttmikddési kotelezettséggel, specialis részletszabalyo-
kat allapitva meg.®®

Magyarorszag tekintetében a Raba habzasa miatt és az annak kezelésére létre-
hozott kétoldalu akciécsoport zarojelentésében hangsulyozza az osztrak—magyar
egyuttmikodés kulcsfontossagat, amelynek keretében szamos konkrét eljarasi 1é-
pés mellett kotelezték el magukat a felek, igy az érintett lakossag tajékoztatasat
és a folyamatos monitoringot illetéen.”® A Raba ligyében Iétrehozott bilateralis mi-
niszteri szintl egyetértés,” illetve az egyittmiikddés megvaldsitasara létrehozott
Raba Akciécsoport™ is meger6siti a jelen tanulmany egyik kiinduldpontjat, miszerint
a hatarokon atnyulé vizbazisok hatékony védelmét a bilateralis, illetve regionalis
megallapodasok tudjak leginkabb biztositani.

4.2. Az informacié megosztasa

Az egylttmikddési kotelezettség részeként a Helsinki Egyezmény 6. cikkében
nagy hangsulyt fektet az allamok egyuttmikddéseére, azon belll az informacié meg-
osztasara. A New York-i Egyezmény 9. cikke szerint a vizparti allamok kételesek az
egymassal valé rendszeres informaciocserére. A 8. cikkben foglalt egylttmikodés
részkotelezettségeként kildn is megjelend rendelkezés célja, hogy minden vizparti
allam rendelkezzen azon alapvetd adatokkal, amelyek sziikségesek a szubsztantiv
kotelezettségek betartasahoz.”™

Ugyanezen cikk masodik és harmadik bekezdése szerint pedig a kotelezettség
magaban foglalja, hogy az orszagok minden rendelkezésre all6 lehetéséget ragad-
janak meg ezen adatok biztositasara — a johiszem( eljaras elveinek megfeleléen.™
Okowa és McCaffrey is kiemelte ennek a fontossagat, mivel a vizek allapotat érintd
adatok visszatartasa ellehetetleniti a tdbbi vizparti orszagot a méltanyos és észszer(
vizhasznalat kikényszeritésétdl.

69 1980. évi Madridi Egyezmény a terleti hatosagok vagy k6zosségek kdzotti hatarokon atnyuld egyittmiiko-
désrdl; Helsinki Egyezmény; a hatarokon ativeld vizeket érinté egyittmiikddési kotelezettségrdl bévebben
lasd pe Los CoBos, Gabriel: Transboundary water resources and international law: the example of the aquifer
management of the Geneva region. In: Boisson de Chazournes, Laurence-Leb, Christina—Tignino, Mara
(eds.): International Law and Freshwater. Edward Elgar, Cheltenham, 2014, 190-192.

70 A Réba Akcidcsoport Elérehaladasi és zarojelentése. http://www.nyuduvizig.hu/index.php/vedekezes/
informaciok-a-rabarol/raba-akciocsoport-dokumentumai?showall=&start=2 (2018. 03. 17.).

A Raba Akciéprogram részleteir6l lasd http://www.nyuduvizig.hu/index.php/vedekezes/informaciok-a-
rabarol/raba-akciocsoport-dokumentumai?showall=&limitstart= (2018. 03. 17.).

2. Raba Akciécsoport Elérehaladasi és zardjelentése, i. m.

7 New York-i Egyezmény, Kommentar a 9. cikkhez.

7 New York-i Egyezmény, Kommentar a 9. cikkhez.
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Az informaciémegosztassal kapcsolatos kotelezettség a megel6zési kotelezett-
ség megvaldsitasanak alapfeltételeként szintén nemcsak a nemzetkdzi vizjoghoz,
hanem a Khv.-kételezettség immanens részeként az altaldnos nemzetk6zi kdrnye-
zetvédelmi jog szabalyanak tekinthetd, igy ez is alkalmazando6 a hataron atnyuld
viztarté rétegekre. Tehat a kérnyezetvédelmi kotelezettségek rendszerében az
informaciomegosztas kdvetelménye a johiszemi egyuttmiikdédésen belll elhelyez-
kedd eljarasi kotelezettség, amely elengedhetetlen feltétele a méltanyos és észszer(
hasznalat teljestilésének.”

4.3. A tervezett intézkedéssel kapcsolatos elbzetes értesitési kbtelezettség

A tervezett intézkedéssel kapcsolatos elfzetes értesitési és konzultaciés kotele-
zettség a megeldzési kotelezettségbdl, valamint a johiszem(i egylttmiikodés kotele-
zettségébdl vezethetd le, és annak szokasjogi erejét a Nemzetkdzi Birdsag a Costa
Rica v. Nicaragua és Nicaragua v. Costa Rica ligyekben hozott itéletében erdsitette
meg.” A Helsinki Egyezmény 9. cikk (2) bekezdés (h) pontja az egyittmikddési ko-
telezettség korében, egy kozdsen felallitott szerv feladataként hatarozza meg a ter-
vezett intézkedések elbtti értesitési kotelezettséget. A New York-i Egyezmény 11-19.
cikkei az allamok megosztott vizeikkel kapcsolatos, mas vizparti orszagokat is érin-
t6 jovébeni beavatkozasait megeldzé eljarasi kotelezettségeket rogziti. Az elézetes
értesitési kotelezettség kiemelkedé jelentéséggel bir, és mig a 2. pontban vazolt
informaciémegosztasi kotelezettség altalanos jellegi, addig itt egy konkrét beavat-
kozast megeldz6 tajékoztatasi kdtelezettségrél beszélink. A New York-i Egyezmény
11. cikke szerinti el6zetes informaciécserére vonatkozo kotelezettség és a 12. cikk
szerinti implementaciot megel6z6 értesitési kotelezettség szokasjogi szabalynak
mindsulnek.”” A 12. cikk szerinti értesitéshez pedig csatolni kell a fentebb kifejtett
kornyezeti hatasvizsgalatot, ezzel biztositva az érintett orszagoknak a lehetéséget,
hogy felmérjék a tervezett beavatkozasok hatasait.”

A Lanoux-t6 lgyben eljaré ad hoc valasztottbirosag e kotelezettséget akként ér-
telmezte, hogy a tervezett intézkedést egyetértés hianyaban is végre lehet hajtani,
tehat az értesitési kdtelezettség nem jelent vétéjogot, mivel annak kdvetkezménye
a szuverén jogok gyakorlasanak ellehetetlenitése lenne. Az értesitési kotelezettség
funkcidja csupan az egyuttmikddés minél magasabb szintl megvaldsuldséanak els-
segitése.™

s Dupuy, Pierre-Marie: Overview of the Existing Customary Legal Regime Regarding International Pollution.
In: Magraw, Daniel (ed.): International Law and Pollution. University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
1991, 73.

8 Costa Rica v. Nicaragua és Nicaragua v. Costa Rica (igyek, 168. Eredetileg a Korfu-szoros-ligyben mondta
ki elészor a Nemzetkozi Birdsag az elézetes értesitési kotelezettséget a karokozas tilalmahoz, az alla-
mok megelézési és egylttmikodési kotelezettségéhez kapcsoléddan. 1.C.J., Judgment, 9 April 1949, Corfu
Channel (United Kingdom of great Britain and Northern Ireland v. Albania), 1.C.J. Reports 1949, 22. Egy-
ben a Lac Lanoux ligyében is kimondtak annak szokasjogi erejét a nemzetkdzi vizfolyasokra vonatkozéan:
Lanoux-to tgye, 119.

" Lanoux-to ligye, 119; B6s—Nagymaros lgy, 140—144, Papirmalmok (gye, 113, 115.

78 McINTYRE, Owen: The Role of Customary Rules and Principles in the Environmental Protection of Shared
International Freshwater Resources. Natural Resources Journal, Winter 2006, 21.

s Lanoux-to ligye, 120.
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5. A hataron atnyulé viztarté rétegek vizmegosztasara vonatkozé
nemzetkozi jogi szabalyok

Tekintettel arra, hogy a fenti elvek — a méltanyos és észszer(i hasznositas elvé-
nek kivételével — szokasjogi ereji nemzetkdzi kdrnyezetjogi elvek, minden olyan
esetben alkalmazandoéak, amikor fennall a karokozas veszélye egy masik allam te-
ruletén, igy iranyaddak a hataron atnyulé viztartd rétegek esetében is. Egyértelmd,
hogy barmilyen beruhazas el6tt, amely potencialisan kart okozhat egy szomszédos
allam teriletén, Khv.-eljarast kell lefolytatni, arrél a szomszédos allamokat értesiteni
szikséges, valamint a projekttel kapcsolatos konzultaciét és informacidéatadast is
megkivanja a nemzetkdzi jog. Ezek a kotelezettségek azonban nem elegendbek a
felszin alatti vizek tulzott kiaknazasanak megakadalyozasahoz, valamint a viz miné-
ségének megdrzéséhez. A globalis vizmegosztasi problémakra, kildnésen szom-
szédos orszagok esetén, a méltanyos és észszer(i hasznositas elve adhat megol-
dast, amelyet azonban a nemzetkdzi kozosség még nem fogadott el egyhangulag a
hataron atnyulé viztarté rétegekre vonatkozéan. Ennek oka, hogy az elv elfogadasa
egyben a szuverenitas feladasat is jelentené ezen természeti forrasok felett, amely
Iépés megtételére az allamok tobbsége nem all készen.

Az alabbiakban azokat a nemzetkdzi jogi szabalyokat és elveket vizsgaljuk, ame-
lyek a leginkabb meghatarozzak a hataron atnyulé viztarté rétegek vizének allamok
kozotti megosztasat, és amelyek az aquiferek joganak legvitatottabb pontjai is egyben.

5.1. A viztarté rétegek feletti szuverenitas kérdése

Atermészeti eréforrasok feletti szuverenitas alapelve biztositja az allamok szabad
rendelkezését a terlletiikon talalhatd természeti eréforrasok felett.2 Ennek alapjait
az ENSZ Alapokmanyban, a terlilet feletti szuverenitas alapelveiben talaljuk,®' mely
alapelv folyamatosan mélyiilt és szélesedett az ENSZ hatarozatainak kovetkezté-
ben.82 A 18. szazadtél kezd6dben a természeti eréforrasok feletti konfliktusokra rea-
galva szamos elmélet szliletett az azok feletti rendelkezés szabalyozasara.

Az abszolut terileti szuverenitas elmélete a Rio Grande folyéval kapcsolatos, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Mexik6 kozétti jogvita®® kapcsan sziiletett, mikor az
akkori amerikai igazsagugyi miniszter, Judson Harmon 1906-ban kijelentette, hogy
az Egyesiilt Allamoknak joga van a Rio Grande hozza tartozé felsé szakaszan be-
latasa szerint rendelkezni a foly6 vizkészletével.® Az azéta Harmon-doktrinaként

8 ScHRrWVER, N. J.: Permanent Sovereignty over Natural Resources — Balancing Rights and Duties. Oxford

Public International Law, Oxford University Press, 2015, 1.

Egyesult Nemzetek Alapokmanya, 1., 2. és 55. cikk.

8 ScHRIVER, N. J.: Permanent Sovereignty over Natural Resources. Max Planck Encyclopedia of Public Inter-
national Law [MPEPIL], 2008, 2.

8 GREGORY, Gladys—Liss, Sheldon B.: Chamizal Dispute. Handbook of Texas Online, 2016. http://www.tshaon-
line.org/handbook/online/articles/nbc01 (2017. 12. 03.).

84 Official Opinions of the Attorney-Generals of the United States, Advising the President and Heads of Depart-
ments in Relation to Their Official Duties (ed. E.C. Brandenburg, Washington, 1898, vol. XXI.) 274-283.
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ismert koncepcié kivaldan szolgalja a felvizi orszag érdekeit, am aranytalan el6-
nyoket biztosit szamukra, igy azt az amerikai diplomacia sem alkalmazza mar tébb
évtizede.®

Aviztarté rétegek feletti szuverenitas kérdésével kapcsolatban mas forras hianya-
ban a 2008-as ENSZ-tervezethez tudunk fordulni. A tervezet travaux préparatoire-
jaibdl azt latjuk, hogy az NJB eredetileg a kozos természeti eréforrasok jogat kivanta
kodifikalni, amelybe a kéolaj, a foldgaz, valamint a rétegvizek tartoztak.®® Ugyanak-
kor az allamok visszajelzései alapjan a testulet mégis jobbnak latta el6szor kilon
kodifikalni a nemzetkozi viztarté rétegekre vonatkozé jogi rezsimet.?”

A 2008-as ENSZ-tervezet 1. cikkébdl kideril, hogy a természeti er6forrasok feletti
allandé szuverenitas elve a hataron atnyulo felszin alatti vizek esetében is alkalma-
zandé. A tovabbi (4—19.) cikkekben szintén a nemzetkozi vizjogbodl atvett és fentebb
kifejtett elvekkel talalkozunk, ugymint a méltanyos és észszer(i hasznositas elve,
valamint a kapcsolodo eljarasi kotelezettségek.

Ugyanakkor problémat jelent, hogy a 2008-as ENSZ-tervezet nem kotelezé ereji
dokumentum, annak nemzetkdzi szokasjogi jellegét pedig birdsag még nem mondta
ki eddig, sem az allamok széttarté és sporadikus gyakorlatabdl nem vezethetd le
egyértelmlen annak szokasjogi ereje. Mindebbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy
a hataron atnyulé viztarté rétegek tekintetében is iranyadoénak tekinthetjik az ENSZ
Kozgyllése altal elfogadott 1803. sz. hatarozatot,® amely kimondja az allamok al-
landoé szuverenitasat sajat természeti eréforrasaik felett.

Mindemellett azonban nem felejthetjik el a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog altal
tamasztott kotelezettségeket, melyek fényében egy allam csak ugy rendelkezhet
ezek felett a természeti eréforrasok felett, hogy kézben masik allamnak nem okoz
jelentds kérnyezeti kart, azzal el6zetesen konzultalt és Khv.-t készitett a vizkinyerés
megkezdése elbtt. Az alabbiakban a méltanyos és észszerll hasznositas elvét, vala-
mint a vizhez valé emberi jogot elemezziik, melyek az aquiferek feletti szuverenitas
tovabbi korlatjat jelenthetik a jovében toérténé kiaknazasok soran.

5.2. A méltanyos és észszer(i hasznositas elvének alkalmazhatésaga
a hataron atnyulé viztarté rétegekre

Fentebb kifejtésre kertilt, hogy bar tobb nemzetk6zi dokumentum tartalmazza a
méltanyos és észszer(i hasznositas elvét felszin alatti vizekre, a nemzetkozi szo-
kasjog megallapitasahoz az allami gyakorlatot is vizsgalni kell. Mivel az elv megité-
Iéséhez nem all rendelkezésre nemzetkdzi birdésagi joggyakorlat, fontos tampontul
szolgalhat az Egyesiilt Allamok allami gyakorlata, illetve szdvetségi birésagainak

8 KovAcs Péter: Nemzetkdzi kézjog. Osiris, Budapest, 2011, 1350.

8 UN, Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplement No. 10 (A/57/10 and
Corr.1), 518-519.

8 UN, Official Records of the General Assembly, i. m., 529.

8 UN, Permanent Sovereignty over Natural Resources, General Assembly Resolution 1803 (XVII) New York,
14 December 1962.
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esetjoga. A névekvd vizhiannyal szembesulé allamok® tobb allamkoézi vizjogi pe-
res eljarast is inditottak, melyek soran a szdvetségi birésagok értelmezték a mélta-
nyos vizmegosztasi kotelezettség jogi tartalmat is felszin alatti vizek tekintetében.
Bar az amerikai birdsagok altal alkalmazott méltanyos vizmegosztasi kdtelezettség
a common law belsé jogi szabalyan alapul, szoros analdgiat mutat a nemzetkézi
jogban ismert méltanyos és észszer(i hasznositas kdvetelményével. E belsd jogi
szabaly tébb mdédon is relevans lehet egy nemzetkdzi birdi forum eljarasa soran.
Egyrészt a bels6 jogban talalhaté méltanyossagi kdvetelmény esetében felvetédik,
hogy az a nemzetkdzi jog altalanos jogelvének mindsull-e, masrészt a szOvetségi
birdsagok jogértelmezése a két tagallam egymas kozotti viszonyaban a nemzetkdzi
szokasjog allami gyakorlataként is minésiilhet. A széban forgd biréi dontések, to-
vabba a Nemzetkdzi Birédsag Statutumanak 38. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan
a nemzetkdzi jogi normak megallapitasanak is segédeszkdzei lehetnek. Mindezért
hasznos réviden attekinteni az USA szOvetségi birésagainak vonatkozoé joggyakor-
latat.

Jelenleg is folyamatban van az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga (a tovab-
biakban: Legfels6bb Birosag) el6tt a Mississippi allam v. Tennessee allam, Memphis
Light Gas & Water Division jogvita,®® amelynek perirataibol latszik, hogy Mississippi
allam a Harmon-doktrina alapjan érvel az abszolut tertleti szuverenitas mellett, azt
allitva, hogy semmilyen méltanyos megosztasi kotelezettsége nincs mas allamok
tekintetében.®' Az igyben elsé fokon eljaré Kerdleti Birésag® ugyanakkor megalla-
pitotta Tennessee allam tulajdonjogat a kézos vizkészletek felett,*® amelyet a Fel-
lebbviteli Birdsag is megerdsitett.®* A Fellebbviteli Birdsag itéletébdl kitlinik,*> hogy
a Legfels6bb Birdsag korabban széles korben hivatkozott a méltanyos és észszer(
hasznositas elvére felszini vizek esetében az ,igazsagos megosztas” (equitable
apportionment) elvét hirdetve.®® A Mississippi v. Tennessee (igy az els6, amelyben

8 EcksTEIN, Gabriel: Buried Treasure or Buried Hope? The Status of Mexico-U.S. Transboundary Aquifers
under International Law. International Community Law Review 13 (2011), 273-290, 274.

%0 State of Mississippi v. State of Tennessee, City of Memphis, Tennessee, and Memphis Light, Gas & Water
Division. Supreme Court of United States, 135 S.Ct. 2916 (2015) (No. 220143, Original).

81 The State of Mississippi’s Motion For Leave to File Bill of Complaint in Original Action, Complaint, and Brief
in Support of Motion, Mississippi v. Tennessee, 3, 5.

92 United States District Court for the Northern District of Mississippi.

% United States District Court, N.D. Mississippi, 533 F. Supp.2d 646 (N.D. Miss. 2008), 6.

% Hood Ex Rel. Mississippi v. City of Memphis, Tenn., 570 F.3d 625 (5" Cir. 2009) Court of Appeals for the Fifth
Circuit, 7.: ,We find that the district court made no error of law as to the necessity of equitably apportioning
the Aquifer. The Aquifer is an interstate water source, and the amount of water to which each state is entitled
from a disputed interstate water source must be allocated before one state may sue an entity for invading its
share.”

% Mississippi v. City of Memphis, 630.

% Mississippi v. City of Memphis; 1asd példaul Missouri v. lllinois 200 U.S. 496 (1906); Kansas v. Colorado, 206
U.S. 46, 97-98 (1907); Wyoming v. Colorado, 259 U.S. 419, 465, 470 (1922): ,,...the principles of right and
equity shall be applied having regard to the ‘equal level or plane on which all the States stand”; Hinterlander
v. La Plata River & Cherry Creek Ditch Co., 304 U.S. 92, 104-05 (1938): ,Equitable apportionment is the
doctrine of federal common law that governs disputes between states concerning their rights to use the
water of an interstate stream”; Wisconsin v. lllinois, 449 U.S. 48, 48 (1980); Colorado v. New Mexico, 459
U.S. 176, 183 (1982); Idaho v. Oregon, 462 U.S. 1017, 1024 (1983): ,Although that doctrine has its roots
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a Legfelsébb Birésagnak lehetdsége nyilik alkalmazni ezt az elvet a felszin alatti
vizekre is.

Mindezek tlikrében az allapithaté meg, hogy a nemzetkdzi jog alakitasara és fej-
lesztésére hivatott szervek, mint az NJB, valamint az NJE, térekednek az elv el-
fogadtatasara, de az aquifer-allamok tdbbsége egyeldére ellenall e kisérleteknek;
meég a regionalis megallapodasoknak is csak egy része tartalmazza az elvet, ke-
retdiszpozicié szintjén. Az allami gyakorlatot tekintve is csupan az USA szévetségi
birésagainak gyakorlatabdl tudunk kiindulni, ami kevés a nemzetkdzi szokasjogi elv
megallapitasahoz. Ebbdl kovetkezéen egyel6re elhamarkodott lenne kimondani a
méltanyos és észszerl hasznositas elvének szokasjogi jellegét, melyet azonban
megtoérhet a Nemzetkozi Birdsag itélete a Silala folyo ligyében, vagy egy univerzalis
nemzetkozi egyezmény elfogadasa ebben a targykérben.

5.3. A vizhez valé emberi jog jelentette allami kbtelezettségek

A terleti allamok vizkészletek feletti szuverén rendelkezésének egy tovabbi kor-
latjat®” adja azonban az ivévizhez vald jog elismerése. A vizhez vald jog napjainkra
mar egy a nemzetkdzi jogban is elismert emberi jognak tekinthetd, amely meghata-
rozott kotelezettségeket ré az allamokra. A vizhez val6 jog alapvet6 forrasait (legyen
az a jog explicit vagy implicit elismerése) megtalaljuk univerzalis® és regionalis®
nemzetkozi egyezményekben, valamint az ENSZ Kozgydlése altal a vizhez valo jog-

in water rights litigation, the natural resource of [migratory salmon] is sufficiently similar to make equitable
apportionment an appropriate mechanism for resolving allocative disputes”; Virginia v. Maryland, 540 U.S.
56, 74 n.9 (2003): ,....ensuring that the water is equitably apportioned between the States and that neither
State harms the other’s interest.”

97 RusskLL, Anna F. S.-McCAarrrEY, Stephen: Tapping Transboundary Waters. In: Langford, Malcolm—Russell,
Anna F. S. (eds.): The Human Right to Water. Cambridge University Press, 2017, 170.

% A gyermekek jogairdl szél6 egyezmény, ENSZ Kozgylilés, A/IRES/44/25, 1989. november 20., New York;
A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény, ENSZ Koézgyllés, A/RES/61/106, 2006.
december 13., New York; A nékkel szembeni megkilonbdztetés minden formajanak felszamolasarél sz6lo
egyezmény, ENSZ Kozgyllés, A/RES/34/180, 1979. december 18., New York; Az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének Alapokmanya, 1945, San Francisco, 1 UNTS XVI; Gazdasagi, szociélis és kulturalis jogok
nemzetkdzi egyezségokmanya, ENSZ Kozgydlés, A/RES/2200(XXI), 1966. december 16., New York; Polgari
és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya, ENSZ Kozgydlés, AIRES/2200(XXl), 1966. december 16.,
New York; Egyezmény a faji megkuilénbdztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérsl, ENSZ Kozgydilés,
A/RES/2106(XX), 1965. december 21., New York; Nemzetkdzi egyezmény a vendégmunkasok és csaladjaik
jogainak védelmérél, ENSZ Kozgyilés, A/RES/45/158, 1990. december 18., New York; A kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetések vagy banasmaédok elleni nemzetkozi egyezmény, ENSZ
Kozgyllés, A/RES/39/46, 1984. december 10. A vizhez vald jog megjelenését e dokumentumokban rész-
letesen elemzi Fopor, Laszl6—Buipos, Agnes: Right to Environment and Right to Water in the Hungarian
Fundamental Law. In: Szab6, Marcel-Greksza, Veronika (eds.): Right to Water and the Protection of
Fundamental Rights. University of Pécs, 2013, 38—40. A hatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkdzi tavak
védelmérél és hasznalatardl sz6l6 egyezményhez kapcsolt Viz és Egészség jegyz6konyv, 1999. junius 17.,
London, 2331 UNTS 5.

% Eurdpai Szocidlis Karta, 1961. oktéber 1., Turin; Afrikai karta a gyermekek jogairdl és jélétérél, 1990. julius
11., Addis Abeba; Jegyz6konyv az ember és népek jogainak afrikai kartajahoz a nék jogairdl Afrikaban,
2003. julius 11., Maputo; Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, 1969. november 11., San José.
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rél hozott 64/292. szamu, ellenszavazat nélkil elfogadott hatarozatban.'® A vizhez
valé jog nemcsak az adott allam és annak allampolgarai viszonylataban allapit meg
kotelezettségeket, hanem egyre markansabbak a jog extraterritorialis, azaz mas al-
lamok és az azok teriiletén él6k tekintetében fennallé kotelezettségek is, amelyeket
a vizkészlet-gazdalkodas soran figyelembe kell venni.’®' Ezért a vizhez valé jog igen
dinamikusan fejl6d6 terllet. Egyrészt a klimavaltozas és a népességrobbanas hata-
sara a vizkészlet fizikai korlatossagaval egyre tobb régié szembesil, masrészt a viz-
készletekre egyre szdvevényesebb joganyag vonatkozik. Ez utdbbit példazza, hogy
a vizhez valé emberi jogi kotelezettségek egyre t0bb nemzetkozi befektetésvédelmi
valasztottbirdésagi jogvitaban is donté szerepet jatszanak.'?

Avizhez valé emberi jog tamasztotta allami kotelezettségeket legjobban az ENSZ
égisze alatt létrejott, jogi kotéerével nem bird, am a Nemzetkozi Birdsag Statutuma
alapjan kisegitd forrasnak mindsilé dokumentumok adjak.' llyen példaul a Gaz-
dasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga altal kiadott 15. sz. Altalanos véle-
mény (a tovabbiakban: 15. sz. Altalanos vélemény), amelyben a bizottsag nemcsak
a vizhez valé jog fogalmat hatarozza meg, de annak normativ tartalmat és az alla-
mok ebbdl eredd konkrét kotelezettségeit is kifejti.’® Ezen Altalanos véleményeket
a Nemzetko6zi Birdsag is iranyaddnak tekinti az emberi jogokat kodifikalé nemzetkdzi
szerzédések konkrét tartalmanak meghatarozasakor.%

A 15. sz. Altalanos véleményben lefektetett és kifejtett elveket, fogalommeghata-
rozasokat az ENSZ Emberi Jogi Fébiztos Hivatala és tébb univerzalis nemzetkozi
szervezet is atvette, igy azok altalanos érvény( allami kotelezettségeknek tekinthe-
téek.%® Tartalma szerint a vizhez vald joggal kapcsolatban a Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya harom f6 kotelezettséget allapit
meg.'” Ezek a tiszteletben tartas (tartdzkodasi kotelezettség a jog gyakorlasaba
valo kozvetett vagy kdzvetlen beavatkozastdl), a védelem (az allampolgarok vizhez
valé joganak gyakorlasaba vald, harmadik személyek altali beavatkozas megaka-
dalyozasanak kotelezettsége) és a megvaldsitas (a jog minél széleskériibb meg-
valésulasahoz valoé hozzajarulas harom részfeladat utjan: elémozditas, tamogatas,
biztositas) kotelezettségei.'®

100 ENSZ Kozgylilés, Vizhez és szanitacidhoz valé emberi jog, A/RES/64/292, 2010. augusztus 3.

101 LaneForD, Malcolm—RusskeLL, Anna F. S.: Introduction: The Right to Water in Context. In: Langford—Russell:
i. m., 44—-45; BaiLLaT, Aline—ScHwmiTz, Tobias: Towards a Human Rights based Water Governance: Challenges
for the Post-2015 Thematic Consultations on Water. In: Szab6—Greksza: i. m., 129.

192 PetersoN, Luke Eric: Bilateral Investment Treaties and Investment Arbitration. In: Langford—Russell: i. m.,
582-600.

1% OHCHR, 35. sz. Tajékoztatd (Factsheet) a vizhez vald jogrol, 2011; WHO-iranyelvek a vizmin&ségrol;
Hatarozat a vizhez és szanitaciéhoz valé jogrél, ENSZ Koézgytilés, 2010; A vizhez és megfeleld higiéniahoz
valé joggal foglalkozé kiildnleges megbizott jelentései, Emberi Jogi Tanacs, 7/22 hatarozat, 2008. marcius 28.

104 ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsaga, 15. sz. Altalanos vélemény: A vizhez vald jog
(Az Egyezségokmany 11. és 12. cikkei) 2003. januar 20., E/C.12/2002/11.

195 Ahmadou Sadio Diallo Gigye (Guineai Koztarsasag c. Kongdi Demokratikus Koztarsasag), Nemzetkozi Bird-
sag, itélet, 2010. november 30., Rec., 2010, 66.

% Szappanyos Melinda: Viz és jog: a vizhez valé jog érvényesithet6sége az ENSZ keretében. Veszprémi Hu-
man Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2013, 25.

10715, sz. Altalanos vélemény, 20. pont.

18 15, sz. Altalanos vélemény, 27-29. pont.
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Az extraterritoriadlis kdvetelmények tekintetében a legjelentésebb, hogy az alla-
mok kotelesek tartézkodni a vizhez vald jog gyakorlasaba valé beavatkozastdl mas
allamok teruletén, és kotelesek megakadalyozni a joghatésaguk alatt allé harmadik
feleket is ilyen cselekményekben.'® A legtobb esetben e kotelezettségek nem telje-
sitése az allami akarattal ellentétben inkabb a természeti eréforrasok sziikosségén
vagy teljes hianyan alapul. Azonban az Altalanos vélemény meghatarozta azokat a
minimumko&vetelményeket, amelyeket egy orszagnak minden esetben, eréforrasai-
nak mértékétdl fliggetlenil biztositania kell az allampolgarai — illetve az Egyezség-
okmany alapjan a teriiletén tartozkodd minden személy — szamara."° llyen egy meg-
hatarozott minimalis mennyiségl biztonsagos vizhez valé hozzajutas garantalasa,
amely elegendd személyes és otthoni hasznalatra, betegségek megel6zésére; illet-
ve a vizhez és vizellato rendszerhez vald hozzaférés biztositasa mindenki szamara,
megkulonboztetés nélkul, kildonos tekintettel a hatranyos helyzeti, marginalizalédott
csoportokra."

6. A nemzetkozi vizjogi jogvitak vitarendezési mechanizmusai

Az el6zb6ekben szamba vettik a hataron atnyulé viztarté rétegekre vonatkozé
nemzetkozi kotelezettségeket. E kotelezettségek szamonkéréséhez, betartatasa-
hoz, valamint e természeti er6forrasoknak a megérzéséhez sziikséges egy haté-
kony vitarendezési mechanizmus is. A kdvetkezdkben a hataron atnyuld viztartd
rétegekkel kapcsolatos jogvitak rendezésére alkalmas forumokat tekintjik at.

6.1. A Nemzetkézi Birdsag szerepe a vizjogi vitak rendezésében

Az elsé nemzetkdzi vizekhez kapcsolddo allamkozi jogvitak még a Birdsag elédje,
az Allandé Nemzetkdzi Birosag elétt zajlottak.'? A Nemzetkdzi Birésagnak szintén
szamos vizeket érinté dontése szuletett, amelyeket alabb részletesebben is targya-
lunk. Tekintettel arra, hogy a Birésag el6tt épp most van folyamatban az elsé, viztar-
t6 rétegeket is érintd jogvita,"* a Birosag eddigi nemzetkozi vizjogi ligyein keresztil
tudjuk megvizsgalni a Birdsag szerepét, illetve az alternativ vitarendezési mechaniz-
musok sziksegessegét a hataron atnyulé viztartd rétegekkel kapcsolatos ligyekben.

A Birésag legfontosabb nemzetkdzi vizjogi lUgyei a B6s—Nagymaros ligy, a Pa-
pirmalmok igye, valamint a Costa Rica v. Nicaragua (igy és a Nicaragua v. Cos-
ta Rica ligy, amelyeket a Birésag késébb egyesitett, és egy itéletben biralt el."™
Ezekbdl az itéletekbdl kitlinik azonban, hogy a Birésag sajnalatosan egyik esetben

109 15 sz. Altalanos vélemény, 31. és 33. pontok.

10 15, sz. Altalanos vélemény, 37. pont.

" 15, sz. Altalanos vélemény, 59. pont.

"2 A Nemzetkdzi Odera Bizottsag teriileti joghatésaganak iigye, PCIJ (Ser.A), itélet, 1929. szeptember 10.,
26-32; Meuse foly6 tgye (Hollandia v. Belgium), PCIJ (Ser. A/B), itélet, 1937. junius 28., 18-33.

"3 Vita a Silala folyo statusardl és hasznélatarol (Chile v. Bolivia), 2016. junius 2.

"4 Costa Rica v. Nicaragua és Nicaragua v. Costa Rica ligyek, végzés, 2013. aprilis 17.
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sem tudta megfelel6 médon érvényre juttatni a kérnyezetvédelmi megfontolasokat
és megeldzni a karos, illetve kdrnyezeti szempontbdl kockazatos beruhazasokat,
annak ellenére, hogy itéletében figyelembe vette és alkalmazta a kérnyezetvédelmi
normakat.

A Bbs—Nagymaros lgyben a Birésag a pacta sunt servanda elvét helyezte el6-
térbe'® az akkor még tulzottan progresszivnek szamitd kornyezetvédelmi érvekkel
szemben. igy bar a Birésag kimondta, hogy a Szlovakia altal egyoldaltan felépitett,
an. ,C varians” létesitése nem volt jogszeri ellenintézkedés,'® mégsem rendelte el
annak leadllitasat, hanem arra kérte a feleket, hogy jéhiszem( targyalasok folytata-
saval hozzanak létre egy egyetértésen alapuld rezsimet."” A targyalasok azota is
eredménytelenek,® a Duna elterelése pedig azota is folyamatos kérnyezeti karokat
okoz Magyarorszag szamara."® igy a Birésag dontése értelmében’® tovabbra is
jogellenes helyzet all fenn, mivel Magyarorszag tovabbra sem jut hozza a Duna
vizének méltanyos és észszeril részesedéséhez.

A Papirmalmok (igye a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogelvek megszilarditasa'®'
miatt rendkivll jelentds, ugyanakkor a konkrét jogvita megoldasa szempontjabdl
a Bés—Nagymaros ligyh6z hasonléan eredménytelennek tekinthetd. Az gy egyik
kulcsmomentuma a maradando kornyezeti karok megelézése szempontjabdl az ide-
iglenes intézkedés kérése volt Argentina részérél. Ebben azt kérelmezte a felperes
a Birésagtol, hogy kotelezze Uruguayt a munkalatok felfliggesztésére.'?? A Birésag
elutasitotta a kérelmet, ugyanis nem latta bizonyitottnak a kézvetlen, elharithatatlan
veszély fennallasat.'?® A Birésag itt is bizonytalan helyzetben hagyta a peres feleket,
és dontésével azt a felet hozta hatranyosabb helyzetbe, aki a potencialisan vissza-
fordithatatlan kdrnyezeti karokkal jaré beruhazas megakadalyozasat célozta.

Ezt a tendenciat a Birdsag megforditotta a Nicaragua v. Costa Rica ligyben,
amelyben helyrehozhatatlan kar veszélyére és slirgésségre hivatkozva'* ideigle-
nes intézkedést rendelt el; Nicaraguat csatornazasi munkalatainak leallitasara és a
természetkarositd tevékenységek leallitasara kotelezte.'?® A Birésag ebben az ligy-

"5 B@s-Nagymaros lgy, 142.

"6 Bgs-Nagymaros (igy, 85-86.

"7 Bés-Nagymaros ligy, 140, 143, 144, 146.

"8 HerczecH Géza: B6s—Nagymaros. Valosag, 2004/2, 22; Nacy Boldizsar: Hallgat a felszin. A B&s vita kozel-
multja és jovoje. Beszéls, 2009/11-12, 78; Szaso Marcel: A hagai Nemzetkdzi Birdsag 1997. szeptember
25-i itéletének a végrehajtasa — a jogelméleti fejtegetések és a gyakorlat 6sszevetése. In: Szabd Marcel
(szerk.): Unnepi kétet Gal Gyula tiszteletére. Eurépa Nostra, Budapest, 2011, 129-139.

"9 Bgs-Nagymaros (igy, Magyar Kereset |l. rész 5. fejezet; Nacy Boldizsar: B6s breviarium — attekintés a jogvita
allasardl. Beszéls, 2005/10, 46.

120 B6s—Nagymaros Uligy, 85.

21 BGs—Nagymaros ligy, 101, 204, 205; Kecskes Gabor: A Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlata a kdrnye-

zeti targyu Gigyekben. Allam- és Jogtudomaény, 2015/3, 71.

BruHAcs Janos: Argentina és Uruguay vitdja: a Nemzetkdzi Birésag 2010. évi itélete az Uruguay folyd menti

papirgyar Ggyben. JURA, 2012/2, 40.

Raisz Aniko: Ideiglenes intézkedések nemzetkdzi kérnyezetvédelmi lgyekben. Agrar- és Kdrnyezetjog,

2012/13, 81.

24 Costa Rica v. Nicaragua és Nicaragua v. Costa Rica ligyek, 63.

25 Costa Rica v. Nicaragua és Nicaragua v. Costa Rica (igyek, 86; Raisz Anik6: Nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi
kérdések a Nemzetkdzi Birdsag el6tt napjainkban. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/1. 2011,
273-290, 285; KECSKES: i. m., 74.
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ben a szakirodalmi varakozasoknak megfeleléen, mar ,ambiciézusabb kdérnyezeti
itélkezési szerepvallalasra”'?® vallalkozott korabbi dontéseihez képest. Ez megmu-
tatkozott abban is, hogy az ideiglenes intézkedés indokolasanal, helyrehozhatatlan
sérelem veszélyére és slirgésségre hivatkozott,'?” amely kézel all az un. ,6kologiai
szlikséghelyzet” elismeréséhez, melynek fennallasat a B6s—Nagymaros lgyben a
Bir6sag még vonakodott megallapitani.'?®

Bar a Birdsag eleinte 6dzkodott az ligyek kornyezetvédelmi érvekre alapozott el-
dontésétdl, napjainkban konzisztensen alkalmazza a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
jogelveket és szokasjogi normakat, amelyeket a hataron atnyulé viztartéd rétegekkel
kapcsolatos jogvitak esetében is tudna alkalmazni.

6.2. Az Allandé Nemzetkézi Valasztottbirésag vizjogi gyakorlata

A Nemzetkdzi Birésagon tal az Allandé Nemzetkdzi Valasztottbirésag (a tovab-
biakban: Allandé Valasztottbirésag) is alkalmas férum lehet a nemzetkdzi vizjogi,
kérnyezetvédelmi jogvitak elbiralasara, amit az Allandd Valasztottbirésag legjelen-
tésebb vizjogi témaju dontése, az Indus vizek Kishenganga (gye'? is igazol. Az
eljarast Pakisztan kezdeményezte India ellen 2010-ben az 1960. évi Indus vizszer-
z8dés (Indus Water Treaty) alapjan, India Kishenganga vizerémi projektjének leal-
litdsa érdekében. Pakisztan azzal érvelt, hogy az erémi megépitése jogellenesen
csOkkentené a pakisztani oldalra jutd viz mennyiségét, és ezaltal az ott mikddd
Neelum-Jhelum erémii teljesitményét.

Az erébm( megépitéséhez a folyd eltéritése volt sziikséges, amely cselekmény-
nyel kapcsolatban az Allandé Valasztottbirésag megallapitotta, hogy az jogszert
lehet egy bizonyos minimalis vizmennyiség allando biztositasa mellett.'*® Ezért a
Birésag engedélyezte Indianak a munkalatok folytatasat e megkoétéssel. Az Allandd
Valasztottbirosag a minimalis vizmennyiség biztositasanak kotelességét nemcsak
az Indus vizszerzdédésbél vezette le, hanem a nemzetkdzi szokasjogbdl is.”! Az
Allandé Valasztottbirdsag itéletében tébb korabbi kdrnyezetvédelmi tigyre is hivat-
kozott és kimondta, hogy az Indus vizszerz6dést nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szo-
kasjogi elvek figyelembevételével kell értelmezni.”®? igy idézte a sulyos karokozas
megel6zésének kdvetelményét,'® a Khv. készitésének kotelezettségét,’>* valamint
hivatkozott a fenntarthato fejlédés elvére is.®

Az (igy jelentésége, hogy az Allandé Valasztottbirésag atfogdan alkalmazta a kor-
nyezetjog megszilardult szokasjogi szabalyait a két orszag szerz6déses kotelezett-

126 Az eljaras lezarulta el6tt hangsulyozta ebbéli varakozasat Kecskes (2011): i. m., 77.
27 Costa Rica v. Nicaragua és Nicaragua v. Costa Rica ligyek, 63.

28 Raisz (2012): i. m., 84.

2% Indus vizek Kishenganga (igy (Pakisztan v. India), itélet, 2013. december 20.

130 Kishenganga lgy, részitélet, 2013. februar 18., 445.

81 Kishenganga lgy, részitélet, 2013. februar 18., 447; Kishenganga (igy, itélet, 85.
%2 Kishenganga (gy, részitélet, 2013. februar 18., 452.

33 Kishenganga lgy, részitélet, 2013. februar 18., 451.

3 Kishenganga (gy, részitélet, 2013. februar 18., 450.

35 Kishenganga (igy, részitélet, 2013. februar 18., 450.
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ségeinek értelmezése soran. Mindez arra vall, hogy a Nemzetkdzi Birdsag mellett az
Allandé Valasztottbirésag is alkalmas férum vizjogi, kérnyezetvédelmi vitak elbirala-
sara. S6t Romano amellett érvel,'® hogy az Allandé Valasztottbirdsag még alkalma-
sabb férum is a kiilonds szakértelmet igényl6 ligyek elbiralasahoz, készonhetéen a
kornyezeti targyu Ggyekben alkalmazhaté specidlis eljarasi szabalyainak,' illetve a
vizjogi és egyéb szikséges szakértelemmel rendelkezd valasztottbird kinevezése
lehetéségének.'® A fentiek okan elképzelhetd, hogy a jovoben a hatarokkal osztott
természeti eréforrasokkal kapcsolatos jogvitakat a felek nagyobb eséllyel az Allando
Valasztottbirosag elé viszik, semmint az eljarasjogilag kotottebb, jellegébdl addddan
jobban atpolitizalt és ezért inkabb fontolva haladé Nemzetkozi Birdsag elé.

6.3. A hataron atnyulé viztarto rétegekkel kapcsolatos regionalis
megallapodasok vitarendezési mechanizmusai

A hagyomanyos nemzetkozi birésagi forumok mellett a regionalis megallapoda-
sok és az azokon keresztll felallitott regionalis szakértéi bizottsagok is rendezhetik a
hataron atnyulo viztartd rétegek helyzetét, ezért a tovabbiakban ezeket elemezzik.

Foldlink 592 felszin alatti viztarté rétege’® kozll csupan hatot fednek regionalis
megallapodasok,’® mégis ezek szolgalnak tampontként az allami gyakorlat megal-
lapitasahoz e természeti forrasok kiforratlan nemzetkézi jogi helyzete, valamint a
relevans joggyakorlat hianya miatt. Ezek a megallapodasok szolgalhatnak kiindu-
I6pontként egy méltanyosabb vizelosztasi gyakorlat kialakulasahoz is, amely fenn-
tarthatéan, a jové nemzedékek ivovizszikseégleteire tekintettel hatarozza meg az
allamok kozotti vizmegosztast és vizfelhasznalast. Ezek a megallapodasok ugyanis
nemcsak a méltanyos elosztast biztositjak, hanem a jogi kotelezettségek szintjén is
tUkrozik a kozds viztartd réteg jelentette természetbeni kockazatkdzdsséget. E meg-
allapodasok alapjan a felek kozosen felelnek a viz minéségének védelméért, és a
Nemzetkdzi Birdsag mara szilard kérnyezetjogi gyakorlatanak kdszénhetéen pedig
kotelesek a beruhazasok elétt kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara is. A nemzet-
kézi vizjog vezetd szakértéje, McCaffrey is hangsulyozza, hogy a vizmegosztassal
kapcsolatos jogi kotelezettségek megallapodasokban valé régzitése kulcsfontossa-
gl a méltanyossag és az allamok kozotti egylttmiikodés biztositasara.'!

% Romano, Cesare: The Peaceful Settlement of International Environmental Disputes — A Pragmatic Approach.
Kluwer Law International, The Hague—London—Boston, 2000, 328.

37 Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to Natural Resources and/or the Environment in 2001.

%8 Article 27(5), Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to Natural Resources and/or the Environment
in 2001. B&vebben lasd RaTLIFF, Dane P.: The PCA Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to
Natural Resources and/or the Environment. Leiden Journal of International Law, 2001/4, 887—896.

% JGRAC Transboundary Aquifers of the World the Special Edition for the 7 World Water Forum 2015. http:/
programme.worldwaterweek.org/sites/default/files/TBAmap_2015.pdf (2016. 12. 02.).

40 ViLLAR, Pilar Carolina: International cooperation on transboundary aquifers in South America and the Guarani
Aquifer case. Revista Brasileira de Politica Internacional, 2016/1, 5.

41 McCarrreY, Stephen C.: The codification of universal norms: a means to promote cooperation and equity?
In: Boisson de Chazournes—Leb-Tignino: i. m., 133.
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E megallapodasok az egyszer( politikai nyilatkozattél a részletesen kidolgozott
egyuttmikodési rendszerekig széles skalan mozognak. Ennek kdvetkeztében tar-
talmuk is szines képet mutat attél fliggéen, hogy mi volt a felek célja a megalla-
podassal. A megallapodasok tartalmat az alabbi, sajat szerkesztés(i tablazatokban
részletezzuk.

1. tablazat. Francia-svajci Megallapodas

Francia-svajci Megallapodas (1978)

Felek: Fels6-Savoya és Genf kanton

Tartalmi szabalyozas

Eljarasi szabalyok

Elémozditja a viztartoé réteg vezetését, keze-
lését, megfigyelését, védelmét és mindsé-
gének megorzését (Preambulum)

Teruleti kontroll

Karokozas tilalma és felel6sségvallalas (18. cikk)
Genf felel6ssége és tulajdona az Ujratdltédés
telepitése (8. cikk)

Genf felel a vizmin&ségért (18. cikk)

Felszerelés leltarba vétele (4. cikk)
Rétegviz-ljratdltédés telepitése (8. cikk)

A megfelel§ vizszint visszaallasaig generalis
limit a vizkinyerésre (22. cikk)

Uj munkalatok/médositasok elézetes bejelen-
tése (5. cikk)

Vizmin6ség éves ellenbrzése (16. cikk)
Figyelmeztetés szennyezés lehetésége esetén
(17. cikk)

Intézményi mechanizmusok

Vitarendezés

Genevois Aquifer Management Commission
felallitasa (1. cikk)

— Konzultativ szerep

— Mandatuma az éves Aquifer Management
Programra korlatozodik

— Technikai kérdésekben véleményt ad

Francia-genfi Regionalis Bizottsag (20. cikk)

2. tablazat. Eszaknyugat-szaharai Aquifer Konzultaciés Mechanizmus

Northwestern Sahara Aquifer System (SASS) Consultation Mechanism (2002)

Felek: Algéria, Libia, Tunézia

Tartalmi szabalyozas

Eljarasi szabalyok

Intézményi mechanizmusok

Vitarendezés

SASS | projekt (1999-2002): k6z6s adatbazis
és informacids rendszer létrehozasa

SASS Il projekt (2002—2006): allandé konzulta-
ciés mechanizmus létrehozasa

SASS Il projekt (2007-2013): a CM miikodés-
be hozatala
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3. tablazat. Bamakoi Nyilatkozat

Bamakai Nyilatkozat (2009)

Felek: Mali, Niger, Nigéria

Tartalmi szabalyozas

Eljarasi szabalyok

Méltanyos és észszerii hasznalat elve (13. cikk)
Informaciéhoz val6 hozzaférés, a nyilvanossag-
nak a dontéshozatalban torténé részvétele (14.
cikk)

Karokozastol mentes hasznalat (15. cikk)
Megel6z6 intézkedések (16. cikk)

Szennyez§ fizet elve (17. cikk)

Hasznalé fizet elve (18. cikk)

Vizforrasok meg6rzésének altalanos szaba-
lyai, altalanos intézkedések (19-21. cikk)
Kornyezeti hatasvizsgalat készitése (17. cikk)
Technikai informacidk cseréje (22. cikk)
Cselekvési terv (23. cikk)

Uj munkalatok/médositasok elézetes bejelen-
tése (24. cikk)

Konzultaciok és targyalasok a tartalmi szaba-
lyok betartasa érdekében (26. cikk)
Vészhelyzet esetén tajékoztatas (28. cikk)

Intézményi mechanizmusok

Vitarendezés

Consultative Mechanism for the Management of
the lullemeden Aquifer System (2. és 3. fejezet)
Szervei:

Miniszterek Tanacsa (8. cikk)

Ad hoc Szakeért6i Technikai Bizottsag (710. cikk)
Nemzeti Technikai és Tudomanyos Bizottsagok
(11. cikk)

Végrehajto Titkarsag (712. cikk)

Békés vitarendezés — joszolgalat, kdzvetités,
mediacio (29. cikk)

Nemzeti Technikai és Tudomanyos Bizottsagok
eljarasa (30. cikk)

Afrikai Uni6 Egyeztetd Bizottsaganak eljarasa
(31. cikk)

4. tablazat. A Guarani viztartoréteg-rendszer megallapodas

A Guarani viztartéréteg-rendszer megallapodas (2010)

Felek: Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay

Tartalmi szabalyozas

Eljarasi szabalyok

Szuverén terileti kontroll (2. cikk)

Szuverén jog a viztartd réteg vezetésének, keze-
Iésének, megfigyelésének, védelmének és fenn-
tarthatd hasznalatanak elémozditasara (3. cikk)
Méltanyos és észszeril hasznélat elve (3. és 4.
cikk)

Karokozas tilalma (3., 6., 7. cikk)

Nemzetkdzi jogi normak kotelezé alkalmazasa
(5. cikk)

Kritikus teruletek azonositasaban egyuttmiko-
dés (14. cikk)

Genf felel a vizminéségért (18. cikk)

Technikai informacidk cseréje (8. cikk)

Uj munkalatok/médositasok elézetes bejelen-
tése (5., 8., 9. cikk)

Egyuttmlkddési programok (72. cikk)

Masik fél altal kért informacié szolgaltatasa
(10. cikk)

Kritikus teruletek felmérése (714. cikk)

Intézményi mechanizmusok

Vitarendezés

Guarani Aquifer System Commission felallita-
sa (15. cikk)

Kbdzvetlen megbeszélések (16—-18. cikk)
Valasztottbirdsagi eljaras (19. cikk)
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5. tablazat. Nubiai Homokkd Aquifer Rendszer
Regionalis Stratégiai Akcioprogram

Nubian Sandstone Aquifer System Regionalis Stratégiai Akcioprogram (2012)

Felek: Csad, Egyiptom, Libia, Szudan

Tartalmi szabalyozas Eljarasi szabalyok
Fenntarthato fejl6dés Vizkészlet és Okoszisztéma mindségi célok
El6vigyazatossag elve (21-33., 42-64. oldal)
Szennyez§ fizet elve Eljarasi, szabalyozasi és intézményi miveletek
Megel6z6 intézkedések elve Monitoring és adatkezelés
Kornyezeti és egészséglgyi megfontolasok Kutatas, tréning és figyelemfelhivas
figyelembevétele Beruhazasi miveletek

Tiszta technoldgia alkalmazasa
Informaciéhoz valo jog és a nyilvanossagnak
a doéntéshozatalban val6 részvétele
Transzparencia

Intézményi mechanizmusok Vitarendezés

Regionalis Informaciés Rendszer létrehozasa: -
Nubian Aquifer Regional Information System
(NARIS)

6. tablazat. Al-Sag/Al-Disi Layer Megallapodas

Al-Sag/Al-Disi Layer Agreement (2015)

Felek: Jordania és Szaud-Arabia

Tartalmi szabalyozas Eljarasi szabalyok

- Megfelel6 gazdalkodas, felhasznalas és fenn-

tarthatésag biztositasa (2. cikk):

— Minden tevékenység befejezése 5 éven belll
a ,védett terlleteken” (2. cikk [1] és [2] be-
kezdések)

— Megfigyel6 kutak furasa a védelmi teriileten
a bels6 jognak megfeleléen (2. cikk [3] és [4]
bekezdések)

— Karos anyag bejuttatasanak tilalma
(2. cikk [5] bekezdés)

— Helyi hasznalat (2. cikk [6] bekezdés)

Intézményi mechanizmusok Vitarendezés

Ko6z6s Technikai Bizottsag felallitasa (3. cikk) -

A fenti regionalis megallapodasokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a Francia—svaj-
ci Megallapodas, amely az elsé aquifert szabalyoz6 nemzetkdzi megallapodas, vi-
szonylag kevés szubsztantiv elvet tartalmaz, ugyanis inkabb technikai eljarasi kote-
lezettségeket rendez, és az intézményi mechanizmusok, valamint a Francia—genfi
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Regionalis Bizottsag felallitasarol rendelkezik. A Guarani viztartéréteg-rendszer
megallapodas és a Bamakoi Nyilatkozat szabalyozzak legatfogébban a felek viszo-
nyait. Mind a két megallapodas kiterjedt katalégust tartalmaz a szubsztantiv, vala-
mint eljarasi elvekre vonatkozéan. A Bamakai Nyilatkozatban kiléndsen részletesen
szabalyoztak a felek értesitési és informacidatadasi kdtelezettségeit, melyek alappil-
Iérei az allamok kdzotti egyuttmiikddésnek és békeés vitarendezésnek.

A tartalmi kotelezettségek, kildondsen a méltanyos és észszer( hasznositas elvé-
nek rogzitése kiemelkeden fontos, ugyanakkor a felszin alatti vizek megérzéséhez
nem elegendd. Az egyes beruhazasok, illetve allami projektek elindulasa elétt kulcs-
fontossagu az egyuttmiikddés eljarasi kereteinek tisztazasa, valamint a részletesen
szabalyozott, valds jogkordkkel felruhazott allandé intézmények felallitasa és a ha-
tékony vitarendezési férum kivalasztasa, vagy akar egy toébblépcsés mechanizmus
kialakitasa.

A tartalmi és eljarasi elveken tul a vitarendezési mechanizmusok tekintetében
sem mutatnak egységes képet a megallapodasok. A Francia—svajci Megallapodas
a Regionalis Bizottsag hataskorébe utalja a viztartd réteggel kapcsolatos jogvita-
kat,*2 mig a Guarani Megallapodas, valamint a Bamakoi Nyilatkozat egy tobblép-
cs6s mechanizmust fektet le, amelynek elsé Iépcsbi az elébbi esetén a kdzvetlen
targyalasok,'® az utébbi esetében pedig a mediacié."* A Guarani Megallapodas
a kozvetlen targyalasok sikertelensége esetén rogton valasztottbirésagi eljarast ir
el6, mig a Bamakoi Nyilatkozat esetében a kozvetitdi eljarast a nyilatkozat altal
létrehozott Tudomanyos Bizottsag, majd az Afrikai Unié Egyeztetd Bizottsaganak
eljarasa koveti.'*®

Javaslatunk szerint a vitarendezés kiszamithatdésagat, és igy a jogvitak hatékony
rendezését nagyban segitené, ha a hatarokkal osztott viztarté rétegeket haszna-
16 allamok ki tudnak dolgozni egyuttmiikodésuk pontosabb kereteit a vitarendezé-
si mechanizmus tekintetében is. Ez a megkozelités dsszhangban allna a 2008-as
ENSZ-tervezettel is, hiszen az annak 7. cikkéhez flizétt kommentar kifejezetten is
arra buzditja a viztarté rétegeket hasznalé allamokat, hogy a cikk alapjan fennallé
altalanos egyuttmikodési kotelezettséglk teljesitése érdekében kézdsen dolgozzak
ki az informaciocsere, a monitoring és a kapcsolattartas pontos mechanizmusait.

42 Convention on the Protection, Utilisation, Recharge and Monitoring of The Franco-Swiss Genevois Aquifer
between the Community of the ‘Annemassienne’ region, the Community of the ‘Genevois’ Rural Districts,
and the Rural District of Viry and The Republic and Canton of Geneva, 20. cikk, http://www.internationalwa-
terlaw.org/documents/regionaldocs/2008Franko-Swiss-Aquifer-English.pdf (2016.12. 02.).

43 Guarani Aquifer Agreement between the Republic of Argentina, the Federative Republic of Brazil, the
Republic of Paraguay and the Oriental Republic of Uruguay, 16—18. cikk, http://faclex.fao.org/docs/pdf/imul-
143888English.pdf (2016. 12. 02.).

44 Bamako Declaration of the Ministers in Charge of Water Resources of the Countries Sharing the lullemeden
Aquifer System (Governments of Republic of Mali, Republic of Niger, Federal Republic of Nigeria) (2009)
Bamako, Mali, 29. cikk, http://www.internationalwaterlaw.org/documents/regionaldocs/lullemeden_Bam-
ako_Declaration-2009.pdf (2016. 12. 02.).

45 Convention On The Protection, Utilisation, Recharge And Monitoring Of The Franco-Swiss Genevois Aquifer
between the Community of the ‘Annemassienne’ region, the Community of the ‘Genevois’ Rural Districts, and
the Rural District of Viry and The Republic and Canton of Geneva, 19. cikk, http://www.internationalwaterlaw.
org/doc- uments/regionaldocs/2008Franko-Swiss-Aquifer-English.pdf (2016. 12. 02.).

46 Bamakoi Nyilatkozat, 30-31. cikk.



A hataron atnyulo viztart6 rétegek vizkészletmegosztasara vonatkozé nemzetkézi. ..

Kutatasunk szerint az iranyadd nemzetkdzi jog bizonytalansagait orvosolando, az
egyuttmikodés kidolgozott modelljének ki kellene térnie a cikk elsé felében targyalt
Osszes eljarasi és tartalmi kotelezettségre — amelyek kdzul bizonyos garancialis
szabalyok szokasjogi mivoltuk miatt egyébként is iranyaddak az allamokra —, vala-
mint a tébblépcsds vitarendezési mechanizmusokra is. Az allamok egyuttmikddése
kulcsfontossagu kotelezettség a nemzetkdzi kérnyezetjog hatékony érvényesitésé-
ben. Ezt j6l példazza, hogy a legfontosabb nemzetkdzi vizjogi jogvitak eldéntésekor,
a fentebb bemutatottak szerint, meghatarozoé volt e kotelezettségek betartasanak
vizsgalata.'” Az egylttmikodési kotelezettség kikristalyositdsa tehat varhatdan
alapvet6en befolyasolhatna a kérnyezetvédelmi targyu jogvitak kimenetelét is, kéz-
zelfoghatdbba téve a szamon kérhetd kdrnyezeti vonatkozasu kotelezettségeket.

A megallapodasokat alapul véve ugy latjuk, hogy a leghatékonyabb vitarende-
zési mechanizmus egy tobblépcsds rendszer volna, amelynek elsé Iépcséfoka a
felek kozvetlen konzultacidja diplomaciai csatornakon keresztiil (kbzvetlen targya-
las, j0szolgalat, kdzvetités, nemzetkozi vizsgaldbizotisag felallitasa). E targyalasok
sikertelensége esetén masodik I1épcséként egy allamkozi megallapodasban |étre-
hozott szakért6i testllet vitarendezési eljarasa lenne, tekintettel arra, hogy e szer-
vek relevans informaciokkal rendelkezhetnének és birtokaban volnanak a megfelel®
szakértelemnek is. E megel6zd eljarasok eredménytelensége esetére a felek — ulti-
ma ratio jelleggel — megallapodasban kikotnék a Nemzetkozi Birésag vagy a Nem-
zetkdzi Allando Valasztottbirdsag joghatdsagat a hataron atnyuld viztartd réteggel
kapcsolatos jogvitak rendezésére.

7. Konkluzié

A hataron atnyulé viztarté rétegek jogaban érdekes kettésséget ismerhetink fel.
Az NJE mar 1966-ban is igényt |atott arra, hogy e terllet szabalyozva legyen, ennek
ellenére a kdvetkezd negyven év nem hozott jelentés el6relépést ezen természeti
eréforrasok nemzetkozi szabalyozasa terén. A legutébbi kezdeményezés a 2008-as
ENSZ-tervezet volt, amely targyi hatalyat tekintve minden hataron atnyulé viztarté
rétegre kiterjed. Annak ellenére tehat, hogy a nemzetkozi szintl kodifikacié igénye
az NJE oldalardl mar igen koran megjelent, az allamok szabalyozasi hajlandésagara
a mai napig varni kell. Ezt j6l mutatja az is, hogy a vilag viztartd rétegeibél csupan
hat vonatkozasaban szlletett regionalis megallapodas.

Mindennek, illetve a felszin alatti vizkészletekkel kapcsolatos informaciéhianynak
az az oka, hogy az allamok szandékosan kerilik az atfogd szabalyozas kidolgoza-
sat. Nemzetkdzi birésagi joggyakorlat hijan jelenleg a hataron atnyulé viztarté réte-

47 A Nicaragua altal hatar menti terlleteken végzett bizonyos tevékenységek (Costa Rica v. Nicaragua) és
a San Juan folyo mellett épulé ut Ggyében (Nicaragua v. Costa Rica) hozott itélet kapcsan Banyai Orso-
lya kiilon is kiemeli, hogy az egyittmiikddési kotelezettség a birdi érvelés egyik fontos eleme volt, ahol a
Ramsari Egyezményhez kapcsolddé Felek Konferenciajanak gyakorlatat a Birésag sajnalatosan figyelmen
kival hagyta, igy az egyiuttmikodési kotelezettség hatalyat Iényegesen leszikitette. BAnval Orsolya: Egy
elszalasztott lehet6ség: a hagai Nemzetkdzi Birésag itélete Nicaragua és Costa Rica kdrnyezetvédelmi
vonatkozasu jogvitajaban. Pro Futuro, 2016/2, 194—195.
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gek jogara csak az altalanos nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi elvek alkalmazhatéak
biztosan. Ezért mindaddig, amig globalis egyezmény nem rendezi egyértelmiien a
szuverenitas és a méltanyos és észszerl hasznositas elvét a hataron atnyulé viz-
tarto rétegekre vonatkozoéan, addig a kétoldalu, illetve a regionalis megallapodasok
tudjak pétolni ezt a hianyt nemzetkdzi jogi szinten.

Tobb érintett allam azonban mar elkezdett egyuttmikodési rendszereket épiteni a
problémak megel&zésére, illetve a mar kialakult konfliktusok orvoslasara, bilateralis
vagy regionalis megallapodasokkal. E torekvések azonban csak akkor lesznek mu-
kodbképesek, ha az allamok hajlandéak lesznek a lefektetett szabalyok betartasara
is, ami tavlatosan szemlélve elengedhetetlen a j6vé generaciok ivovizének biztosi-
tasahoz. Mindenesetre jelenleg ezek a regionalis megallapodasok tiinnek a hataron
atnyuld viztarté rétegek hasznalatanak egyetlen tartdés és békés modjanak, mely
kezelni tudja a szomszédos allamok kozotti konfliktusokat, vizmegosztasi kérdése-
ket. Ezért batoritani kell a nemzetkézi kozosséget a 2008-as ENSZ-tervezet alapjan
kidolgozott megallapodasok megkotésére és regionalis vitarendezési mechanizmu-
sok felallitasara.

Ugy latjuk, hogy a bdviild nemzetkdzi kdérnyezetvédelmi jog tiikrében a hataron
atnyulé vizek joga egyre meghatarozébb kérdés lesz az elkdvetkezendd évtizedek-
ben, amelynek jelentésége akkor mutatkozik majd meg igazan, amikor az ivoviz-
hiany kovetkeztében az allamok erételjesebben Iépnek fel sajat érdekeik védelmé-
ben. Ekkor dél el, hogy az allamok hajlanddak lesznek-e egymassal egyuttmikodni
egy méltanyosabb jov6 és vizmegosztas érdekében.

Abstract

Our paper aims at analyzing the current stance of public international law concern-
ing the utilization and management of transboundary aquifers. 97% of the Earth’s
drinking-water supplies are locked up in aquifers placing the question in the spotlight
as to, which ways States should utilize and apportion them in a manner consistent
with public international law? The paper argues that bilateral and regional agree-
ments ensure most effectively States’ mutual cooperation regarding transboundary
aquifers, and they are also essential in providing for clear dispute resolution mecha-
nisms. The paper addresses the obligations of States under international law and
examines the efficiency of the possible international dispute resolution methods re-
garding international water conflicts. The paper also provides an overview of all ex-
isting bi- and multilateral aquifer agreements and draws some comparative remarks.



