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Jog- es allamtudomany

FraNz LEIDENMUHLER®

Reklamtilalmak a bels6 piacon — a tagallami
hataskor hatarai a kulfoldi szerencsejatékokra
vonatkozo magyar reklamtilalom példaja alapjan

Szerencsejaték — a szolgaltatasnyujtas szabadsaga — reklamtilalom — belsé piac
— Eurédpai Birésag

1. Reklamtilalmak a belsé piacon

Az Eurépai Unid joganak egyik fontos célkitlizése a belsé piac megvalésitasa. Az
EUMSZ (Az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo szerz8dés) 26. cikke szerint a belsd
piac: ,egy olyan, bels6 hatarok nélkiili térség, amelyben [...] biztositott az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa”. A négy alapszabadsag
tehat a mikdddképes belsd piac alapjat képezi.

A tagallami kereskedelmi szabalyok — mint példaul a reklamkorlatozasok vagy
reklamtilalmak — egy része tagallamonként jelentésen eltér. A belsé piacon igy min-
denekel6tt az aruk szabad mozgasat,' valamint a szolgaltatasok szabad aramlasat?
akadalyozhatjak.® Ennélfogva a gazdasagi szabadsagok érvényesiilésének elésegit-

* Dr. Franz Leidenmihler, a Johannes Kepler Egyetem (Linz, Ausztria) Eurdpa-jogi Intézetének vezetdje,
Franz. Leidenmuehler@jku.at.

" Amennyiben egy tagallamban meghatérozott termékek reklamja csak korlatozottan lehetséges vagy teljes
mértékben tiltott, ez akadalyozza az érintett termékek hataron atnyuld szabad aramlasat. A reklamszabalyo-
zas tagallamonkeént eltérd, tobbletkdltséget jelentd reklamstratégiat igényel. A Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében tehat ezek a reklamkorlatozasok alkalmasak arra, hogy a Dassonville-formula értelmében a
tagallamok kozotti kereskedelmet akadalyozzak. V6. az Eurdpai Birésag C-320/93 sz., Lucien Ortscheit/
Eurim-Pharm-ugyben hozott itéletének [EBHT 1994 [-05243] 10. pontja.

2 Areklamtilalmak a szolgaltatdsok szabad dramlasat egyrészt a szolgaltatasok hataron atnyuld reklamoza-
sa tekintetében korlatozhatjak, masrészt amennyiben maguk a rekldamhordozék (mint példaul televiziés és
radioszolgaltatasok) is szolgaltatasok lehetnek. Lasd az Eurdpai Birésag 52/79 sz. Debauve-ligyben hozott
itéletének [EBHT 1980 833] 14. pontjat. A téma kifejtését bévebben lasd Perau, Guido: Werbeverbote im
Gemeinschaftsrecht, Nomos, Baden-Baden, 1997, 167.

3 PEeRAU: i. m., 86. és kov.
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se érdekében az Eurdpai Birésag szamos itéletében meghatarozta a tagallami rek-
lamszabalyok unids jogi korlatait.*

Kllénosen az EUMSZ 56. cikke szerinti ,szolgaltatasok szabad aramlasa” bizto-
sithaté csak abban az esetben, ha a hataron atnyulé szolgaltataskinalatot is megfe-
lel6 modon lehet reklamozni.

E szabalyozasi hatteret figyelembe véve az alabbiakban vizsgalt, a szerencsejaték-
szolgaltatasok reklamtilalmarodl szolé magyar elbiras [az 1991. évi XXXIV. térvény 1.
§-anak (4) és (5) bekezdése, valamint 2. §-anak (7) bekezdése] kiiléndsen proble-
matikusnak tlnik. Mindenekel6tt azért, mert ez a rendelkezés nem csupan a belféldon,
hanem az Eurdpai Unié mas tagallamaiban (jogszeriien) kinalt szolgaltatasok rek-
lamjara is vonatkozik.

2. A szerencsejaték reklamozasat tilté magyar szabaly

A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl szolé
2008. évi XLVIII. térvény 10. §-a szerint — 6sszefiiggésben a szerencsejaték szerve-
zésérdl szolo torvény 1. §-anak (4) és (5) bekezdéseivel, valamint 2. §-anak (7) be-
kezdésével — buntetend6 az allami adéhatésag engedélye nélkul hirkdzlé eszkdz és
rendszer altal szervezett szerencsejatékban valo részvétel lehetévé tétele vagy ennek
hirdetése.

Meglehetésen kétséges, hogy ez a — mint az alabbiakban majd lathatjuk, igen
messze hato — rendelkezés, amely megtiltja egy masik tagallamban az ott letelepedett
vallalkozas altal rendeltetésszerlien kinalt szolgaltatas reklamjat, 6sszhangban van-e
a szolgaltatasok szabad aramlasanak elvével. Az alabbi vizsgalédast a magyar sze-
rencsejatékpiac-szabalyozas el6terében alld, kdvetkezetes eurdpai birdsagi itélke-
zési gyakorlat alapjan folytatjuk le. Osszességében ez azt mutatja, hogy a vizsgalt
esetekben a vitatott reklamtilalom nem felel meg az aranyossag elvének, és ezért
nem alkalmazhaté.

3. A szolgaltatasok szabad aramlasa az EUMSZ 56. cikke szerint

Az Eurdpai Birosag megszilardult itélkezési gyakorlata szerint a szerencsejatékot
hataron atnyuld viszopylatban szervezOk hivatkozhatnak a szolgaltatasok szabad
aramlasanak elvére.® Igy a szolgaltatasok szabad aramlasanak alapelve altal bizto-

4 L. pl.: az Europai Birésag 152/78 sz. Bizottsag kontra Franciaorszag-ligyben hozott itéletének [EBHT 1980
02299] 11. és 18. pontjai; 382/87 sz. Buet-ligyben hozott itéletének [EBHT 1989 01235] 9. és kov. pontjai;
C-1/90 és C-176/90. sz. egyesitett, Aragonesa de Publicidad Exterior-Ugyben hozott itélet [EBHT 1991
1-04151] 10. és kov. pontjai; C-126/91 sz. Yves Rocher-ligyben hozott itélet [EBHT 1993 1-02361] 21. pontja;
C-320/93 sz. Lucien Ortscheit/Eurim-Pharm. Ggyben hozott itélet [EBHT 1994 1-05243] 10. és kov. pontjai.

5 A szerencsejaték hataron atnyuld (t6bbek kozott interneten keresztil torténd) szervezése megfelel az
EUMSZ 57. cikke szerinti szolgaltatas fogalmanak. L.: az Eurdpai Birésag C-275/92 Schindler-igyben ho-
zott itéletének [EBHT 1994 1-01039] 25. pontjat; C-67/98 sz. Zenatti-ligyben hozott itéletének [EBHT 1999
1-07289] 24. pontjat; C-243/01 sz. Gambelli-ugyben hozott itéletének [EBHT 2003 I-13031] 52. és kdv. pont-
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sitott védelem a szerencsejaték-kinalat reklamjanak minden fajtajara kiterjed, mivel
az azokra iranyulo korlatozasok a szolgaltatasnyuijtast kevésbé teszik vonzéva.®

Az EUMSZ 56. cikke értelmében a szolgaltatasok szabad aramlasanak minden-
fajta korlatjat el kell torélni — akkor is, ha ezeket megkulonboztetés nélkil, a belfoldi
szolgaltatokra ugyanugy alkalmazzak, mint a mas tagallamok szolgaltatéira —, ameny-
nyiben ezek alkalmasak arra, hogy azon szolgaltatdok tevékenységének gyakorlasat,
akik egy masik tagallamban telepedtek le — ahol jogszeriien hasonlé szolgaltatasokat
nyujtanak — akadalyozzak, korlatozzak vagy kevésbé vonzéva tegyek. A szolgaltata-
sok aramlasanak szabadsaga mind a szolgaltatas nyujtasanak, mind a szolgaltatas
igénybevételének szabadsagat magaban foglalja.”

A magyar szabalyozas, amelynek eredményeképpen tilos azon szerencsejatékok
hirdetése, amelyeket mas tagallamokban jogszerlien szerveznek, korlatozza a sze-
rencsejaték Magyarorszagon kivili unios tagallamban letelepedett szervezdjének
azon szabadsagat, hogy — példaul interneten keresztll — szolgaltatast nyujtson a
magyar szolgaltatast igénybe vevéknek. Ezenfelll a vitatott rendelkezések a Magyar-
orszagon lakohellyel rendelkez6 személyek azon szabadsagat is korlatozzak, hogy
interneten keresztul olyan szolgaltatast vegyenek igénybe, amelyet mas tagallamok-
ban jogszerlien nyujtanak.?

Az unios jog azonban megenged olyan korlatozasokat, amelyek kdézérdeken ala-
pulé indokokkal igazolhatéak. A tagallamok altal elirt korlatozasok persze nem le-
hetnek diszkriminativak, és meg kell felelnillk az aranyossag azon kritériumainak,
amelyeket az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban meghatarozott. Kilondsen
azt kell megvizsgalni, hogy a magyar szabalyozas alkalmas-e arra, hogy egy vagy
tobb tagallam altal hivatkozott torvényes cél megvaldsitasat biztositsa, és nem lépi-e
tul a cél eléréséhez szilkséges mértéket.®

4. Az uniés jogot sérté reklamtilalmak
4.1. A szerencsejaték-szolgaltatasok korlatozasa

Areklamtorvény 10. §-a — 6sszefliggésben a szerencsejaték-torvény 1. §-anak (4)
és (5) bekezdéseivel, valamint 2. §-anak (7) bekezdésével — nemcsak azon szeren-

jait; C-42/07 Liga Portuguesa-tigyben hozott itéletének [EBHT 2009 [-07633] 45. és kov., valamint 52. és
kov. pontjait; C-46/08 sz. Carmen Media Group Ltd.-igyben hozott itéletének [EBHT-ban még nem tették
kdzzé] 40. és kov. pontjait.
Vé. az Eurdpai Birésag Schindler-itéletének 37. pontja.
L. az Eurdpai Birésag Liga Portuguesa-itéletének 51. pontjat; C-447/08 és C-448/08 sz. egyesitett, Sjoberg
és Gerdin-ugyben hozott itéletének 32. pontjat.
L. az Eurdpai Birédsag hasonlo, Sjéberg és Gerdin-ugyben hozott itéletének 34. pontjat.
L. az Eurdpai Birésag C-500/06 sz. Corporacién Dermoestética SA-ligyben hozott itéletének [EBHT 2008
1-05785] 35. pontjat, valamint a Gambelli-itéletének 64. pontjat: ,A Birésag itélkezési gyakorlatabdl azonban
az is kévetkezik, hogy az ilyen rendelkezések indokoltak lehetnek, ha négy feltételnek megfelelnek: alkal-
mazasuk hatranyos megklilbnbdztetéstél mentes, a kbzérdeken alapuld kényszerits ok altal igazoltak, alkal-
masak az altaluk elérni kivant célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem lépnek til az ennek eléréséhez
szlikséges mértéken.”
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csejatékok reklamijat tiltja meg, amelyeket Magyarorszagon engedély nélkll szervez-
nek, hanem bulntetni rendeli azon szerencsejatékok reklamjat is, amelyeket mas
tagallamokban az ott letelepedett szolgaltatast nyujtdk jogszerlien szerveznek.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy szamos olyan, engedéllyel mikoédé szerencsejaték-
szervezd, aki mas tagallam terlletén jogszerlen telepedett le, akadalyozott abban,
hogy a szolgaltatasait Magyarorszagon reklamozza. lly médon a szabalyozas az
érintett szerencsejaték-szervez6k nem csak azon, a szolgaltatasok szabad aramlasa
altal védett szabadsagat korlatozza, amelynek reklamja a magyar k6zénségre korla-
tozaodik.

Az Eurdpai Birdsag megszilardult itélkezési gyakorlata szerint a reklamtilalom
nemcsak a reklam altal érintett szolgaltatasok aramlasanak korlatozasat jelenti, hanem
a reklamszolgaltatas lehetséges korlatozasat is megvalédsitja.

4.2. A reklamszolgaltatasok korlatozasa

Ezek a korlatozé intézkedések jelentés mértékben behataroljak altalaban a rek-
lamizletag tevékenységét és az egyes (potencialis) reklampartnerek tevékenységét
is. A hirdetések lehetdségét — akar a nyomtatott sajtoban, radidban vagy televiziéban
— kinalo szolgaltatdkat a reklamtdrvénynek — a szerencsejaték-torvény 1. §-anak (4)
és (5) bekezdéseivel 6sszefiiggésben értelmezett — 10. §-a visszatartja attol, hogy a
kulféldi szerencsejaték-szolgaltatasok szamara reklamfellletet biztositsanak.

Az Eurdpai Bizottsag mar 2006-ban a kdvetkezdket hozta fel egy Ausztria elleni
kotelezettségszegesi eljarasban, amely a magyarhoz hasonlé reklamkorlatozas miatt
indult: ,A szerencsejaték-szervezé szamara a szerencsejaték-hirdetés kbzzétételét
megtilté korlatozo intézkedés alkalmazasa, kiilbnésen azon szerencsejaték-szerve-
z6k szamara, akik masik tagallamban telepedtek le, korlatozza a [...] sajtén és mas
meédiakon keresztiil megvalésulé médiaértékesitd szolgaltatasok (médiaértékesitések
mint szolgaltatasok) nyudjtasat. Ezen kiviil e megszorito intézkedések korlatozzak az
EU-bdl érkezé reklamszolgaltatast nyujtokat abban, hogy [belféldbén] szolgaltatast
nyujtsanak.”®

A legtdbb médiaszolgaltatd, kilondsen a televiziok és az online médiumok, a hir-
detési teriletlket olyan lehetséges érdekl6dék szamara kinaljak fel, akik az EU mas
tagallamaban telepedtek le. Az Eurdpai Birdsag megszilardult itélkezési gyakorlata
szerint ilyen esetben a belféldi reklampartnerek is hivatkozhatnak, sajat allamukkal
szemben, a szolgaltatasnyuijtas szabadsagara."

Ezért a Bir6sag tobb alkalommal is azt a dontést hozta, hogy az EUMSZ 56. cikke
szerinti szolgaltatasok szabad aramlasa alapelvével ellentétes, ha egy tagallam a
tertletén letelepedett sajtdévallalkozasokat, televizidés csatornakat és online médiakat
korlatozza abban, hogy lehetséges érdekl6ddk szamara, akik mas tagallamban tele-
pedtek le, hirdetési lehetéséget kinaljanak. igy tehat a belféldi reklamszolgaltatok is

0 A Bizottsag tajékoztatas iranti kérelme K(2006)4639 (2006. 10. 12.), 2005/4906 és 2006/4265, 4.
V6. az Eurdpai Birdsag C-429/02 sz. Bacardi France SAS-ligyben hozott itéletének [EBHT 2004 1-06613]
35. pontja.
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hivatkozhatnak sajat tagallamukkal szemben a szolgaltatasok szabad aramlasanak
elvére, amennyiben 6k olyan tgyfeleknek nyujtanak szolgaltatast, akik mas tagallamok
honosai."

4.3. A Magyarorszagon térténd szolgaltatas-igénybevétel korlatozasa

Végul a kérdéses reklamtilalom, amely a mas tagallamokban letelepedett szeren-
csejaték-szolgaltatoknak a magyar kozonség felé iranyuld reklamjat akadalyozza a
blntetés kilatasba helyezésével, a szerencsejaték szervezdjét abban korlatozza,
hogy Magyarorszagon potencialis ligyfeleket szerezzen. igy a magyar tigyfelek sza-
badsaga abban a tekintetben korlatozott, hogy a széban forgé korlatozasokat mas
tagallamokban igénybe vegyék' (a szolgaltatasok szabad aramlasanak passziv for-
maja’).

5. A reklamtilalom nem kimenthet6
5.1. Az aranyossag vizsgalata

A szolgaltatasok szabad aramlasanak ezen korlatozasait a kozérdek kényszeritd
kovetelményei (mint példaul a jatékosok védelme) indokolhatjak. Ahogyan azonban
az Eurdpai Birdsag megszilardult itélkezési gyakorlataban megallapitotta, azon kor-
latozasoknak is, amelyek kdzérdek altal igazolt célt kivannak megvaldsitani, meg kell
felelnilik a Birdsag itélkezési gyakorlataban meghatarozott aranyossag, s6t mi tébb,
a koherencia kdvetelményének. Ezenkivil semmiképpen sem lehet ezeket diszkri-
minativ médon alkalmazni: ,Kévetkezésképpen a jelen ligyben meg kell vizsgalni
tébbek kbzbtt, hogy az interneten miikbdtetett szerencsejatékok kinalatanak az alap-
eljarasban széban forgd nemzeti jogszabalyok altal el6irt korlatozasa alkalmas-e az
érintett tagallam altal elérni kivant cél vagy célok megvaldsitasara, és nem lép-e tul
az annak megvaldsitasahoz szlikséges mértéken. A korlatozasokat azonban min-
denképpen hatranyos megkllbnbéztetéstél mentesen kell alkalmazni. [...] Ebben az
osszefliggésben arra kell emlékeztetni, hogy a nemzeti szabalyozas csak akkor al-
kalmas az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valdbban koherens és szisztematikus
maodon kivanja elérni.”®

Ami a szik értelemben vett aranyossagot illeti, a szerencsejaték-térvény 1. §-anak
(4) bekezdésében foglalt szabalyozas, amely specifikusan a csaknem meghataroz-
hatatlan hatokord online szerencsejatékra vonatkozik, tullépi a szikséges mértéket,

2 \V/§. az Eurdpai Birésag C-405/98 sz. Gourmet-ligyben hozott itéletének [EBHT 2001 1-01795] 37. és 38.
pontjai; C-384/93 sz. Alpine Investments-ligyben hozott itéletének [EBHT 1995 1-01141] 30. és 35. pontjai.

8 V0. az Eurdpai Birésag C-362/88 sz. GB-INNO-BM-ligyben hozott itéletének [EBHT 1990 1-00667] 18. pont-
ja.

V0. az Eurdpai Birésag 286/82 és 26/83 sz. egyesitett, Luisi és Carbone-ligyben hozott itéletének [EBHT
1984 00377] 10. és 16. pontjai.

s L. az Eurdpai Birdsag Liga Portuguesa-itéletének 60. és 61. pontjait.
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és ezért nem tekinthetd aranyosnak. A fent hivatkozott 1. § (4) bekezdése szerint
minden, a vilag barmely pontjardél érkezd, interneten keresztiili felhivas csak a magyar
szerencsejaték-torvény eldirasainak megfeleléen kertlhet forgalomba, mivel termé-
szetébdl kifolydlag minden, interneten keresztili felhivas esetében biztositott a Magyar
Koztarsasag teruletérdél valo részvétel jogosultsaga. Ez az el6iras, amely ily médon
a mas tagallamokban is engedélyezett és szigoruan ellenérzoétt online felhivasokat a
magyar szerencsejaték-torvény szabalyozasi hatalya ala vonja — mivel a Magyaror-
szag terlletérdl vald részvétel is adott — mindenképpen aranytalannak tekinthetd.

Ezen a ponton eltér a szerencsejaték-torvény 1. §-anak (4) bekezdése attédl a svéd
szabalytdl (,Lotterilag”), amelyet az Eurépai Birésag a Sjéberg und Gerdin esetben
vizsgalt: ,Mivel a Lotterilag csak svéd teriileten alkalmazando, ezért a szerencsejaték
engedély nélkiil térténé szervezésének tilalma nem vonatkozik azokra a szerencse-
jatékokra, amelyeket kiilf6ldén szerveznek. E tilalom nem vonatkozik tovabba azok-
ra a szerencsejatékokra sem, amelyeket interneten keresztlil valamely mas allambol
hirdetnek svéd fogyasztok szamara, és a térvény nem tiltja ez utobbiak szamara a
klilféldén szervezett szerencsejatékokban valé részvételt.”'® Ezenfellll a reklamtilalom
aldl felmentés adhatd az olyan szerencsejatékok tekintetében, amelyeket valamely,
az illetésége szerinti allam jogszabalyai értelmében szerencsejaték szervezésére és
nemzetkozi szintl egyuttmikodésre jogosult kilféldi gazdasagi szereplével, svéd
részvétellel torténé nemzetkozi egylttmikodés keretében szerveznek.'”

Ugyanigy az Osztrak Kéztarsasagot néhany évvel ezel6tt arra kotelezte az Eurd-
pai Bizottsag, hogy helyezze hatalyon kivil a magyar reklamtérvény 10. §-a szerinti,
a szerencsejaték szervezésérdl szold torvény 1. §-anak (4) és (5) bekezdéseivel
egyuttesen értelmezendé tilalomhoz hasonlo, a kiilféldi szerencsejatékokra vonatko-
z6 reklamtilalmat el6iré szabalyat. Az Uj szabalyozas szerint azon kuilféldi szerencse-
jaték-szervez8k szamara, akik valamely EGT-tagallam engedélyével rendelkeznek,
meghatarozott feltételek mellett megengedhet6 a reklam.®

5.2. A magyar szerencsejaték-szabalyozas nem elégiti ki a koherenciara vonatko-
Z0 kévetelményt

A monopdliumokra vonatkozo6 szabalyok kérében, mivel ezek jelentik a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaganak legnagyobb lehetséges akadalyat — hiszen ezekkel a mas
tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplbket akar teljesen ki is zarhatjak a bel-
foldi piacrol —, az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata az indokoltsag és az aranyos-
sag kllonbsen szigoru vizsgalatat kdveteli meg." A tagallamok megszorito, illetve
monopolisztikus szabalyozasa tehat csak nagyon szigoru feltételek mellett megen-
gedhetd. Csakis olyan esetekben, amikor azok — amint errél korabban mar volt szé

6 Az Eurdpai Birdsag Sjéberg és Gerdin-itéletének 14. pontja.

7 L. a Lotterilag 38. § (2) bekezdését. Enhez az Eurdpai Birosag Sjéberg és Gerdin-itéletének 16. pontjat.

8 L. az osztrak szerencsejaték-torvény 56. § (2) bekezdését.

19 V4. Yves Bot fétanacsnok inditvanya a C-347/09 sz. Dickinger és Omer-iigyben [EBHT-ban még nem tették
kézzé], 97. pont.
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— nem diszkriminativ jellegliek, és 6sszességukben valdban alkalmasak arra, hogy
a koz érdekében ,koherensen és szisztematikusan” jaruljanak hozza a szerencseja-
tékok visszaszoritasahoz.?°

A Carmen Media Group-itéletben az Eurdpai Birésag pontositotta a megkivant
koherencia kdvetelményét. Eszerint meg kell allapitani, hogy amennyiben ,,...[a] mas
tipusu szerencsejatékokat engedéllyel rendelkezd maganszolgaltatok is szervezhet-
nek, és [b] az emlitett monopdlium hatalyan kiviil es6, mas tipusu szerencsejatékok
tekintetében, amelyek egyébként a fliggbség esetleges kialakulasa szempontjabdl a
monopdlium hatalya ala tartozo jatékoknal nagyobb veszélyt jelentenek, az illetékes
hatésagok e jatéktevékenységek fejlesztését és bsztbnzését eldseqitd jellegd, a ki-
nalat bévitésére iranyuld politikat folytatnak, tdbbek kbzott az ezekbdl szarmazoé be-
vételek maximalizalasa érdekében, [akkor] a tagallami birésag joggal juthat arra a
kbvetkeztetésre, hogy az ilyen monopdlium nem alkalmas azon cél elérésére, hogy
a jatékra alkalmat adé lehetéségek szamanak csbkkentését és az e teriileten folyta-
tott tevékenység korlatozasat koherens és szisztematikus modon elésegitse.”"

Az ugyanazon a napon meghozott Sto3-itéletben az Eurdpai Birésag szintén azt
hatarozta meg, hogy milyen mértékl reklamtevékenységet fejthetnek ki a monopdliu-
mok ahhoz, hogy még megfeleljenek a koherenciakritériumnak. Ebben az tigyben a
Birésag arra az eredményre jutott, hogy fontos, ,hogy az allami monopdlium jogo-
sultja altal esetlegesen alkalmazott reklam mértéktartd legyen, és szigortan a fo-
gyasztoknak az engedélyezett jatékok rendszere felé orientalasahoz szlikséges
meértékre korlatozodjon. Ezzel szemben az ilyen reklam kiilbnésen arra nem iranyul-
hat, hogy a fogyasztok jatékra val6 természetes hajlamat a szerencsejatékban valo
aktiv részvételre biztatas utjan erdsitse, ideértve a jaték banalizalasat, vagy arrol
kedvezb kép kialakitasat pl. azaltal, hogy a befolyé bevételeket kbzérdekii tevékeny-
ségekre hasznaljak fel, tovabba a jaték vonzerejének azaltali névelését, hogy a csa-
bité (hatasos) reklamiizenet jelentés nyeremények lehetbéségét megtéveszté moédon
helyezi kilatasba.??

Az online szerencsejatékokkal kapcsolatosan az Eurdpai Birosag minddssze két
ugyben (Portugalia és Svédorszag esetében) talalta gy, hogy a szigoru koherencia-
kritériumok megvaldsultak. Mind Svédorszag, mind Portugalia jogalkotasaban alap-
elvnek szamit a haszonszerzésre iranyuld maganérdek kizarasa a szerencsejaték-
szektorban. E tevékenységek mindkét allamban kizardlag olyan szervezeteknek
vannak fenntartva, amelyek kézhasznuak, illetve kozérdekl célokat szolgalnak, to-
vabba szerencsejaték szervezésére vonatkozo engedélyt is csak nem nyereségeér-
dekelt kdzhasznu vagy karitativ szervezetek kaphatnak.?

20 V6. az Eurdpai Birosag Zenatti-itéletének 35. és kov. pontjai, a C-243/01. sz. Gambelli-itéletének 62. és 67.
pontjai, a C-338/04, C-359/04 és C-360/04 sz. egyesitett, Placanica-Ugyben hozott itéletének [EBHT 2007
1-01891] 53. pontja, a Liga Portuguesa-itéletének 61. pontja.

Az Eurdpai Birésag Carmen Media Group-itéletének 71. pontja.

22 V6. az Eurdpai Birésag C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 és C-410/07. sz. egyesitett, Markus Stol3-
ligyben hozott itéletének [EBHT-ban még nem tették k6zz€é] 103. pontja.

2 V0. az Eurdpai Birosag Liga Portuguesa-itéletének 60. és kov. pontjai, Sjoberg és Gerdin-itéletének 33. és
40. pontjai.
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Reklamtilalmak a belsé piacon...

A szerencsejaték magyarorszagi szabalyozasa azonban egy efféle koherencia-
vizsgalatot nem allna ki. A magyar szerencsejaték-piacot ugyanis kiulonb6zé gazda-
sagi érdekek — egyrészrdl az allam fiskalis érdekei, masrészrél haszonszerzésre
iranyulé maganérdekek — dominancigja jellemzi.

A szerencsejaték-ipar jelentds része a szerencsejaték-torvény 2. § (1) bekezdése
értelmében liberalizalt tevékenység; mint a magas fliggéségveszélyt jelentd pénz-
nyerd automatak Gzemeltetése [1. § (3) bek. b) pont], a kartyaterem tGizemeltetése [1.
§ (3) bek. d) pont], vagy a nem folyamatosan szervezett sorsolasos jaték (16. §); és
mindezekre az egyéni nyereseégeérdekeltség és a terjeszkedd piaci magatartas a jel-
lemz6.

Emellett a szerencsejaték-torvény 3. § (1) bekezdése ismeri az un. nem liberalizalt
szerencsejaték-szervezést is, amelyet vagy 100%-ban a Magyar Allam tulajdonaban
Iévd, szerencsejaték-szervez6 tevékenység rendszeres folytatasara létrehozott gaz-
dalkodé szervezet (Un. allami jatékszervezd), tovabba az allami jatékszervezd kiza-
rélagos tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag, illetve az allam tébbségi részesedé-
sével mikodd gazdalkodd szervezet végezhet, vagy e tevékenység gyakorlasanak
jogat az allam koncesszios szerzédésben idélegesen masnak atengedheti. De e
szerencsejatékok korében sem a fogyasztovédelmi érdekek, hanem — az el6bbi kor-
hdz hasonldan — bizonyos financialis érdekek (ez esetben az allam fiskalis érdekei)
a meghatarozok. Ezt mutatja az is, hogy a kaszinom(ikddtetést nem tekintve a nem
liberalizalt szerencsejatékokban (pl. lottd, totd) de facto monopdliumnak szamité
Szerencsejaték Zrt. bemutatkozasaban biszkén hivatkozik ,dinamikus fejlédésére”
és arra, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok kdzott a legnagyobb az egy jaté-
kosra es6 forgalma. Ezaltal a Szerencsejaték Zrt. forgalma az utébbi két évben majd-
nem 70%-kal emelkedett, 2010-ben pedig rekordarbevételt ért el.?*

Az Uzleti tevékenységbdl befolyt, allandéan emelkedé nyereséget azonban Ma-
gyarorszagon nem szikséges kizardlag vagy tulnyomorészt karitativ vagy kdzhasz-
nu célokra forditani. A szerencsejaték-adonak csak kisebb hanyada folyik be a Nem-
zeti Kulturalis Alapba, illetve a sporttdmogatasba. A szerencsejaték-addé nagyobb
része és a Szerencsejaték Zrt. teljes tarsasagi adoja (a cég tulajdonosi jogositvanya-
it 100%-ban az MNV Zrt. gyakorolja, azaz a magyar allam kizarélagos tulajdonaban
all) az allami koltségvetésbe folyik be, s igy olyan fiskalis érdekeket szolgal, amelyek
az Eurdpai Birdsag szerint nem tekintheték megfelelé indoknak a szolgaltatasok
szabad aramlasanak korlatozasahoz.?

A Szerencsejaték Zrt. expanziés politikaja pedig nemigen egyeztetheté dssze a
fogyasztoknak a jatékokra forditott tulzott kiadasoktdl vald, az Eurépai Birésag altal
megkivant védelmére.?®

24 V6. European State Lotteries and Toto Association, Panorama Nr. 30/2009 ,Spielen in Osteuropa”, 12. és
Szerencsejaték Zrt.: Tarsadalmi felelésségvallalasi jelentés 2010, 3. és 19-21.

25 V0. az Eurdpai Birosag Gambelli-itéletének 61. pontja.

26 Megjegyzendd, hogy a Szerencsejaték Zrt. Ujabb lzletpolitikdjaban megjelentek a fogyasztovédelemhez
kapcsolddo Uj hivészavak is, mint pl.: ,kdzremiikddik a szerencsejatékokkal kapcsolatos tarsadalmi kocka-
zatok mérséklésében”, vagy ,tarsadalmi felelésségvallalasként mértéktarto jatékra 6szténdz, és nem kinal
fokozottan veszélyes jatékokat”, ugyanakkor ezek mellett tovabbra is hangsulyosabban szerepel a kdzki-
adasokhoz val6 hozzajarulas vagy a munkavallalokért valo felel6sségvallalas jelszava (a szerk.).
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A magyar szerencsejaték-politika fiskalis érdekek altali meghatarozottsagat mu-
tatja az is, hogy a pdker, amely sokaig szabalyozatlan (s ekként adéztatlan) tevé-
kenység volt, 2009-ben, kifejezetten fiskalis megfontolasbdl, bekertilt a szerencseja-
ték-torvénybe. Keller Laszlé kozpénzugyi allamtitkar errdl igy nyilatkozott: ,A kaszinok
koncesszids dijakat fizetnek az allamnak [...] Tudom, hogy a pokerjatékosok azt
mondjak, az 6 helyzetiik mas, hiszen 6k sportoloknak, és nem kartyasoknak tekintik
magukat, mint a kaszinok vendégei. A parlamentnek kell meghataroznia a poker
statuszat. Remélem, ez hamarosan megtérténik.”?

Végul a magyar allam tulnyomaoan fiskalis érdeke mutatkozik meg a koncesszios
szerencsejaték-szervezére a szerencsejaték-torvény 13. § (4) bekezdésében meg-
hatarozott mikodési kényszerben is. A jogszabalyhely értelmében ugyanis a szeren-
csejaték-szervez6tdl a részére adott engedély visszavonhatd, ha mikodését az en-
gedély megadasatol szamitott hat hénapon belll nem kezdi meg, vagy tevékenysé-
gét engedély nélkul szinetelteti.

A magyar szerencsejaték-piac szabalyozasabdl altalanossagban hianyzé kohe-
renciat korabban mar az Eurdpai Bizottsag is szova tette, és hivatalos tajékoztatas
iranti kérelmet kiildott — tovabbi hat tagallam mellett — Magyarorszagnak is.®

Mintegy erre adott valaszként Magyarorszag a szerencsejaték-torvény modosita-
sat jelentette be. A modositas elsésorban az online szerencsejatékokra vonatkozik,
s az unids jognak vald megfelelést szolgalja. ,Az utdbbi években tanui lehettiink az
internet robbanasszer(i fejl6désének, amely a szerencsejaték régi (elavult) allami
monopdliumi kereteinek ujragondolasara sarkall. Az 1991. évi XXXIV. térvény alap-
vetd koncepcidja az, hogy csak a Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasok miikéd-
hetnek a piacon a magyar hatésag engedélyével... A javaslat a piac korlatozott libe-
ralizaciojat irdnyozza elé. A jelenlegi piaci feltételeket és az EK-Szerzédés rendel-
kezéseit figyelembe véve, az EGT tagallamok terliletén bejegyzett vallalkozasoknak
lehetéséqlik van arra, hogy interneten keresztiil, a magyar résztvevék (szerencseja-
tékosok) szamara is elérheté (hozzaférhetd) sport- és loversenyfogadas szervezé-
sére iranyulé jogligyleteket hajtsanak végre. Ennek feltétele a magyar adéhatésagnal
térténdé nyilvantartasba vétel.”?°

A fentieket tartalmazé novella azonban mindmaig nem sziletett meg. Ezért sze-
repel abban a Magyarorszagrol sz6lé orszagjelentésben, amelyet a Svajci Jog-0sz-
szehasonlito Intézet az Eurdpai Bizottsag megbizasabadl készitett, a kovetkezé meg-
allapitas: ,A szerencsejatékot érinté magyar jogi szabalyozasra vonatkozd, szamunk-
ra jelenleg elérheté informaciok nem utalnak arra, hogy e szabalyozas kimentési
indokot vagy indokokat irna el6 annak érdekében, hogy a szerencsejaték-szolgalta-
tasok bels6 szabad piacanak ezen korlatait fenn lehessen tartani.”°

27 Angol nyelven idézi: Korpi, Laurie: Gambling Compliance: Hungary, 15. (www.gamblingcompliance.

com).
2 L. a2006. 04. 04-én kibocsatott felszolito levelet (IP/06/436).
2 A Magyar Koztarsasag értesitése az Europai Bizottsagnak, idézi Korei, i. m., 17.
30 Az Eurdpai Unio belsé piacan kinalt szerencsejaték-szolgaltatasokrél szolé tanulmany, Zarojelentés, 363.
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5.3. A magyar engedélyezési rendszer diszkriminativ karaktere

Az Eurdpai Birésag fontosnak tartotta végul, hogy kifejezetten a reklamtilaimak
kapcsan megvizsgalja a valamennyi ajanlattevével szembeni megkuldnboztetésmentes
banasmod kérdését.®!

Az adott esetben vizsgalt, a reklamtérvény 10. §-a szerinti reklamtilalom az inter-
netes szerencsejaték-tevékenység reklamozasanak tilalimat hozzakapcsolja a sze-
rencsejaték-torvény 1. § (4) és (5) bekezdése, valamint a 2. § (7) bekezdése rendel-
kezéseihez. Ezek szerint a Magyar Koztarsasag teruletérél hirkdzlé eszkdz és rend-
szer altal részvételi jogosultsagot biztosité szerencsejaték-szervezeési tevékenység
(és idetartozik az interneten kinalt szerencsejaték is, a szerencsejaték-torvény 37. §
17. bekezdésére tekintettel) kizardlag e térvény eldirasainak megfeleléen folytathato.

Igaz, hogy a koncessziérol szold 1991. évi XVI. térvény 3. §-a a koncesszios szer-
z8dés megkotését [amit a szerencsejaték-torvény 3. § (1) bekezdés b) pontja a jog-
szer( szerencsejaték-szervezés feltételeként elvar] a devizajogszabalyok szerint
kilféldinek minéstild természetes és jogi személyek, valamint ezek jogi személyiség-
gel nem rendelkez6 tarsasagai szamara a belféldiekkel azonos feltételekkel és esély-
lyel teszi lehetévé. A koncessziordl szolo torvény 20. §-a azonban elbirja, hogy a
koncessziokoteles tevékenység folytatasara a koncesszids szerzédést alaironak az
alairastol szamitott kilencven napon bellil belfoldi székhely(i gazdasagi tarsasagot
kell alapitania.

lly médon az el6iras diszkriminativ; ahogyan Mazak fétanacsnok az Engelmann-
Ugyben, egy osztrak rendelkezés kapcsan kifejtette: ,Az osztrak kormany végqlil arra
hivatkozik, hogy a szerencsejaték-térvény 21. §-a nem kdveteli meg egy koncesszio-
ra palyazo vallalkozastdl, hogy a székhelye belfélddn legyen a palyazat vizsgalatanak
Szakaszaban, valamint a széban forgd kévetelmény csak a kivalasztott palyazora és
a koncesszio id6tartamara vonatkozik. Erre tekintettel (az osztrak kormany szerint)
az intézkedés aranyos. Ez az érvelés azonban nem megalapozott. Egyrészt azért,
mert a jogszabaly alkalmas lehet arra, hogy visszatartsa a mas tagallamokban lete-
lepedett tarsasagokat a palyazat benydjtasatol az ausztriai letelepedés és tarsasag-
alapitas kéltségei révén, amelyeket viselnilik kellene, ha a palyazatukat elfogadnak.
Ezen tulmenéen és mindenesetre, a koncesszié odaitélésének idépontjatdl kezdve
a kdilféldi vallalkozasok hatranyos megkilénbdztetése ténylegesen megvaldsul, és
ezen a diszkriminativ intézkedés esetleges »aranyossaga« mit sem valtoztat.?

Az Eurdpai Birésag ebben a kérdésben kovette a fétanacsnok inditvanyat:
»E megallapitast (ti. a letelepedés szabadsaga korlatozasanak megallapitasat) sem-
mi esetre sem kérddbjelezi meg az osztrak kormany altal hivatkozott kériilmény, mi-
szerint e kbtelezettség a gazdasagi szereplbket csak kivalasztasuk idépontjatol kez-
déddéen és a koncesszié id6tartama alatt terheli. Amint ugyanis a fétanacsnok indit-
vanyanak 62. pontjaban arra ramutatott, egy ilyen kételezettség alkalmas lehet arra,

31 L. az Eurodpai Birésag C-352/85 sz. Bond van Adverteerders-ligyben hozott itéletének [EBHT 1988 02085]
38. pontjat; a Schindler-itéletének 62. és kdvetkez6 pontjait.

%2 Mazak fétanacsnok inditvanya a C-64/08 sz. Engelmann-tigyben [EBHT-ban még nem tették kdzzé], 62.
pont.
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hogy visszatartsa a mas tagallamokban letelepedett tarsasagokat a palyazat benyuj-
tasatol, az ausztriai letelepedés és tarsasagalapitas azon kéltségei revén, amelyeket
palyazatuk elfogadasa esetén viselnilik kellene. Ez a szabalyozas annak elkeriilését
sem teszi lehetéve, hogy egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag
akadalyoztatva legyen egy szerencsejaték-létesitménynek az osztrak tertileten, kép-
viselet, fioktelep vagy leanyvallalat utjan térténé mikédtetésében. ™

A magyar koncesszios torvény 20. §-a szerinti kdvetelmény, miszerint a koncesz-
szios szerz8dés alairéjanak 90 napon belll belf6ldi székhelyl tarsasagot kell alapi-
tania, tehat nyiltan diszkriminativ.

5.4. Kbvetkeztetés: az unios jog elsébbsége

Az EU mas tagallamaibdl nyujtott szerencsejaték-szolgaltatasok reklamozasara
vonatkoz6 magyar korlatozasok nem egyeztetheték 6ssze az unids jog elbirasaival,
és ezért az unids jog els6bbsége alapjan nem alkalmazhaték azokkal a vallalkoza-
sokkal szemben, amelyek az EUMSZ 56. cikkében rogzitett szolgaltatasnyujtas sza-
badsagara hivatkozhatnak. Az Eurdpai Birosag kovetkezetes gyakorlatanak megfe-
lel6en az els6bbség jogkdvetkezménye az olyan blintetdjogi szabalyokra is kiterjed,
amelyek az uniods jogba Utk6z6 normakhoz kapcsolddnak. Mar a Placanica-igyben
is azt az allaspontot képviselte az Eurdpai Birdsag, hogy egy ,....tagallam nem alkal-
mazhat biintetSjogi szankciot egy adminisztrativ formai kbvetelmény be nem tartasa
miatt, ha annak betartasat a k6zésségi jogot sérté modon az érintett tagallam utasi-
totta el, vagy tette lehetetlenné...”*

Az unids jogba Utk6zd rendelkezések alkalmazhatatlansaga nemcsak a masik
tagallamban honos szolgaltatasnyujtéra vonatkozik, hanem annak belféldi partneré-
re is, aki az 6 szolgaltatasat reklamozza.®

6. Eredmények

1. Areklamtorvény 10. §-a — dsszefiiggésben a szerencsejaték-torvény 1. § (4) és
(5) bekezdésével — korlatozast jelent azon kuilféldi szerencsejaték-szervezdk szama-
ra, akik a magyar piacon szeretnének reklamozni, valamint a szolgaltatast igénybe
vevl ugyfeleik szamara. Ez 6sszeegyeztethetetlen az EUMSZ 56. cikkében rogzitett
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.

2. Egy ezzel 6sszehasonlithato svéd reklamtilalom esetében (a Sjéberg és Gerdin-
ugyben) az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga-
nak azilyen, lényeges korlatozasa csak kivételes esetben lehet jogszeri, amennyiben

3 Az Eurdpai Birosag C-64/08 sz. Engelmann-ligyben hozott itéletének [EBHT-ban még nem tették kdzzé] 33.
pontja.

34 Az Europai Birosag Placanica-itéletének 69. pontja.

% L. az Eurdpai Birdsag Gourmet-itéletének 37. és 38. pontjat; Alpine Investments-itéletének 30. és 35. pont-
jat; valamint a Bacardi France SAS-itéletének 35. pontjat.



Reklamtilalmak a belsé piacon...

az intézkedést koherensen és szisztematikusan alkalmazzak, a legitim cél eléréséhez
sziukséges mértékig. A korlatozasokat semmi esetre sem szabad diszkriminativ mé-
don alkalmazni.

3. A koherens — bevételszerzési szandékot nélkul6z6 — szerencsejaték-politika
ezen kovetelményei, amellyel a svéd reklamtilalmat kivételes jelleggel alatamasztot-
tak, a magyar szabalyozas esetében nem teljestilnek. A magyar szerencsejaték-pia-
cot a gazdasagi érdekek dominanciaja jellemzi — mégpedig egyrészt az allam kolt-
ségvetési érdekei, masrészt a maganszemélyek nyereményre vonatkozé szandékai.
A fogyasztoknak az Eurdpai Birdsag altal megkivant védelme, a jatékra vald tulzott
koltekezésre iranyuld 6sztonzéssel szemben, semmi esetre sem biztositott, minde-
nekelétt a Szerencsejaték Zrt. expanziv lzletpolitikaja miatt.

4. Ezen tulmenden az a kdvetelmény, hogy a koncesszios szerzddést alaird sze-
mélynek 90 napon belll belfoldi székhelyl tarsasagot kell alapitania, a tagallami
hovatartozas alapjan torténd, nyilt diszkriminaciét valésit meg.

5. Mivel ily médon az online szerencsejatékra vonatkozd magyar reklamtilalom
tobb okbdl sem felel meg az unids jognak, az unios jog els6bbsége miatt az annak
betartasat biztosito, bintetéjogi rendelkezéseket sem lehet alkalmazni.

6. A mas tagallambdl szolgaltatasukat nyujték mellett a magyar reklamcégek is
hivatkozhatnak sajat allamukkal szemben a szolgaltatasnyujtas szabadsagara, ameny-
nyiben szolgaltatasukat mas tagallamban honos vallalkozasoknak nyujtjak. (Fordi-
tottak: Balogh Judit, Bartha Ildikd, Fodor Laszlé.)

Zusammenfassung

Die ungarischen Werbebeschrankungen flir Glicksspiel-Dienstleistungen aus
anderen Mitgliedstaaten der EU sind nicht mit den Vorgaben aus dem Unionsrecht
vereinbar und kénnen daher aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts den Werbenden
nicht entgegengehalten werden, die sich auf die Freiheit der Dienstleistungserbringung
nach Art. 56 AEUV berufen kénnen. Entsprechend der standigen Rechtsprechung
des EuGH erstreckt sich die Vorrangwirkung auch auf Strafbestimmungen, die an
unionsrechtswidrige Normen anknupfen. Die Unanwendbarkeit der unionsrechtswidrigen
Bestimmungen bezieht sich nicht nur auf den in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen
Dienstleistungserbringer, sondern auch auf die inlandischen Werbepartner.
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