Jog- es allamtudomany

BJARNE MELKEVIK*
A jog filozéfiai elgondolasa

jogfilozoéfia — gyakorlati filozofia — jogi diszkurzus — reflektivitas —
nyilvanossag — tudomanyteriiletek hatarai

Az itt kdzolt esszé szerzdje Bjarne Melkevik, a Montrealtél nem tul messzire fek-
vé Québec varos Laval Egyetemének professzora. Talan nem tulzds azt mondani
rola, hogy a jelenlegi kanadai francia nyelv( jogfilozéfia egyik legfontosabb alakja.
Melkevik professzor nem csak Québecben ismert, hiszen kényveit és tanulmanyait
szamtalan nyelvre leforditottak. Most el8sz6r, héla a Pro Futuro folyéiratnak, magyar
nyelven is olvashato jogbdlcseleti targyu konyvének egy fejezete.

A gazdag életmii részét képez6 egyik kényv Jevgenyij Pasukanisz jogelméletét
mutatja be targyilagosan, nemzetk6zi perspektivaba illesztve (elsésorban a Carl
Schmitt altal is kedvelt Maurice Hauriou munkassagaval 0sszevetve), és nemegy-
szer kritikai szellemben." A szovjet szerzét végsé soron ahhoz a szociologizmust
hirdet6 iranyzatba sorolja Melkevik, ahova Roscoe Poundot is szoktuk. A jogfiloz6fus
egy masik mive Habermasrol szdl, és azt vizsgalja, hogy a német filozéfus kom-
munikacioelméletébe miként agyazédik bele a jogdfilozéfiai nézetrendszere.? Jirgen
Habermas szerint a jog egyszerre tekinthetd tarsadalmi intézménynek és az egyéni
életvilag szférgja felé iranyulé kozvetité kdzegnek. A jogi érvényességet ezért sze-
rinte diszkurzivan kell megalapozni. Ezt, miként a lenti tanulmanyban részletesen is
kifejtésre kerul, Melkevik is igy latja. Egy jogallam tehat kommunikativan akkor iga-
zolt, ha az egyének életvilaga képes egymassal értelmes kommunikaciét kialakitani
ugy, hogy ekbézben a tarsadalmat integral6 tényez8ként a szolidaritéds a pénz- és a
kozhatalom felett is legitim médon uralmat gyakorol.

Most essen sz6 réviden arrél a munkardl is, ahonnét az aldbbi szdveget kdlcso-
noztik. A Bevezetés a jogfilozéfiaba cimi mi? 6t fejezetbdl all: az elsé a jodfilozofia
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nyeink szerint hamarosan, a Gondolat Kiadé gondozasaban, magyarul is olvashaté lesz a teljes mi (Recta

Ratio sorozat, sorozatszerkeszt6: Paksy Maté).
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tanulmanyozasanak fontossagardl, a masodik, jelen folydiratban is kézolt fejezet a
jog filozdfiai elgondolasardl, a harmadik a kortars jogfilozéfiai reflexiérdl, a negyedik a
jodfilozofia és a modernitas viszonyardl, és végil az 6tddik az orwelli djbeszél jogtu-
domanyra gyakorolt hatasarol szol. Talan nem érdektelen felidézni ebbdél a konyvbdl
azt a négy szabalyt, amelyet Melkevik a modernitas horizontjara nyitott jogfilozéfiatol
elvar. 1. A jodfilozéfusnak nem az a feladata, hogy megmondija, miként kell a jogtudo-
manyi (doctrine juridique) irasokat késziteni. A jogfiloz6fus nem az egyetemi profesz-
szorok munkaja felett 6rkddik, hanem kritikai funkcidt 1at el. 2. A jodfilozéfianak meg
kell szabadulnia az allamkézpontusagtol. 3. Komolyan kell venni az egyének énren-
delkezését, mivel a jodfiloz6fia nem arra van, hogy a birdkat instrualja. A jog ugyanis
a polgarok javat kell, hogy szolgalja. 4. El kell utasitani a megalapozasi igényt, ideért-
ve akar a jog ,tudomanyos” igényl vagy igazsagossagra tamaszkoddé magyarazatat.

Voltaképpen ez a legutolsé allitas, a megalapozhatésag (az igazsagossag, az
alapnormatan, az alkotmanyozé hatalom elmélete, az alkotmanyos pillanat gondolata
stb.) elvetése vezet vissza benniinket a Habermas-féle deliberativ jogelmélethez.

Ezzel 6sszefliggésben meril fel az igény arra, hogy a Tisztelt Olvasét réviden
bevezessik a forditasi dilemmak egyes megoldasaiba. Az instance francia kifeje-
zés magyar megfelel6je a fok lenne (példaul a kiilénb6z6 — elsé-, masodfoku vagy
legfelsd — birdi forumok megkuldnbdztetése kdrében). Mivel a fok a jogi magyar
nyelvben jelzé6ként hasznalatos (foku), ezért, a szerzdvel vald konzultacié nyoman
a szo6t egyszeriien birésagnak vagy birésagoknak forditottuk fok vagy fokok helyett.
Egy masik bonyodalmat a plan juridique kifejezés okozott. Ez sz6 szerint jogi terve-
zetet jelent, ami egy kdzvetlen demokratikus politikai berendezkedésben akar egy
alulrél épitkezd, allampolgari vagy népi kezdeményezést is feldlelhet a parlamenti
munka soran keletkezd jogszabaly-el6készitési dokumentumok mellett. A jogi terv
vagy tervezet kifejezés ugyanakkor magyarul nemcsak félrevezet, hanem negativ
konnotaciok is fliz6dnek hozza (féleg ha a rendkivil silany minéségi politikai pro-
pagandanyelvezet mostanaban gyakran alkalmazott terv kifejezése is esztinkbe jut
a sz0 hallatan). Ezért a jogaszi fullel talan jobban befogadhato t6rvénytervezet szét
alkalmaztuk, de azzal, hogy térvény alatt ebben az 6sszefiiggésben nem egy jogfor-
rastipust, hanem az 6sszes jogforrast értjuk, tehat az magat a jogot jelenti. Végul,
de nem utolsosorban, szot kell még ejteni a projet juridique kifejezés forditasardl is.
A francia kifejezés annyit tesz magyarul, hogy jogi terv vagy anglicizalva jogi projekt.
Mint lattuk, Melkevik egyik f6 forrasa Habermas, a magyar Habermas-forditas pedig
kovetkezetesen a projektum szét hasznalja a Die Moderne — ein unvollendetes Pro-
Jjekt (Egy befejezetlen projektum — a modern kor) magyar nyelvre torténé atultetése-
kor.* A Habermas-forditok és -kutatdk iranti tisztelet is arra hajtott benntinket, hogy
ezt, a magyar filozéfiai nyelvben mar legalabb negyedszazada hasznalt kifejezést
alkalmazzuk.5 A jogi projektum tehat a habermasi filozéfiai terminolégia jogra vald
alkalmazasara utalo kifejezés.

*kk
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dapest, 1993, 151-178.



A jog filozéfiai elgondolasa

Egy masik irdsomban® azt emeltem ki, hogy mit tesznek a jogfilozéfusok. Most
az arra vonatkoz6 néz8pontomat fejtem ki, hogy mit kellene tenniik. Mit jelent tehat
filozofiailag elgondolni a jogot? A valasz vilagosan Osszefoglalja sajat jogfilozofiai
felfogasomat, valamint ennek célkit(izéseit és paramétereit is. Azt mondhatjuk, hogy
az imént emlitett esszé és a jelen irasban bemutatott felfogas ugy egészitik ki egy-
mast, mint ugyanazon hegy két oldala: az egyik leird, a masik pedig el6ir6 jellegi.
Harom olyan kérdést vizsgalok, amelyet a magam részérél a jodfilozdfia terlletén
alapvet6nek tartok: Miért sziikséges a jogra iranyul6 filozoéfiai vizsgalédas? Mit nyuijt
a jodfilozofia a jog kilénb6zd teriletei szamara? A jogra iranyulé vizsgalédas mas
terlleteihez képest hol helyezkedik el a jodfilozofia? Magatdl értetédd, hogy itt csak
nagy vonalakban targyalhatom e kérdéskort.

1. Miért sziikséges a jogra iranyulo filozoéfiai vizsgalodas?

— Hiszen miért ne torekednénk inkabb a jog szilard tudomanyos elveken nyugvé
megalapozasara? Vagy akar egy altalanos jogelmélet kidolgozasara? Ez lehetévé
tenné a jogi k6zdsség fogalomhasznalatanak elemzését, illetve érvelésének, tény-
racionalizalasanak stb. tanulmanyozasat.

A valasz igy szdl: a jodfilozéfia egyszerlien csak azt teszi lehetévé, hogy gondol-
kodjunk. Ebben az allandé fejlédésben levd vilagban, ahol a birésagokat gyakran
veszik ra, hogy a tarsadalmi vitak részesévé valva erkdlcsi kérdésekrdl dontsenek,
a jodfilozofianak nincs mas valasztasa, mint hogy a gondolkodas révén meggy6z6
érveket és vilagos igazolast szolgaltasson a torvénytervezetekhez. Egy széval a
jodfilozéfia sem valaszt, sem receptet nem ad, hanem részt vesz abban a vizsga-
I6dasban, amit a jogi komplexitasra vonatkozéan kell elvégeznink anélkil, hogy a
jodfilozofia kisajatitana barmit is.

Két pontot kell tisztaznunk. El6szor is, a jodfilozofiat immar nem foghatjuk fel
olyan bolcsességnek vagy tudasnak, amely alkalmas arra, hogy a jogot egy meg-
hatarozott megvilagitasba helyezze. Masrészt pedig a jogfilozéfia mindéssze olyan
vizsgalddas, amihez mellékesen annak nyilvanos volta jarul.

A jodfilozéfidnak a jogi vilagban valdé — manapsag lassan szertefoszl6 — népsze-
rtlensége abbodl a dogmatikus multbdl ered, amelyben a jogdfilozéfia rakényszeri-
tette magat a jogra, sét helyettesitette is azt. A jodfilozéfia a 15. és a 19. szazad
kozott, az altalanosan ,jogi modernitasnak” nevezett — és a Grotius, Leibniz, Wolff,
Burlamaqui, Kant és Hegel tanai altal meghatarozott — korszakban valéban arra
torekedett, hogy — mit sem térédve a joggyakorlattal — a jogot alarendelje raciona-
lis, axiomatikus és paradigmatikus modelleknek. Azt hangoztatta, hogy a valddi jog
vagy filozéfiai, vagy pedig nem is jog. Ujra és Gjra megproébalta a jogot lesz(ikiteni
egy 6nmagat a racionalist bekebelezének titulald jogfilozéfiai rendszer masolatara.
A jog fogalma igy a kildnb6z8& gondolkodasi modelleken nyugvo filozéfiai rendsze-
rek egy részére szorult vissza. Kdvetkezésképpen a jog kérdése olyan filozéfiai
szempontoknak rendel6dott ala, amelyeknek szigordan véve semmi kéziik sem volt
a jogi célkitlizésekhez.

8 MEeLKEVIK: i. m., 3. fejezet.
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Tavolrél sem all szandékomban teljes egészében elvetni a modern jogdfilozéfia
Orokségét. Valéjaban még biszke is vagyok arra, hogy sajat vizsgaldodasaimat az
egykoron a modern jog — imént idézett — filozofusai altal megalapitott jogi moderni-
tas fényében vizsgalhatom. Csupan azt szeretném megeértetni, hogy ma mar nem
olvashatjuk ugy a jogdfilozéfusokat, legyen sz6 Grotiusrél, Hegelrél vagy — az idében
hozzank kdzelebb — Dworkinrél, hogy nem vesziink tudomast a felhozott és alta-
lunk helytéllbaknak vagy helytelennek itélhetd érvekrdl és indokokrél. Nem azért
kell egy ilyen filoz6fus munkajat elolvasnunk, hogy a kidolgozott filozéfiai rendszert
és a jog abban elfoglalt helyét — legyen az akar az erkélcs fenséges szobaja vagy
elészobaja — megcsodalhassuk, hanem inkébb azért, hogy a kifejlett jogi modernitas
fényében értékelés ala vehessiik. Ha igaz az, amit Kant allit,” hogy a jogfilozéfia az
embernek a heteronémia — tehat az autoritds érveinek — rendjébél az autonémia —
tehat az egyén szerint észszeri( érvek — rendje iranyaba tett felemelkedését képvi-
seli, akkor pontosan ennek az autonémianak kell azzal az er8szakos besorolassal
szembeszallnia, amit a filozéfiai rendszerek képviselnek. Tehat az autonémia csak a
nyilvanos térben, mondjuk gy, biztonsagi halé nélkil értékelendd érvek és indokok
kidolgozasa révén konkretizalédhat? — Szamomra ugy tnik, hogy igen.

Ha megértjik, hogy a jodfilozéfia — altalaban a filozéfiahoz hasonldéan — immar
képtelen ,valaszokat” adni, s hogy egyaltalan nem is a jog ,anyatudomanya”, vagy
hogy a filozofiai rendszerek semmi kézzelfoghatot sem nyujtanak e tudomanyteri-
letnek, elvezet benniinket ezutan ahhoz a kérdéshez is, hogy akkor mi is legyen a
filozofia vagy a jogfilozéfia manapséag. Allaspontom szerint — Gjbdl hangsulyozom
— a jodfilozofia csak egy érveld tevékenység lehet, és kdvetkezésképpen csak elki-
sérheti a j6 érvek és indokok kidolgozasanak a folyamatat.

Ezen allitasokat most még inkabb alatamaszthatjuk azzal, hogy a filozéfianak a
jog nyilvanossagaban és reflexivitasaban jatszott szerepét megvizsgaljuk. A nyilva-
nossag és a reflexivitas ugyanis szerintem a jog nélkilézhetetlen velejaroi. Valoban,
a filozéfianak segitenie kell abban, hogy kritikai vitara bocsathassuk meggy6z&dé-
seinket, értékeinket, a tarsadalomra, a politikara vagy a jogra vonatkozo felfogasun-
kat. A jogdfilozofiara vonatkozd munkakban nem kész valaszokat, hanem inkabb az
Onmagunk és a tarsadalom — amelyben élink — megismerésének a folyamatédhoz
sziukséges eszkozoket kell keresnunk. Arisztotelész vagy Platon, vagy akar egy tel-
jesen mas korszakban Kant, Fichte és Hegel, vagy még uUjabban Dworkin, Rawls
és Habermas nem képezhetik az igazsag keresésének a targyat, hanem olyan be-
szélgetdtarsak, akikkel a joggal, a tarsadalommal vagy az etikaval kapcsolatos gon-
dolatainkat szembesitjik. Ha Kant még ma is érdekel bennlnket, akkor ez nem
rendszerének szépsége vagy fogalmi pontossaga miatt van igy, hanem azért, mert
elmélete a parbeszédnek kdszdnhetben lehetbve teszi sajat érveinknek az 6véivel
valé dsszemérését. Természetesen hagyhatjuk magunkat meggy6zni, vagy éppen
megvaltoztathatjuk és elmélyithetjiik sajat érveinket, vagy, amint azt javaslom, arra
hasznalhatjuk ezeket az érveket, hogy — torténelmi és tarsadalmi tapasztalatunk-
kal felvértezve — még tovabb menjiink, mint ameddig Kant volt képes. Persze Kant
itt csak egy példa, és hozzatehettem volna a jogi gondolkodast kisérd filozoéfusok

7 Kant jogelméletét didhéjban lasd Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet, SZIT, Budapest, 2007, 199-209.
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egész sorat, s6t nem nyugati, mas kulturalis kontextusokbdl szarmaz6 gondolkodo-
kat is. De ett6l még a lényeg az marad, hogy az érvelés folyamatanak kell a jogfilo-
zd6fia szerepét igazolnia.

Meg kell jegyezniink, hogy a filozdfia ilyeténképpen lehetévé teszi a kilénbdzd
gondolkodasi médokkal valé megismerkedést; lehetévé teszi annak megallapitasat,
hogy kiilonb6zé személyek hogyan fogjak fel az egyén és a tarsadalom, a jog és
az erkolcs, a polis és a logos stb. kapcsolatat, vagy annak a beazonositasat, hogy
egyes személyek miért tartanak bizonyos érveket meggy6zébbeknek, mint maso-
kat. A filozofia tehat lehetévé teszi a kiilénbdzd megismert allaspontok érvelés altali
tisztazasat, s6t ami még fontosabb, lehetévé kell tennie azt is, hogy még inkabb
tudatositsuk el@itéleteinket. Hogyan formalédnak sajat érveink? Melyek az altalunk
hasznalt paraméterek? Megitélésiink elbitéletek mentén meghatarozott vagy inkabb
kirekeszté meggy6zédéseinkkel terhelt? A filozéfiai vizsgalddasnak argumentacios
szempontbdl, a sajat érveinkre vonatkozé nagyobb mérvil reflexidhoz és ezek kriti-
kai és raciondlis vizsgalatahoz kell vezetnie, hogy igy optimalis egyensulyba kerul-
jon a racionalitas és a humanizmus, melyeknek érvelésiink hatterét kell képeznitk.
Afilozéfia tehat 6Gnmagunk nagyobb mérték(i megismeréséhez vezet és késztet min-
ket arra, hogy reflektaltabban alakitsuk ki egyéni akaratunkat és véleményinket. Ez
az dnismeret egyebként — amint majd latjuk — mellékterméke a nyilvanossag elétt
zajlé kdzos akarat- és véleményformalasnak.

Manapsag nehéz az akarat és a vélemény formalédasanak a folyamatat tisztan in-
dividualis aktusnak tekinteni, ahogyan azt annak idején a tudatfilozéfia (Kant, Fichte
és Hegel) tanitotta. Argumentaciés szempontbdl a jogfilozofia éppenséggel az egyik
résztvevdje a vitak, eszmecserék, parbeszédek, nyilatkozatok szévedékeként tekin-
tett tarsadalomnak és nyilvanossagnak. A jogfilozéfianak ebben a nyilvanos térben
kell prébara tenni érveit, barmiféle el6jog élvezete nélkil. Itt kell egyébként az ér-
veknek tulajdonitandé sulyt és értéket mindenkinek megvitatnia és meggondolnia.

Tal az egyéni akarat és a vélemény képzésén, a filozéfianak a tudomanyokkal
kézremiikddésben a kdzds akarat és vélemény kialakitasahoz is hozza kell jarulnia.
E folyamatnak oly mértékben kell kritikai vitakban konkretizaléddnia, amilyen mérték-
ben az én-nek sziiksége van a mi-re, és a mi nem foghat6 fel én nélkil. Valéban,
annak, amit egy személy 6nmaga szamara gondol és akar, mindenki altal kritikailag
értékelhetdnek kell lennie. Kbz6s meggondolasainknak kell valasztdsainkat vezé-
relnitik. A jogdfilozéfianak egyszeriien kisérnie kell (el6jogok nélkul) ezt a folyamatot.

Az itt kirajzolodo jodfilozofiai felfogas azt bizonyitja, hogy amint feladjuk a filozoéfia-
nak a tébbi tudomany folé helyezett anyatudomanyként val6 elképzelését, modern
szerepe kizarélag argumentativ lehet. A filozéfia pusztan részt vesz az érvek és
indokok kialakitasaban, hogy kés6bb a nyilvanossag azokat értékelhesse.

2. Mit nyujt a jogdfilozéfia a jog szamara?

Képzeljunk el egy joghallgatot, aki épp a kurzuslistat tekinti at. A targyak kézott
tébbnyire megtalalja a jodfilozofiat is. Tételezzlk fel, hogy semmiféle kényszernek
nincs alavetve; észszeriinek tlnik, hogy feltegye a kovetkezd kérdést: Mit nyujt a jog
filozéfidja a jog szamara? Mi indokolja a vele val6 foglalkozast?
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A korabban kifejtettekbdl kovetkezden e tudomanyag létének igazolasat a kortars
vilag igényeit teljességében felvallalé jogfilozéfia harom célkitlizésébdl kiindulva ha-
tarozom meg: a jogi pozitivizmussal szembeni reflexiv tavolsag kialakitasa; a jogi
észszer(iségre vonatkozo vizsgalddas biztositasa; és végll, a jogi szereplék auto-
nomiaja a jogi projektumon belll.

A jodfilozdéfia iranti érdeklédés elsé indoka tehat negativan hatarozhaté meg.
A jodfilozéfia valdjaban arra jo, hogy a jogi pozitivizmust relativizalhassuk és tavol-
sagot tartsunk téle. A jogi pozitivizmus kilonféle formai tudomanyos térekvéseikkel,
manapsag hatarozottan a jog uralkodé ideoldgidjaként jelennek meg. lgaz ez a ku-
16nb6z6 jogi karok oktatasara, a tankdnyvek és a jogi doktrina irasara, vagy éppen
a joggyakorlat kidolgozasara, mindenutt a kialénb6zé pozitivizmusokbdl szarmazé
tudomanyossag paradigmaja uralkodik; még pontosabban az a vélemény, mely sze-
rint a jogot targyként kell kezelni, feltarni, tovabba elgondolni is. A jogi pozitivizmus
azt allitja, hogy a jog egyoldaluan empirikus kijelentéseken nyugszik. Hogy mindaz,
ami nem irhato le a Iét médjan, az nem gondolhat6 el a jog szintjén. Végsé6 soron a
jogi pozitivizmus csak azért valik jogfilozéfiava, hogy egy valddi jogtudomanyt juttas-
son érvényre.

A jogi pozitivizmust jellemzé redukcionizmus ily médon csak elfed egy mindazon-
altal Iényeges mozzanatot. A jogi kérdések ugyanis éppen azokra a jogosultsagokra
vonatkoznak, amelyeket egymasnak kélcséndsen meg kell adnunk. A jog gyakorlati
jelleg, mivel a jogrendben felmertilé kérdések azt a format 6ltik, hogy mit kell ten-
ni. A tett az altalunk kdélcséndsen egymasnak megadott jogosultsagok alkotéiva és
cimzettjeivé tesz benniinket. Am amikor azt kérdezziik, hogy mit kell tenni?, azok az
érvelések és indokok, amelyek az érvényesnek tekintheté normak kivalasztasaban
bennlnket vezérelnilk kell, soha, semmilyen Urliggyel sem allapithatéak meg vala-
mely tudomany altal, vagy hatarozhatdak meg targyként. A mit kell tenni? kérdése a
nyilvanossagra tartozik — a kdvetendé szabalyok kivalasztasara iranyuld vitak soran
a kulénbozé allaspontok kozotti parbeszédbdl alakulnak ki.

Valéjaban a gyakorlati kérdések annyiban tartoznak a filozéfia tertiletére, ameny-
nyiben a filozéfia a jogi kérdések racionalis elmélyitését feladatanak tekinti. Ezért
kisérhet el bennlinket messzebbre a jog kivanatos formajara vonatkozé vizsgalé-
dasunkban.

A jodfilozofia azért veti értékelés ala reflektiv médon a gyakorlati allitasokat, hogy
a jog szerepl6i szamara lehetdvé tegye a jogi projektum tétjeinek tisztanlaté meg-
értését. Tudatositja vellk a normativ javaslatok mogott meghizédo eléfeltételezé-
seket. Vagyis a filozéfia arra hiv benniinket, hogy felismerjiik az emlitett javaslatok
mogott rejtézkodé elbitéleteket: vajon egy bizonyos javaslat tiszteletben tartja az
emberre mint autoném lényre vonatkozé elgondolasunkat vagy esetleg determinista
zsakutcakba tereli az ember kérdését? Tiszteletben tartja-e az igazsagossagnak azt
az igényét, amelynek az ilyen jellegl személykozi kapcsolatokat szabalyoznia kell?
A jogdfilozéfian belll ilyen természet( kérdések sokasaga vethet6 fel, targyalhato és
vilagithaté meg.

Az eddig kifejtett gondolatok arra sarkallnak, hogy a masodik Iépésben figyelme-
met a racionalitas, azon jogi racionalitasrél valé gondolkodas felé forditsam, amit a
jogfilozéfiai vizsgaléddasaim soran alkalmazok. Allaspontom dsszefoglalhaté abban,
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hogy az elméleti racionalitas helyett a gyakorlati racionalitasnak, még sajatosabban
a kommunikativ racionalitasnak kell els6bbséget adni. Tisztazzuk e fogalmak jelen-
tését!

Eiméleti racionalitason az objektiv jog koherens és racionalis kifejtését értjik. Az
elméleti racionalitas kdvetkezésképpen ahhoz az elméleti felfogashoz kapcsolodik,
amelyet minden kutaté kialakit maganak arrdl, ami objektiv médon koherens és
racionalis. Ezek alapjaul vagy egy axiomatikus, vagy egy nomotetikus diszkurzus
szolgal. Innen szarmazik az elméleti racionalitas két nagy csaladja a jogban.

Az els6 (axiomatikus) diszkurzus olyan igazsagokra tamaszkodik, amelyek 6nma-
gukban igazak, vagy minden racionalisan gondolkodé ember szamara annak tekint-
het6k. Ebben az esetben tehat azt jelenti, hogy a jog koherens és racionalis, hogy a
priori vagy alapvetd elvekre, szabalyokra stb. hivatkozik. Egy gyakorlati cselekedetet
igy akkor itélunk racionalisnak, hogy ha tiszteletben tartja a jog racionalis jellegének
a megallapitasara szolgal6 alapelveket. Ezért — akarcsak a természettudomanyok
esetében — az valik a legfontosabba, hogy kidolgozzuk az alapokat, amely csakis
ezeknek a kezdetben igaznak tekintett elveknek, szabalyoknak a kifejtése lehet.

A masodik (nomotetikus) diszkurzus a tapasztalatot tekinti a diszkurzus megala-
pozasi kritériumanak. Azt allitja, hogy az elmélet célja a jog valésaganak a leirasa
vagy elbrejelzése ugy, ahogyan az a tapasztalat paradigmajaban megjelenik. Esze-
rint az az adekvat megkozelités, ha ezt a paradigmat mélyrehatéan tanulmanyoz-
zuk, illetve kutatjuk, hogyan lehet elméleti fogalmakba onteni.

Az elméleti racionalitas e két aga természetesen a kortars jogi pozitivizmus két je-
lentés aramlatanak, vagyis a tudomanyos jogpozitivizmusnak és a szocioldgiai jog-
pozitivizmusnak felel meg, elsésorban azonban e két iranyzat ravilagit a racionalitas
ilyetén felfogasanak korlataira és hataraira. Vilagosan latszik ugyanis, hogy ha ezek
alapjan vizsgaljuk a jogi formakat, akkor az alapokrél szol6 filozofalasba ragadunk,
ami az ,igazrol” sz6lé monologizalassa silanyul.

Ezért kritikai allaspontot foglalok el a jogi racionalitas ilyen felfogasaval szemben,
és magam inkabb arra hajlok, hogy azt inkabb egy kommunikativ jogfilozéfia kere-
tében vizsgaljuk. Szamomra ez tiinik az egyetlen lehetséges megoldasnak, ameny-
nyiben, ahogyan ezt megelblegeztem, a jogfilozéfia létjogosultsagat a nyilvanosan
bemutatott érvek és indokok jelentik.

Valéban, mivel az érvek és indokok kidolgozasat tekintem a jogi projektum koz-
ponti tétjenek, a jogdfilozéfia gyakorlati értelemben kiséri ezt a projektumot, bizo-
nyitva, hogy az a gyakorlati racionalitas, amelyet a jog megcéloz, a diszkurzusban
konkretizalodik. Diszkurzuson a jogalanyok kozotti gyakorlatot értem, melynek soran
érveket és indokokat alkotnak, melyeket értékelés, valamint érvényessé nyilvanitas
céljabdl a lakossag elé terjesztenek. A diszkurzusba helyezett kommunikativ racio-
nalitas teszi lehetévé, hogy az érvényesités folyamatanak alavetett érvek sulyat és
értékét elgondoljuk és mérlegeljik.

A jodfilozofia harmadik hozzajarulasa az autonémia fogalmaval és kdvetelmé-
nyével fligg 6ssze. Korabban futélag mar érintettem a jogi modernitas kérdését,
most elImélyithetem ezt annak a sajatossagnak a kiemelésével, hogy az egyénnek
képesnek kell lennie 6nmagat egy olyan kdlcsondsségi folyamat résztvevéjeként
Iatni, amely lehetévé teszi szamara, hogy egy idében mind az &t érint6 jogok és jogi
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intézmények alkotdja, mind pedig cimzettje legyen. lly médon lehetévé valik, hogy
a jogot minden egyén autondmiajanak szempontjabdl vizsgaljuk, akik egy idében
lehetnek a jogalkotdk és a jogalkotas cimzettjei is.

A jodfilozéfia Ugy kisérheti az autondmianak ezt a felfogasat, hogy feligyel arra,
hogy az autonémia kdvetelménye mindig jelen legyen. Barki, aki a joggyakorlattal
kozelrdl vagy tavolrdl kapcsolatba kertl, elkerllhetetlenll meglepddik a tekintélyen
alapuld érvek sulyatol. Az olyan retorikai alakzatok, amelyek olyan igénnyel |épnek
fel, mint hogy ,a térvény kimondja ezt”, ,a joggyakorlat eldontétte azt”, ,a jogtudo-
many megitélte amazt”, ,a szokas megalapozta emezt” — a jogi projektum énfelada-
sat, avagy a tekintélyen alapulé érvek iranti vak engedelmeskedéshez vezethetnek.
Egy ilyen jog projektumat a teljes heterondmia jellemezné. Itt az egyén kénytelen
engedelmeskedni és elkerilhetetlen az alavetettsége is. A jelenkorunkat sujté meg-
annyi szerencsétlenség éppen erre a heteronémiara és az ennek kiszolgalasara
iranyul6 vagyunkra vezethet6 vissza.

Meglatasom szerint a jogfilozofia egyik célkitiizése pontosan annak a szerepnek
a vizsgalata, amelyet manapsag az autonémia fogalmanak és kévetelményének jat-
szania kell. El&szor is az egyéni autonémiara, azutan a politikai autondémiara vonat-
kozdlag (a jogi normak kivalasztasanak folyamataval vald kapcsolataban). Lévén,
hogy a jogtudomany manapsag doktrinalis vagy dogmatikus médon irédik, a jogfi-
lozéfianak a jogi modernitas szemléletével kell értékelnie a jogi projektumot, misze-
rint az egyéneknek képesnek kell lennilk arra, hogy kolcsdndsen a jog alkotéinak
és cimzettjeinek tekintsék egymast. Minden személy, aki egy kicsit is ismeri a kor-
tars jogi gondolkodast, képes ismereteinek és tavlatos gondolkodasi képességének
fliggvényében felmérni, hogy itt egy olyan jodfilozofiai programrél van sz6, amely
majd felbecsiilhetetlen jelentéségre tesz szert.

Pontositom tehat az eredeti kérdésemre adandé valaszt: a jogfilozoéfia segiti a pro-
jektumhoz szlikséges tavlat biztositasat azaltal, hogy reflektalasra birja a jogi szerep-
I6ket. A jogfilozdéfia kovetkezésképpen nem a pozitiv jog, az érvényesnek nevezett jog
vagy éppen a jogtudomany terminusaival hatarozza meg énmagat. Nem kell kotelezd
szolgalatban lennie. A jogdfilozéfia szerény mddon, amint latjuk, a reflexiv tavolsagtar-
tasra, a racionalitas és az autondmia kdvetelményének betartasara szolgal.

3. Hol helyezkedik el a jogfilozofia a jogra iranyulé vizsgalédas
mas formaihoz viszonyitva?

Noha a jogdfilozéfia hosszu ideig teljes nyugalomban dolgozhatta ki jogi rendsze-
reit és axiomait, anélkil, hogy kilondsebben foglalkoztatta volna barmiféle tarsa-
dalmi vagy a hatalmi tét, azonban egy ilyen hozzaallast ma mar semmi sem igazol.
A jogdfilozéfianak fel kell tudnia vallalni az altalunk neki tulajdonitott szerepet. El kell
kisérnie — az empirikus tudomanyokra hivatkozva — a jogi projektummal 6sszefliggé
érveket és indokokat. Kant a legjelentésebb képvisel6je az antiempirizmusnak, a
modern jogi gondolkodasra annyira jellegzetes doktrinanak. Ami benninket illet, ugy
véljik, hogy a jogdfilozéfianak nincs mas valasztasa, mint hogy nyisson az empirikus
tudomanyok felé. Engedje meg az olvaso, hogy az alabbiak szerint Ujrairjam Kant
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hires mondatat: egy kizardlag filozéfiai jogtudomany (Phaedrus meséjének fafejé-
hez hasonldan) olyan fej, amely lehet, hogy szép, csak sajna, nincsen benne agy.®

A helyzet az, hogy a jogfilozéfianak dssze kell vetnie érveit és indokait a tudoma-
nyok altal nyuijthaté informaciokkal. Ugy tiinik, hogy a legfontosabb tudomanyterii-
letek a jogtorténet, a jogszociologia és a jogi antropoldgia. Nézzik meg kdzelebbrdl
ezek hozzajarulasait.

Ugy tlinik, hogy a jog térténetére iranyuld kutatas gyakorta a jogfilozéfiai kutatas
elézetese, a megfelelé érvek és indokok kidolgozasat lehetévé tevd szakasz. Va-
I6ban, a jogtdrténet altal bnmaganak kitlizétt cél annak abrazolasa, hogy hogyan
hasznaltak egykoron a jogforrasokat a jog szerepldi, melyek voltak e gyakorlatok
kdvetkezményei a jogi intézmény szintjén, melyek a tarsadalmi, politikai, gazdasagi
stb. kdvetkezmények. A torténész a jog térténelmi valdsaganak a megvilagitasara
torekszik, pontosabban a jog térténetének a jogtorténészek kdzdssége altal elfoga-
dott tudomanyos kritériumok szerinti értelmezésére.

A jogszocioldgia sok tekintetben a jogtorténetre hasonlit. Akarcsak a jogtorténet,
ez a tudomanyag is az emberek jogi valoésagat tette meg kutatasa targyanak. Torve-
nyes gyermeke tehat a jogtérténetnek. Marpedig a jogszocioldgia, akarcsak a jogtor-
ténet, az emberek életét iranyitd, annak keretet adé tarsadalmi valésag ,torvényeit”
vagy szabalyszerliségeit keresi (még akkor is, ha azok deviansak.) A jogszociolégia
azokat az oksagi viszonyokat vizsgalja, amelyek a valds tettek és a tudati aktusok
kozott fennallnak, és amelyek feltehetéen a jogi valésagot alkotjak. igy hat egyben
az is kénnyen érthetd, hogy miért kisérti a jogszociologia elméleti szakembereit a
Jjogszociologizmus, vagyis az abban valé illegitim hit, hogy empirikus elemzéseik
hozzaférést nyujtanak a jog fogalmahoz. A jogdfilozéfia szamara a jogszocioldgia vi-
szont segithet annak a szociokulturalis kontextusnak a megismerésében, amelyben
a jogi valésag alakul és fejlédik.

A jogi antropoldgia szamos tekintetben sokkal ésibb, mint a jogtorténet vagy a
jogszocioldgia. Nagyrészt végigkisérte a jogi gondolkodast a gordogoktél és a ro-
maiaktol kezdve. Kovetkezésképpen gyakran problémamentes statusa van a jogi
doktrinan vagy dogmatikan beliil (mivel a jogi hagyomanyban gyokerezik). Valéban,
a jogtudomany gyakran él antropoldgiai jellegi utalasokkal arra vonatkozdan, hogy
mi a természetes, példaul miszerint természetes-e az utédnemzés, a csalad, a va-
rosi kozosség, a gazdasag stb. Ugyanakkor a jogantropoldgia, mely a férfit és a nét
szocialis és kulturalis kdrnyezetében vizsgalja, egy évszazada igyekszik kilonalld
tudomannya valni. Ez a diszciplina sokaig a nem nyugati kulturaknak szentelte fi-
gyelmét, a nyugati vilag és a jogi modernitas alapgondolatai felé valé fordulasa, az,
hogy olyan fogalmak érdeklik manapsag, mint a pluralizmus, a multikulturalizmus, az
emberi jogok antropolégiai alapja, stb.; a jogantropoldgiai gondolkodas megujulasat
jelképezhetik. Barhogy is legyen, j6 néhany altalanosan kiiktathatatlanként elfoga-
dott vélemény kulturalis eredetének a kimutatasa révén a jogantropoldgia ma elsé-
sorban médszertani szinten csatlakozik a jogfilozéfiahoz.

8 Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikaja. In: Az erkdlcs6k metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész
kritikaja. Az erkdlcsbk metafizikaja. Gondolat, Budapest, 1991, 325: ,A pusztan empirikus jogtan (a fafejhez
hasonléan Phaedrus meséjében) olyan fej, amely lehet szép, csak, sajna, nincs benne agy.”
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E harom nagy tényszerli, az emberekkel és nem magaval a joggal foglalkozo
diszciplina mellett Iéteznek még tovabbi tudomanyagak: a jogi etnoldgia, a jog gaz-
dasagi elemzése, a jogpolitika, a kriminoldgia stb. Azt mondhatjuk ugyanakkor, hogy
ez a harom diszciplina a jodfilozéfia szamara partner és vetélytars, ami a jogi pro-
jektummal kapcsolatos érvek és indokok kidolgozasat illeti. Azt is mondhatjuk, hogy
a jog és a jogdfilozéfia segédtudomanyai egyazon célkitlizést kovetnek, azzal, hogy
az érvek és indokok szakavatott kidolgozasat hangsulyozzak.

A jogdfilozéfia mégis rendelkezik bizonyos olyan sajatossagokkal is, amelyek ta-
gadhatatlanul elhataroljak ezektél a diszciplinaktdl. El6szor is, a norma és a tény
kozotti megkllonbdztetés sajatossagaval. Az imént emlitett 6sszes tudomanyagat
az jellemzi, hogy a tényeket vizsgalja. Még a normativ kérdéseket is a tények altal
meghatarozottaknak tekintik, ami azt vonja maga utan, hogy az ezen tudomanyagak
altal alkotott érvek és indokok egyszer( ténybeli érvekre vezethetbek vissza. Innen
ered a be nem vallott kulturalis determinizmusnak a veszélye is. Habar e tudomany-
agak a jogi projektum szamara nélklldzhetetleneknek bizonyulnak, mégis abszurd
és veszélyes volna e projektum a ,tényre” valé redukcidja. A jogdfilozéfianak kovet-
kezésképpen a jogi projektum autonémiajat kell védelmeznie, azt allitvan, hogy a
tényekrél a normakra vonatkozo barmilyen atmenet illegitim. Az, amit az ember tett,
az egy dolog, az, amit tennlink kellene, az egy masik dolog.

Ugy tlinhet, hogy felesleges a tényrél a normara valé atmenet illegitimitasanak to-
vabbi hangsulyozasa, am a jogtudomanyi irasok és a jogelméletek vizsgalata meg-
gy6zhet bennunket arrdl, hogy mégsem. Bizonyitékul szolgal a jogi pozitivizmus je-
lenlegi hegemoniaja, amely a jogot éppenséggel a lét modellje szerint kezeli. Emeljik
ki azt is, hogy az interdiszciplinaritas, transzdiszciplinaritas vagy multidiszciplinaritas
fogalmai tébbnyire annak alatamasztasara szolgalnak, hogy a jogi kérdések tény-
szer(i moédon megoldhatdak.

Egy masik eltérés is jellemzi a jogdfilozéfiat. Ez pedig az igénye, hogy egy ele-
ve nem adott egyetemesség fliggvényében gondolkodjon. Az emlitett diszciplinak,
modszerik vagy vizsgalatuk targya jellegébdl kdvetkezéen az egyedi felé hajlanak.
A kutatas targya ugyanis szukségszerien akkor tudomanyos, ha a valasztott sajatos
tényszerliség szemszogebdl tekintik. Nagyon komoly a veszélye annak, hogy az
érvelés szintjén ezek a diszciplinak nemcsak a kutatas céljabdl dolgoznak ki érveket
és indokokat, hanem partikularista ideologiakba is atiltetik ezeket. Azzal a nem ki-
vanatos kdvetkezménnyel, hogy késdbb ezek a partikularista ideoldgiak hatarozzak
meg a jogi itéletalkotast.

A jogdfilozéfianak ezzel szemben valasztasai horizontjaul az egyetemesség igé-
nyét kell megtennie, a kulturalis, vallasi, politikai, gazdasagi stb. partikularitasok
meghaladasara kell torekednie. Arra kell rabirnia a jogi tervezet résztvevéit, vagyis
minden egyént, hogy az érvényesség kérdését annak a fényében gondoljak el, amit,
tul a kulturalisan érvényes normakon, mindenki egyontetiien egyetemes normaként
tud elismerni. A jodfilozoéfianak tehat nem a sajat egyetemességfelfogasan kell ala-
pulnia, ugyanis nem rendelkezik ilyennel, hanem az egyetemesség nézépontjat kell
védelmeznie szemben a partikularizmussal, és érvekkel és indokokkal kell részt
vennie ugyanennek az egyetemességigénynek a mindig idébeli konkretizalasa ér-
dekében.
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Barhogy is legyen, a jogfilozofia immar nem tekinthet el a jogra vonatkozé vizs-
galédas mas formaibol szarmazo ismeretektdl. A jogfilozofia mar nem a tavolra te-
kintést vagy az arnyékban maradt részek megvilagitasat lehetévé tevd elefantcsont-
torony. © maga is a jogi projektum egy szerepléje, és képesnek kell lennie mind a
valésagot, mind a jogi projektumot alatamaszté érvek és indokok valds horderejének
a felmérésére. Modernitasunk éppen azaltal, hogy a jogot térekvéseinek elbterébe
helyezte, a jogdfilozoéfiat husbavagd politikai, moralis (etikai), kulturalis, vallasi stb.
konfliktusok k6zéppontjaba emelte. A jogfilozéfia ma mar nem vallalhatja fel szere-
pét anélkll, hogy benne élne a valésagban.

4. Osszefoglalas

Mindaz, amit eddig mondtam, bizonyara tovabbi kifejtést igényelne. Mégsem ha-
szontalan, ha tovabbi kifejtés helyett most mégis inkabb azt emelem ki, hogy mit is
jelent filozéfiailag elgondolni a jogot.

Elészor is azt emelem ki, hogy a jog a kdzdsségi akarat- és a véleményformalas
folyamatanak a velejardja. E felfogas a jogi modernitas hagyomanyabdl kovetkezik.
Ahelyett azonban, hogy a jogfilozoéfiat valamely felvilagositd szerepbe zartam volna
be, azt valasztottam, hogy a sokkal szerényebb kiséré szerepében személyesitem
meg. A jodfilozéfia tehat elkiséri azt a vizsgalédast, amit minden személy elvégez a
jogi projektum részeként értékelendd érvek és indokok vonatkozasaban. Ezenkivil
meég elkiséri a személyeket az érvényesként elismerésre meéltd normak kivalaszta-
sanak folyamataban is.

Masodsorban a jogdfilozéfia magaéva teszi a jogi modernitasnak az igéretét.
A jogalanynak képesnek kell lennie arra, hogy a masikkal egymast kdlcsbndsen
jogalkoténak és a jog cimzettjének tekintse. Mivel a jogi jelenkorunk szinte kizarélag
a cimzettek néz6pontjara épll, a filozofianak magara kell vallalnia annak a felel&s-
ségeét, hogy biztositsa az alkotdk szerepét és ennek az allaspontnak a jelentéségét
a jogi gondolkodas szamara. Ugy kell cselekednie, hogy a jogi modernitas igénye
ne sikkadjon el a hatalmi harcokban, hanem horizont maradjon a jogi projektum
elgondolasa és konkretizalasa szamara. Roviden, a jogfilozéfia nem a pozitiv jogot,
hanem a tovabbra is a demokratikusan megvaldsitando jog eszméjét szolgalja.

Abstract

Bjarne Melkevik’s book is one of the best comprehensive treatments of legal phi-
losophy currently available in Canada. First of all, the reader will find in the form of
a long introduction a book-chapter translated into Hungarian, which is a general
description of Melkevik’s jurisprudential views, provided by Mate Paksy. The chosen
chapter organizes the reflexions on legal philosophy into three interrelated ques-
tions. Melkevik’s first, thought-provoking question is as follows: why do we need
legal philosophy? He views legal philosophy not as foundational legal scholarship,
but mainly as an elucidation of public, reflexive argumentation on law which isn’t at
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odds either with an empirical methodology. The second question concerns whether
studying legal philosophy is useful for lawyers. Here Melkevik endorses again a
post-positivist position according to which both law and legal philosophy are essen-
tially practical discourses. Though the third part of the paper is heavy with discipli-
nary boundary-drawing, which emerges from questioning the place of legal scholar-
ship vis-a-vis other, more empirical branches of social sciences such as history or
anthropology, Melkevik’s reflexions here are still inspired by a sort of Neo-Kantian
legal philosophy and Habermas’ communicative ethics.



