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SZENDROI ANNA*

A szul6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas
alapjogi és személyiségi jogi vetulete

szlil6—gyermek kapcsolattartasa — gyermeki jog — altalanos személyiségi jog —
csaladjogi személyiségvédelem

A gyermek 6nallé személyiség, akinek elképzelései, vagyai, érzései vannak, e
személyiség kedvez§ iranyba valé fejlédése pedig jelentds mértékben fligg szllei
magatartasatol. Személyisége egészséges fejlédésének és harmonikus kibontakoz-
tatasanak alapfeltétele, hogy a gyermek csaladi kérnyezetben, boldog, szeretettel-
jes és megérté légkorben néjon fel' — abban az esetben is, ha szlileinek hazassaga
véglegesen és helyrehozhatatlanul megromlik.?

A hazassag felbontasa esetén gyakran eléfordul, hogy a birésagok a kapcsolat-
tartasi jogot a bontéperek egyik jarulékos kérdéseként kezelik,® holott a gyermek
jogainak és érdekeinek védelme egyaltalan nem jelent ,jarulékos kérdést’: vitatha-
tatlan tény, hogy a gyermek szileivel torténd zavartalan kapcsolattartasa személyi-
ségének lényeges vonasat képez6, igen érzékeny szegmense.

A gyermek érdekeinek védelmét a szll6i fellgyelet — és a kapcsolattartas — kér-
désében torténd dontés soran maximalisan tiszteletben kell tartani, és nem mellé-
kesen, hanem kell6 odafigyeléssel, felkészilten és felel6sségteljesen kell hatarozni
réla.*

A gyermek minél teljesebb korl védelme ugyanis olyan alapvetd, elvi éllel meg-
fogalmazott kdvetelmény, amelyet a tarsadalom joggal tamaszt mind a jogalkotas-
sal, mind pedig az itélkezési gyakorlattal szemben. Ez a felismerés jut kifejezésre

* Dr. Szendréi Anna PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
annaszendroi@yahoo.com. A tanulmany az Igazsagugyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelé-
sét célzo programjai keretében valdsult meg.

11991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl — Preambulum.

2 A kapcsolattartasi jog természetesen nemcsak elvalt szilék gyermekeinek esetében létez6 jogosultsag.
Az élettarsi kapcsolatbdl szlletett, kiilon €16 szllék gyermekei, valamint a csaladbdl kiemelt, nevelésbe vett
gyermekek is jogosultak a kilon €16 szileikkel torténd kapcsolattartasra.

3 Sowmral Baldzs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 4.

4 Nagy Andrea: Béviilé keretek — A kapcsolattartas szabalyozasa az uj Ptk-ban. http://www.mabie.hu/index.
php/cikkek-tanulmanyok/105-dr-nagy-andrea-bovulo-keretek-a-kapcsolattartas-szabalyozasa-az-uj-ptk-ban
(2019. 04. 06.).
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az Alaptorvényben, a Polgari Térvénykodnyvben (a tovabbiakban: Ptk.)® — annak
Csaladjogi Kbnyvében (a tovabbiakban: Csjk.) — és mas jogszabalyokban® is.”

A kapcsolattartasi jog Janus-arcu jogintézmény: habar szabalyait elsésorban ma-
ganjogi (polgari jogi) rendelkezések rogzitik, a jogintézmény legalabb annyira koz-
jogi természetii, mint maganjogi jelleg(i.® A csaladjogi jogviszonyokban, hagyoma-
nyosan a maganjog keretében meghatarozott sziil6i felelésség kdrében a csalad-
védelmi alapelvet olykor tulszarnyald, a gyermek legjobb érdekének elve® kivalthat
kozjogi, gyermekvédelmi intézkedéseket. Ez is az a pont, ahol a maganjog és kdzjog
talalkozik, illetve atfedést mutat. A két jogag célja jelen esetben egy és ugyanaz:
a gyermek védelme."°

Atanulmany célja annak vizsgalata, hogy a kapcsolattartasi jog hogyan illeszthetd
be az alkotmanyijogi, illetve a polgari jogi védelem rendszerébe, milyen 6sszefliggé-
sek fedezhetbek fel a két jogterilet eszkdzeit illetéen. Vizsgalatom targyat képezi to-
vabba, hogy az alkotmanyjog €s a polgari jog az altalanos szabalyok keretei kozott,
vagy alapjogi, illetéleg személyiségi jogi rangra emelve biztositja-e a kapcsolattarta-
si jog érvényesilését és védelmét.

A fogalmi alapvetést kovetéen a vonatkozé joganyag és a témaban relevans szak-
irodalom kvalitativ feldolgozasat kisérelem meg. EIméleti téziseim igazolasara a
birésagi, valamint alkotmanybirésagi gyakorlatot hivom segitségul: allaspontom
szerint ugyanis a kapcsolattartasi jog természete, mas alapjogokkal és személyiségi
jogokkal fennall6é kapcsolata a birésagi esetjog megismerésén és feldolgozasan ke-
resztul valik értelmezhetdvé.

® A Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény.

6 A teljesség igénye nélkil l1asd: a Bilinteté Torvénykonyvrél szoélé 2012. évi C. térvény, a gyermekek védel-
mérél és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény, a gyermekvédelmi és gyamigyi feladat- és
hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl sz616 331/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamdugyi eljarasrél szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet. A nem-
zeti jog szempontjabdl is relevans uniés és nemzetkdzi jogi joganyag a hatarokon ativelé kapcsolattartasra
vonatkozoéan: a Tanacs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghat6sagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (az un. Brisszel |l.a rendelet), a Gyermekek Jogellenes Kulfdldre Vitelé-
nek Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz6lé Hagai Egyezmény (1980), a gyermekek feletti felligyeleti jogot érinté
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a felligyeleti viszonyok helyreallitasardl szél6 Luxem-
burgi Egyezmény (1980), a Gyermek jogairdl szélé New Yorki Egyezmény (1989), a szil6i felel6sséggel és
a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egyittmikddésrél, valamint az ilyen tgyekre
irdnyado joghatosagrdl, alkalmazandé jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol szolo Hagai Egyezmény (1996).
A Legfels6bb Birosag gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrél szold 17. szamu iranyelve, a to-
vabbiakban: 17. szamu iranyelv. Az iranyelv a Kuria 1/2014. szamu PJE hatarozata alapjan az uj Ptk. hatalya
alatt mar nem tekinthetd iranyadonak, tekintettel arra, hogy a ,gyermekelhelyezés” jogintézménye mas tar-
talommal kerilt meghatarozasra a Ptk.-ban. Ennek ellenére az iranyelvben szereplé szempontrendszer tébb
eleme a birdi gyakorlat szamara tovébbra is hivatkozasi alapként szolgal.

8 A szll6 és a gyermek kozotti kapcsolattartdas maganjogi fogalmat a Ptk. 4:178. §-a rogziti kapcsolattartasi
jogként, kdzjogi fogalmanak, valamint annak tartalmi elemeinek kimunkalasa az Alkotmanybirésag jogértel-
mez6 és jogfejlesztd tevékenységének eredménye.

¢ A gyermek legjobb vagy mindenekfelett all6 érdekének elve a nemzetkdzi dokumentumokban megjelend
fogalom, a Csjk. ehelyett a ,gyermek érdekének védelme” elnevezési alapelvet tartalmazza. (Ptk. 4:2. §).

0 Somral Balazs: Csaladjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony. Csaladi Jog, 2013/4, 32.
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1. A kapcsolattartasi jog mint gyermeki jog

A kapcsolattartasi jogot mind a jogirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban ha-
gyomanyosan gyermeki jogként — ezzel 0sszefliggésben pedig szilbi kotelezett-
ségként — kategorizaljak. A gyermekek védelmének szlkségessége kétségbevon-
hatatlan érvény allitas, s ennek megfeleléen napjainkban a gyermek érdekének és
jogainak fokozottabb érvényesiilése figyelhetd meg mind nemzetkdzi, mind eurdpai,
mind pedig hazai viszonylatban."

Tény, hogy a gyermek: ember. Magatol értetédé tehat, hogy az emberi jogok — mint
minden emberi Iény alapvetd jogait szabalyozd nemzetkdzi okmanyokban biztositott
jogok — megilletik a gyermekeket is."? A gyermekek azonban életkorukbdl és kiszol-
galtatottsagukbol adédo specialis helyzetiik miatt tobbletvédelemre jogosultak. Ezt
a védelmet hivatottak biztositani a gyermekjogok, melyek — konkrét kdtelezettségeket
és elvarasokat meghatarozva — kijeldlik a felel6s és jogkdvetd szulbi viselkedés és a
birésagi eljarasok kereteit,* valamint determinaljak a jogalkotas iranyait is.

Altalanossagban megallapithaté, hogy a gyermek védelme komplex jogi megkd-
zelitést igényel, a minél szélesebb kori védelem biztositasa érdekében pedig a gyer-
meki jogoknak at kell hatniuk a jogrendszer egészét.

Ez a kapcsolattartasi jog esetében sincs masképp. A fogalmi sokszinliség a kap-
csolattartas joganak vonatkozasaban is kiemelt hangsulyt kap: a kapcsolattartashoz
fz6d6 jog mint nemzetkdzi egyezményekben deklaralt gyermeki jog (masodik ge-
neraciés emberi jog) egyrészt az alkotmanyos rend altal védett jogosultsag, mas-
részt pedig a polgari jogi szabalyok altal érvényre juttatott jog is egyben.

A nemzetkdzi jogi egyezményekben rogzitett emberi (gyermeki) jogok ugyanis
nem automatikusan, hanem alapjogi €s személyiségi jogi elismerést nyerve épulnek
be a nemzeti jogrendszerekbe.

E transzformacié az emberi jogok és az alkotmanyos alapjogok kéz6tt magatdl
értet6dd: az emberi jogok az alkotmanyos alapjogokat jogallam esetén direkt médon
meghatarozzak, ami technikailag is kdnnyen Kivitelezhetd, hiszen az emberi jogok
kozvetett cimzettje' és az alkotmany kibocsatdja egyarant az allam.'®

S hogy mi a kapcsolat az emberi jogok és a személyiségi jogok kozo6tt? Joval
szorosabb, mint gondolnank: az emberi jogok lényegében az egész emberiség altal
elfogadott személyiségi jogok is, melyeket nemzetkozi szerzédések rogzitenek.'”

" Fazexas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilésének Uj tendenciai a csaladjogban. Csalédi Jog, 2016/2, 1.

2 RozsAs Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme. Doktori (PhD) értekezés, Pécs, 2008, 11.

8 A szakirodalom ezt a kilonos védelmet pozitiv diszkriminacionak értékeli. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46.

* GYurkO Szilvia: A hdzassagi bontdperek Iélektana és a gyermekjogok érvényestiilése valaskor. Csaladi Jog,
2015/2, 12.

® Az emberi jogok elsédleges cimzettjei magatél értetédéen az emberek, azonban kdzvetett cimzettjei az
allamok, melyek nemzetkdzi szerz6désekhez torténé csatlakozasukkal arra vallalnak kotelezettséget, hogy
sajat belsd jogrendjikben — elsésorban alkotmanyukban, illetve altalanos térvényeikben — a deklaralt emberi
jogokat biztositjak allampolgaraik szamara. Lenkovics Barnabas—SzekeLy LaszIé: A személyi jog véazlata. E6t-
vos Jézsef Konyvkiadd, Budapest, 2008, 100.

6 LENKOVICS—SZEKELY: i. m., 101.

7 LENKoVICS—SZEKELY: i. m., 100.
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Az emberi jogok idénként tagabb kategodriat jelentenek az ember szubjektumahoz
tapado személyiségi jogokhoz képest, de kétséget kizaréan kijelenthetd, hogy az
emberi jogok polgari jogi vetllete nem mas, mint a személyiségi jog."®

Osszegezve megallapithaté tehat,' hogy az egyetemes nyilatkozatokban dekla-
ralt emberi jogok konkrét megfogalmazast nyernek az Alaptoérvény alapjogi katalogu-
saban, s ezek maganjogi jogviszonyokban t6rténd érvényesulését biztositja — mas
jogagakkal szoros és parhuzamos munkamegosztasban — a polgari jog altal bizto-
sitott személyiségi jogvédelem. Mindez jogunk emberkozpontisaganak kifejezddé-
se.?0

A tovabbiakban vizsgalddasom arra iranyul, hogy a hazank altal (is) ratifikalt nem-
zetkdzi egyezményekben?! elismert kapcsolattartasi jog mint emberi jog, érvénye-
sitése és védelme milyen formaban jelenik meg a hazai jogi gondolkodasban, vala-
mint a tételes kdzjogi (alkotmanyjogi) és maganjogi (polgari jogi) szabalyok rend-
szereben.

2. A kapcsolattartasi jog alapjogi minésége

A gyermeki jogok térhoditasaval parhuzamosan a csalad, valamint a gyermek
érdekét szolgalo elvek és jogintézmények — a csaladvédelem, valamint a gyermek
legfébb érdekének elve — az alkotmanyos rendelkezések szintjén is megjelentek.

Ennek megfeleléen az Alaptorvény expressis verbis deklaralja, hogy az allam a
hazassag és a csalad védelmére koteles,?? s hitet tesz a csalad mint alapvetd érték
mellett. Gyakran ugy tlinik azonban, hogy ezen értékkotelezettség megmarad az
Unnepélyes deklaraciok?® szintjén, s a jog szinte tehetetlenill szembesiil a kozossé-
geket szétbonto tarsadalmi folyamatokkal.*

A hazassag felbontasa kétségbevonhatatlan valtozast idéz el a csaladi kapcso-
latok addig fennallé rendjében, s alapvetéen befolyasolja a szilé6—gyermek kapcso-
latot is. Magatol értet6dd, hogy a hazassagi kotelék felbontasaval a gyermek sor-

8 Fezer Tamas: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgéri jogban. HYG-ORAC, Budapest, 2011, 19.

9 Sélyom Laszlo az ember — természetjogban gydkerezé — velesziletett, elidegenithetetlen jogait egyenesen
a személyiségi jogok el6képeinek tekinti. A személyiségi jogok és az alapjogok kapcsolatat illetéen példakkal
illusztralja azok relativ 6sszeolvadasat, mely meglatasa szerint elsésorban az altalanos személyiségi jog
esetében érhetd tetten. SoLvom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kbzigazgatasi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1983, 41-44.

20 | ENKOVICS—SZEKELY: i. m., 96-97.

21 Ateljesség igénye nélkil: az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950), az Emberi Jogok és Alapvet6 Sza-
badsagok Védelmérdl szold Romai Egyezmeény (1950), a Gyermekek Jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény
(1989), az Eurdpai Unio Alapjogi Kartaja (2000), az Eurépa Tanacs gyermekekkel valé kapcsolattartasrol
sz6l6 Egyezménye (2003).

2 Alaptorvény L. cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kdzott, onkéntes elhata-
rozas alapjan létrejott életkzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6—gyermek viszony.

2 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas: ,Valljuk, hogy egytittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet,
dsszetartozasunk alapvet6 értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”

24 ScHANDA Balazs: A jog lehetdségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare, 2012/2, 77.
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saért fennallo szllbi felelésség sem az apa, sem pedig az anya vonatkozasaban
nem sz(nik meg. A gyermek nevelésében vald tovabbi kdzrem(ikddést, a gyermek
sorsanak figyelemmel kisérését, valamint a gyermekkel fennallé érzelmi kételék meg-
Orzését a kapcsolattartasi jog hivatott szolgalni.

Az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség cim alatt rogziti az embert megilletd alap-
vetd jogokat. Habar a kapcsolattartas joga az Alaptorvény alapjogi katalégusaban
nem kerul rogzitésre, az mégis alapjogi elismeréssel bir. Az Alkotmanybirésag mar
egy korai dontésében rogzitette, hogy a hazassagra és a csaladra — igy a kapcsolat-
tartasra is — vonatkoz6 szabalyok az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre tartoz-
nak, igy tehat alapjogi védelemben kell hogy részesiilijenek.?

A gyermek ugyanis ember, akit minden olyan alkotmanyos alapjog megillet, mint
mindenki mast. Ahhoz azonban, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biz-
tositani kell szamara az életkoranak megfelel6 valamennyi feltételt a felnétté vala-
sahoz.%

Habar a fentieket az Alkotmanybirésag a gyermek tartasara vonatkozé szabalyok-
kal 6sszefliggésben mondta ki, az Alkotmanybirdésag felfogasa szerint a felnétté
valashoz sziikséges feltételek korébe nemcsak az anyagi, hanem a lelki, szellemi,
erkolcsi feltételek is beletartoznak, koztik a gyermek kiilon €16 sziléjével vald kap-
csolattartasa (kialakitasa, fenntartasa) is.?”

A tovabbiakban a kapcsolattartas joganak vizsgalatat — a jog természetét, mas
alapvet6 jogokkal valo kapcsolatat — az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatanak
elemzése utjan kisérelem meg.

A kapcsolattartasi jog — ahogyan mas, nem nevesitett alapvetd jogosultsagok —
alapjogi mindségének elismerésére az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jog anyajogként
torténd felfogasa teremt lehetéséget. Az egyenld méltésag alapjogan esne ugyan-
is csorba, amennyiben a jog a személyiség valamely (jogi értelemben strukturalt)
rétegét, tartalmi vonatkozasat kedvezményezné, folébe helyezné egy masiknak.®
E felfogasnak megfeleléen tehat az Alkotmanybirésag az emberi méltdsagbal
— avagy annak aspektusaként megnevezett személyiség szabad kibontakoztata-
sahoz fiz6d6 jogbdl, az 6nrendelkezés szabadsagahoz valé jogbdl, az altalanos
cselekvési szabadsagbdl, a maganszférahoz valo jogbdl® — levezethetd jogosultsa-
gokat is alapjogi rangra emeli.

Az Alkotmanybirdsag a kapcsolattartasi jogot az Alaptérvény gyermekekre vonat-
koz6* specialis rendelkezésébdl eredezteti, s a szildi felligyeleti jogok kontextusa-
ban értelmezi; a gyermek gondozasahoz, neveléshez f(iz6d6 jogara pedig az Alaptor-

25.4/1990. (Ill. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28.

26 995/B/1990. AB hatarozat, AB 1993, 515, IlI. 7. pont.

27 394/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2364.

28 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat, AB 1992, 192, Ill. 4.1. pont.

29.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 4.

30 Alaptorvény XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
szikséges védelemhez és gondoskodashoz.



A szUl6 és a gyermek kdzotti kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetllete

vényben rogzitett, magan- és csaladi élethez fliz6d6 jog®' szegmenseként® tekint.3
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kiemelte, hogy a gyermeknek a megfelel®
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz
valo joga az allam alkotmanyos kotelességét alapozza meg a gyermek fejlédésének
védelme érdekében.®*

Egy korai inditvanyban a kapcsolattartasi jog a diszkriminacié tilalmaval 6sszeflig-
gésben mertlt fel. Az inditvanyozék az elvalt apak poziciojabdl indultak ki, kérelmuk
pedig a vonatkozé rendelkezések alkotmanyellenességének utdlagos megallapita-
sara, tovabba azok megsemmisitésére iranyult. Valamennyi jogszabalyhely tekinte-
tében az elvalt apak, illetve volt férjek hatranyos megkulonbdztetésére hivatkoztak;
azt sérelmezték, hogy csak annak a szllének marad fenn a szlléi fellgyeleti joga
— holott véleményiik szerint a szll6i felligyeleti jog korlatozhatatlan alapjog —, akinél
a gyermeket elhelyezték, hivatkoztak tovabba arra, hogy a kilon él6 sziilével szem-
ben a kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezések diszkriminativnak tekintheték.*®

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kiilon éI6 sziild feligyeleti joganak szi-
netelése® a kilonélés tényébdl kdvetkezik, és csupan részlegesnek mondhatd, hi-
szen a gyermek testi fejlédési feltételeinek biztositasa, a réla valé gondoskodas
a kilon él6 sziild kotelessége is. llyenkor a napi folyamatos gondozas teljesitése
Utk6zik akadalyba a tavollét folytan. A gyermekkel valé kapcsolattartas (lathatas)
azonban ebben az esetben is biztositott, sét, ez a kulon €16 szulé kotelessége is
a térvény szerint. A szinetelés részlegességét maga a torvény emeli ki, amikor a
kulonélés alatt is biztositja a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések esetében
az egyuttes dontést a szul6k szamara. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a szll6i felligyelettel és a gyermekkel valé kapcsolattartassal

31 Alaptorvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattar-
tasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa
nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

32 A 2018. augusztus 1. 6ta hatélyos, a maganélet védelmérél szél6 2018. évi LIlI. térvény a maganélethez
fliz6d6 jog — valamint szegmenseinek, tébbek kozott a csaladi élethez fliz6d6 jognak — fokozott védelmét
hivatott biztositani. A torvény deklaralja, hogy a maganélethez vald jog az ember velesziletett méltésagabol
ered, amely mindenkit megillet. Ezen jog elengedhetetlen az 6nazonosséag kiteljesedéséhez, hiszen az em-
beri személyiség érinthetetlen tartomanyat hatarolja koral.

3 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 2017, 1856, 40. pont: ,Emellett az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése
a gyermek és szlil6 kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani.”

3421/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74.

% Az Uj Ptk. a szll6k vonatkozasaban megsziintette a gyermekelhelyezés fogalmanak hasznalatat, azt csupan
harmadik személynél térténd elhelyezés esetén alkalmazza. A sziil6k tekintetében a sziil6i felligyeleti jogok
kdzos vagy egyik szil6 altali gyakorlasardl beszélhetink. (Ptk. 4:164-4:172. §.)

% SzeiBerT Orsolya: Kapcsolattartas a gyermek és a killonéld sziild kozott, kiilonds tekintettel az alkotmanybi-
réséagi és ombudsmani gyakorlatra. In: Kéhidi Akos—Keser(i Barna Arnold (szerk.): Tanulméanyok a 65 éves
Lenkovics Barnabas tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt.; Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Gyér—Budapest, 2015, 476.

37 Az érintett alkotmanybirésagi hatérozat a hazassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol szélé 1952. évi IV. tor-
vény hatalya idején fennall6 allapotot rogziti. A Ptk. jelenleg hatalyos szabalyai alapjan a kiilon él6 sziil6 szu-
16i feligyeleti joga nem sziinetel. A sziil6i felligyeleti jog sziinetelésének eseteit a Ptk. 4:186. §-a tartalmazza.
A hatalyos Ptk. megalkotasaval 6sszefliggé kodifikacios folyamat a kapcsolattartdas maganjogi szabalyait
sem hagyta érintetlen(l. A valtozasokrél bévebben: K6ros Andras: A csaladjog jovoje — Il. rész. Csaladi Jog,
2013/4, 6.
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Osszefliggd és az inditvanyokkal érintett jogszabalyok nem Utk6znek alkotmanyos
rendelkezésekbe. E kdrben a szllbk joganak korlatozasai a gyermek érdekében
alldak és a védett érdekkel aranyosak.%®

Egy masik inditvanyban a kapcsolattartas jogat a vérségi szarmazas megisme-
réséhez f(iz6dé joggal hoztak kdzvetlen 6sszefliggésbe. Az inditvanyozé szerint az
altalanos személyiségi jogbdl fakad a személyi integritashoz valé jog, amelybdl leve-
zethet6 a vérségi szarmazas kideritésének a joga. Az inditvany szerint ezek a jogok
Osszefliggésbe hozhatdak a csaladi kapcsolatok kialakitasaval és fenntartasaval,
hiszen a gyermek elhelyezésére rendszerint vele vérségi kapcsolatban levé sze-
mélynél, tipikusan az egyik szulénél kerllhetett sor, és a gyermek f6szabaly szerint
vérségi kapcsolatban volt a kapcsolattartas jogosultjaval, a masik szulével is.

Az Alkotmanybirdsag ezt a nézetet is elvetette. Ervelésében kifejtette, hogy az al-
talanos személyiségi jogbdl levezetett vérségi szarmazas megismerésére vonatko-
z6 jogbdl nem kovetkezik semmilyen 6sszefliggés a kapcsolattartasi jogra, valamint
annak korlatozasara, vagy kizarasara vonatkozéan. Kiléndsen érvényes ez abban
az esetben, ha nem vérségi kapcsolatrél, hanem szocioldgiai értelemben vett csa-
ladrél van szo6, hiszen az Alkotmanybirdésag allandé gyakorlatanak megfeleléen a
tényleges csaladi gondoskodashoz vald jog nemcsak a vérségi csaladban valdsulhat
meg. Az inditvanyozé érveinek elutasitasa mellett az Alkotmanybirésag hangsulyoz-
ta, hogy a kapcsolattartasi jog a gyermek gondoskodashoz vald, valamint a szulé
gyermekneveléséhez fiz6d6 jogabdl fakad. Eszerint a gyermek jogosult arra, hogy
kilon él6 szulbjével személyes és kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn, ugyanakkor
a kapcsolattartas joga a szUlé kotelezettsége is: a gyermekétdl kilon élé szulének
nemcsak joga, hanem kételessége is, hogy gyermekével rendszeresen érintkezzen,
fejlédését figyelemmel kisérje és segitse, a gyermeket neveld szilé — vagy mas
személy® — pedig koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.*

Az Alkotmanybirésag felfogasabol tehat egyértelmien kirajzolédik az az elv, amely
alapjan a kapcsolattartas nem csupan a gyermeket megilleté jog, hanem a szulé
oldalan fennallé — a szul6i felligyeleti jogbdl levezethetd — jogosultsag és kotelezett-
Ség is egyben.

A kapcsolattartasnak mind a gyermek, mind pedig a kilon él6 szul6 érdekében
megfogalmazott szabalya a gyermeknek a kilon él6 szulbvel vald érintkezését, ille-
t6leg ennek a szulének a gyermek nevelésében vald kézremikodését hivatott biz-
tositani akkor is, ha utdbbi a gyermek gondozasaban kozvetlendl nem vesz részt.
Mivel a kapcsolattartas mindkét alanyanak jogai védelemre szorulnak, a jogszabalyi
rendelkezések a gyermeknek a — kilon él6 szlld részeérdl torténd — gondoskodas-
hoz vald joga, mig a kulon él6 szllének a gyermek nevelésében vald kdzremiikddé-
séhez fliz6d6 joga gyakorlasanak garanciait teremtik meg.4!

Az Alkotmanybirdésag hatarozataibdl kétségkivul megallapithatd, hogy a kapcso-
lattartasi jog — a magan- és csaladi élethez fiz6d6 jog keretében — a gyermeket
megilleté gondoskodashoz és neveléshez vald jogosultsagabdl, s ennek inverze, a

% 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515.

39 A kapcsolattartasra jogosult hozzatartozok korét a Ptk. 4:179. §-a rogziti.
40 394/B/2006. AB hatarozat, AB 2008, 2364, IIl. 2. pont.

41 941/E/2005. AB hatarozat, AB 2006, 2148, IIl. pont.
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szUl6 oldalan fennalld gyermeknevelési kotelezettségbdl vezethetd le. A sziilbkkel
fennalld kapcsolat nélkilézhetetlen a gyermek testi-lelki egészsége, személyiségfej-
I6dése szempontjabdl, magatdl értetédé tehat, hogy a kapcsolattartasi jog kitlintetett
szereppel bir az alapjogok korében.

Mint minden alapvetd jog, a kapcsolattartas joga sem jelent azonban abszolut,
feltétlen érvényesiilést kivano értéket. Amennyiben mas alkotmanyosan védendé
joggal Utkozik, a szlkségességi-aranyossagi teszt lefolytatasa utjan mérlegelni kell
annak korlatozhatésagat.*> Egy alkotmanyjogi panaszban® az egyik szUlé oldalan
fennall6 maganszféra, magantitok, illetve levéltitok védelméhez fiz6dé jog, valamint
a masik szul6ét megilleté kapcsolattartasi jog 6sszemérésére kerllt sor. Az inditvany-
ban leirtak alapjan az apa az anya tudta nélkil feltdrte annak szamitdégépét, s el-
olvasta az ott tarolt leveleket és dokumentumokat, hogy megakadalyozza a kdzos
gyermekek kulféldre vitelét. A vizsgalat soran meg kellett allapitani, hogy az indit-
vanyoz6 magantitokhoz valé jogaval szemben kell sulyu alkotmanyos indok-e az
apat mint szll6t megilleté kapcsolattartashoz valo jognak, valamint szil6i felligyeleti
és nevelési jognak* a védelme, amely igazolhatja a magantitok korlatozasat. Nem
képezte vita targyat az, hogy az inditvanyozo alapjogat sértette az apa magatartasa.
Ugyanakkor az apanak mas lehetésége nem volt a szlil6i felligyeleti joganak, illetve
nevelési joganak védelmére, és legféképp felligyeleti kdtelezettségének biztositasa-
ra, hiszen az inditvanyozo szulé gyermekeik sorsarol egyedul, a masik szuld bele-
egyezése nélkil hozott vagy legalabbis hozhatott volna fontos dontést. A gyermekek
sorsarol, nevelésérél vald dontés mindkét szul6 egységes akarat-elhatarozasa alap-
jan johet létre, azaz a gyermek kilfoldre viteléhez sziikséges a kulon él6 szilé erre
vonatkozo beleegyezése is.

Az Alkotmanybirdsag az alapjog-korlatozas szikségességével 6sszefliggésben
kimondta, hogy a k6zos gyermekek sorsa nem kizarélag az egyik szulé maganugye,
és ennél fogva magantitka. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az apa a szll6i fellgyeleti, valamint a gyermekkel t6rténé kapcsolattartashoz
fz6d6 joganak védelme prioritast élvezett a maganszféra jogaban gyokerezd ma-
gan- és levéltitokhoz f(iz6d6 joggal szemben.

Osszességében megallapithatd, hogy a kapcsolattartasi jog alapjogi minésége
nem vitatott, az az Alaptorvény csaladvédelmi rendelkezéseibdl kdzvetlenll leve-
zethetd jogintézménynek tekinthetd. A kapcsolattartas alapjoga mind a szulé, mind
pedig a gyermek oldalan fennallé jogosultsagként értelmezhetd, a gyermek jélété-
nek, egészséges személyiségfejlédésének alappilléreként. Ebbdl kifolydlag a szilé
oldalan fennall6 kapcsolattartasi jog egyben szlil6i kdtelezettséget is jelent.

Allaspontom szerint a kapcsolattartasi jog alapjogként térténd elismerése célsze-
rd és indokolt, hiszen alapjogi rangra emelésével hatékony jogi garanciak réven
érvényesuld, ténylegesen kikényszerithetd jogosultsagga valik.

42 Alaptorvény |. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozéd szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartaimanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

43.3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 2017, 1856.

4 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1) bekezdés.
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Habar az alapjogok elsésorban az allami beavatkozasokkal szemben nyujtanak
védelmet, maganjogi jogviszonyokra gyakorolt hatasuk sem elhanyagolhat6. Az utéb-
bi id6szakban ugyanis mind a jogirodalomban,*> mind pedig a biréi gyakorlatban
megfigyelhetd a polgari jogi és az alkotmanyos jogvédelem dsszeolvadasa.*® A jog-
agi hatarok relativizalédasa, a maganjog és kdzjog kozotti ellentét viszonylagossa
valasa, egyes kozjogi mozgasformak elvandorlasa a maganjogiak felé, ugyanakkor
a civiljogi gondolkodas mind erételijesebb munkalkodasa a kdzjogban*” a klasszikus
jogagi strukturak fellazulasat,*® s ennek megfeleléen a polgari jogi és alkotmanyos
jogvédelem szorosabb kapcsolatanak kialakulasat eredményezte. Felfedezhetd egy-
fajta kapcsolddasi pont a személyiségi jogok és az alkotmanyos jogok kozott: a pol-
gari jog altal védett, maganszemélyek jogvitai soran érvényre juttatott személyiségi
jogok alapvetéen az alkotmanyos szabalyok altal oltalom ala helyezett alapvetd jo-
gainak irott és iratlan katalogusara épuilnek.*® Az alapjogok polgari jogi személyiség-
védelemre gyakorolt hatasa tehat vitathatatlan — az pedig, hogy a kapcsolattartasi
jog alapjogi természetének deklaralasa maga utan vonja-e e személyiségi jogi mi-
néségének elismerését, a kapcsolattartasi jog maganjogi szabalyok kontextusaban
torténé elemzése utjan allapithaté meg.

3. A kapcsolattartasi jog személyiségi jogi minésége

Habar a kapcsolattartasi jog alapjogi minésége megkérdéjelezhetetlen, eldljaré-
ban kijelenthetd, hogy személyiségi jogi mivoltat illetéen a megvalaszolatlan kérdé-
sek tdbbségben vannak a vitathatatlan megallapitdsokhoz képest. A jogintézmény
személyiségi jogi természete ugyanis a jogtudomanyban és a joggyakorlatban is egy-
mastol élesen elkilonilé allaspontokbdl fakadd, messzemend vitakat general.

A kapcsolattartas maganjogi szabalyainak® vizsgalatat megel6z6en is megallapit-
hato, hogy a csalad védelme nemcsak az alkotmanyjogban, hanem a polgari jogban
is kitlintetett szereppel bir. A kiemelt figyelmet elssorban az indokolja, hogy a csa-
lad biztositja azt a kdrnyezetet, amelyben a gyermek sziletésének, felnevelésének
legkedvezdbb feltételei megteremthetdek. 5’

4 Akozjog és maganjog jogelméleti szempontu elhatarolasi nehézségeivel kapcsolatban Jakas Andras: Kozjog,
maganjog, polgari jog — a dogmatikatérténet Proteuszai. Allam- és jogtudomany, 2007/1, 3-27.

4 PeTrRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas. HVG-ORAC, Budapest, 2001, 34.

47 Labady Tamas meglatasa szerint a vonatkozo alkotmanybirésagi gyakorlat azt a tendenciat mutatja, hogy a
maganjog kifejezetten a személyi jogok kérében hasit ki egyre nagyobb szeletet a kdzjogbdl. A véleménynyil-
vanitas szabadsagaval kapcsolatos a 30/71992. (V. 26.) AB hatarozat, melyben rogzitésre kerilt, hogy a ko-
z0sségek méltésaganak hatékony védelmére — a blintetéjogon tul — mas jogi eszkdz, példaul a nem vagyoni
kartérités alkalmazasi lehetéségeinek bdvitése is alkalmas. LABaby Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a készulé
Ptk. szabalyaira. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2, 13-19.

48 LAsapY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2000,
26-27.

4 Petrik: i. m., 34.

50 A kapcsolattartas polgari jogi szabalyairél Barzd Timea: A magyar csalad jogi rendje. Patrocinium, Budapest,
2017, 472-479.

51 17. szamu irdnyelv.
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A gyermek — hazassag felbontasat kdvetd — csaladi kdrnyezetben valé felnevelke-
déséhez és korabbi kapcsolatai megdérzéséhez valo joga a polgari jogban (magan-
jogban) is elvi jelentéség tétel,? amely mar a 19. szazadi polgari jogi jogforrasok-
ban is fellelhet volt.

Mind a hazassagi jogrol szolé 1894. évi XXXI. térvénycikk,> mind pedig az 1928.
évi maganjogi torvényjavaslat® rogzitette a szlilék kapcsolattartashoz f(iz6d6 jogat,
érintkezeési jogként. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi V.
torvény is tartalmazta a kulon él6 szilé kapcsolattartasi jogosultsagat, ebben az
idében a biréi gyakorlat azonban az érintkezési jog helyett a lathatasi jog fogalmat
kezdte el bevezetni a kdztudatba. Az 1986-0s Csjt. Novella egyik jelentés moédositd
rendelkezése alapjan a kulon él6 szilének nemcsak joga, hanem kotelessége is lett
a gyermekével valdé rendszeres kapcsolattartas, a Csjt. 1995-6s modositasa utan
pedig a torvényszoveg kiegészilt a gyermek kapcsolattartasi jogosultsagaval is.*
Ajelenleg hatalyos Ptk. magatdl értetédben rogziti a kapcsolattartas polgari jogi sza-
balyait,®® mint a gyermek és sziilé oldalan fennallé jogot, és egyben a szil6 oldalan
fennalld kotelezettséget. Ennek megfeleléen a Csjk. alapelvként rogziti a gyermek
korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz fiz6d6 jogat,” majd a szUléi feligyeleti
jogra vonatkozo szabalyok kdrében, a 4. pontban részletezi a kapcsolattartasra vo-
natkozé fébb szabalyokat.

A kapcsolattartas joga tehat a csaladjogi szabalyok altal védett érték, kérdés azon-
ban, hogy a polgari jog egyéb eszkdzdkkel — személyiségvédelem utjan — garan-
talja-e a jog védelmét. A tovabbiakban a vonatkozé birésagi hatarozatok elemzése
utjan arra keresem a valaszt, hogy a kapcsolattartasi jog elismerhet6-e személyiségi
jogként, s hogyan kapcsolddik mas, a csaladi jogviszonyok korében értékelt szemé-
lyiségi jogokhoz.

Manapsag mind a jogirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban megoszlanak a
vélemények a tekintetben, hogy a kapcsolattartasi jog ujonnan elismert, nevesitett
szemeélyiségi jogként kategorizalhaté-e. E polémia indoka abban rejlik, hogy a Ptk.
2016-ban%® modositott szovege, valamint a maganélet védelmérdl szolé 2018. évi
LIIl. térvény is nevesitett személyiségi jogként tartalmazza a kapcsolattartas tiszte-

%2 Barzo Timea: A csaladjog alapelvei és érvényestilésik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle, 2017. évi kulon-
szam, 48.

53 Ht. 103. § ,A szlil6 a gondviselésére nem bizott gyermekével is rendszerint érintkezhetik és nevelését ellen-
brizheti. Az érintkezés modjat szlikség esetén a gyamhatdsag allapitia meg, mely az érintkezést a gyermek
nyilvanval6 érdekében Ki is zarhatja.”

54 Mjt. 288. § ,A sziilének akkor is joga van gyermekével érintkezni, ha szil6i hatalma megsziint vagy szlinetel,
vagy ha a gyermek gondviselése a masik szlil6re vagy harmadik személyre van bizva.”

% Csjt. 92. § (1) ,A gyermeknek joga, hogy kiilbnélé sziil6jével személyes és kbzvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermekétdl kiilénélé sziil6 joga és kételessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele
rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartas joga). A gyermeket nevel6 sziil6 vagy mas személy kételes a
zavartalan kapcsolattartast biztositani.”

% Ptk. 4:178. §.

7 Ptk. 4:2. § (4) ,A gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve a csaladi kérnyezetben nevelkedéséhez és a ko-
rabbi csaladi kapcsolatai fenntartadsahoz fiiz6d6 jogat térvényben meghatarozott esetben, kivételesen és a
gyermek érdekében lehet korlatozni.”

% A Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény moédositasarol szolé 2016. évi LXXVIL. térvény.
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letben tartasahoz fiz6d6 jogot. Allaspontom szerint kiilénbséget kell tenniink azon-
ban a szlil6-gyermek relaciojaban érvényeslilé kapcsolattartasi jog, valamint a Ptk.%°
és a maganélet védelmérdl szolo torvény®® altal rogzitett kapcsolattartas tiszteletben
tartasahoz fliz6d6 jog kézétt. Véleményem szerint ez utdbbi ugyanis az irasbeli és
szobeli kdzlések, valamint egyéb kommunikacids eszkdzok utjan atadott informaci-
Ok védelmére, harmadik személy altali meg nem ismerhetéségére vonatkozik.

E felfogas mentén a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a kapcsolattartas joga
mas nevesitett személyiségi jogbdl — tovabba az emberi méltésaghoz fiz6d6 jogbdl,
az un. altalanos személyiségi jogbol — levezethet6-e.

Hazankban az altalanos személyiségi jogok védelmének alkotmanyos gyokerei
vannak. Az altalanos személyiségi jog — az emberi méltésaghoz valé alkotmanyos
alapjog maganjogi megfelel6je — az alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt fo-
galom.®" A magyar jogalkotas igyekszik kiemelt figyelmet forditani arra, hogy az
egyes alapjogi rendelkezések a mindennapi é€s konkrét jogviszonyokat szabalyozé
jogi rendelkezések korében is megjelenjenek.®?

Az altalanos személyiségi jog, mint az ember értékminéségének kifejezédése,
olyan altalanos értéket testesit meg, amelynek garancialis védelmét alkotmanyosan
nem lehet a személyiséget alkoté egyes vonatkozasok értékelésétdl fliggévé tenni,
hanem annak védelmét altalanosan, s a személyiség tartalmi elveit tekintve egyen-
I6en kell a torvényi szabalyozas szintjén biztositani.®®

A régi Ptk.%* alapjan az emberi méltésag joga csak egy példalézé felsorolasban,
mintegy a személyiség egyik szegmenseként nevesitett személyiségi jogként jelent
meg. lgazi elérelépést jelentett a hatalyban Iévé Ptk. azon rendelkezése,®> amely a
személyiségi jogok generalklauzulajanak megfogalmazasaval az emberi személyi-
ség maganjogi védelmének kdzéppontjaba az emberi méltésaghoz valo jogot alli-
totta.® Allaspontom szerint a Polgari Térvénykdnyv e szabalyozasi konstrukcidja
legitim alapot jelent a személyiségi jogok katalégusanak bévitéséhez.

A kérdés magatol értet6dd: értelmezhetb-e a kapcsolattartasi jog az emberi mél-
tésaghoz fiz6d6 jog dimenzidjaban? A biréi gyakorlatot attekintve szamos igenlé va-
lasszal talalkozhatunk, melyek a gyermekkel valé kapcsolattartasra a személyiségi
lét alapveté megnyilvanulasaként tekintenek.®” A sziil6i kapcsolattartasi jog ugyanis
szorosan kapcsolodik az emberi individuumhoz, annak |ényegét képezi, azt a sze-

% Ptk. 2:42. § (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai k6z6tt személyiségét,
igy kilénésen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen maédon, illetve eszkdzzel
torténd — kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz valé jogat szabadon érvényesithesse, és hogy
abban &t senki ne gatolja.”

80 A maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIII. torvény 1. §, 11. §.

61 LABAaDY: Alkotmanyjogi hatasok... i. m., 19.

82 F@varosi [tél6tabla 32.Pf.21.229/2017/5-11.

63.34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192, 4.3. pont.

84 A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. IV. térvény.

% Ptk. 2:42. § (2) ,Az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki kbteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak.”

6 |_ABaDY Tamas: Az emberi személy az Uj Polgari Torvénykodnyvben. lustum Aequum Salutare, 2015/3, 142.

5 Pécsi [télétabla Pf.VI.20.037/2018/7.
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mélyiség megnyilvanulasaként, kibontakoztatasaként kell értelmezni.®® A Févarosi
itélstabla allaspontja szerint a gyermek vilagra jottével ugyanis az emberi minéség
specialis format, magasabb mindséget oOlt. A szllének olyan Ujabb jogai és kotele-
zettségei keletkeznek, amelyek szorosan kotédnek emberi minéségéhez, fliggetle-
ndl attél, hogy a sziil6k hazassaga, vagy az élettarsak életkdzossége fennall-e. Ezen
jogok — kozottlk a szilének a gyermekkel valé kapcsolatahoz f(iz6d6 joga — sérelmét
okozo olyan magatartas, amely kilsé szemléld szamara is érzékelhetd, egyértelm-
en személyiségi jogot is sért.®®

A Févarosi itélétabla a kapcsolattartas jogat a csaladi élethez fiiz6d6 jogbdl is
levezethet6nek tartja. A csalad (alkotmanyos) védelme ugyanis nemcsak a hazas-
sagon alapulé csaladra, hanem a szociologiai értelemben vett csaladi életre is vo-
natkozik.”® Ebbdl az kévetkezik, hogy a szlilék és a gyermekek nem csupan a tel-
jes csaladok esetében rendelkeznek olyan, részletesen nem definialhaté jogokkal,
amelyek a csaladi élethez f(iz8d6 jogok gyUjtéfogalma ala tartoznak. Ezek egyike az
a jog, hogy a szllé a gyermekével a hazassag felbontasa, vagy Uj csalad alapitasa
esetén is a lehetd legszélesebb kdrben tarthassa a kapcsolatot. Minden olyan ma-
gatartas, amely ezt a jogot jogellenesen korlatozza, csak idélegesen vagy hosszabb
idészakra ellehetetleniti, sérti az illeté személyiségi jogat.”

Szintén a csaladi és maganélethez f(iz6d6 joggal 6sszefliggésben emelte ki a F6-
varosi [télétabla — osztva az elséfoku birdsag allaspontjat’? — a nagysziiléket megil-
leté kapcsolattartasi jog személyiségi jogi voltat. Magatol értet6dd, hogy a csaladi és
maganéletnek szerves része a kdzeli hozzatartozokkal személyes vagy nem szemé-
lyes kapcsolatok megtartasa vagy fejlesztése. Ebbdl kifolydlag a csaladi kapcsolatok
zavartalan apolasa, megélése nem elkulonult, hanem az Alaptérvény altal is védett,
a Ptk. szerinti személyiségi jogok™ része.” Az unokaval valé nagysziil6i kapcsolat,”
annak megélése és kialakitasa a nagyszllé személyiségének lényegi ismérvei kozé
tartozik. Ezen csaladi kapcsolatba, ennek alakitasaba torténé olyan beavatkozas,
amely a vitas helyzetekkel egyutt jar6 kisebb sérelmeket meghaladja, az emberi mél-
tésag mint altalanos személyiségi jogbol fakadd maganélet és csaladi élethez vald
jog sérelmét, ezaltal a személyiségi jog sérelmét is megvaldsitja.”®

Egy masik megkdzelités szerint a kapcsolattartas joga a teljes és egészséges csa-
ladban éléshez fiz6d6 személyiségi jogbdl szarmaztathatd. A Debreceni Torvény-
szék hatarozataban kifejtette, hogy az altalanos személyiségi jog részét képezik a
jogszabalyokban nevesitett, és a jogszabalyokban nem nevesitett, a biréi és alkot-
manybirdi gyakorlat altal kidolgozott egyes személyiségi jogok. llyen, nem nevesitett

% Gyori [télstabla Pf.111.20.200/2018/6.

& F@varosi [télétabla 32.Pf.21.229/2017/5-11.

7014/1995. (Ill. 13.) AB hatarozat, ABH 1995 82. 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203. 32/2010.
(1. 25.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203.

™ Févarosi [télétabla 32.Pf.21.229/2017/5-11.

72 Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.20.049/2017/13.

7 Ptk. 2:42. § (1).

™ Fovarosi [télétabla 32.Pf.20.412/2018/10-Il.

5 A nagyszil6t megilleté kapcsolattartasi jogrél a Ptk. 4:179. § rendelkezik.

6 Kuria Pf.32.20412/2018/10.
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személyiségi jognak mindsll a teljes és egészséges csaladban éléshez f(iz6d6 sze-
mélyiségi jog, amely magaban hordozza a csaladtagokkal fenntartott kapcsolathoz
fz6d6 személyiségi jogot.””

Egyetértek azon allaspontokkal, amelyek az emberi méltésaghoz, valamint a ma-
gan- és csaladi élethez fliz6d6 joggal 6sszefliggésben emelik ki a kapcsolattartasi
jog személyiségi jogi minéségét. Meglatasom szerint a kapcsolattartas — mind a gyer-
mek, mind pedig a szul6 vonatkozasaban — az emberi l1ét esszencialis eleme, amely
nem lehet a szll6k hazassaganak, vagy az élettarsak életk6zdsségének fliggvénye.
Nem értek egyet azonban azon birdsagi allasponttal, amely a kapcsolattartasi jogot
a teljes és egészséges csaladban éléshez f(iz6d6 jogbdl szarmaztatja. Véleményem
szerint ez utobbi valamely (kdzeli) hozzatartozo elvesztése vagy sulyos sérilése kap-
csan értelmezhetd.”®

Az eddig bemutatott példak alapjan egyértelmuien kijelenthet6, hogy a kapcsolat-
tartas jogaval 6sszefliggésben szamos birodi forum lehetéséget lat személyiségi jogi
igény érvényesitésére. Eltér6é az allaspont azonban a tekintetben, hogy az igényér-
vényesités a csaladjogi szabalyok utjan torténd perinditas sikertelenségétdl fligget-
len, vagy feltételezi azt.

AFévarosi [télétabla gyakorlata alapjan a csaladjogi szabalyok Gtjan térténd igény-
érvényesitéstdl fliggetlentil indokolt a kapcsolattartas személyiségi jogi perben tor-
ténd érvényesitése. A Févarosi itél6tabla kdvetkezetes allaspontja ugyanis az, hogy
szemelyiségi jogi igényként az igények akkor érvényesithetdk, ha a védendd érték
kozvetlenll az ember személyiségébdl fakad.”® A sziilé és a gyermek kozotti kap-
csolattartas ilyen igény, egyike az emberi individuumhoz legszorosabban kapcsolddé
jogoknak,® hiszen a személyiség részét képezi az, hogy a sziil6 a gyermekével mi-
lyen kapcsolatot tud tartani.?’

Ezt az allaspontot a Legfels6bb Birdsag is megerésitette, megallapitva, hogy 6n-
magaban az, hogy a hazastarsak bels6 jogviszonyaban a hazastarsak egymassal
szemben tanusitott, jogellenes magatartasa esetében a jogvédelmet elsésorban a
csaladjog intézményei biztositjak, nem zarja ki az okozott sérelem miatt a szemé-
lyiségi jogvédelmi igény érvényesithetéségét — amint azt a Legfels6bb Birdsag a
Pf.11.25.983/2001/7. szamu hatarozataban® a gyermek és a szUl6 kozotti kapcsolat-
tartas akadalyozasa miatti jogsérelem esetén megallapitotta.®

Némileg eltérd allaspont latszik azonban kirajzolodni a Birdsagi Dontések Tara-
ban 2018-ban kdzzétett egyik hatarozatbdl, amely a csaladjogi szabalyok kdrében
torténd igényérvényesitést teszi elsédlegessé. Ez alapjan a szUl6 és a gyermek kap-

7 Debreceni Torvényszék 6.P.20.791/2013/27.

78 A teljes és egészséges csaladban éléshez f(iz6d6 jog a hozzatartozoi igények kdrén belil értelmezhetd.
FEzER: i. m., 234-250.

® BDT 2015. 3337.

8 Fvarosi [tél6tabla 2.Pf.20.996/2016/4.

8 Févéarosi itélétabla 32.Pf.21.094/2016/5-11., 2.Pf.20.272/2018/8., 2.Pf.21.473/2017/5/Il., 2.Pf.20.272/2018/8.

82 |egfelsébb Birosag Pf. Il. 25.983/2001/7.: ,A gyermek a kiil6nélé sziiléjénél valé kapcsolattartasanak jog-
ellenes korlatozasa miatt, személyiségi jogai sérelmére hivatkozassal nem vagyoni kartéritést a polgari jog
altalanos szabalyai alapjan kévetelhet.”

8 Karia Pfv.IV.21.171/2009/4.
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csolattartasanak zavartalansaga — fliggetlenil a csaladjog részletes szabalyozasa-
nak tényétdl — személyiségi jogi alapon is vizsgalhatd, ha az érintett szulé minden
lehetséges jogorvoslatot igénybe vett,® tovabba a masik szll6 rendszeresen és tar-
tésan akadalyozza a joganak gyakorlasat.®

Az eddig vazoltakkal ellentétben szamos olyan hatarozat is szlletett, amely elvi
éllel elveti a kapcsolattartasi jog személyiségi jogi voltat. Az ezen hatarozatokat
hozé birésagok allaspontja szerint a kapcsolattartasi jog — a csaladi élet korében —
kétségkivul értelmezhetd emberi jogi, illetéleg alkotmanyos alapjogi dimenzidban,
azonban nem illeszthetd be a személyiségi jogok kataldgusaba. Allaspontjuk szerint
a kapcsolattartasi jog tehat alapvet6 alkotmanyos alapjog, de nem minésul kozvet-
lendl személyiségi jognak.®

A Debreceni [télétabla a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 emberi, illetve
alapjoggal 6sszeegyeztethetének tartja a kapcsolattartasi jogot, a teljes és egész-
séges csaladban éléshez f(iz6dé joggal valé kapcsolédasat azonban vitatja. Allas-
pontja szerint a biréi gyakorlat az egészséges csaladban élés jogat a fogyatékos-
saggal szlletett gyermek szuleit ért immaterialis sérelem, mig a — karesemény el6tti
allapothoz torténd viszonyitas céljabdl hasznalatos — teljes csaladban élés jogat a
karesemény kovetkeztében megsziné csaladi szerep, illetve csaladi funkcié kom-
penzalhatdésaga végett dolgozta ki.®” Ezen érvek mentén a kapcsolattartasi jogot nem
tartja levezethet6nek a ,teljes” és ,egészséges” csaladi kapcsolatokhoz fiz6d8, nem
nevesitett személyiségi jogbol.®

A Szegedi Torvényszék meggydzddése szerint a Ptk. az alkotmanyos alapjogok
€s a polgari jog kapcsolata korul kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot
koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kére nem azonos az alapjogok ka-
taldgusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok (példaul az élethez, a testi ép-
séghez, az egészséghez f(iz6d6 jogok) megsértése a személyiségi jogok maganjogi
védelme kdrében is szankcionalhatd, de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiket szol-
galo jogi eszk6zok. Ennek megfeleléen a torvény el kivanja kertilni azt, hogy az al-
kotmanyos szabadsagjogok, valamint a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi
jogok kozul azokat is a maganjogi kddex tartalmazza, amelyek érvényesulését az
allamnak koézjogi eszkdzokkel kell biztositania, s amelyek védelmére a polgari jogi
eszkdzok egyaltalan nem, vagy csak kevéssé alkalmasak.®® A Kuria kialakult gyakor-

8 Az irdnyado tényallas szerint mar a per soran szamtalan konfliktus adddott a gyermek kapcsolattartasaval
Osszefliggésben, amelyek a jogerds itéletet kdvetden sem szlintek meg. A per felperese szamos alkalommal
fordult a gyamhivatalhoz annak megallapitasa érdekében, hogy egyes kapcsolattartasok az alperes hibaja-
bdl hiusultak meg, kérte azok pétlasanak elrendelését. A gyamhivatal a kérelmek egy részét formai okokbol
elutasitotta, valamint azért, mert a felperes nem a birésagi déntéseknek megfeleld idében kivanta gyakorolni
jogait. Tobb hatarozat azonban az alperest marasztalta. A felek kdzott olykor tettlegességig fajuld konfliktusok
voltak kifejezetten a kapcsolattartassal, annak megvalésitasi modjaval 6sszefliggésben. A gyermek atadasa-
atvétele miatt tamadt problémak rendezéséhez a felperes gyakran renddri segitséget kért. Jol lathato tehat,
hogy az alperes a kdzigazgatasi jog altal nyujtott lehetéségeket igénybe vette — sikertelendl.

8 BDT 2018. 3822.

8 Karia Pfv.IV.21.733/2017/8.

87 EBH 2009. 2043., Kuria Pfv.111.20.792/2011/5.

8 Debreceni itél6tabla Pf.1.20.415/2014/6.

8 Szegedi Torvényszék 1.P.21.530/2017/16.
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lata alapjan a személyiségi jogi perek csak a jogrendszerben betoltétt helylknek és
szereplknek megfeleléen alakithatjak az életviszonyokat.®

Ezen felfogassal 6sszhangban a Gydri Térvényszék hangsulyozta, hogy a szemé-
lyiségi jog és a személyhez kétédd igény nem esik egybe. Napjainkra egyre elterjed-
tebbé valt az a gyakorlat, amely alapjan a perbeli felek a keresetlevelek kiilénb6zé
tényel6adashoz személyiségi jogokat illesztenek, azok megsértésére hivatkoznak,
és ennek megfeleléen személyiségi jogi igényt kivannak érvényesiteni. Ezen gya-
korlat ellenére a személyiségi jogok védelméhez kapcsoldédd igények kdre nem ér-
telmezhetd kiterjesztéen, a mas jogterileten szabalyozott jogok és kotelezettségek
és az ehhez kapcsolddo igények helyébe, mellé személyiségi jogi igény nem lép-
het. Amennyiben a hivatkozott jogsértés kulon meghatarozott jogteriletre vonatkozé
szabalyozas korébe tartozik,®' gy a jogsértés nem mindsiil egyben személyiségi
jogsértésnek is.%

Kovetkezetes és egyértelml a gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi per
nem szolgalhat (barmely) mas jogtertletre tartozé jogvita eldontésére, de még vé-
leményezésére sem. A lathatas és kapcsolattartas szabalyozasara egyértelmiien
a csaladjogi jogintézmények szolgalnak, a végrehajtasrél pedig — a kdzigazgata-
si jog szabalyai szerint — a gyamhatdsag koteles gondoskodni.®® A Ptk. Negyedik
kdnyvében talalhatd, a csaladjog altal szabalyozott jogosultsagok korlatozasa nem
eredményezi automatikusan valamely személyiségi jog megsértését, személyiségi
jogi jogsértés csak abban az esetben allapithaté meg, ha a jogsérté magatartas altal
eléidézett valtozas az életvitel valamely jelentds aspektusanak atmeneti vagy tartés,
nagyfoku és negativ valtozasat eredményezi.** Ellenkez6 jogi allaspont elfogadasa
a Kuria megitélése szerint a jogrendszer egyfajta megkett6z6déséhez vezetne.

A Gy6ri Torvényszék meglatasa szerint a személyiségi jogok az adott személyi-
ség vedelmére szolgalnak, a jogosult személyiségének lényegi vonasaihoz kotéd-
nek. Ezek a jogok abszolut szerkezetli jogok, amelyeket mindenki koteles tisztelet-
ben tartani.® A Debreceni itélétabla azt az allaspontot képviseli, miszerint a gyermek
és a kilon él6 szilé kozotti kapcsolattartas, mint relativ®® személyiségi jogviszony,
a személyiségi jogok megsértésének jelenleg hatalyos objektiv szankciorendszereé-
ben nem értelmezhetd, az objektiv szankcidk ugyanis felréhatdsagtol fliggetlendil
alkalmazandodak, azaz a jogsértés ténye minden tovabbi vizsgalddas nélkul kivaltja

9 Kuria Pfv.1V.20.445/2015/4.

91 Ezen megallapitas vitathaté a maganélet védelmérdl szol6 2018. évi LIII. toérvény tlkrében. Atérvény 14. §-a
rogziti, hogy az, akit maganélethez valo jogaban megsértenek, a személyiségi jogi igényeken kivil kilon
térvényben meghatarozottak szerint egyéb igényeket is érvényesithet. Allaspontom szerint ez a rendelkezés
alapjan — tekintettel arra, hogy a kapcsolattartas joga a magan- és csaladi élethez fliz6d6 jog egyik szegmen-
se — lehet6vé teszi a tobbszords igényérvényesitést.

92 Gy6ri Torvényszék P.20.629/2017/9., Févarosi itélétabla 17.Pf.20.919/2018.4-I1.

% Karia Pfv.1V.20.445/2015/4.

9 Fovarosi Torvényszék 17.Pf.20.919/2018/4-II.

9 Gyéri Torvényszék P.20.629/2017/9.

% Mar az 1898-as magyar Altalanos Polgari Térvénykdnyv tervezete is bevezette az un. személyi csaladjog
fogalmat, s ez a gondolat a jogirodalomban tébb formaban is megjelent, relativ személyjogok vagy relativ
személyiségi jogok kifejezés alatt. SzekeLy Laszlo: A személyiségi jogok hazai elmélete — A forrasvidék. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2011, 109.
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a szankcioét. A relativ személyiségi jogok esetében irt kdlcsdndsség ugyanakkor a
jogviszonyban részt vevé valamennyi fél — a kapcsolattartasi jog esetében a gyer-
mek, a kulon élé és a gyermekkel egyitt él6 szUlé — magatartasanak az egyuttes
vizsgalatat tenné szlkségessé; ezt a személyiségveédelem jelenlegi polgari jogi
szankciorendszere nem teszi lehetévé.*”

Hasonlo érvek mentén a Kaposvari Torvényszeék is kiemelte, hogy a csaladjogi
vitak, igy a kulon élé szulének a gyermekkel valé kapcsolattartas problémai nem
személyiségi jogi vitdban rendezhet6ek,% s az ezzel kapcsolatos esetleges szankci-
ok alkalmazasa is a csaladjog korébe tartozik.*®

Mindent 6sszevetve a kapcsolattartasi jog személyiségi jogi minésége kdzel sem
evidens. A Kuria frissen kdzzétett, 2018-as dontése egyértelmiien elveti a kapcso-
lattartasi jog személyiségi jogi elismerését, s ezt az allaspontot képviselte tdbb — fen-
tebb ismertetett — hatarozataban a Debreceni itélétabla is. Ezzel szemben a Févarosi
itélétabla — szinte kivétel nélkiil — azt hangsulyozza, hogy a maganélethez fiizé6d6
jog alkotmanyos és csaladjogi hatarai egyre inkabb 6sszemosaédnak, igy a csaladjogi
viszonyok védelme belefér a maganélethez valé jog széles fogalmaba.'®

Véleményem szerint indokolt lenne a kapcsolattartasi jog személyiségi jogi mivol-
tara vonatkozo kovetkezetes birdi allaspont kialakitasa, amely eloszlatja a jogintéz-
mény kordli (jog)bizonytalansagot.

Egyetértek azon allaspontokkal, amelyek alapjan a maganjogi szabalyozas konk-
rét rendelkezéseit és alapelveit lehetetlen az alkotmanyos kdvetelményektdl elszi-
getelten alkalmazni.’® Ennek ellenére célszeritlennek tartom az alapjogok és a
amelyek elutasitjak a kapcsolattartas személyiségi jogi voltat. Véleményem szerint
a csaladjogi szabalyok megfelel6 médon és mértékben biztositjak a kapcsolattarta-
si jog maganjogban (polgari jogban) megvaldsulé védelmét. Meglatasom szerint a
személyiségi jogok alkotmanyos alapjogokra valé kiterjesztése a személyiség fogal-
mat megfoghatatlanna, a személyiségi jogvédelmet pedig olyan roppant nagysagu
gydjtémedencévé tenné, amelyben minden emberi sérelemre orvoslast lehetne ke-
resni.'o?

4. Osszegzés

A tanulmany alaptézise — amely szerint a kapcsolattartasi jog maganjogi és kdz-
jogi természetl is egyben — allaspontom szerint bizonyitast nyert. A kapcsolattartasi
jog komplexitasat igazolja az a tény, hogy azt szamos jogtertlet — tobbek kozott a
polgari jog, az alkotmanyjog és a kdzigazgatasi jog is — szabalyozasi targykorébe
vonja.

7 Debreceni itélétabla Pf.1.20.677/2016/5.

% Kaposvari Torvényszék 24.P.21.234/2015/29.

% BH 2018. 222.

100 SzaB6 Klara: Az Uj Ptk. a Févarosi itél6tabla gyakorlataban. Polgéri Jog, 2018/11-12, 7.

101 Gapo Géabor: Alapjogok védelme az Uj Polgari Torvénykdnyvben. Fundamentum, 2010/1, 22.
102 PeTRIK: i. m., 35.
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Jog- és allamtudomany

A vizsgalt jogintézmény alapjogi mindsége kétségbevonhatatlan, ezt tamasztja ala
tobbek kozott az Alkotmanybirdsag egyeértelmi és kdvetkezetes gyakorlata, vala-
mint az a tény, hogy a kapcsolattartasi jogra szamos esetben még a polgari birésa-
gok is alkotmanyos jogként hivatkoznak.'%®

A kapcsolattartasi jog személyiségi jogi rangra torténé emelése ezzel szemben
ellentétes allaspontok kereszttiizében all: ennek megfeleléen, amennyiben a kap-
csolattartasi jog, mint alapjog, individualis jogsértéssé transzformalodik, elsédlege-
sen a csaladjogi szabalyok utjan indokolt az igényt érvényesiteni, a személyiségi
jogi jogsérelem, mint hivatkozasi alap — ahogyan az a rendes birésagok gyakorlatat
attekintve kirajzolodott — nem feltétlenil allja meg a helyét.

Habar a kapcsolattartasi jognak az emberi méltésaghoz fiz8d6 joggal, valamint
annak egyes aspektusaival — igy példaul a személyiség szabad kibontakoztatasa-
hoz, valamint a magan- és csaladi élethez fiz6dd joggal — fennallé6 immanens kap-
csolata magatdl értet6dd, ennek ellenére a birdsagok szamos esetben azt hangsu-
lyozzak, hogy a személyiségi jogvédelem nem szolgalhat a csaladon beltil felmertild,
a csaladi kapcsolatok kialakitasara vonatkozé konfliktusok feloldasara — igy tobbek
kozott a szll6 és a gyermek kozotti kapcsolattartasi jog érvényesilésébdl fakado
problémak rendezésére sem.

Tovabbi polémiat idéz el6 — mind a jogirodalomban, mind pedig a joggyakorlat-
ban — az alapjogvédelem és a személyiségi jogvédelem egymassal fennallé kap-
csolatara vonatkozo6 egységes allaspont kialakitasa is. Tobb, vizsgalat targyava tett
birésagi hatarozat kiemelte, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore kdzel sem
azonos az alapjogok katalégusaval, célszerltlen tehat az alapjogi és a személyiségi
jogi kataléogus parhuzamba allitasa.

Ugy vélem, hogy az alapjogvédelem és a személyiségi jogvédelem kapcsolatat
ovez6 elméleti vita feloldédhat, amennyiben elfogadjuk, hogy az Alaptérvénynek
Jlampasként”, azaz igazodasi pontként kell iranyt mutatnia az allami szervek miko-
désének és a jogalkotasnak, masrészt ,kovaszként”, belefolyva az allam és a tarsa-
dalom szoveteibe, erjesztenie kell a jogallamisag eszméjét az allami és a tarsadalmi
élet minden terlletén és a polgarok életében, azaz a maganautondémia viszonyaiban
is.'® Az alkotmanyjog és a polgari jog célja jelen esetben egy és ugyanaz: a gyer-
mek védelme, érdekeinek érvényre juttatasa.

A jogi szabalyozas sokrétlisége ellenére — allaspontom szerint — indokolt lenne a
kapcsolattartasi jog személyiségi jogi minéségére vonatkozo egységes jogirodalmi
— és legféképp — biroi allaspont kialakitasa, mely segitene eloszlatni a kapcsolattar-
tasi jog érvényesitésére jellemz6 bizonytalansagot.

103 BH 2001. 230. (Legfelsébb Birosag Pfv. Il. 21.616/1999.): ,A gyermek nemzetk6zi egyezményekben dekla-
rélt, alkotmanyos joga, hogy kiilénéld sziil6jével kapcsolatot tarthasson akkor is, ha mas orszagban él.”
194 | Asapy: Alkotmanyjogi hatasok... i. m., 14.



A szUl6 és a gyermek kdzotti kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetllete

Abstract

It is self-evident that parents play an irreplaceable role in the lives of their children,
influencing the child’s physical, mental, and emotional well-being and behavior. It is
therefore necessary that children maintain personal relations and direct contact with
each parent, even if the marriage of his/her parents is permanently and irreparably
damaged. The right to contact, which has a strong legal foundation in international
conventions, is traditionally described as a right of the child, despite the fact that
contact between parent and child is both a right and obligation of mothers, fathers
and children. The right to contact is a Janus-faced, complex legal institution: although
it is largely based on the fundamental right to private and family life guaranteed by
constitutional norms, it plays a significant role in private law disputes as well. The
aim of this article is to present the place of the right to contact within the Hungarian
legal regime, emphasizing the enforcement of this right in the field of protection of
basic and personality rights.
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