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A munkaerd-kolcsonzés hazai szabalyozasa
az Eurdpai Unio iranyelveinek tukrében

munkaeré-kélcsénzés — szbvetkezeti foglalkoztatas — egyenlé banasmod —
hataron atnyuld munkaerd-kélcsénzés — kikiildetés (posting)

2019 nyaran nagykorusagaba Iépett a munkaer8-kolcsdnzés jogintézménye Ma-
gyarorszagon. 2001. julius 1-jei bevezetése 6ta Iényegesen valtozott a kdlcsdnzés
jogi koérnyezete, a jogfejlédés f6 mérfoldkdveit a munkaerd-kdlcsdnzés keretében
torténd munkavégzésrél sz6lo 2008/104/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) és
a munka torvénykdnyvérél szold 2012. évi |. térvény (a tovabbiakban: Mt.) hataly-
balépése jelentik. A kdzel két évtizedes gyakorlati tapasztalatok és szamos térvény-
modositas utan a munkaeré-kdlcsdnzés hazai szabalyozasat azonban maig nem
tekinthetjik kiforrottnak, a jogintézményt tébb jogharmonizaciés hianyossag, alkot-
manyos aggaly és gyakorlati probléma is terheli. A jelen tanulmany célja a magyar
munkaer6-kdlcsdnzés unios jogi szempontu vizsgalata, azzal, hogy a jogharmoni-
zacios problémak egyben szamos tisztazandé belsé jogi kérdésre is ravilagitanak.'

1. A munkaeré-kolcs6nzés fogalma, elhatarolasa

A munkaerd-kolcsonzés legfébb sajatossaga, hogy a hagyomanyos munkaviszony-
nyal szemben nem két, hanem harom fél jogviszonyara éptl. A munkavallalé egy
munkaerd-kolcsdnzéssel foglalkozé igyndkséggel, a kdlcsdnbeaddval kot munka-
szerz6dést. Tényleges foglalkoztatasara azonban mindig egy masik munkaltatonal,
a kolcsénvevdnél kertl sor, akivel a kdlcsénbeado polgari jogi szerzédést kot. E szer-
z8dés alapjan a koélcsénbeadd egy bizonyos kdlcsdnzési dijért cserébe atengedi
a munkavallalét a kdlcsdnvevének. A kikdlcsonzés ideje alatt e megallapodas és
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' Ezek szakirodalmi feldolgozasa szinte egyidés magaval a tételes szabalyozassal. A jelen tanulmanyban
elsésorban a sziikebb téma szempontjabdl jelentés forrasokra tamaszkodtam, azokon belll is az Gjabb
szakirodalomra helyezve a hangsulyt. A munkaer6-kdlcsénzés hazai szabalyozasarol részletesen lasd ku-
16n6sen BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. A munkajogviszony altalanostél eltéré formai az Eu-
répai Unioban és Magyarorszagon. PhD-értekezés, Pécs, 2008; HORVATH Istvan: Hazai kélcsénzés — euro-
pai szemmel. A munkaeré-kdlcsénzés magyar szabalyozasa — europai ésszehasonlitasban, figyelemmel a
2008/104/EK irényelv jogharmonizéciés kévetelményeire. Habilitacios értekezés, Budapest, 2013; FERENCZ
Jacint: Az atipikus munkaviszonyok komplex megkézelitése. Doktori értekezés, Gyor, 2014; KARTYAs Gabor:
Munkaerd-kélcsénzés Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest, 2015.
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a torvény ereje altal a kdlcsdonvevd gyakorol bizonyos munkaltatéi jogokat a mun-
kavallalo felett, illetve 6t terhelik egyes kotelezettségek is. A konstrukcid Iényege,
hogy a kdlcsdnvevé ugy jut a munkaviszony sajatossagainak megfeleld alarendelt,
utasithaté munkaeréh6z, hogy neki maganak nem kell munkaviszonyt Iétesitenie.
igy mentesiil a munkaviszonyhoz kétédé adminisztrativ, kdzteher-fizetési kotelezett-
ségek vagy a jogviszony létesitése/megszintetése korili jogi teenddk, kockazatok
alél. Ezt az elvi felépitést leképezve, a térvényi definicié szerint a munkaerd-kolcson-
zés az a tevékenység, amelynek keretében a kdlcsdnbeado a vele kdlcsdnzés cél-
jabol munkaviszonyban all6 munkavallalét ellenérték fejében munkavégzésre a kol-
csOnvevének ideiglenesen atengedi.?

A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai szerint® a munkaer6-kdlcsonzés 2007—
2018 kozotti idészakra vonatkozo legfontosabb jellemzéi az alabbiak.

1. tablazat. A munkaeré-kolcsdnzés alakulasa Magyarorszagon

Mutato 2007 2012 2015 2018
Kélcsénbeadok szama 796 867 880 866
Kdlcsdnvevok szama 3829 8 533 4786 6 466
Munkavallalék szama 99 910 101 485 124 576 150 172

Forrés: sajat szerkesztés a Nemzeti Foglalkoztatési Szolgalat adatai alapjan

A kozel ezer kolcsonbeadd cég 6sszesen évente mintegy 100-150 000 munka-
vallalét foglalkoztat. A munkaltatéknak azonban csak egy toredéke, kb. 6-8000 szer-
vezet vesz igénybe kolcsonzott munkaerdt, noha az érintett munkaltatok szama az
elmult években jelentésen nétt. A 2009-es gazdasagi valsag megtorte a kdlcsdnzés
ndvekedési trendjét, mikdzben a 2015 utan jelentdssé valéo munkaerdhiany szamot-
tev8en bdvitette a szektort. Mindez nem magyar sajatossag. A nemzetkdzi kutata-
sok ramutattak, hogy valsag esetén a kdlcsonzott munkavallalokat kuldik el el6szor
a munkaltatok, am a helyzet jobbra fordulasaval 6ket veszik fel elészor. A hazai
adatok szerint a k6lcs6nz6tt munkavallalék mintegy 45%-a legfeljebb altalanos isko-
lai végzettséggel rendelkezik, kétharmaduk a feldolgozoéiparban dolgozik.

1.2. Elhatarolasi kérdések: a szbvetkezeti foglalkoztatas

A munkaeré-kdlcsdnzéshez nagyon hasonlé foglalkoztatasi forma valdsul meg bizo-
nyos szovetkezeteken keresztlli munkavégzésnél, ami jogharmonizacios kérdéseket
vet fel. A szévetkezetek egyes tipusai ugyanis kifejezetten abbdl a célbdl hozhatok

2 Mt. 214. § (1) bekezdés a) pont.

3 Lasd https://nfsz.munka.hu/Lapok/full_afsz_kozos_statisztika/stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny.
aspx (2019. 10. 07.).

4 ILO: Private employment agencies, temporary agency workers and their contribution to the labour market.
Issues paper for discussion at the Workshop to promote ratification of the Private Employment Agencies
Convention, 1997 (No. 181), 20—21 October 2009. International Labour Office, Sectoral Activities Program-
me, Genf, 2009, 26-31.
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létre, hogy tagjaiknak — tipikusan nehezen foglalkoztathatdé csoportoknak, példaul ta-
nulmanyokat folytatoknak, nyugdijasoknak, allaskeres6knek — munkalehetéségeket
szervezzenek. Ide tartozik a szocialis, az iskola- és a kdzérdekl nyugdijas szbvet-
kezet. A szocidlis szovetkezet kdzvetlenll maga szervezi a munkat, a tagok a sz6-
vetkezet infrastrukturajat (lzemét) hasznalva dolgoznak. Az iskolaszdvetkezetben és
a kozérdekl nyugdijas szOvetkezetben viszont a szdvetkezeti torvény kifejezetten
megengedi, hogy a munkavégzés harmadik személy részére torténd szolgaltatas ke-
retében torténjen. Az iskola- és nyugdijas szdvetkezetek altalaban egy harmadik
félnek engedik at tagjaik munkaerejét, amelyért e harmadik fél a szévetkezetnek
dijazast fizet. E harmadik fél szempontjabdl tehat tartalmilag a munkaerd-kolcson-
zéssel egyezd szolgaltatas valosul meg.® Példaul, az iskolaszovetkezet ellenértékért
cserébe tagjait rendelkezésre bocsatja egy gyorsétterem részére. Ez megfelel a kol-
csOnzési iranyelv definicidjanak, hiszen a szovetkezet a szolgaltatas fogaddjanak
felligyelete és iranyitasa melletti ideiglenes munkavégzésre engedi at tagjait.®* Noha
a szOvetkezet és a tag k6zoétt munkaviszony formélisan nem all fenn, a jogviszonyok
rendeltetése és tartalma szerint komolyan felmerllhet annak a lehetésége, hogy ezt
a jogviszonyt egy bir6sag munkaviszonynak mingsitse, a felek (és a jogalkoto) aka-
rata ellenére.”

Dont6 kulonbség a munkaeré-kdlcsonzéshez képest, hogy a szdvetkezetekben
a munkavégzés nem munkaviszonyban toérténik. Mig a kdlcsénzott munkavallald
munkaviszonyban all a kélcsénbeaddéval, addig a szévetkezet tagjai kétféle jogvi-
szony keretében dolgoznak. Az iskola- és nyugdijas szévetkezeteknél a tag ,sajatos
jogviszonyban” all, mig a szocialis szbvetkezetben ,tagi munkavégzés” valésul meg.

A ,sajatos jogviszony” nem mindsil munkaviszonynak, amire csak néhany mun-
kajogi el6irast kell alkalmazni, amelyeket a szovetkezeti térvény felsorol. Ezek az
alabbiak: munkakdzi szlinet, napi pihendidd, minimalbér, a 18. életévét be nem tél-
tott tag esetén a fiatal munkavallaléra vonatkozé rendelkezések és a munkavédelmi
szabalyok.® Ha a tagot a szolgaltatas fogaddja részére torténé munkavégzés soran
kar éri, azért a szovetkezet és a szolgaltatas fogadodja egyetemlegesen felel. Am ez
a Pik. szerinti karfelel6sséget, és nem az Mt. szerinti munkaltatéi karfelelésséget
jelenti.® Az Mt. 6sszes tobbi munkajogi szabalya nem alkalmazhaté e munkat vég-
z6kre. Igy példaul nem korlatozott a napi és heti munkaidé mértéke, nincs fizetett
szabadsag, betegszabadsag, a jogviszony pedig barmiféle garancia (felmondasi id6,
indokolasi kotelezettség stb.) nélkil megszuntethet6. Mindez azért aggalyos, mert
foglalkoztatéi oldalrél viszont a szolgaltatas fogadojat ugyanolyan tartalmu, széles
kord utasitasi jog illeti meg, mint a munkaltatét a munkaviszonyban. A térvény sze-
rint ugyanis az utasitasadasi jog kiterjed a feladatteljesités maédjanak, idejének és
Utemezésének meghatarozasara is.°

® Részletesen lasd a szbvetkezetekrél szdl6 2006. évi X. térvény 10/B—11., 18. és 29. §-at.

8 Iranyelv 3. cikk (1); HORVATH Istvan: Ideiglenesen tartézkoddk. A munkaerd-kolcsénzés: unids kovetelmé-
nyek, magyar megoldasok. In: Horvath Istvan (szerk.): Tisztelgés. Unnepi tanulméanyok Dr. Hagelmayer
Istvanné sziiletésnapjara. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 171.

7 SIPKA Péter—ZAcCARIA Marton Led: A szovetkezeti tagi munkaviszony jogi kockazatai, kiilonos tekintettel az
alapvetdé munkavallaloi jogokra. Munkajog, 2017/1, 25.

8 A munkavédelemrol sz6l6 1993. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § 9. pontja.

9 2006. évi X. térvény 10/B—11. § és 29. §.

102006. évi X. torvény 10/B. § (3) és 29. § (3).
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Ettdl eltéréen a szocialis szdvetkezeteknél ugynevezett tagi munkavégzeés valosul
meg. A szbvetkezeti toérvény szerint ez ,mas munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt
szabalyozo toérvény hatalya ala nem tartozo jogviszony”. Erre sem az Mt., sem a
polgari jog szabalyai nem iranyaddak, még csak részleteikben sem. Ez a foglal-
koztatasi forma tehat — példatlanul a magyar jogrendszerben — semmiféle munka-
jogi szabaly hatalya alatt nem all (egyedil a munkavédelmi térvény terjed ki ra).
A munkajogi védettség legalapvetdbb, alkotmanyos vagy nemzetkozi egyezmények-
bdl ered6 alapjait sem biztositd tagi munkavégzés jogi nonszensz, amelyre a szak-
irodalom mar részletesen felhivta a figyelmet." Ezt a teljes kiszolgaltatottsagot nyil-
vanvaléan semmilyen foglalkoztataspolitikai cél nem indokolja, legyenek az érintett
tagok akarmennyire hatranyos helyzetben a munkaerépiacon.'? Ezt mar csak azért
sem lehetne az érintett csoportok foglalkoztatasanak tamogatasaval indokolni, mert
a kedvezmeényes szabalyok nem a munkat végz6 személyéhez, hanem a specialis
munkaltatéhoz (a szovetkezethez) kotédnek. Azaz, ha ugyanazt a nyugdijas vagy
tanulmanyokat folytaté személyt mas munkaltaté alkalmazza, akkor azt csak az Mt.
altalanos szabalyai alapjan teheti meg.

Mindemellett a bemutatott munkavégzési formak nem jarnak biztositasi jogviszony-
nyal, igy nem kell medfizetni a tarsadalombiztositasi jarulékokat, sem a szocialis
hozzajarulasi adét.” igy a tagi munkavégzés keretében vagy a nyugdijas, illetve is-
kolaszovetkezeti tagok kozrem(ikddésével ellathato feladatok utan joval alacsonyabb
a fizetend6 kozteher is.

A szovetkezeti foglalkoztatas fenti modelljét e helyitt részletesen csak az unios
jognak vald megfelelés szempontjabdl vizsgalom. Az Eurdpai Birésag Ruhrlandklinik-
tigyben hozott itélete' szerint ugyanis a munkaer6-kolcsonzési iranyelvet akkor is
alkalmazni kell, ha a ténylegesen kolcsdnzési szolgaltatas keretében atengedett
szemeély nem munkavallalé a nemzeti jog alapjan, de a munkavégzéseére tekintettel
védelemben részesil. Ez az értelmezés kifejezetten aktualissa teszi a hazai iskola-
és nyugdijas szovetkezeteken keresztlli foglalkoztatas felllvizsgalatat.

Az Ugy tényallasa szerint egy német apoléné egy nonprofit egyesiletnél dolgo-
zott, amely a Német Vordskereszt apoldndi kozdsségeinek szbvetségéhez tartozott.
Az egyesllettel nem kotétt munkaszerzédést. Munkavégzése az egyeslleti tag-
sagan alapult, és azon az ebbdl eredd kotelezettségén, hogy az egyesilet részére
szemeélyes alarendeltségi viszonyban végzett szolgaltatast nyujt. Erre nem kozvet-

" A szOvetkezeti tagi személyes kdzremiikddés munkajogi kidolgozatlansagat mar régéta aggalyosnak tartja
a szakirodalom. Lasd KENDERES GyOrgy—PRUGBERGER Tamas: Hozzaszélas a munkaeré-kolcsonzés id6-
szer( elIméleti és gyakorlati problémaihoz. Magyar Jog, 2007/1, 39. A hatalyos szabalyozas kritikajahoz lasd
FERENCZ: i. m., 161.; LORODI Laszlé: A munkaviszonyon tuli foglalkoztatasi viszonyok. Szocidlis szévetke-
zet, tagi munkavégzési jogviszony. HR-Munkajog, 2014/11-12.; SIPKA—-ZACCARIA: i. m.

2 A visszaélésekre a Szocidlis Szovetkezetek Orszagos Szovetsége is felhivta a figyelmet allasfoglalasa-
ban. Allasfoglalas a gazdasagi tarsasagok szamara szocidlis szovetkezetek részérdl felajanlott tagi mun-
kavégzésrél, Budapest, 2014. 08. 24. http://www.szoszov.hu/allasfoglalas-a-gazdasagi-tarsasagok-szamara-
szocialis-szovetkezetek-reszerol-felajanlott-tagi (2019. 10. 07.).

3 Atarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérd|
sz0616 1997. évi LXXX. torvény 5. § (1) bekezdés b) pont, a szocidlis hozzajarulasi adérol szl 2018. évi LIl
térvény 5. § (1) bekezdés c), d) és f) pontok.

4 C-216/15. sz., Betriebsrat der Ruhrlandklinik GmbH és Ruhrlandklinik GmbH Ggyben 2016. november 17-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:883).
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lenul az egyesuletnél, hanem egy korhaznal kerllt sor, ahova az egyesulet munka-
erb-kdlcsdnzési megallapodas alapjan kuldte ki dolgozni. A kérhaz ezért cserébe az
egyesuletnek dijat fizetett, ami munkaerékoltséget és 3% kezelési dijat tartalmazott.
A vita az apolonét kikdlcsonzd korhaz és a helyi Uzemi tanacs kdzott alakult ki. Utéb-
bi szerint ugyanis ez a foglalkoztatdas munkaeré-kolcsonzésnek mindsilt, marpedig
az Uzemi tanacs az apoldéné tartés kikdlcsonzéséhez nem jarult hozza. A munkalta-
t6 ezt vitatta, és allaspontja szerint az apoléné nem volt kdlcsonzétt munkavallalo.
A német birésag végll az Eurdpai Birésaghoz fordult azzal a kérdéssel, hogy a
munkaeré-kolcsonzésrdl szolo iranyelv alapjan a széban forgd személyt kdlcsonzott
munkavallalonak kell-e tekinteni.

A ,munkavallalé” a kdlcsonzési iranyelv értelmében olyan személy, akit az adott
tagallamban a nemzeti munkajog munkavallaloként véd.'® Ebbél az Eurdpai Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok nem donthetik el teljesen szabadon,
hogy kit tekintenek az iranyelv hatalya ala esé munkavallalénak. Ezzel szemben az
itélet szerint a ,munkavallalé” fogalma ala tartozik valamennyi olyan személy, aki
munkat végez, és aki ezen a jogcimen az adott tagallamban védelemben részesdl.
Emellett az iranyelv szerint a kdlcsonzott munkavallaldénak nem kell szikségszerU-
en munkaszerzédést kotnie a kdlcsdnbeaddval, hanem elegendd, ha azzal munka-
viszonyban all. Ezért az Eurdpai Birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy
a német jog alapjan a széban forgd apoléné és a szévetség kdzott nem volt munka-
szerz6deés. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a munkaviszony alap-
vetd jellemzdje az a korulmeény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas
javara és mas iranyitasa alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyujt.’® Ha ezek a
feltételek fennallnak, akkor a széban forgdé személy munkavallalonak minésuil.

Mikozben tehat a munkavallalé fogalmanak meghatarozasa nemzeti hataskor, az
Eurépai Birdsag értelmezésében a kdlcsonzési iranyelv maga megadja e fogalom
korvonalait, amelyeket a tagallamoknak kovetnitk kell. Ezért a kdlcsonzési iranyel-
vet minden olyan személyre alkalmazni kell, aki — a fenti jellemz&k alapjan — munka-
viszonnyal rendelkezik, és aki az adott tagallamban az altala végzett munka alapjan
védelemben részesil. A munkavallalé fogalmanak ilyen kiterjesztd értelmezését az
itélet azzal is alatamasztja, hogy maskulonben a tagallamok kdnnyen kilresithetnék
az iranyelv hatalyat, amely igy nem tudna céljat betdlteni. Ehhez nem kellene mast
tenni, mint klén jogi statuszt meghatarozni olyan személyekre, akik egyébként a
kolcsdnzott munkavallalokhoz teljesen hasonlé jogviszonyban dolgoznak. A konkrét
esetben az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy az apolond jogviszonyara szamos
munkajogi szabaly hatalya kiterjed (példaul fizetett szabadsag, betegszabadsag, in-
dokolashoz kotétt jogviszony-megsziintetés). Ez alapjan valésziniinek latszik a ko-
vetkeztetés, hogy az iranyelv hatalya ala es6é személyrdl van sz6. Mindazonaltal az
Eurdpai Birdsag nem mondta ki a végs6 szo6t, hanem a nemzeti birésaghoz utalta
vissza annak pontos mérlegelését, hogy a fenti szempontok alapjan a széban forgd
szemeély munkavallalénak minésul-e.

' Jranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pont.
6 Az Gjabb gyakorlatban lasd C-518/15. sz., Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak iigyben 2018. februar 21-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:82), 28-29. pont; C-216/15. sz., Ruhrlandklinik-igyben hozott itélet, 27. pont.
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A hazai jog szempontjabdl nézve az iskolaszdvetkezeti és a kdzérdekl nyugdijas
szOvetkezeti foglalkoztatas esetében is igaz, hogy a munkat végz6 a szévetkezeti
tagsagi jogviszonya alapjan, személyes kozremikoddés keretében dolgozik, ami
megvaldsulhat harmadik személy részére nyujtott szolgaltatas keretében is (illetve
tipikusan igy valdésul meg), amelyért a szovetkezet ellenértékben részeslil. E kérben
a szolgaltatas fogadoja kifejezetten jogosult utasitast adni, ami kiterjed a feladat-
teljesités modjanak, idejének és Utemezésének meghatarozasara. Erre a gyakorla-
tilag alarendelt — munkavallalo-szer(i — statuszra tekintettel pedig egyes munkajogi
szabalyokat e foglalkoztatasi formara is alkalmazni kell, tehat e munkat végzdéket a
magyar munkajog védelemben részesiti.

Az itélet gondolatmenetét kdvetve e személyek aligha vonhatoak ki a kdlcsonzési
iranyelv hatalya alol. Ha viszont ez igy van, akkor az abban foglalt garanciakat rajuk
is alkalmazni kell. igy killéndsen, legalabb olyan banasmadra jogosultak a munkaidé
(koztlik a szabadsag) és a munka dijazasa vonatkozasaban, mint amit a szolgaltatas
fogaddja a kdzvetlenil alkalmazott munkavallaléinak biztosit.'”” Ez a kdvetkeztetés
persze jelentésen atformalna e szbvetkezetek jelenlegi foglalkoztatasi gyakorlatat.

Meglatasom szerint az Eurdpai Birdsag itélete fontos problémara iranyitja ra a
figyelmet. Az egész munkajogi szabalyozas logikajat kikezd® és kerlilendé tenden-
cia, ha mesterségesen krealt statuszokkal kitresitjik a munkavallalé fogalmat, és
igy vonunk ki egyeseket a munkajogi szabalyok véddéernygje aldl. Az pedig kifeje-
zetten aggalyos, ha szocialis célzattal és a hatranyos helyzetli személyeken torténd
segitség szandékaval megfogalmazott jogszabalyi rendelkezésekbdl talan éppen a
szocialis szempontok hianyoznak.'® Véleményem szerint ezért az uniés jogi megfe-
lelésen tulmutaté okokbdl is mindenképpen sziikséges a szévetkezeti foglalkoztatas
reformja, és visszaemelése a munkajog véddéernydje ala.

2. A hataron atnyulé munkaer6-kolcsonzés

A hataron atnyuldé munkaeré-kdlcsdnzés a magyar munkajog igazi ,mostohagyer-
meke”. A kblcsdnzés e tényallasa ugyanis — megannyi korrekcio ellenére — makacsul
szembemegy az unids jog egyik gazdasagi alapszabadsagaval, a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagaval.

Kdlcsdnbeadd nem lehet minden munkaltatd, csak amelyik eleget tesz az erre vo-
natkozo kilon jogszabalyi feltételeknek. Ezeket az Mt. mellett a munkaeré-kdlcson-
zési és a magan-munkakozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folyta-
tasanak feltételeirdl sz6ld 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
hatarozza meg. A kblcsonzési tevékenység hazai feltételei, hogy csak az allami
foglalkoztatasi szerv (kormanyhivatal) altali nyilvantartasba vétel utan folytathato,
10 millié forint vagyoni letét nyujtasa, tovabba megfelel6 személyi és targyi feltételek
biztositasa esetén.®

7 Iranyelv 5. cikk.
8 SIPKA—ZACCARIA: i. m., 30.
© Kr.4.§(1).
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Az els6 probléma az volt, hogy 2001. julius 1-jétél, a munkaeré-kdlcsdnzés hazai
bevezetésétdl kezdve munkaeré-kdlcsdnzési tevékenységet csak belfoldi székhe-
lyl kolcsonbeaddk végezhettek.?° Mintegy kilenc évvel késdbb a Rani-ligyben az
Eurdpai Birésag — a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak durva megseértése miatt —
megallapitotta e rendelkezés unids jogba litkdzését,?' a szabalyozas modositasara
mégis csak Ujabb kézel masfél évvel késtbb kerlilt sor.??

A Rani-ligyben a Févarosi Birésag azzal az el6zetes dontéshozatali kérelemmel
fordult a Birésaghoz, hogy a belf6ldi székhelyet eldiré magyar szabaly 6sszhangban
volt-e az uniods joggal. Az gy tényallasa szerint egy magyar munkaltaté egy szlova-
kiai székhelyl kolcsonbeadodtdl vett igénybe kdlcsdnzott munkaerét. A felek kozott
jogvita keletkezett a kodlcsdnzési szerzddés teljesitése kapcsan, amelyben az alperes
kélcsonvevd arra hivatkozott, hogy mivel a felperesnek nincsen belfoldi székhelye
Magyarorszagon, ezért a kdlcsonzési szerz6dés semmis. A magyar Kormany nem
prébalt olyan kdzérdeket felmutatni, amely indokolna a belféldi székhely elbirasat.
Ehelyett arra hivatkozott az eljaras soran, hogy a vitatott szabaly nem is vonatkozik
a kilfoldi kélcsonbeadodkra,? és ezt az értelmezést kdveti a hatdsagok joggyakorlata
is. Az Eurépai Birésag ezt az érvelést nem fogadta el. Mint ramutatott, az egyszer(
kozigazgatasi gyakorlatot — amely jellegénél fogva az eljard szervek belatasa szerint
modosithatd és nem is kell6en nyilvanos — nem lehet az uniés jogban eléirt kotele-
zettségek érvényes végrehajtasanak tekinteni. Egyébként pedig megerésitette azt a
korabbi, kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint a munkavallalok védelme céljahoz
képest aranytalan korlatozasnak mindsil a belfldi székhely eléirasa.?*

2011. december 1-je 6ta tehat a kélcsénbeadd nemcsak belféldi, hanem barmely
EGT-allamban székhellyel rendelkezé vallalkozas lehet, amely a ra iranyadé jog
szerint munkaerg-kolcsonzést folytathat, feltéve, hogy egyben megfelel a munka-
er6-kolcsonzés hazai feltételeinek is.?® Ezzel egyez6en az Mt. a kiklldetés szabalyai
kapcsan ugy rendelkezik, hogy a munkaerd-kdlcsdnzés valamennyi szabalya alkal-
mazando a kikiildott munkavallaléra.?

20 A Munka Térvénykonyvérél szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.) 193/D. § (1).

21 (C-298/09. sz., RANI Slovakia s. r. 0. kontra Hankook Tire Magyarorszag Kft. igyben 2010. junius 16-an
hozott végzés (ECLI:EU:C:2010:343).

22 Az Uj szabalyokat az egyes munkaugyi targyu és mas kapcsolédo térvények jogharmonizaciés céli médo-
sitasarol sz6l6 2011. évi CV. térvény tartalmazta, hatalyos 2011. december 1-jétol.

2 Ez egyébként nem volt egyértelm(, figyelemmel arra, hogy az 1992. évi Mt. 1. § (1) bekezdése minden
magyarorszagi munkavégzést a hatalya ala vont, kivéve, ha a nemzetkdzi maganjogi szabalyok eltéréen
rendelkeztek. A Rendelet kapcsolédo szabalyai (a rendszeres munkavégzés helye, az alkalmazo telephely,
illetve a legszorosabban kapcsol6do jog) azonban kdnnyedén vezethettek a magyar munkajog alkalmaza-
sahoz. Sét, volt olyan kuriai (igy, amelynek tényallasabdl vilagos, hogy a munkaligyi hatésag még a Rani-
(igyben hozott dontés utan is szamonkérte a mas tagallambeli kdlcsénbeaddkon a belféldi székhely hianyat.
Lasd: Mfv.111.10.003/2017/5. [3].

24 (C-298/09. sz., Rani-tigyben hozott végzés, 29., 56. pont.

25 Mt. 215. § (1); a munkaeré-kolcsonzési és a magan-munkakozvetit6i tevékenység nyilvantartasba vételérdl
és folytatasanak feltételeirdl szolé 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 3. § (2), 17/E. §.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az EGT-allamokon kivdli, mas allamban letelepedett kdlcsénbeadé Magyaror-
szagra nem nyuijthat szolgaltatast (TAKACs Gabor: A munkaerd-kolcsonzés. Az iskolaszovetkezeti munkavi-
szony. In: GYULAVARI Tamas—H&s Nikolett-KARTYAs Gabor-TAKACs Gabor: A Munka T6rvénykényve 2012.
Egységes szerkezetben éallasfoglalasokkal és magyarazatokkal. Kompkonzult Kiadd, Budapest, 2012, 293.).

2% Mt. 295. § (1) bekezdés d) pont, 214-222. §.
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Kétséges ugyanakkor, hogy az iranyelv felhatalmazast ad-e egy tagallamnak,
hogy a kolcsdnzott munkavallalét védd garanciak mellett a kdlcsénbeadoi tevékeny-
ség vegzésére vonatkozo elbirasait — példaul az engedélyezési kotelezettséget —
is kiterjessze a mas tagallamban letelepedett és a terlletére munkavallalokat kol-
cs6nzd kdlcsdnbeadokra. Allaspontom szerint errdl nyilvanvaléan nem lehet sz6; a
kolcsOnbeadoi tevékenység hatésagi bejegyzésére, engedélyezésére vagy felligye-
letére vonatkozo tagallami rendelkezések csak akkor terjeszthetbek ki a mas tag-
allambeli kdlcsonbeaddkra, ha az megfelel az elsédleges jog kdvetelményeinek is.
E szempontbdl viszont a hatalyos szabalyozas kifogasolhato.

E feltételek egyebek mellett eléirjak, hogy Magyarorszagon munkaeré-kolcsonzés
csak az allami foglalkoztatasi szerv altali nyilvantartasba vétel utan folytathato. A Kr.
szerint a nyilvantartasba vételt a leend6 kdlcsdnbeadd székhelye szerinti kormany-
hivatal intézi. Sajnalatos hiba, hogy egészen 2016. december 1-jéig a jogszabaly
nem tért ki arra, melyik szerv lesz illetékes a belfoldon székhellyel nem rendelkezd,
kiilfoldi kdlcsdnbeadok esetén. igy bar 2011. augusztus 1-je éta a mas tagallambeli
szolgaltato is kdlcsondzhetett Magyarorszagra, a nyilvantartasba vétel — és ezaltal
a legalis tevékenység — a gyakorlatban még tovabbi, tdbb mint 6t évig lehetetlen
volt. Noha 2016 decemberétdl ez az akadaly elharult,?” a részletszabalyok tovabbra
sincsenek tekintettel a szolgaltatasnyujtas szabadsagara, kilondsen a duplikacio
tilalmara.2®

Egyrészt a nyilvantartasba vétel feltétele, hogy a kérelmezd 10 millié forint vagyo-
ni biztositék letétbe helyezését igazolja.?® A Kr. kifejezetten el6irja, hogy a vagyoni
biztositékra vonatkoz6 szabalyait a székhely szerinti allam altal a kélcsdnzési teveé-
kenységre el6irt vagyoni biztositéktdl fiiggetlentl kell teljesiteni, azzal, hogy a bizto-
siték kdlfoldi pénzigyi intézménynél is lekdthetd.*° Ez a rendelkezés nyilvanvaldan
szemben all az Eurdpai Birésag gyakorlataval, hiszen ha a vagyoni letét funkcidja
mar a kikuldd tagallamban megvaldsul, akkor az nem irhaté el6 Gjra a fogadé allam-
ban.®! Ehhez képest csak azt lehet megkovetelni, hogy ha a kiklldé allam joga ala-
csonyabb vagyoni letétet ir el§, akkor azt a magyarorszagi nyilvantartasba vételhez
ki kell egésziteni 10 millié forintra.

Hasonldéan aggalyos az a kdvetelmény, amely szerint a leendd kolcsbnbeado-
nak a tevékenység gyakorlasahoz megfeleld, vezetékes telefonvonallal ellatott
irodahelyiséggel kell rendelkeznie, mégpedig Magyarorszag teriletén.®? A szabalyt
igazold kdzérdek a kdlcsonzott munkavallalok védelme lehet, kdzelebbrél, hogy a

27 Kulfoldi kérelmezé esetén az eljarast Budapest Févaros Kormanyhivatala folytatja le. Kr. 17/F. § (1).

28 Szintén a szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabdl kifogdsolja a szabalyozast: BERKE Gyula—Kiss
Gyodrgy: Kommentar a munka térvénykényvéhez. A munka térvénykényve magyarézata. Budapest, Complex
Kiado, 2012, 522.

2 Kr. 6. § (2)—(3).

30 Kr. 17/F. § (6).

31 Lasd C-279/80. sz., Alfred John Webb-ligyben 1981. december 17-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1981:314);
C-43/93. sz., Raymond Vander Elst-tigyben, 1994. augusztus 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1994:310); kife-
jezetten a kdlcsdnbeaddk vagyoni letétje kapcsan: C-279/00. sz., Bizottsag vs. Olaszorszag ligyben 2002.
februar 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:89).

%2 Kr.5.8§(2), 17/F. § (3).
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mas tagallambeli kdlcsdnzottek a magyarorszagi munkavégzésuik ideje alatt is el-
érhessék kolcsdnbeadojukat egy belfdldi irodaban. Ra kell mutatni azonban, hogy
ez az elGiras aligha jelent tényleges el6nyt** a munkavallaléknak. Hidba érheté el a
kdlcsdnbeadd mobiltelefonon, faxon, interneten, mobilalkalmazason stb. keresztul,
nem vehetd nyilvantartasba, ha nincs legalabb egy vezetékes telefonja is, amely egy
belfoldi irodaban csorég. Marpedig az uniods jog alapjan nem lehetne megtagadni a
bejegyzés iranti kérelmet, ha a munkavallalokkal valé kapcsolattartas egyéb eszko-
z6kkel mar biztositott. Masfeldl, egy nemritkan szazas nagysagrend(i munkavallaléi
allomannyal dolgoz6 szervezet szamara egyetlen vezetékes telefonvonal nyilvanva-
I6an kevés. Végll, a munkavallalét érintéen olyan adminisztrativ teendék, amelyek a
kolcsonbeado fizikai jelenlétét kivanjak meg, dontéen a munkaviszony létesitése és
megszuntetése kapcsan jelentkeznek, amelyek a kiktldd allamban, és nem a kikol-
csonzés helyén teljesitendéek. Ezért a belfoldi iroda megkovetelése megitélésem
szerint a cél elérésére alkalmatlan korlatozas, akkor is, ha egyébként a magyar jog-
szabaly az iroda hasznalatanak igazolasara barmilyen jogcimet elfogad (példaul a
szivességi hasznalatot is).

Osszességében, a hataron atnyulé munkaeré-kdlcsdnzés hazai szabalyozasa egy
elézetes dontéshozatali Gigy és tobb jogszabaly-mddositas utan sem felel meg az
uniés kereteknek. A mas tagallambeli kdlcsonbeaddval szemben el6irt adminisztra-
tiv kdvetelImények ellentétesek az unids joggal.

3. A kolcsonbeadé és a kolcsonvevo kozotti jogviszony

A kolcsonzott munkavallalok atengedésérél a kdlcsdnbeado és a kdlcsonvevd egy
polgari jogi szerzédést kotnek, amelyre a munkajog csak néhany alapvetd elbirast
tartalmaz, de egyébként a polgari jog szabalyai alkalmazandéak ra. igy a legtébb
kérdésben a kodlcsdnbeado és a kdlcsonvevé maguk donthetnek. A szerzédésrél a
toérvény minddssze annyit rogzit, hogy az csak irasban érvényes, kotelezéen tartal-
mazza a kblcsonzés Iényeges feltételeit és a munkaltatéi jogkor gyakorlasa megosz-
tasat.>* A lényeges feltételek meghatarozasa (példaul a kikodlcsdnzés idétartama, a
munkavégzés helye, a kblcsonzési dij) azonban mar teljesen a felek megallapoda-
sara bizott kérdés.

A munkaer8-kolcsénzés foglalkoztataspolitikai szerepének erdsitésére a torvény
szerint érvénytelen a megallapodas, amely a munkaviszony megsz(inését vagy
megszlntetését kdvetben a kdlcsdnvevével vald jogviszony létesitési tilalmat vagy
korlatozast ir el6.% Nincs azonban akadalya olyan kikétésnek, amely szerint a kol-
csonvevl csak ellenérték fejében veheti sajat alkalmazasba a hozza kikdlcsonzott
munkavallalét. Az unids iranyelv ehhez azonban azt is megkdveteli, hogy az atvételi

33 Lasd ehhez az alabbi eseteket: C-369-376/96. sz., Jean-Claude Arblade és Arblade & Fils SARL tigyben 1999.
november 23-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1999:575); C-165/98. sz., André Mazzoleni és Inter Surveillance
Assistance SARL ligyben 2001. marcius 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:162); C-164/99. sz., Portugaia
Construgbes Ld?® (igyben 2002. janudr 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:40).

34 Mt. 217. § (1).

% Mt. 216. § (3) bekezdés a) pont.
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dij ,észszerl mérték(” legyen.* Ez a kdvetelmény legfelijebb kdzvetve vezethetd le
a magyar szabalybdl, miszerint az észszerltlen mértéki ellenérték mar az atvétel
ellehetetlenitését jelentené. Kétséges, hogy ezt elfogadna-e a Bizottsag az iranyelv
megfelel6 atvételének.

3.1. Az ideiglenességi szabaly

A munkaerd-kdlcsdnzés egyik alapvetd jellemzéje vilagszerte, hogy a munkaval-
lalo csak egy bizonyos idétartamot dolgozhat ugyanannal a kélcsénvevénél. Ezzel a
munkajog azt kivanja megakadalyozni, hogy a munkaltatok a tartds foglalkoztatast
is kOlcsdnzéssel valtsak ki. llyen idébeli korlatot a magyar munkajog 2011 végéig
nem ismert. A kikdlcsdnzések ideiglenességét azonban a kdlcsonzési iranyelv elbir-
ta,’ ezért kérdéses volt, hogyan alakitja majd at a hazai gyakorlatot, ha a kdlcson-
z06tt munkavallalé Magyarorszagon is csak ideiglenesen allhat egy-egy kdélcsonvevd
foglalkoztatasaban.

A jogalkotoé végiil rendkivil tagan (a hatarozott idejii munkaviszonyhoz hasonlo-
an)® ot évben hatarozta meg az egy kolcsonvevonél eltdltheté maximalis idétarta-
mot.*® Ezt a mértéket vette at az Mt. is.** Hozza kell tenni, hogy a Nemzeti Foglal-
koztatasi Szolgalat statisztikai' szerint a hazai gyakorlatban a kikdlcsdnzések az 6t-
éves korlathoz képest sokkal révidebbek, ritkan haladjak meg a 3-4 hénapot (lasd a
2. tablazatban). igy csak kivételesen fordulhat el8, hogy egy kdlcsdnvevd az dtéves
korlat miatt kénytelen megsziintetni egy munkavallalé tovabbi foglalkoztatasat. Ha
ez lenne a helyzet, ugy megoldas lehet, hogy a kdlcsénvevdé maga létesit munkavi-
szonyt a kolcsdnzott munkavallaléval. Mindenesetre sajnalatos, hogy az Mt. hataly-
balépése 6ta nem publikalnak adatokat a kikdlcsonzések hosszanak alakulasarol.

2. tablazat. A kikolcsonzési esetek atlagos hossza Magyarorszagon (2005-2010)

A kikolcsonzési esetek atlagos
Allomanycsoport hossza (nap)
2005 2006 2007 ‘ 2008 2009 | 2010
Fizikai munkakérben dolgozdk 85 123 89 88 44 40
Szellemi munkakérben dolgozok 122 183 129 120 94 73

36 Iranyelv 6. cikk (2).

37 Lasd a fogalommeghatarozasokat az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében.

% Mt. 192. §.

3% Bevezette a 2011. évi CV. torvény. HORVATH Istvan: Rugalmasabb biztonsag. A munkaeré-kdlcsonzés ha-
zai szabalyai — els6dleges figyelemmel az Eurdpai Unié meghatarozé jogkdzelitési normaira. Munkajog,
2019/03, 12.

40 Mt. 214. § (2).

41 Lasd: https://nfsz.munka.hu/Lapok/full_afsz_kozos_statisztika/stat_osszefogl_munkaero-kolcson_tevekeny.
aspx (2019. 10. 07.).
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A kikolcsonzési esetek atlagos
Allomanycsoport hossza (nap)
2005 | 2006 2007 ‘ 2008 2009 | 2010

Hatarozatlan idejl
munkaviszonyban allok

Hatarozott ideji munkaviszonyban allék 68 66 79 79 35 67
Osszesen 91 134 96 92 52 44

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Foglalkoztatési Szolgalat adatai alapjan

107 168 106 96 57 40

Az otéves korlatot tullépve a munkavallalét az adott kélcsénvevénél nem lehet
tovabb foglalkoztatni.*? llyen esetben a munkavallalé — mint jogellenes utasitast —
megtagadhatja a kdlcsonvevénél valé tovabbi munkavégzést, a munkaigyi hatésag
pedig a munkaerd-kdlcsdnzés szabalyainak megszegése miatt birsagot szabhat
ki.#* Bar az Mt. kifejezetten nem tartalmazza, hogy ilyenkor a kélcsénvevével jon
Iétre hatarozatlan ideji munkaviszony, a munkaulgyi hatésag az ellenérzés soran
megallapitott tényallas alapjan mindsitheti igy a ténylegesen létrejott kapcsolatot.*
Az Gtéves id6korlat tullépésével ugyanis munkaeré-kolcsonzés keretében a kdlcson-
vevé nem foglalkoztathatja a munkavallalot, viszont minden, a tényleges munkavég-
zéshez kot6dé munkaltatoi jogkort 6 gyakorol. Megitélésem szerint erre a szigorubb
értelmezésre mindenképpen sziikség lenne, hogy a hossza miatt amugy is sulytalan
ideiglenességi szabaly némi jelentéséget kapjon.

3.2. Tilalmak és korlatozasok

Az iranyelv 4. cikke alapjan a korlatozasokat és tilalmakat a jogharmonizacié so-
ran felll kellett vizsgalni, és csak akkor voltak fenntarthatéak, ha altalanos érde-
ket szolgalnak. Az Europai Birosag az AKT-ligyben® igen puha értelmezést adott e
cikknek. Megallapitotta, hogy a 4. cikk cimzettjei kizarélag a tagallamok hataskorrel
rendelkez6 hatésagai, és nem a birésagok. A korlatozasok attekintése és errél a Bi-
zottsag szamara jelentés készitése a hatésagok feladata. Mindazonaltal a tagalla-
mok kotelesek lehettek a szabalyozasuk megvaltoztatasara, ha a felllvizsgalat nem
igazolhaté korlatozasokat tart fel. Am a tagallamok hataskdrében maradt annak el-
dontése, hogy ilyen esetben megsziintetik az adott korlatozast, vagy megfeleléen
modositjak. A cikk szovegezésébdl az Eurdpai Birdsag arra kdvetkeztetett, hogy az
csupan azokat a kereteket hatarozza meg, amelyeken beliil kell maradnia a tagal-
lamoknak a koélcsonzott munkavallaldk igénybevételére vonatkozo korlatozasokkal

42 Mt. 216. § (1) bekezdés c) pont.

4 Amunkalgyi ellenérzésrol szolo 1996. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Met.) 3. § (1) bekezdés k) pont.

4 Met. 1. § (5).

45 C-533/13. sz., Auto- ja Kuljetusalan Tyéntekijéliitto AKT ry kontra Oljytuote ry és Shell Aviation Finland Oy
tigyben 2015. marcius 17-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:173).
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vagy tilalmakkal, de amely nem irja el6 meghatarozott szabalyozas elfogadasat e
téren. igy 6sszességében a nemzeti birésagok szamara sem fakad ebbél olyan ké-
telezettség, hogy ne alkalmazzanak a kdlcsonzott munkavallalok igénybevételére
vonatkozé olyan korlatozé nemzeti rendelkezést, amelyet nem igazol az iranyelv
altal megkdvetelt altalanos érdek.¢ igy a hazai korlatozasok uniés jogba (itkozése
csak a Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasokban vizsgalhaté. Arra
azonban nincs lehetdéség, hogy maganfelek jogvitajaban a kérdést a hazai birésag
az Eurdpai Birdésaghoz utalja, illetve a magyar birésagnak — legyen az unids jogba
Utkdzés meégoly nyilvanvald is — kotelessége alkalmazni az unids joggal ellentétes
magyar korlatozast is.

Allaspontom szerint az igen rugalmas magyar szabalyozas mellett a kdlcsénzés-
re vonatkozé hazai korlatozasok kozil csupan ketté esetében merilhet fel kétség,
hogy az iranyelv altal megkovetelt altalanos érdekkel igazolhatdak-e.*

Egyrészt, a magyar jog szerint a kozszféraban korlatozott a kdlcsonzott munkaerd
igénybevétele. A kdzigazgatasban erre nem kerilhet sor, legfeljebb a kdzigazgatasi
munkavallalék vonatkozasaban. E személyekre a szabalyozas specialis szabalyo-
kat rogzit, am azt kifejezetten nem koveteli meg, hogy munkaviszonyuk kézvetlendl
a kozigazgatasi szervvel alljon fenn.*® A kozalkalmazotti térvény hatalya alatt allo
munkaltatonal munkaeré-kdlcsdnzés csak a munkaltatd alaptevékenysége korén ki-
vl lehetséges. Az alaptevékenység korében kdlcsdnzésre csak abban a kivételes
esetben van mdd, ha az alaptevékenység szerinti feladat ellatdsa mas moédon nem
biztosithatd. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a munkakor haladéktalan betdltése a tevé-
kenység folyamatos ellatasanak biztonsagos megszervezéséhez elengedhetetlentl
szikséges, és az ehhez sziikséges személyi feltételek mas munkaszervezési esz-
kozokkel nem biztosithatok.*® A kozszférara vonatkozo korlatozasok tovabbi enyhi-
tése célszeri lehet, azzal, hogy a kdzhatalom gyakorlasaval jar6 munkakorokben
— tekintettel a kdzszolgalatban érvényesil6 szigoru kivalasztasi és alkalmazasi fel-
tételekre — indokolt fenntartani a tilalmat. Egyszersmind a Kijt. is kiegészithet6 lenne
azzal, hogy a kdlcsonzott munkavallalé milyen idétartamban dolgozhat a kdltségve-
tési szervnél.®

Masrészt, nem lehet a munkavallalét kdlcsdndzni munkaviszonyra vonatkozo sza-
baly altal meghatarozott esetben.’’ Ez a rendelkezés felhatalmazza a kollektiv meg-

4 (C-533/13. sz., AKT-ligyben hozott itélet, 28-32. pont. Részletesen lasd: KARTYAs Gabor: A korlatozasok felll-
vizsgalatanak megszorito értelmezése. Az Eurdpai Birdsag elsé itélete a munkaerd-kdlcsénzési iranyelvrél.
Magyar Munkajog E-folyéirat, hll.hu, 2016/1.

47 A magyar jog szerinti tilalmak és korlatozasok dsszefoglalasat lasd: CSEFFAN Jozsef: A Munka Térvény-
kbnyve és magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2016, 615-616.; NADAS Gyorgy—RAB
Henriett—SIPKA Péter—ZACCARIA Marton: A munka térvénykényvérél szol6 2012. évi l. térvény kommentarja.
Opten Kiado, Budapest, 2016, 508-509.

4 A kozszolgalati tisztvisel6krdl szold 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) csak ,kdzigazgatasi
szervnél foglalkoztatott munkavallalokrél” szol, akik igy akar kdlcsonzottek is lehetnek [Kttv. 3. § (7), 258. §].
Lasd még a kormanyzati igazgatasrol szél6 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) 1. § (2) bekez-
dését és 278-279. §-at.

4 A kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kijt.) 3. § (3).

50 HORVATH (2015):i. m., 174.

5 Mt. 216. § (1) bekezdés a) pont.
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allapodast kotd feleket, hogy a jogszabalyok rendelkezésein tulmenden is tilalmakat
hatarozzanak meg a kélcsonzott munkaerd igénybevételére. Megitélésem szerint ez
a szabaly azt az elavult szemléletet tUkrozi, amely alapjan a kdlcsonvevénél mikodd
munkavallaléi érdekképviseletek abban érdekeltek, hogy a kollektiv megallapodas
korlatozza a kdlcsonzott munkaeré igénybevételének lehetbségét. Ezzel szemben
— tekintettel elsésorban a munkaeré-kdlcsonzés terjedésére — a kdlcsdonzottek ér-
dekvédelmének felkarolasa lehet életképes szakszervezeti stratégia. Masfeldl, a kor-
latozasok lebontasara vonatkozo iranyelvi célkitlizéssel ellentétes lehet az a felha-
talmazas, hogy a felek kollektiv megallapodasokban tetszésiik szerint korlatozzak
a kolcsdnzés igénybevételét. Az iranyelv alapjan erre csak akkor kertlhet sor, ha a
tilalom valamilyen altalanos érdeket (példaul a munkavallalék védelmét vagy a visz-
szaélések elkeriilését) szolgalja. Véleményem szerint ezt a felhatalmazast célszerl
lenne hatalyon kivul helyezni.

4. A kolcsonzott munkavallalé egyenlé banasmédhoz valé joga

Az iranyelv a kolcsdnvevdhoz kikodlcsonzott és az altala kozvetlendl alkalmazott
munkavallalé kdzoétti egyenldé banasmaodot a kikdlcsdnzés elsdé napjatdl megko-
veteli.5? igy ha mindketten ugyanazt a teljesitést nyujtjak, mas szavakkal, ha a két
munkavallalé munkakoére, végzettsége, feleléssége, tapasztalata stb. alapjan 6ssze-
hasonlithaté helyzetben van, akkor Iényegében csak foglalkoztatasuk jogi konstruk-
cidjaban kilénbdznek, ami viszont nem indokol eltéré banasmaodot.

A kolcsonvevé dsszehasonlithaté munkavallaléjanak meghatarozasahoz az irany-
elv egy fikcioval él. Eszerint a kolcsonzott munkavallaldk alapvetd munka- és fog-
lalkoztatasi feltételeinek a kdlcsdnvevénél valé kikdlcsonzés idétartama alatt leg-
alabb olyan szintlinek kell lennitk, mintha a kdlcsdonvevd kdzvetlenll alkalmazta
volna 6ket ugyanarra a munkakoérre.®® Az Mt. ennek megfeleléen rogziti, hogy a ki-
kolcsdnzeés tartama alatt a munkavallalé szamara biztositani kell a kdlcsdnvevével
munkaviszonyban allé munkavallalékra iranyadé alapveté munka- és foglalkoztatasi
feltételeket.>

Ugyanakkor, az iranyelv szerint a kdlcsonzott munkavallalé csak azon szempon-
tokbdl jogosult egyenlé banasmaddra, amelyeket ,alapvetd munka- és foglalkoztatasi
feltételként” felsorol. Az iranyelv szerint az alapvetd munka- és foglalkoztatasi fel-
tételek korébe tartoznak a munkaid6 hossza, a tulmunka, a szlnetek, a pihenbidd,
az éjszakai munka, a szabadsagok és munkaszlineti napok, valamint a fizetés.*
Az iranyelv emellett az allapotos nék és szoptaté anyak védelmére, tovabba a gyer-
mekek és fiatalok védelmére, valamint a diszkriminacio tilalmara vonatkozo, a kol-
csonvevonél hatalyos rendelkezéseket is alkalmazni rendeli a kdlcsénzott munka-

%2 Iranyelv 5. cikk (1).

53 Iranyelv 5. cikk (1).

5 Mt.219.§ (1).

% Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés f) pont.
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vallalokra.’® Az Mt. az egyenl6séget ennek megfelel6 targykorben irja el6.5” Annak
nincs jelentdsége, hogy az adott munkafeltételt jogszabaly, kollektiv szerzédés, mas
munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly vagy egyoldali munkaltatoi nyilatkozat (példaul
szabalyzat) rogziti-e, az egyenld banasmaddot minden esetben biztositani kell.

Az Mt. felsorolasanal lathatéan hianyoznak a munkaidével kapcsolatos munkafel-
tételek. Ennek indoka az lehet, hogy a térvény masutt kimondja, hogy a kikdlcson-
zés alatt munkaiddvel és pihendidével, ezek nyilvantartasaval kapcsolatos, a mun-
kaltatot megilletd jogokat és terheld kotelezettségeket a kdlcsdnvevd gyakorolja és
teljesiti.® Allaspontom szerint azonban ebbél nem kdvetkezik, hogy a munkavallalo
e terlileteken automatikusan a kolcsdnvevénél hatalyos altalanos rendelkezések
hatalya ala kertlne. Példaul egyértelm( ebbél a szabalybdl, hogy a szabadsagot
a kolcsonvevd adja ki a munkavallalénak. Ugyanakkor, ha a kdlcsénvevd kollektiv
szerz6dése a torvényihez képest tobb szabadsagot biztosit, e szabalyt miért kellene
alkalmazni a kolcsonzott munkavallalora is? A kollektiv szerz8dés hatalya ugyanis
csak a munkaltatéval munkaviszonyban allokra terjed ki, a kdlcsonzottek pedig nem
tartoznak ebbe a korbe.®® Az idézett szabaly pedig csak a munkaltatoi jogkorrdl ren-
delkezik, és nem a kollektiv szerz6dés hatalyat hatarozza meg. Az iranyelv-konform
értelmezés azzal oldhaté meg, hogy az Mt. az alapvetd munka- és foglalkoztatasi
feltételek korébe tartozo elemeket a ,kilondsen” szd szerepeltetésével sorolja fel.
A lista tehat nyitott,®° igy abba — az irdnyelvbdl eredéen — bele kell értentink a munka-
idoével kapcsolatos kérdéseket is.®" Ugyanakkor, nemcsak az iranyelvnek valé meg-
felelés, de a gyakorlat szempontjabdl is kivanatos lenne, hogy az Mt. egyértelmien
rogzitse: a munkaidével 6sszefliggd kérdések is alapveté munka- és foglalkoztatasi
feltételnek minésilnek.®2

Véqgul, a kdlcsonzott munkavallald egyenlé banasmddhoz vald joganak kibévité-
sét jelenti az a szabaly, amely szerint a kdlcsénzott munkavallalok szamara a kol-
csonvevd szolgaltatasaihoz, illetve k6zos Iétesitményeihez (példaul az étkezdéhez,
a gyermekgondozasi létesitményekhez és az utazasi szolgaltatasokhoz) a kdlcson-
vevé sajat munkavallaldival megegyez6 hozzaférést kell biztositani, kivéve, ha az
eltéré banasmaddot objektiv indokok tamasztjak ala. Ugyszintén eld kell segiteni,
hogy a kolcsonzottek részt vehessenek a kdlcsonvevonél biztositott képzésekben.®?
A kolcsdnvevl e szolgaltatasainak elérhetéségét garancialis jelleggel nem mondja ki
a magyar szabalyozas.® Ez feloldhaté azzal az értelmezéssel, hogy ezeket a szolgal-

% Iranyelv 5. cikk (1).

57 Mt. 219. § (1)—(2).

58 Mt. 218. § (4) bekezdés c) pont.

% Mt. 279. § (3).

60 CSEFFAN: i. m., 620.

61 TakAcs: i. m., 303.

52 Nem k6zoémbos példaul, hogy a kélcsdénvevd — a kdlcsonzott munkavallalék vonatkozasaban — alkalmaz-
hat-e hat hénapnal hosszabb munkaid&keretet, vagy — 6nként vallalt tilmunkara iranyulé megallapodas
hianyaban — elrendelhet-e évente 250 6ranal tobb rendkivili munkaidét, ezen intézkedésekre ugyanis csak
kollektiv szerz6dés alapjan van méd. Mt. 94. § (3) és 109. § (2).

% Iranyelv 6. cikk (4)—(5).

64 Ez kilondsen a kolcsonvevéi képzések tekintetében kifogasolhato, foglalkoztataspolitikai szempontbol.
PRUGBERGER Tamas: A munkavallal6 szerzédéstél eltéré foglalkoztatasa, a posting és a munkaeré-kélcson-
zés. Magyar Jog, 2016/4, 216.
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tatasokat (példaul sportnap) bele kell érteni a tagan értelmezett dijazas fogalmaba.5®
Az is megoldas lehet, hogy a kdlcsonzott munkavallaléi statuszt az Egyenlé Banas-
mod Hatésag elfogadja olyan ,egyéb helyzetnek”, amely alapjan tilos a hatranyos
megkiildnbdztetés.® igy Snmagaban a kélcsdnzésen keresztiili foglalkoztatas miatt
e kilén nem nevesitett munkafeltételek tekintetében sem érhet egy munkavallalét
hatrany. Nem tiltja az iranyelv, hogy a kdlcsdnvevé az altala nyujtott szolgaltatasok
arat beszamitsa a kolcsdnzeési dijba. A magyar Mt. is megengedi, hogy a kdlcson-
beadd és a kdlcsdnvevé megallapodasa alapjan, a munkabéren kivdli juttatast a
munkavallalo kdzvetlendl a kélcsonvevétél kapja.®”

Osszességében tehat az Mt. altalanos szabalyként a kdlcsénzott és kdzvetlendl
alkalmazott munkavallalok kozotti egyenldséget koveteli meg. Mas kérdés, hogy a
kivételek széles kére miatt ez nem feltétlen(l érvényesiil a gyakorlatban.

4.1. Kivételek az egyenlé banasmaod aldl

Az egyenld banasmaod — killdndsen az egyenld bér — elvével kapcsolatos vitak miatt
az iranyelv harom lehetséges kivételt tartalmaz.®® A szabdlyozas kijatszasara ira-
nyulé magatartasok elkerulése érdekében azonban az iranyelv kotelezi a tagallamo-
kat, hogy megfeleld intézkedéseket hozzanak az egyenlé banasmaoddal kapcsolatos
visszaélések megakadalyozasara, és ezekrdl tajékoztassak a Bizottsagot.® igy a ki-
vételeket alkalmazoé tagallamnak egyben arra is megfeleld szabalyokat kell alkotnia,
hogy az adott kivételt ne lehessen indokolatlanul tagan alkalmazni.

Az elsd lehetséges kivétel szerint a fizetés tekintetében a tagallamok — a szocia-
lis partnerekkel folytatott konzultaciot kdvetéen — mentességet biztosithatnak az
egyenlé banasmad elve aldl olyan esetekben, amikor a kdlcsdnbeaddval kotott tar-
tés munkaszerzédéssel rendelkezd kolcsonzott munkavallalo a kikdlcsonzések ko-
zOtti idészakokban is kap fizetést.”® A két konjunktiv feltétel fennallasat tehat olyan
objektiv oknak tekinti az iranyelv, amely alapjan kivétel tehetd az egyenld bér elve
alol. Ezzel Iényegében elismeri azt az érvet, hogy az e két jellemzdével bird, kdlcson-
z06tt munkavallalé nem hasonlithaté 6ssze a kdlcsonvevd kdzvetlendl alkalmazott
munkavallaléjaval. Mas kérdés, hogy e két feltétel rendkivil nehezen értelmezhetd.
Amint arra Horvath Istvan ramutat, a tartéssag csak feltételezhet, miutan mindezt
a munkaszerzédés megkotését kdvetéen szamos kortlmény befolyasolhatja.”! Arrol

8 KozmA Anna: A tobb munkaltatéval fennallé munkaviszony. In: Kardkovacs Kolos (szerk.): A Munka Tor-
vénykdnyvének magyarazata. Budapest, HYG-ORAC, 2012, 400.

6 ZACCARIA Marton Led: Az egyenlé banasmod elvének érvényesiilése a munkajog tertiletén a magyar jog-
gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2015, 100.

57 Mt. 217. § (2).

88 Ezek kozll az egyik csak azokban a tagallamokban érvényesithet6, ahol nincs a kollektiv szerzédések al-
talanosan alkalmazandéva nyilvanitasara mechanizmus. Mivel a magyar jogban ez |étezik, ez a derogacios
lehet6ség a magyar jog szempontjabdl érdektelen. Iranyelv 5. cikk (4); az agazati parbeszéd bizottsagokrol
és a kozépszintll szocialis parbeszéd egyes kérdéseir6l szol6 2009. évi LXXIV. térvény 17-18. §.

8 [ranyelv 5. cikk (5).

" lIranyelv 5. cikk (2).

™ HORVATH (2019):i. m., 13.
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pedig egyaltalan nem rendelkezik az iranyelv, milyen mértéki dijazas jarjon a két
kikdlcsdnzeés kozott.

Ezzel a kivétellel a magyar jogalkoté is élt. Eszerint a munkabér 6sszegére, az
egyeéb juttatasokra, az egyenl6 banasmaod kdvetelményére vonatkozo rendelkezé-
seket csak a kolcsonvevénél torténd foglalkoztatas 184. napjatdl kell alkalmazni
arra a munkavallaléra, aki a kdlcsdnbeaddval munkaerd-kolcsdnzés céljabdl létesitett
hatarozatlan ideji munkaviszonyban all, és kdlcsonvevénél torténd foglalkoztatas
hianyaban is dijazasban részeslil.”? Mindkét feltétel alapvetéen attol fligg, hogy a
kélcsdnbeadd milyen munkaszerzédést kot a munkavallaloval. A koztes idére fizet-
hetd juttatas mértékére ugyanakkor torvényi minimum nincs, a hatalyos szabalyozas
alapjan raadasul ez az idészak nem is tekinthet6 allasidének. Az Mt. ugyanis csak
azt tekinti allasidének, amikor a beosztas szerinti munkaidejében nem dolgozik a
munkavallalo. Mivel két kikdlcsonzés kdzott nincs sz6 beosztas szerinti munkaidérdl,
azt nem is lehet allasidének tekinteni.”® Egy esetben a Kuria atlépett ezen a tételes
jogi probléman, és a kikdlcsonzés nélkili idészakot — az ennek éppen ellentmondd
torvényhelyre hivatkozassal — allasidének mindsitette.” A helyzet ugyanakkor csak
a szabalyozas pontositasaval lenne rendezhetd. Allaspontom szerint a munkaltatét
(itt: a kdlcsonbeaddt) terheld foglalkoztatasi kotelezettségbdl eredd vilagos kovetel-
mény, hogy az allasidé tételes jogi fogalma a kikdlcsdonzések kozotti idészakot is
feldlelje.

Ugyanakkor a tartés foglalkoztatas és a kikdlcsonzések kozotti idére jaro jutta-
tas jelentette komparativ elény kdnnyen elveszhet. llyen eset, ha a munkavallalét a
hatarozatlan idejl szerzddés ellenére rovid id6 elteltével elbocsatjak, vagy ha a ki-
kolcsOnzések kdzott csak jelképes dijazasban részesiil, illetve munkaviszonya fenn-
allasa alatt nem is lesz ilyen Uresjarat, mert a kikdlcsonzések megszakitas nélkull
kovetik egymast. Sajnalatos, hogy ilyen esetekre az Mt. nem ad valamilyen utéla-
gos kompenzaciot a munkavallalé szamara, bar ezt maga az iranyelv is kifejezetten
megkovetelné.”™

A masodik, magyar szempontbdl relevans kivétel médot ad arra, hogy az adott
tagallamban az egyenl6é banasmaod kérdését kollektiv megallapodasban rendezzék.
Eszerint a tagallamok a megfeleld szintl szocialis partnerekkel tortént konzultaciot
kovetden lehetdvé tehetik, hogy azok olyan kollektiv szerz6déseket kdssenek vagy
tartsanak fenn, amelyek eltérnek az egyenlé banasmod (nem csak az egyenlé bér)
alapelvétdl, feltéve, hogy a kdlcsonzott munkavallalok altalanos védelmét tisztelet-
ben tartjak.”® Az irdnyelv nem hatarozza meg, mit kell az ,altalanos védelem tiszte-
letben tartasa” alatt érteni. A Bizottsag mindenesetre hangsulyozta, hogy a kivétel
helyes értelmezése szerint a kollektiv szerz6dések nem irhatnak elé az egyenld ba-
nasmod alapjan megkdovetelt bérnél alacsonyabb dijazast, csak akkor, ha mas el6-
irasokkal ezért megfeleléen kompenzaljak a kdlcsonzott munkavallalokat (példaul a

2. Mt. 219. § (3) bekezdés a) pont.

7 Mt. 146. § (1); BERKE-KISS: i. m., 532.; TAKACS: i. m., 304.

7 TALNE MOLNAR Erika: Kuriai dontések — régi és 0j elvek. HR&Munkajog, 2015/5, 18.
s Iranyelv 5. cikk (5).

6 Iranyelv 5. cikk (3).
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kikolcsonzések kozotti képzések szervezésével).”” A Bizottsag azt is hangsulyozta,
szigoruan ellenérizni fogja, hogy a gyakorlatban teljesll-e ez a feltétel a kivétellel é16
tagallamokban.”

Az Mt. szerint a kollektiv szerz8dés az egyenlé bér elvének fészabalyatdl a mun-
kavallald hatranyara is eltérhet.” A kollektiv szerzédést kotd felek tehat tovabbi kor-
latokat allithatnak az egyenl6 bér elve érvényesllése elé. Ebben a 184 napos sza-
baly sem koti 6ket, tehat ennél hosszabb idére is félreteheté az egyenlé bérezés.
Biztositani kell azonban a ,kolcsdnz6tt munkavallaldk altalanos védelmét”.

Azaz, csak megfelel6 kompenzacié mellett lehet eltekinteni az elv alkalmazasatol.
Nem teljesen preciz tehat e ponton a magyar jogharmonizacié, hiszen ez a megko-
tés az Mt.-bdl hianyzik.

Az Mt. tovabbi kivételeket is tartalmaz az egyenld bér elve aldl, amelyek az
iranyelv hatalyara vonatkoz6 rendelkezéseken alapulnak. Az iranyelvet ugyanis a
tagallam dontése alapjan nem kell alkalmazni az allami vagy allamilag tamogatott
szakképzések, beilleszkedési vagy atképzési programok keretében kotott munka-
szerz6désekre vagy munkaviszonyokra.®’ igy az Mt. alapjan az elsé 183 napban
mentesul a kdlcsdnbeadod az egyenld bér elvének betartasa aldl, ha a munkavalla-
|6 a munkaerdpiactdl tartosan tavol 1évé munkavallalénak mindsil.8' E személyek
foglalkoztatasahoz kilonb6z6 jarulékkedvezmények tarsulnak, igy esetiikben olyan
allamilag tamogatott beilleszkedési programokrél van szé, amelyekre tekintettel el
lehet tekinteni az iranyelv szabalyainak alkalmazasatol.®?

Egy tovabbi hazai kivétel arra az esetre vonatkozik, ha a kélcsdnvevd helyi dnkor-
manyzat tdbbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag vagy kdzhasznu szervezet
vagy nyilvantartasba vett kozhasznu szervezet.® A jogalkoté szandéka feltehetéen
az volt, hogy a nonprofit kdlcsénvevéknek nyuijtson kedvezményt. Eszre kell azon-
ban venni, hogy pusztan ezen az alapon az iranyelv szabalyait nem lehet félretenni,
mivel az csak a gazdasagi tevékenységet nem végzdé szervezeteket zarja ki a hata-
lya alél, ami nem azonos a nonprofit statusszal.® Kifejezetten kimondja az iranyelyv,
hogy hatalya attol figgetlendl kiterjed a munkaerét kélcsonzé vallalkozasokra, hogy
nyereségérdekeltek-e.®> Masfeldl, azt sem allithatjuk, hogy a helyi 6nkormanyzat
tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag szikségképpen nonprofit tevékeny-
séget folytatna. Végul, e kdlcsonvevdk tevékenységéhez nem kapcsolddik olyan

7 Ugyanezt az értelmezést kovette az ETUI is. Lasd WARNECK, Wiebke: Temporary Agency Work — Guide for
Transposition at National Level. European Trade Union Institute, Report 117, 2011, 24.

78 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on the application of Directive 2008/104/EC on temporary
agency work, COM(2014) 176 final (a tovabbiakban: Implementacios jelentés), 8.

® Mt. 222. §.

8 [ranyelv 1. cikk (3).

81 2004. évi CXXIIl. torvény 1. § (2) bekezdés 1. pont, Mt. 219. § (3) bekezdés b) pont.

8 Horvath Istvan ugyanakkor alappal jegyzi meg, hogy a kivétel alkalmazasa aligha lehetséges olyan esetben,
amikor az érintett munkavallalok valéjaban nyereségérdekelt kdlcsonvevonél dolgoznak. HORVATH (2015):
i.m., 179.

8 Mt. 219. § (3) bekezdés c) pont.

8 HORVATH (2019):i. m., 14.

8 JIranyelv 1. cikk (1).
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allamilag tamogatott munkaerdpiaci program sem, amire az egyenld bér elve aldli
kivételt alapozni lehetne. Ezért megitélésem szerint e kivételnek semmilyen iranyelvi
alapja nincs. Raadasul — a kifejtettek alapjan — az sem érthetd, miért pont ezeket a
kolcsdnvevdket kivanta elényben részesiteni a jogalkoto.

Az elsé naptdl alkalmazandd egyenlé banasmadd elve kétségtelentl mérfoldkd a
munkaer6-kolcsonzes, illetve az egyenl6 bér elve torténetében. Az elvi jelentéségli
szabaly azonban igen megengedd. A kivételek kore és rugalmas megfogalmazasa
mellett egyrészt igen kiulonb6zé eléirasok maradnak majd hatalyban az egyes nem-
zeti jogrendszerekben, masrészt nagy valdszinliséggel a kdlcsdnzott munkavallaldk
széles kore az egyenld bér elvének hatalyan kivil marad. Tovabbi probléma, hogy
a kivételek olyan tényallasokhoz igazodnak, amelyek nem indokoljak a kdlcsonzott
munkaerd hatranyosabb bérezését.

5. A munkaviszony megsziintetésének specialis szabalyai

A munkaviszony megszuntetésére vonatkozéan jogharmonizacio ez idaig nem
tértént, meégis van néhany olyan unios elbiras, amit tiszteletben kell tartani a kol-
csOnzésre iranyuld munkaviszony megszuntetésére vonatkozé hazai szabalyok ki-
alakitasanal.

Az els6 probléma, hogy az Mt. szerint a munkaerd-kdlcsdnzés esetén a csopor-
tos létszamcsokkentés szabalyait nem kell alkalmazni.®® A kdlcsdnzési tevékenység-
bdl, illetve a kdlcsbnbeadd korlatozott, a kdlcsdnvevd altal behatarolt munkaltatoéi
mozgasterébdl eredéen gyakori, hogy a kdlcsénbeaddnak egyszerre nagy létszamu
munkavallalét kell elbocsatania. Ezek a leépitések tehat nem rendkiviliek, hanem a
rendes Uzletmenet részét jelentik, igy a csoportos Iétszamcsokkentés szabalyaival
jaré adminisztrativ terhek igen jelentések lennének. Masfeldl, mivel a kdlcsénvevd
révid hataridével, akar azonnali hatallyal is visszaklldhet nagy létszamu munkaval-
lalot, a munkavallalok leépitésérdl valo elbzetes tajékoztatasara vonatkozé szabaly
betartasa gyakorlatilag lehetetlen volna. Ehhez képest sajnalatos, hogy a csoportos
létszamcsokkentésrél szolé 98/59/EK iranyelv hatalya a munkaeré-kolcsonzésre is
kiterjed, igy az egyébként észszer(i magyar szabaly nem egyeztethet6 6ssze az
unios joggal.®”

A felmondas indokolasa tekintetében az Mt. dramai valtozast hozott, el6irva, hogy
a felmondas indokolasa tekintetében a kdlcsénbeaddé mikodésével dsszefliggd ok-
nak mindsil a kikdlcsonzés megsziinése is.%® Azaz, a kdlcsdnbeadd a kikolcson-
zés megsziinésével nyomban felmondast k6zolhet a munkavallaléval, egyszerlien e
tényre hivatkozva. igy a gyakorlatban a kikdlcsénzés vége legtdbbszér a munkavi-
szony végét is jelentheti, ami a munkavallalék szamara igen elénytelen. Eszre kell
venni, hogy ilyen esetben a felmondas indoka egyszerlien az, hogy a munkavallalé
kikdlcsonzése megsz(int.®® Arra mar nem kell kitérni a felmondas indokolasaban,

8 Mt. 222. § (4).

87 BERKE-KISS: i. m., 626.

8 Mt. 220. § (1).

8 Eppen ezért viszont nem fogadhaté el jogszerii indoknak, ha a kikdlcsénzés csak a felmondas kdzlését
kdévetben (pl. a felmondasi id6 lejartakor) fog megsziinni. KozmA: i. m., 402—403.
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hogy miért ért véget a kikdlcsonzés (példaul mert a kdlcsénvevénél kisebb létszamu
munkaer6 valt szikségessé, vagy a munkavallaloé rosszul teljesitett, kotelezettség-
szegést kdvetett el). igy a munkavallalé nem tudja vitatni a felmondas jogszer{iségét,
hiszen a kikdlcsdnzés megszlinése — a térvény ereje altal — dnmagaban okszerl
indoka a munkaviszony megszlntetésének. Raadasul, a kikdlcsonzés megsziinte-
tését a kolcsonvevének a torvény szerint egyaltalan nem kell indokolnia,® illetve azt
olyan kortlmény is kivalthatja, amelyet maga a kdlcsénbeadd is el6idézhet (példaul
adott munkavallal6 visszahivasaval és egyidejl helyettesitésével, vagy a kdlcsdnve-
vével kotott szerzédés felmondasaval). A munkavallalét még arrél sem kell tajékoz-
tatni, hogy a kdlcsénvevé vagy a kolcsénbeadd szlintette-e meg a kikolcsonzést.®

Az indokolassal kapcsolatos aggalyokat jol mutatja egy konkrét eset, amelyben
a munkavallalé kikdlcsonzését azt kdvetéen szintette meg a kdlcsdnvev, hogy a
miszak végén tavozaskor egy munkavédelmi keszty(t talaltak nala. A kdlcsonbeadd
felmondasanak indoka a kikdlcsdnzés megsziinése volt, igy a munkavallalé hiaba
vitatta a perben, hogy 6 a keszty(t el akarta volna tulajdonitani. A birésag szerint azt
a kériiményt, hogy a kdlcsonvevé milyen indokkal szlnteti meg a kikdlcsonzést, a
birésag nem vizsgalhatja. Mivel pedig a kikolcsonzés ténylegesen megszilnt, a fel-
mondas indokolasa jogszer(. Ehhez képest a felmondas jogellenességét legfeljebb
rendeltetésellenes joggyakorlas vagy diszkriminacié esetén lehetne megallapitani.®?

Megitélésem szerint a kikdlcsdnzés megsziinésének felmondasi indokként valo
elfogadasa lényegében indokolas nélkili munkaltatoi felmondast jelent. Ez vilago-
san szembemegy az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 30. cikkével, ami biztositja,
hogy minden munkavallalénak joga van az indokolatlan elbocsatassal szembeni vé-
delemhez. A Charta azonban csak az unids jog végrehajtasa korében kéti a tagalla-
mokat,®® marpedig — mint emlitést nyert — jelenleg nincs olyan uniés iranyelv, ami a
munkaviszony megsziintetését szabalyozna. Ezért a Charta korlatozott hatalya ezt
a rendelkezést kilresiti.** Ugyanakkor érdemes e ponton parhuzamot vonni a kor-
manytisztvisel6k, koztisztvisel6k indokolas nélkili felmentésére vonatkozé korab-
bi szabalyokkal. Az Alkotmanybirésag 2011-ben t6bb ponton alkotmanyellenesnek
talalta, hogy a kormanytisztvisel6ket altalaban, a koztisztviselbket pedig bizonyos
esetekben a munkaltatd indokolas nélkil felmenthette.® Az itt kifejtett alkotmanyos
aggalyok meglatasom szerint iranyaddak a munkaeré-kdlcsonzésre iranyulé mun-
kaviszony felmondasanak jelenlegi szabalyozasa kapcsan is.%

% PRUGBERGER Tamas: Jogdogmatikai, gazdasagi és szocidlpolitikai 0sszefliggések egyes munka- és gazda-
sagjogi intézmények kézétt. Magyar Jog, 2003/10, 582-583.

91 TakAcs: i. m., 306.

92 4 M.503/2013/9. Részletesen lasd KovAcs Szabolcs: A kikdlcsonzés megsziinése mint felmondasi indok —
egy birésagi itélet tikrében. HR&Munkajog, 2014/5, 27-28.

% Alapjogi Charta 51. cikk (1).

% KENNER, Jeff: Article 30: Protection in the Event of Unjustified Dismissal. In: The EU Charter of Fundamental
Rights: A Commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, 4. (https://doi.org/10.5771/9783845259055_848);
KovAcs Erika: Individual Dismissal Law and the Financial Crisis: an Evaluation of Recent Developments.
European Labour Law Journal, 2016/3, 384—-385. (https://doi.org/10.1177/201395251600700304).

% 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49; 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2011, 181.

% Hasonlo kovetkeztetésre jut PETROVICS Zoltan: A biztonsag arnyékaban. A munkajogviszony megszlinteté-
sével szembeni védelem alapkérdései. PhD-értekezés, Budapest, 2016, 294.
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Az Alkotmanybirésag ugyanis kimondta, hogy az egyoldalu munkaltatéi meg-
szlntetés esetén az indokolasi kotelezettség torvényi szabalyozasa olyan garan-
cialis kérdés, amely alkotmanyos jelentéséggel bir, és amelynek szabalyozasa a
munkahoz valé joggal 6sszefliggésben az allam intézményvédelmi kotelezettsége
korébe tartozik.®” A munkahoz valo jogot sérti tehat, ha az alarendeltségben torténé
munkavégzésre iranyuld munkaviszonyt a munkaltatd indokolas nélkil szlintetheti
meg egyoldaltuan. Az Alkotmanybirésag kdvetkezé érve szerint, indokolas hianya-
ban nincs hatékony jogvédelem a munkaltatéi dontéssel szemben. Bar azt birésag
elétt meg lehet tdmadni, az indokolas mell6zése aranytalanul korlatozza a munkat
végz6t megilletd, birdi jogvédelemhez valo jogot.® Véglil, az indokolas hianya miatt
kiszamithatatlan médon kerilhet veszélybe a munkat végzd és csaladjanak létfenn-
tartasa. Mindez feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt szamara.
Ez a kiszolgaltatott helyzet — az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban a kormany-
tisztvisel6k, koztisztvisel6k ,allami feladatmegoldas eszkdzeként valo kezelése” —
ellentétes az emberi méltosaggal.®®

Ezeket az aggalyokat jol mutatja a fent ismertetett eset. Mivel a kikdlcsonzés
megszlntetése nem jelent érdemi indokolasi kotelezettséget a kdlcsdnbeadd sza-
mara, fel kell vetni a kélcsonzoétt munkavallalok munkahoz, hatékony jogvédelemhez
valé joga, illetve emberi méltésaga sérelmének veszélyét.

6. Kollektiv munkajogi kérdések

Nem kétséges, hogy a kdlcsdonzott munkavallald is alarendeltségben, énallétla-
nul teljesit, ezért szlksége van a kollektiv munkajog jelentette védelemre. Azonban
az érdemi érdekvédelemhez olyan szabalyozasra van szikség, amely figyelembe
veszi a megosztott munkaltatéi poziciobdl eredé sajatossagokat. Az Mt. munkaeré-
kolcsonzésre vonatkozé fejezete nem tartalmaz eltérd rendelkezéseket a kollektiv
jogok vonatkozasaban, tehat az altalanos szabalyok alkalmazandok. igy elsére ugy
tinhet, hogy a kolcsdnzott munkavallald kollektiv munkajogi védelme kifogastalan.
A 2008/104/EK iranyelv csak azt kdveteli meg, hogy — a tagallam valasztasa sze-
rint — a kdlcsénbeadodnal és/vagy a kdlcsonvevonél a kdlcsonzott munkavallalokat
is be kell szamitani az érdekképviseleti szervek létrehozasara vonatkozé létszam-
kiiszobokbe.' Valamelyik ,munkaltatonal” a magyar szabalyok szerint is minden
képviseleti forma (szakszervezet, lizemi tanacs, munkavédelmi képviselet) eseté-
ben figyelembe kell venni a kdlcsonzotteket. Mas vonatkozasban azonban felmertl-
nek unios jogi aggalyok a kolcsdnzott munkavallalok kollektiv jogai kapcsan.

igy kétséges a szakszervezeti tisztségvisel6t megilleté munkajogi védelem ér-
vényesulése munkaerd-kolcsdnzés esetén. E védelem Iényege az, hogy az Mt. a
szakszervezeti tisztségvisel6t — megbizatasara tekintettel — kiildnleges védelemben

% Alkotmany 57. § (1); Alaptorvény XXVIII. cikk.
% Alkotmany 54. § (1); Alaptorvény Il. cikk.
% Jranyelv 7. cikk (1)—(3).

97 Alkotmany 70/B. § (1); Alaptorvény M) és XII. cikk.



A munkaeré-kdlcsdnzés hazai szabalyozasa az Eurdpai Unié iranyelveinek tiikrében

részesiti a munkaltatd olyan egyoldalu intézkedéseivel szemben, amelyek kiszakit-
hatjak abbdl a kollektivabdl, ahol érdekképviseleti feladatait betolti. Ez abban olt tes-
tet, hogy az ilyen hatasu munkaltatoi intézkedések a felettes szakszervezeti szerv
hozzajarulasahoz kotottek. Jelenleg a munkaszerzddéstdl eltéré foglalkoztatas (at-
iranyitas, kiklldetés, kirendelés) és a felmondas tartozik ebbe a koérbe. ™"

A tisztségviselét megilleté védelem munkaer6-kolcsdnzés esetén azonban csak
ugy lehetne teljes, ha a kdlcsonzott szakszervezeti tisztségviseld kikdlcsonzésének
megszlntetéséhez is szUkség lenne a szakszervezet beleegyezésére. A kikdlcson-
zés megszlntetése azt jelenti, hogy a kolcsdnvevd (vagy ritkdbban a kolcsénbe-
ado) intézkedése révén megsziinik a foglalkoztatasa az adott kdlcsonvevénél. Ezt
kdvetben vagy ujabb kdlcsdnvevéhoz kertl kikdlcsdnzésre, vagy megszintetik a
munkaviszonyat. Az Mt. egyaltalan nem szabalyozza azt a kérdést, hogy a kolcson-
vevé mikor és milyen feltételekkel kuldheti vissza a kikdlcsdnzott munkaerét. Ebbél
fakaddan, a kdlcsonvevé konnyen lehetetlenné teheti a kélcsénzoétt munkavallaléi
korében megvalosuld szakszervezeti munkat, ha a tisztségvisel6ket — akik a szer-
vezet mozgatérugdi — egyszerlien visszakuldi a kdlcsonbeaddnak. E magatartasa
ellen ugyanis a szakszervezet a munkajogi védelem szabalya alapjan nem tehet
semmit, bar hatasaban ugyanaz, mintha felmondtak volna tisztségvisel6inek. Egy
ilyen kolcsonvevdi intézkedéssel szemben az érintett legfeljebb az egyenlé banas-
mad sérelmére vagy joggal valé visszaélésre hivatkozhat.'® Am mindkét eset csak
hosszadalmas birdsagi eljaras utan hozhat eredményt, a bizonyitas pedig megle-
hetésen nehéz volna. A probléma azért fontos, mert a kdlcsénzétt munkavallalok
érdekvédelme a gyakorlatban hatékonyan csak akkor oldhaté meg, ha a szakszer-
vezet egy tisztvisel6je ott van a tényleges munkaltatonal, a kdlcsdnvevénél.

Az érdemi védelem nélkll hagyott kdlcsdnzott tisztségviselk helyzete az unids
jog szempontjabdl is kifogasolhatd. Az un. konzultacios iranyelv ugyanis arra kote-
lezi a tagallamokat, hogy a munkavallalok képvisel6i megfelelé garanciat kapjanak,
amely lehet6évé teszi a rajuk ruhazott feladatok megfelel6 elvégzését.'®® Kérdéses,
hogy a visszakiildés allando veszélye mellett mennyire lehet érdemi feladatellatasrol
beszélni az esetlkben.

Egy masik, kevésbé jelentés unids jogi probléma: a 91/383/EGK iranyelv ugy ren-
delkezik, hogy a munkavédelmi képviseletet is tajékoztatni kell a kdlcsdnzott munka-
vallalok megbizatasardl, azért, hogy védelmi és megeldzési feladatait a kdlcsdonve-
vénél dolgozd valamennyi munkavallalo érdekében ellathassa.'® A munkavédelmi
torvény tartalmazza a munkaltaté tajékoztatasi kotelezettségét, amelyet a munkavé-
delmi képvisel6 (bizottsag) iranyaban kell teljesitenie,'®® de ezt nem konkretizalja az
iranyelvben elbirtak szerint. Sem az Mt., sem az Mvt. nem nevesiti tehat a kdlcsén-

01 Mt. 273. §.

02 Mt.7.§és12. §.

193 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurdpai K6z6sség munka-
vallaléinak tajékoztatasa és a velik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol, 7. cikk.

104 ATandacs 1991. junius 25-i 91/383/EGK iranyelve a hatarozott idejli vagy munkaeré-kolcsonzés céljabdl léte-
sitett munkaviszonyban allé6 munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségének javitasat el6segitd
intézkedések kiegészitésérdl, 6. cikk.

15 Mvt. 71. §.
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zOtt munkavallalok alkalmazasarodl szold tajékoztatasi kotelezettséget a munkave-
delmi képviselet vonatkozasaban, amit allaspontom szerint po6tolni kell.

7. Varhaté jogharmonizacios feladatok

Bar a kdlcsdnzési iranyelv modositasa egyelbre nincs napirenden, a kézelmult-
ban két uj iranyelv is hatalyba Iépett, amelyek érintik a munkaerd-kdlcsonzést. Ezek
az alabbi jogharmonizacids feladatok elé allitjak a magyar jogalkotot.

A hataron atnyuloé szolgaltatasnyuijtas keretében megvaldsulé kdlcsénzésre az uni-
0s jog specidlis szabalyokat tartalmaz. A kiklldetési iranyelv médositasa'® e korben
tobb pontositd rendelkezést vezet be. Egyrészt a jogalkoto rendezi a ,,tovabbkiildés”
helyzetét. Ebben az esetben a munkavallalét nem a kdlcsénbeadd, hanem a kol-
csoOnvevd kuldi ki egy masik tagallamba. Az 0j szabaly alapjan — a munkavallalok
védelme érdekében'"” — a kikildetéssel kapcsolatos munkaltatoi kotelezettségekért
ilyen esetben tovabbra is a kdlcsonbeado felelés.'® Meg kell jegyezni, hogy mivel
a munkaviszony a kolcsénbeadoéval all fenn,'® allaspontom szerint ez kdvetkezett a
modositas elbtti szovegbdl is. E kdrben az Mt. modositasa nem szikséges.

Masrészt a modositod iranyelv deklaralja, hogy a kikuldott kdlesdnzott munkaval-
lalé is jogosult a (kilféldi) kélcsonvevé sajat munkavallaldival egyenldé banasmaédra,
ahogy azt a munkaerd-kolcsénzési iranyelv 5. cikke eléirja. Az iranyad6é munkafelté-
telekrdl a kdlcsonvevének kotelezd tajékoztatast adnia a kdlcsonbeadonak.'? Véle-
ményem szerint ezt is szlkségtelen kuldn rogziteni a normaszévegben. A kiklldetési
iranyelv szerint ugyanis a munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak (kikdlcsénzé-
sének) feltételei ma is a kikuldott munkavallaléra alkalmazandd szabalyok kozott
szerepelnek."" Nyilvanvaldan ide tartoznak a kdélcsonzési iranyelv altal megkovetelt,
egyenl6é banasmoddal kapcsolatos nemzeti rendelkezések is, valamennyi tagallam-
ban. Mivel az Mt. szerint a kdlcsdnzésre iranyadd valamennyi feltétel vonatkozik
a kikuldott kolcsonzottekre is,'? ennek az iranyelvi kbvetelménynek jelenleg is meg-
felel a magyar jog.

A masik Uj jogalkotasi fejlemény a munkaviszony létesitésekor adandé tajékozta-
tasroél szélo iranyelv modositasa. Az Uj jogszabaly a munkaltatod tajékoztatasi kote-
lezettségét kdlcsonzés esetén kiterjeszti a kdlcsonvevé vallalkozas megnevezésére

16 2018/957 (EU) irdanyelv a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérdl szold
96/71/EK iranyelv médositasarol (a tovabbiakban: moédosité iranyelv).

107 Mddosito iranyelv, Preambulum (13).

108 A kdlcsonvevé a kiklldetés el6tt koteles kellé idében tajékoztatni a kdlcsdnbeaddt a mas tagallambeli mun-
kavégzésrél. A médosito iranyelvvel megallapitott 1. cikk (3) bekezdés 2. albekezdése.

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaeré-kdlcsonzés
keretében torténé munkavégzésrdl 3. cikk (1) bekezdés b) pont; Kikildetési iranyelv 1. cikk (3) bekezdés c)
pont.

"0 A mddosito iranyelvvel megallapitott 3. cikk (1b); 2008/104/EK iranyelv 5. cikk.

" Kiklldetési iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pont.

"2 Mt. 295. § (1) bekezdés d) pont.



A munkaeré-kdlcsdnzés hazai szabalyozasa az Eurdpai Unié iranyelveinek tiikrében

is, amit azonnal k6zolni kell a munkavallaloval, amint ismertté valik."® Ezt a magyar
jog jelenleg is elGirja,"* egyedil a hatarid6t sziikséges pontositani, mivel a tajékoz-
tatast az Mt. szerint elegend6 a kikdlcsdnzés kezdetéig teljesiteni.

8. Osszegzés

A munkaer6-kolcsdnzeésre iranyuld munkaviszony szabalyai az Mt. hatalyba lépé-
se 6ta érdemben nem valtoztak, noha a tanulmanyban jelzett problémak 2012 6ta
fennallnak. A szabalyozas felllvizsgalatahoz ezért kézenfekvé szempont, hogy az
unids jogba Utkdz6 elbirasokat célszerli minél el6bb sajat hataskdrében korrigalnia
a jogalkoténak, mintsem megvarni, hogy erre a Bizottsag altal inditott kotelezettség-
szegési eljarasban kerlljon sor. Meglatasom szerint az uniés szempontbdl prob-
lematikus rendelkezések (igy kildndsen az egyenlé banasmaéd garanciak nélkili
korlatozasa) hazai érdekeket sem szolgalnak. A tanulmanyban bemutatott joghar-
monizacios problémakat a 3. tablazat 6sszegzi.

3. tablazat. A munkaer6-kdlcsonzéssel kapcsolatos jogharmonizaciés problémak

Magyar jog

Unios jog

A kdzszféraban csak erds korlatok mellett ve-
hetd igénybe a munkaerd-kdlcsonzés. Emel-
lett az Mt. felhatalmazza a kollektiv szerzédést
kot feleket, hogy tovabbi korlatozasokat alla-
pitsanak meg a kolcsénzott munkavallalok
igénybevételére.

[Kttv., Kit., Kjt. 3. § (3), Mt. 216. § (1) bekez-
dés a) pont]

A munkaer§-kolcsdnzésrdl szolo iranyelv a
korlatozasok és tilalmak lebontasara hiv fel,
amelyek csak akkor tarthatéak fenn, ha alta-
lanos érdeket szolgalnak. Ez a jelzett ese-
tekben kétséges.

(2008/104/EK iranyelv 4. cikk)

Az alapvetd munka- és foglalkoztatasi felté-
telek k6zott a munkaidé nem szerepel.
[Mt. 219. § (2)]

Az egyenl6 banasmadra vonatkozo szabaly-
tol kollektiv szerz6dés a munkavallalé hatra-
nyara is eltérhet.

[Mt. 222. § (1)—(2)]

Az iranyelv e korbe sorolja a munkaiddvel
kapcsolatos rendelkezéseket is.
[2008/104/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés
f) pont]

Kollektiv szerz6dés az egyenlé banasmad
elvétdl csak a kdlcsonzott munkavallalok al-
talanos védelmének tiszteletben tartasa mel-
lett térhet el.

[2008/104/EK iranyelv 5. cikk (3)]

Kivétel teheté az egyenld bér elve aldl, ha
a kolcsonvevd helyi dnkormanyzat tébbségi
tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasag vagy
kézhasznu szervezet vagy nyilvantartasba
vett kdzhasznu szervezet.

[Mt. 219. § (3) bekezdés c) pont]

"3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/1152 (EU) iranyelve (2019. junius 20.) az Eurépai Unioban alkal-

llyen derogaciora az unios jog nem ad lehe-
téséget.
(2008/104/EK iranyelv 1. és 5. cikk)

mazandoé atlathato és kiszamithaté munkafeltételekrdl 4. cikk (2) bekezdés f) pont.

"4 Mt. 218. § (3) bekezdés a) pont.
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Jog- és allamtudomany

Magyar jog

Uniés jog

A csoportos létszamcsdkkentés szabalyait
munkaerd-kolcsonzésnél nem kell alkalmazni.
[Mt. 222. § (4)]

Nem tilthatd, hogy a kélcsénvevével létesit-
sen jogviszonyt a munkavallalé a kikélcson-
zés utan.

[Mt. 216. § (3)]

llyen kivételt az unids jog nem tesz lehetéveé.
(98/59/EK iranyelv)

Ha a kolcsonvevd atveszi a kdlcsonzott mun-
kavallaldkat, az ezért kért atvételi dij csak
észszer(l mértéki lehet. Ez a megkotés hiany-
zik a magyar jogbodl.

[2008/104/EK iranyelv 6. cikk (2)]

Nincs kifejezett tajékoztatasi kotelezettség a
munkavédelmi képviselet iranyaban a kol-
cso6nzott munkavallaldk alkalmazasarol.
[Mvt. 71. §, Mt. 216. § (4)]

A munkavédelmi képviseletet is tajékoztatni
kell a kélcsonz6tt munkavallaldk igénybeve-
telérdl.

(91/383/EGK iranyelv 6. cikk)

A kolcsOnzott szakszervezeti tisztségvisel6k
visszakuldése ellen nincs munkajogi véde-
lem.

(Mt. 273. §)

A kdlcsdnzési tevekenyseg folytatasahoz ta-
masztott feltételrendszer nincs tekintettel a
duplikacio tilalmara.

(Kr.)

Az iskolaszovetkezeti jogviszony szabalyo-
zasa nem felel meg a munkaeré-kdlcsonzési
iranyelvnek.

(A szbvetkezetekrél sz616 2006. évi X. torvény)

Megfelel6 garanciat kell biztositani, amely le-
hetévé teszi, hogy a munkavallalok képvise-
I6i a rajuk ruhazott feladatokat megfeleléen
elvégezhessék.

(2002/14/EK iranyelv)

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga nem kor-
latozhato olyan el6irasokkal, amelyek meg-
akadalyozzak, korlatozzak, vagy kevésbé von-
zova teszik a szolgaltatasi tevékenységet a
mas tagallamban letelepedett szolgaltatas-
nyujtok szamara.

(Az Eurdpai Unié Mikoédéseérdl szolé Szerzb-
dés 56-62. cikk és a ra épulé biroi gyakorlat)

Az iskolaszOvetkezeti munkaviszony a mun-
kaer6-kdlcsonzési iranyelv hatalya ala tarto-
zik.

[2008/104/EK iranyelv 1. cikk és 3. cikk (1)]

Forras: sajat szerkesztés

Abstract

Temporary agency work was introduced into Hungarian law on the 15t July
2001. After nearly two decades of experience and numerous legislative changes,
the domestic regulation of agency work is still not finished or coherent, and it is
burdened with a number of EU harmonization shortcomings, constitutional concerns
and practical problems. The purpose of this study is to examine the Hungarian legal
regulation of temporary agency work from the point of view of EU law, while also
highlighting a number of issues of domestic law that needs to be clarified.




