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Jog- es allamtudomany

HARSAGI VIKTORIA*

Megfelel6 valasz a dizelbotranyra? —
A német kollektiv igényérvényesités legujabb
reformjardl a kivilallo szemével

Volkswagen-tigy — dizelbotrany — kollektiv igényérvényesités —
mintaper — Németorszag

A Volkswagen konszern korul kialakult dizelbotrany iranyitotta Ujra a szakembe-
rek figyelmét arra, hogy Eurépaban bizonyos esetekre nézve még mindig nem all
rendelkezésre hatékony kollektiv igényérvényesitési mechanizmus. A szabalyozas
alapvet6en tagallami szinten valésul meg, fragmentalt, sokszor a tapasztalatok alap-
jan a kell6 korrekcid sem valosul meg. A dizelbotrany is megmutatta, hogy ugyan-
arra a kérdésre milyen kilénb6z6 reakcidk szilethetnek az egyes allamokban. Ha
az eljarast esetleg tébb orszagban is meginditjak (kiiléonb6z8 fogyasztok) azonos
karositd eseménybdl kifolyodlag, jol megmutathatja az egyes szisztémak hatékony-
saga kozti kulonbséget.

1. A dizelbotrany eltéré6 megoldasi kisérletei az USA-ban és Eurépaban

A botrany — habar az érintett modellek tdbbségét nem ott adtak el, mégis —
az Amerikai Egyesiilt Allamokban robbant ki. 2015 szeptemberében a Volkswagen
konszern — az amerikai kérnyezetvédelmi hatésagok (Environmental Protection

* Dr. Harsagi Viktéria, egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Pol-
gari Eljarasjogi Tanszék, harsagi.viktoria@jak.ppke.hu.

" A'szerz6 2018 végén harom hénapon at tanulmanyozhatta a kollektiv igényérvényesités német rendszerét
és annak eurdpai beagyazottsagat a luxembourgi Max Planck Intézetben, amiért ezuton is kbszénetet mond
Burkhard Hess professzor urnak, aki a konzultacios lehetéséget és a kutatas feltételeit biztositotta.
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Agency — EPA) nyomasara elismerték,? hogy éveken at manipulaltak a dizel jarmu-
vek kipufogdgaz-értékeit. A probapadon a gépjarmiivek ugyan betartottak a normat,?
a valos Uzemeltetés soran azonban jéval nagyobb kibocsatasi értékeket produkal-
tak. Ezt egy szoftver tette lehetévé, ami felismeri, hogy az auté a probapadon van.*
Németorszagban felallitottak egy vizsgaldbizottisagot, amely felvette a kapcsolatot
az EPA-val, és azt vizsgalta, hogy vajon a (kevésbé szigoru) eurdpai, illetve német
kibocsatasi normakat is megsértették-e. 2015 szeptemberében a német kozlekedési
miniszter hivatalosan kézolte, hogy az ligy Eurdpat is érinti.®

Az (igy volumenét jol mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban kb. 5-600 000, a vilag
tobbi részén 11 millio gépjarmu érintett.* Az USA-ban a Volkswagen konszern a ha-
tésagoknak és az Uzembentartéoknak kb. 21 milliard dollart ajanlott fel birsagként,
illetve kartéritésként.” Eurdpaban csak kijavitast (Iényegében visszahivast és szoft-
verfrissitést) igértek, de — a jogi hattér kiilénbségére hivatkozassal — pénzbeli karté-
ritést nem. Az USA-ban tébb class action indult a VW ellen, amelyek soran egyezsé-
get kotottek és atalany-kartérités formajaban kompenzaltak az amerikai fogyaszté-
kat.® Az eurdpai fogyasztok joggal sérelmezhetik, hogy az amerikai vasarldk jobban
jartak a class action egyezséggel.®

A kollektiv igényérvényesités céljat illetéen a fejlédés dinamikaja nagyon kulon-
b6z6 a common law és a kontinentalis jogrendszerekben. A kontinentalis jogalkotok
a szlikebb és 6vatos, restriktiv alkalmazast preferaljak.'® Eurépaban szamos orszag,
féként a kontinentalis jogrendszerhez tartozok, erésen rezisztensek e jogintézmény
irdanyaban,' meglehetdsen altalanos az amerikai rendszer elutasitottsaga (not-in-my-
backyard)."? Ennek tobb oka lehet. Az egyik minden bizonnyal az intézmény célja-
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ban ragadhaté meg. A modern amerikai tarsadalom individualista, verseng6 és per-
lekedd. Elsé pillantasra ezért kdvetkezetesnek tlinik, hogy az amerikai jogalkotas és
a birésagok alapvetden a privat iniciativaban biznak a kollektiv igényérvényesités
kialakitasa soran.

Avilagszerte értékesitett kb. 11 millié autébdl kb. 8 millié kerlilt az eurdpai piacra.™
Kulénb6z6 markak voltak érintve: Volkswagen, Skoda, Seat, Audi.” Mivel Eurépa-
ban a VW visszautasitotta a kartérités fizetését, a karosultak az adott allam jogrend-
szere altal biztositott eszkdzoket vették igénybe. Tekintsik at néhany érintett orszag
tekintetében a kérdés sulyat!

Az Egyesllt Kiralysagban az tgy 1,2 millié autétulajdonost érintett, csoportos
pert (group litigation) inditottak,'® ezek kimenetelét még korai lenne megjosolni."”
Hollandiaban kb. 160 000 auto érintett, itt is a kollektiv igényérvényesités (WCAM)
iranyaba probaljak terelni az Ggyeket.'® Tobb mint 683 000 vasarlét érint az lgy
Spanyolorszagban, ahol komolyan aggdédnak amiatt, hogy a botrany folytan esetleg
munkahelyek szlinhetnek meg, hiszen a munkanélklliség az orszagban egyébként
is komoly probléma.' Ausztriaban 388 000 autérol lehet sz6,° am itt a kollektiv
igényérvényesitési eszkdzok hijan egyéni perekre apréozdédnak az tgyek. 2017-ben
két Ugyet biraltak el az osztrak birdsagok, ahol a joghatésagukat a Brusszel-l. ren-
delet?' 7. cikk (3) bekezdésre alapitottak. A legtébb ligy azonban még folyamatban
van.?? Kb. 150-200 000 gépjarmuivet értékesitett a konszern a lengyel®® és kodzel
Otvenezret a magyar piacon.?* A folyamatban levé (egyedi) eljarasok a kiilénb6z6
tagallamokban tobbnyire a kiskereskeddk ellen indultak, és nem a VW konszern el-
len. Ezekben az esetekben jellemzden tisztan belfoldi tgyekrél beszélhetlnk, habar
el6fordultak olyan szerzédések is, amelyeket hataron atnyuld jelleggel kotottek, pl. a
német hasznaltautd-kereskedék az interneten.?

A Volkswagen dizelbotrany Ugynek Németorszagban kétmillid érintettje van. Eh-
hez mérten azonban 2015 és 2018 kdzott viszonylag kevés (szavatossagi és kar-
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al Law Convention. Buenos Aires, 2012, 87—88.
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téritési igény érvényesitésére iranyuld) keresetet inditottak a vasarlok a német bi-
rosagok el6tt az autokereskeddk és a gyartd ellen. Az Ugyek egyesitését célozta
egy kezdeményezés, amelynek keretében 15 000 karosult igényét gyUjtotték ossze
(engedményezés utjan) a ,myright” internetes oldal segitségével.?® A pereket a ve-
vOk és a befekteték (utdbbiak a tékepiaci jogvitakban alkalmazhaté mintaper-eljarast
szabalyozé térvény — KapMuG — alapjan) inditottak a (kibocsatasi adatok megha-
misitasa miatt) elallas vagy kartérités irant az autogyartok, (részvény)kibocsatok és
autokereskeddk ellen. (Az autdgyartok elleni kdzvetlen, szerz6désen alapuld igény
a német jogrendszerben nem illeti meg a vevoket.)?” A részvényesek arra alapitottak
koveteléseiket, hogy a manipulacios botrany miatt a tézsdei arfolyamok zuhantak.?®
A szamos egyedi pernek azonban (legalabbis amelyik befejez6d6tt) meglehetésen
kilénb6z6 kimenetele volt.?®

A jogszabalyi hianyossagok miatt a német karosultak fent emlitett két csoport-
janak egy része Hollandiaban prébalta az igényét érvényesiteni.*®* Mindemellett
komoly problémat okozott, hogy 2018-ban a kdvetelések egy jo része tekintetében
az elévilés veszélye fenyegetett, ami az adasvételbdl ered6 szavatossagi igények
esetén kilondsen rovid (a BGB 438. §-a alapjan két év).*' Erre valaszul szlletett
meg a MuKlaG (Gesetz zur Einflihrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungs-
klage),®?> amely alapjan — mar a hatalyba lépésének elsé napjan (2018. november
1-jén) — a felperesi Verbraucherzentrale Bundesverband (VZBV) a német autdklub-
bal (Allgemeiner Deutscher Automobil-Club — ADAC) kooperalva benyujtott egy ko-
zel 250 oldalas keresetlevelet (tizezer autétulajdonos képviseletében) a Volkswagen
AG ellen a braunschweigi Oberlandesgerichtnél.** A mintaper kiterjedt mindazokra
a Volkswagen, Audi, Skoda és Seat modellekre, amelyeket az EA189 tipusu dizel-
motorral szereltek. Az elsé targyalast 2019. szeptember 30-an tartjak,** ekkor zarul
aregisztracios lehetdéség is, amelyben eddig tébb mint 420 000 karosult csatlakozott
az eljarashoz.®®
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2. A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok attekintése

Még mielbtt ennek az Uj térvénynek elemzését és értékelését elvégeznénk, érde-
mes attekinteni nagy vonalakban az azt megel6z6en rendelkezésre allé német kol-
lektiv igényérvényesitési mechanizmusok rendszerét.

A kollektiv jogvédelem eszkozeinek bevezetése és annak fokozatos fejleszté-
se immar negyven éve van napirenden Németorszagban.* Ezt megel6zéen a felek
részére csak a — Zivilprozessordnung (ZPO) altal szabalyozott — tradicionalis 6sz-
szekapcsolasi formak alltak rendelkezésre: igy pl. a pertarsasag, a perek egyesité-
se.> Ezekben a megoldasokban viszont megvannak mindazok a hatranyok, amelyek
hagyomanyosan abbdl addédnak, hogy a nagy tdmegben eléfordulé egyedi ligyek
nehezen kezelheték® (elsésorban a hatékonysagi és 6sztonzési problémakra kell
gondolni, egyfajta ,racionalis apatiara”).*

Mara mar bevett kollektiv igényérvényesitési formanak szamit Németorszagban
az un. Verbandsklage (egyesiileti per). Ennek jellegzetessége, hogy a pert inditd
egyeslletek nem a tagjaik jogait és érdekeit, hanem kozérdekeket képviselnek.*
Az egyeslileti perek mar hosszabb ideje léteznek a német perjog rendszerében,*’
gyOkerei egészen az 1976-ban elfogadott AGB-Gesetzig* nyulnak vissza.** Kezdet-
ben csak olyan vallalkozasok ellen lehetett ilyen pert inditani (jogsértés megsziin-
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braucher und Recht, 2019, 87.
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zajmu — Schutz der kollektiven Interessen im Zivilprozessrecht. Praha, 2008, 83.; KocH, Harald: Non-class
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ochrana kolektivnich zajm( — Schutz der kollektiven Interessen im Zivilprozessrecht. Praha, 2008, 33.; ROTT,
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tetése irant), amelyek tisztességtelen altalanos szerzédési feltételeket alkalmaztak.
A 2000. évi modositas utan a torvény hatalya kiterjedt a vallalkozasok fogyasztoi
jogokat érint6 jogsértéseire is. A 2001. évi kdtelmi jogi reform soran ezt a pertipust
az Uj Unterlassungsklagengesetzbe*t (UKlaG) inkorporaltak (ami e téren a korabbi
AGB-Gesetz helyébe lépett).*> Mara a Verbandsklage féként a fogyasztovédelem,
az altalanos szerzédési feltételek kontrollja (UKIaG 1-3. §), valamint a verseny-
és kartelljog* teriiletén jut szerephez,*” de védelmet jelenthet a szellemi alkotasok
joganak (UKlaG 2a-3. §) terliletén is.*® 2016. februar 24-ét6l egy un. Datenschutz-
verbandsklagét vezettek be az adatvédelmi szabalyok megsértésének orvoslasara
az UklaG médositasaval (2. § 2. bek. 11. pont).*®

E perek kozos jellemzbje a per lehetséges célja. A ,meghatarozott feltételeknek
megfelel6 tarsadalmi szervezetek javara legitimaciét Iétrehozd szabalyok” — ahogy
fentebb mar emlitettiik — sokaig pusztan a jogsértésektdl vald eltiltas elérésére voltak
alkalmasak.®® Ma mar a birésag versenyjogi Ugyekben a jogsérté vallalkozast kote-
lezheti a gazdasagi elénynek (amelyet fogyasztok vagy versenytarsak karara reali-
zalt) a szOvetségi koltségvetésbe torténd befizetésére (Gewinnabschbpfungsklagen,
UWG®' 10. §, és GWB?® 34a. §). Ezt a lehetéséget az UWG 2004, a GWB 2005 6ta
biztositja.

A Verbandsklage a kollektiv jogvédelem elsé megjelenési formaja volt Németorszag-
ban. A Verbandsklage olyan per, amelyet az egyesilet, fogyasztéi érdekvédelmi szer-
vezetek (és mas, a torvény altal perinditasra feljogositott személyek) indithatnak
a karosultak csoportjanak a nevében. A perinditasi jogosultsagnak nem eléfeltétele,
hogy maganak az egyesuletnek a szubjektiv jogai sérlljenek. Az ilyen per alapve-
téen nem arra szolgal, hogy a sajat vagy a tagjai jogait érvényesitse a perinditasra

André—Pohlmann, Petra—Schulze, Reiner (Hrsg.): Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? Miin-
chen, 2009, 263.
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BGBI. I. 3138.
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Markets Model Case Act. (KapMuG) In: Harsagi, Viktéria—van Rhee, Cornelius Hendric (eds.): Multi-party
Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge—Antwerpen—Portland, 2014, 153.
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ner, Rolf et al. (Hrsg.): Festschrift fiir Dieter Leipold zum 70. Geburtstag. Tubingen, 2009, 3—19.

47 ROSENBERG, Leo—ScHWAB, Karl Heinz—GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht. Miinchen, 2010, 236.; GEIGER,
Caroline: Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess: Die Gruppenklage zur Durchsetzung von Massensché-
den und ihre Auswirkungen. Tubingen, 2015, 30.

4 GOTTWALD: i. m., 307.

4 HALFMEIER, Axel: Die neue Datenschutzverbandsklage. Neue Juristische Wochenschrift, 2016, 1126—1129.

50 NAGY Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités 6sszehasonlité modelljei. Il. rész — A csoportos igény-
érvényesités eurépai modelljei és az 6sszehasonlitd jogi modellek tanulsagai. Kiilgazdasag Jogi Melléklet,
2010/11-12, 130-131.

51 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 27.05.1896 RGBI. 145.

52 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen. 27.07.1957 BGBI. . 1081.

% BAKOwITZ: i. m., 155.; GEIGER: i. m., 40.
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jogosult szervezet, hanem kdzérdekbdl, kollektiv érdekbdl érvényesit jogokat. Pél-
daul bizonyos fogyasztévédelmi szervezetek a jogsértés megsziintetése érdekében
a birésaghoz fordulhatnak, ha egy meghatarozott feltételt tisztességtelennek tarta-
nak. Ha keresetlknek helyt ad a birdsag, az itélet hatalya kiterjed a vitaban minden
fogyasztora és a cégre, amely alkalmazza az altalanos feltételt. Ezaltal hatékonyan
szolgalhatja a fogyasztdi jogok érvényesiilését.> igy az egyes érintett fogyasztd, bar
maga nem résztvevdje az eljarasnak, kdzvetve profital a per eredményébdl.>®

Kartéritésre iranyuld Verbandsklage tehat nincsen Németorszagban. Amit 2004-
ben bevezetett a jogalkotd, az tulajdonképpen egy felhatalmazas az egyesiletek
szamara, hogy a jogseértét az altala szandékosan elkdvetett versenyjogi jogsértés mi-
att a nyereség elvonasa érdekében perelje, de a szovetségi (allami) biidzsé javara.
Ugyanez vonatkozik 2005 6ta a szandékos kartelljogi jogszabalysértésekre is. Ezzel
szemben a versenyjogi hatésag mar gondatlansag esetén is elvonhatja a megszer-
zett vagyoni elényt (vd6. GWB 34. § 1. bek.). A vagyoni elény elvonasa a versenyjog
megsértése esetén sokszor minimalis hatast fejt ki az egyének szintjén, azaz a
maganszemélyeknek csekély érdeke flizédik az ilyen jogsértések altal eléidézett
kartéritési igények érvényesitéséhez. Bar e pertipus célja az volt, hogy elrettentd
hatast gyakoroljon a jogsértékre,® a gyakorlatban azonban ezeket az eszkdzoket
elég kevésszer veszik igénybe.%” Ennek oka egyrészt az, hogy a szandékos jogsza-
balysértés csak nehezen bizonyithatd, masrészt a fogyasztévédelmi egyesiilet nem
is motivalt a perinditasban, mivel a kereset elutasitasanak (koltség-) rizikéjat 6 viseli,
mikézben nem profital a sikeres perlésbdl, hiszen az elvont nyereség a koltségve-
tést gyarapitja.5®

A Verbandsklage hagyomanyos rendszerét egészitette ki utébb a KapMuG® né-
ven ismert torvény, mely a pénzlgyi befektetésekkel kapcsolatos karigényekre kiter-
jedé hatallyal vezetett be egy Uj eljarast 2005-ben. Utébbi lényegében egy mintaper,
amely akkor indithatd, ha alapjaul legalabb tiz egymassal — a ténybeli és jogi kérdé-
sek tekintetében — 6sszefliggd Ugy szolgal.

A KapMuG alapjan ez egy négyfazisu eljaras. El6szor a karosultak valamelyiké-
nek kérelmére megindul a mintaper, amelyben arra kell hivatkozni, hogy az alperes
hibazott. Vazolni kell, miért jogszer(, miért jar a kartérités, és azt is, hogy miben ha-
sonldak a jogi kérdések, illetve miért érint a per mas kérelmezdket is (KapMuG 1. §
2. bek.). Masodszor a birésag ellenérzi, hogy az eljaras meginditasanak feltételei
teljesultek-e, valamint dont arrél, hogy mely szempontok hasonléak mas kérelme-
z8kéhez. Ezt kovetben felfektetnek egy nyilvantartast a kdzos jogi és ténybeli kér-
déseknek, amelybe a kérelmez6k neveit kell bevezetni. Ezt nyilvanossagra hozzak.
A bir6sag meghatarozza azokat a kérdéseket is, amelyeket a késébbiekben semmi
esetre sem vizsgalhat felll mas birésag. Harmadszor — Eurépaban eléggé egyediil-

% ROCKRATH, Luidger: Germany. In: Karlsgodt, Paul G. (ed.): World Class Actions. A guide to Group and Rep-
resentative Actions Around the Globe. Oxford—New York, 2012, 245-246.

% GEIGER: i. m., 29.

% ROCKRATH: i. m., 246.

57 ROTT:i. m., 271-272.

% GOTTWALD: i. m., 308, részletesebben ROTT: i. m., 269-271.; ROSENBERG—SCHWAB—GOTTWALD: i. m., 237.

% Gesetz Uber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten. 16. August 2005. BGBI. |. 2437.
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alld médon — az els6foku birésag egy hatarozatot hoz, amelyet a masodfoku biré-
sagnak cimez, és amely tartalmazza az 6sszes jogi €s ténykérdést, amelyet meg
kell valaszolni az 6sszes egyedi kérelemmel kapcsolatban. Erre a rendelkezésre
alapozva a masodfoku birésag kivalaszt egy vagy néhany tgyet, amelyek alkalmas-
nak tlinnek arra, hogy vezetd Ggy(ek)ként valaszt adjanak az 6sszes tobbi, a perrel
érintett Ggyben felmerild jogi és ténybeli kérdésre. Erre az id6re a tobbi eljarast
felfliggesztik. A negyedik fazisban a masodfoku birésag megkuldi a hatarozatat az
elséfoku birdsagnak, amely az 6sszes eddig felfliggesztett igyet egyenként targyal-
ja a vezet6 Ugyet kovetve (KapMuG 16. § 1. bek.). Végil hangsulyozni kell, hogy az
opt-out nem megengedett, tehat a vezet6 ligyben a masodfoku birésag altal hozott
hatarozat koti az elséfoku birédsagot a tébbi tigyben.5°

Ami a torvény targyi hatalyat illeti: a szektoralis megkézelités®' jellemzi, kbzelebb-
rél a hibas tékepiaci informaciobdl ered6 igények érvényesitését szolgalja.®? Az 1. §
1. bekezdése szerint a torvény olyan polgari igyekben alkalmazhatd, amelyek soran
1) hamis, félrevezetd vagy elmaradé nyilvanos tékepiaci informaciok miatt érvénye-
sitenek kartéritési igényt, 2) hamis vagy félrevezetd nyilvanos tékepiaci informacié
hasznalata miatt, vagy amiatt érvényesitenek kartéritési igényt, mert elmaradt a
tajékoztatas arrdl, hogy a nyilvanos tékepiaci informacié hamis vagy félrevezet6,
vagy 3) olyan szerz8dés teljesitése irant érvényesitenek igényt, amely az un. Wert-
papiererwerbs- und Ubernahmegesetz szerinti ajanlaton nyugszik, ideértve a tézs-
detorvény (Bérsengesetz) 39. cikk 3. bek. 3. és 4. mondata szerinti igényeket is.

Ami a gyakorlati jelent6ségét illeti, az eljaras megitélése a jogirodalomban elég
ellentmondasosnak tlnik. Egyfeldl talalunk olyan szerzdéket, akik pozitiv mérleget
vonva kiemelik, hogy a KapMuG a t6kepiaci terlleten felmertlé jogvitak gyors és
egyszer( elintézéséhez vezethet,’® hiszen mar néhany évvel a bevezetése utan je-
lentésen konnyitett az igazsagszolgaltatas terhein.®* Mas szerzék komoly biralatot

80 MATTIL, Peter—-DESOUTTER, Vanessa: Die europdische Sammelklagen — Rechtsvergleichende und EU-
rechtliche Betrachtung. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht. 2008, 522.; CuPA, Basil: Scattered Da-
mage: A Comparative Law Study About the Enforcement Deficit of Low-Value Damage and the Class Action
Approach. European Review of Private Law, 2012, 530-531.; BAkowITz: i. m., 153-165.; STURNER, Michael:
Model case proceedings in the capital markets tentative steps towards group litigation in Germany, Civil
Justice Quarterly, 2007, 257—264.; REUSCHLE: i. m., 280.; HARSAGI, Viktéria—vAN RHEE, Cornelius Hendric:
Collective Redress in the European Union — Comparative Perspectives. In: Harsdagi, Viktéria—van Rhee,
Cornelius Hendric (eds.): Multi-party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge—Ant-
werpen—Portland, 2014, XXIX.

61 HAAR:i. m., 91-92.

62 MOLLERS, Thomas M. J.—~WEICHERT, Tilman: Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz. Neue Juristische
Wochenschrift, 2005, 2737.; Részletesebben MULLER, Dennis: Anwendungsbereich des KapMuG im Kapi-
talanleger-Schadenersatzprozess. Gesellschafts- und Wirtschaftrecht, 2015, 221-224.; \WARDENBACH,
Frank: KapMuG 2012 versus KapMuG 2005: Die wichtigsten Anderungen aus Sicht der Praxis. Gesell-
schafts- und Wirtschaftrecht, 2013, 35.; STuyck: Class Actions in Europe? To Opt-In or to Opt-out, that is
the Question. European Business Law Review, 2009, 487.; DOMEJ, Tanja: Germany. In: Eliantionio, Mario-
lina—Backes, Chris W.—van Rhee, Cornelius Hendric—-Spronken, Taru—Berlee, Anna (eds.): Standing up for
Your Right(s) in Europe. A Comparative Study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member
State Courts. Cambridge—Antwerpen—Portland, 2013, 285.

8 MEIER, Norbert: Das neue Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz. Deutsches Steuerrecht, 2005, 1863.

64 REUSCHLE: i. m., 278.
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fogalmaznak meg, és a hatékonysag hianyat, a hosszu pertartamot és a magas kolt-
ségeket jeldlik meg a jogszabaly problémajaként. Allaspontjuk szerint emiatt a né-
met jogban csekély jelentdsége van a kollektiv igényérvényesités e formajanak,®
amin csak alig enyhitett a 2012. évi reform.

3. Uj elem a rendszerben: az un. Musterfeststellungsklage
(lex Volkswagen)

2018. november 1-jén lépett hatalyba a Musterfeststellungsklage-Gesetz®® (MuKlaG),
amellyel a dizelbotranyra reagalt a német jogalkot6. A szabalyozas a német polgari
perrendtartas (ZPO) hatodik konyvébe (606-615. §) éplilt be. Ami a hatalyat illeti, a
MuKlaG-nek nincs szektoralis korlatozottsaga. A bevezetett eljaras keretében — ha
leegyszerlsitve fogalmazunk — a standardizalhaté igény- és jogviszony-megalapozoé
tények és jogkérdések kollektiv megallapitasa torténik (ZPO 606. §).5” A térvényben
meghatarozott kritériumoknak megfelelé szervezetek altal kezdeményezett minta-
perrél van szo, amely az egyedi igényekre nézve elévilést megszakitd hatassal van.
A MuKlaG célja, hogy szamos (jovébeli) egyedi igyben relevans ténybeli és jogi ko-
rilményeket kotéerdvel allapitson meg, hogy ezzel egyszerisitse és meggyorsitsa
az azt kovetd egyedi eljarasokat.%®

Az eljarasnak Iényegében két szakasza van. A megallapitasi itélet meghozatalara
iranyuld szakaszban a visszatéré tény- és jogkérdéseket tisztazzak, azokat az egyedi
vitas kérdéseket, amelyek az egyes fogyasztok igényeit érintik, viszont még nem.5°
Utébbira a masodik szakaszban kerilhet sor egy, a fogyaszto altal inditott egyedi
per keretei kozott. Az els6é szakasz eredménye koétberbvel bir a lehetséges egyéni
(follow-on) eljarasok tekintetében.

A KapMuG-hoz képest ujitas, hogy nem kell el6tte a fogyasztonak egyéni pert
inditani a mintaperi szakaszt megel6z&en.

3.1. Horizontalis vagy szektoralis megké6zelités

Mar a 2005. november 1-jén hatalyba Iépett KapMuG kapcsan is elmondhaté
volt, hogy alapvetéen a német jogtdl idegennek tartottak. Emiatt a jogalkotd erede-

8 A Telekom-tgyben tizenegy évvel a torténtek utan, és nyolc évvel a perek megindulasat kovetéen még nem
szilettek meg az egyedi Ugyekre vonatkozo itéletek. ROCKRATH: i. m., 250.; MOLLERS—WEICHERT: i. m.,
2741.; WoLF, Christian—LANGE, Sonja: Wie neu ist das neue Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz? Neue
Juristische Wochenschrift, 2012, 3751.; STACKMANN, Nikolaus: Kein Kindergeburtstag — Funf Jahre Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetz. Neue Juristische Wochenschrift, 2010, 3189.; WARDENBACH: i. m., 38.

%  Gesetz zur Einfihrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage. BGBI. |. 2018, 1151.

8 MENGDEN, Martin: David gegen Goliath im Kartellschadensersatzrecht — Lassen sich Musterfeststellungs-
Klage bzw. EU-Verbandsklage als kollektive Folgeklage einsetzen? Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2018, 399.

8 BALKE, Michaela—LIEBSCHER, Thomas—STEINBRUCK, Ben: Der Gesetzentwurf zur Einflhrung einer Muster-
feststellungsklage — ein Zivilprozessualer Irrweg. Zeitschrift fiir Wirtschaftrecht, 2018, 1321.

8 Fo&LscH, Peter: Der Regierungsentwurf zur einfihrung der Musterfeststellungsklage. Deutsche Richter-
zeitung, 2018/6, 215.
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tileg egy un ,sunset klauzulat”® biztositott, vagyis automatikusan hatalyat veszitette
volna a térvény 2010. november 1-jén. Ezt a kisérleti fazist arra gondoltak ki, hogy
tanulmanyozzak a térvény hatasait, és ezzel alapjat képezzék a déntésnek, hogy a
tovabbiakban alkalmazhat6-e. Ezt az idészakot utobb meghosszabbitottak tovabbi
két esztenddre (kés6ébb 2020-ig). Ekdzben a frankfurti School of Finance and Man-
agement értékel6 jelentést’”! publikalt 2010-ben, amely alapjan a KapMuG reformjara
vonatkozoan egy torvényjavaslatot nyujtottak be. Ez a — 2012-ben hatalyba lépett —
torvénymaodositas nem hozott valtozast az alapkoncepcioban,”? a novella utan is
megtartotta a KapMuG az alapvetd szerkezetét.”™

A KapMuG az els6 német torvény, amely a kartéritésre iranyuld kollektiv igény-
érvényesitési eljarast szabalyozta.” Targyi hatalyat tanulmanyozva lathatjuk, hogy
szorvanyos karigények érvényesitése kertlt a fokuszba,”® és a jogalkotdt perdkond-
miai szempontok is vezették, elsésorban a koltségrizikd és a bizonyitas hatékony-
saga korében.” A 2012-es reform bdvitette a jogszabaly hatalyat is. Az éffentlicher
Kapitalmarktinformation fogalmat a KapMuG 1. § 2. bekezdésében definialja.””
Eszerint a nyilvanos tékepiaci informacié minden olyan tényre, kérilményre vonat-
kozé informacié (mutatok és egyéb Uzleti adatok), amelyeket nagyszamu befektetd
szamara hataroznak meg, és amelyek az értékpapirok kibocsatoit vagy mas (befek-
tetési) eszkdzok szolgaltatéit érintik. Tékepiaci informacionak szamitanak — tébbek
kozott — a tajékoztatok, kdzgylilések kdzleményei, éves jelentések és a bennfentes
informaciokkal kapcsolatos kézlemények.”®

A MuKlaG hatéalya a fogyasztok és a vallalkozasok kézétti jogviszonyokra terjed
ki. Ezek f6ként a fogyasztoi szerz6désekbdl erednek, de szoba johetnek a BGB
823. § szerinti vagy a termékfelel6sségi torvény (ProdHaftG) szerinti igények is.”
Azoknak a fogyasztdknak, akik mintaper alapjan szeretnének igényt érvényesiteni,
az igényuket vagy jogviszonyukat be kell jelenteni a Klageregisterbe (ZPO 608. §
1. bek.). A regiszterbe valé bejelentkezés megszakitja az elévilést. A kozzétételt
kovet6 két hdnapon beliil legalabb 6tven fogyasztonak kell érvényesen regisztralnia
ahhoz, hogy az eljaras megengedhet6 legyen (ZPO 606. § 3. bek. Nr 3).8° Aregiszter-

0 BAKOWITZ: i. m., 157.; GEIGER: i. m., 56.; HESS, Burkhard: Einleitung. In: Hess, Burkhard—Reuschle, Fabian—

Rimmelspacher, Bruno (eds.): Kélner Kommentar zum KapMuG. KéIn, 2014, 32.

HALFMEIER, Axel-RoTT, Peter—FEESS, Eberhard: Evaluation des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes

— Abschlussbericht, Frankfurt am Main, 2009; Lasd még: STADLER, Astrid: Developments in Collective

Redress: What's New in the ,New German KapMuG”"? European Business Law Review, 2013, 738-739.;

WARDENBACH: i. m., 35.

72 ROCKRATH: i. m., 740.

7 WOLF-LANGE: i. m., 3751.

74 GEIGER: i. m., 56.

5 HARSAGI Viktéria: A modellvalasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanal. Eljaras-
jogi Szemle, 2016/1, 29-30.

76 MOLLERS—-WEICHERT: i. m., 2737.

77 WARDENBACH: i. m., 35.

78 MATTIL-DESOUTTER: i. m., 522.

7 ScHMIDT, Uwe: Buch 6, Musterfeststellungsverfahren. In: Baumbach, Adolf et al.: Zivilprozessordnung mit
FamFG, GVG und anderen Nebengesetzen. Beilage zur 77. Auflage, Miinchen, 2019, 3.

80 SCHMIDT: i. m., 3.
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be vald be- és kijelentkezés soran nincs Ugyvédkényszer. Ez persze veszélyeket
is rejthet magaban: mivel a regisztracio soran nincs tartalmi vizsgalat, igy eléfordul-
hat, hogy csak a sikeres mintaper utan jon ra a fogyasztd, hogy a sajat ligyében
mégsem tud erre hivatkozva egyedileg perelni.?

A ZPO 611. §-a alapjan az Uj mintaper felei akar perbeli egyezséget is kdthetnek,
amely kihat a bejelentkezett fogyasztéra. Ez teljesitésre is iranyulhat (a fogyaszté-
nak igazolnia kell majd a jogosultsagot).®?

A fogyaszté azonban a torvény szerint az elsd eljarasi szakaszban nem végezhet
semmilyen eljarasi cselekményt. Ez bizonyos tekintetben visszalépés a KapMuG-
hoz képest. A német ligyvédek egyesllete (Deutsche Anwaltverein) és a Szbvetségi
Ugyvédi Kamara (Bunderechtsanwaltskammer) &llaspontja emiatt az volt, hogy igy
a per nem lehet hatékony eszkdz, hiszen a potencialis igényjogosultaknak a jog- és
ténykérdések tisztazasara, az ligy alakitasara semmilyen médon nem lehet befolya-
suk, csak tehetetlenil szemlélhetik a Verband ez iranyu tevékenységét.®®> Raadasul
6k is hangsulyoztak, hogy — amint mar emlitettlk — a perinditasra jogosult szerve-
zetek gyakran nincsenek abban a gazdasagi helyzetben, hogy a perinditas terhét
felvallalhatnak, és sok esetben nem is éreznek csabitast az eljarasra.®

3.2. Szérvanyos és tbmeges karok

Az U] torvény eljarasi szempontbdl nem hozott Ujitast a korabbi KapMuG-hoz ké-
pest, hiszen a korabban gyakran emlegetett kritikak (az eljaras elhizédasa, a tény,
hogy nem tehermentesiti a birésagokat, az egyedi follow-on perek meginditasanak
szliksége)?®® az Uj megoldassal szemben is felhozhatok. A MuKlaG elviekben nem
tesz kulénbséget a szérvanyos és tdmeges karok kozott, tekintve, hogy — a térvény-
szdveg értelmében — mindkettét lefedi.88 Am a szérvanyos karok tekintetében mégis
alkalmatlan megoldasnak tinik, hiszen a — tapasztalatok szerint passziv — fogyasz-
ténak az eljaras soran kétszer kellene aktivnak lennie (el6szor regisztralnia, majd
meginditani az egyedi keresetet).®” A masodik Iépésnek azonban csak tdmeges
karok esetén van nagyobb valdszinlisége.® Stadler szerint csak azokban az ligyek-
ben fogja az uj térvény a kell6 eredményt elérni, amelyekben viszonylag nagy a kar,

81 WAcCLAWIK, Erich: Die Musterfeststellungsklage. Neue Juristische Wochenschrift, 2018, 2925.

82 SCHNEIDER, Burkhard: Die zivilprozessuale Musterfeststellungsklage. Kollektivrechtschutz durch Verbrau-
cherschutzverbande statt Class Actions? Betriebs-Berater, 2018, 1995.

8 KILIAN, Matthias: Musterfeststellungsklagen — Meinungsbild der Anwaltschaft. Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
2018, 73.; RATHMANN, Jens: KapMuG 3.0 — Ein Gesetz fur die Verlangerung? Deutsche Richterzeitung,
2019, 127.

84 BALKE-LIEBSCHER-STEINBRUCK: i. m., 1327.

8 STEINBERGER, Elisabeth: Die Gruppenklage im Kapitalmarktrecht. Vorschldge zur Weiterentwicklung des
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes (KapMuG). Baden-Baden, 2016, 56.

8 WACLAWIK: i. m., 2921.

8 STADLER, Astrid: Kollektiver Rechtsschutz quo vadis? Juristenzeitung, 2018, 795.; BALKE-LIEBSCHER—
STEINBRUCK: i. m., 1321.; MALLMANN, Roman A.—ERNE, Sarah: Musterfeststellungsklage und Kartellscha-
densersatz. Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2019/2, 77., 83.

8 MELLER-HANNICH: i. m., 69.

T/6102Z o1nmng oad

19



Pro Futuro 2019/1

20

Jog- és allamtudomany

€s a megallapitasra iranyulé szakaszban sok vitas kérdést el lehet donteni, igy az
egyedi kartéritési perek (follow-on eljarasok) soran eldéntendé kérdések mar nem
jelentenek majd a pernyertesség szempontjabél érdemi kockazatot.®® A perek elhu-
zddasanak veszélyét azonban fokozhatjak a jogorvoslati lehetéségek (ZPO 612. §
2. bek. és 614. §) is.

Az, hogy az uj torvény nem tesz klldnbséget a szérvanyos és a tdbmeges karok
kozott, azért tekintheté hibanak, mert ezek eljarasjogi szempontbdl teljesen mas
problémakat vetnek fel.*® Raadasul a kartéritési jog bizonyos fontos teriletei a tome-
ges karok szempontjabél nem sorolhatdék automatikusan a fogyasztoéi ligyek kdzé.®!

A szoérvanyos karok esetében — amint ezt mar emlitettik — a KapMuG-ot a tapasz-
talatok szerint a karosultak nem vették igénybe.®? Az érdektelenség® azzal magya-
razhatd, hogy mivel az egyéni karok ezekben az esetekben viszonylag csekélyek
voltak, a pénzligyi és id6beli raforditassal nem allt aranyban, azaz egyszerien nem
érte meg az igényérvényesités.% Statisztikai adatok szerint az az 6sszeg, amely
alatt a karosultak nem szoktak pert inditani (még akkor sem, ha a pernyertességre
jo esélylk van), altalaban 500-1000 eurd koril mozog.®® Ennélfogva a szérvanyos
igényeknél sokszor el6fordul, hogy a jogellenesen szerzett elény a jogsérténél ma-
rad, ez pedig negativan befolyasolja a piaci magatartast és a verseny tisztasagat.
A cégek ,bekalkulaljak” a ,racionalis apatiat”, emiatt a jogsértést még akkor is meg-
éri elkdvetniiik, ha az érintettek egy része esetleg mégis pert indit.% igy szereznek
versenyeldnyt a torvénytiszteldkkel szemben.®” Vagyis a szérvanyos karok esetén
a jogalkoténak nemcsak az egyéni jogvédelmet kell célul tiznie, hanem egyuttal
igyekeznie kell megelézni a fent vazolt karos folyamatokat is.%

Stadler valészinUsiti tovabba, hogy a KapMuG mintajara létrehozott Uj eljaras a
tdomeges karigények esetében sem lesz annyira hatékony, amint azt a szakma elvar-
na. Itt is visszatarthatja az érintetteket az eljarastol, ha a karosult nem tudja eljarasi
jogait ugy gyakorolni, mintha énalléan perelne, a perinditasra jogosult szervezet fe-
lel6éssége pedig (a nem megfeleld pervitelért) tisztazatlan.®®

Meller-Hannich szerint kis médositasokkal nem lehet sokkal hatékonyabba tenni
az eljarast: a szérvanyos karok kapcsan szerinte csak egy opt-out megoldas segi-
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tene.'® A svéd, francia és angol tapasztalatok azt mutatjak, hogy az opt-in modellek
esetében igen alacsony a belépé érdekeltek szama.'®' Az opt-out modellekben ez-
zel szemben fogyasztoi tigyekben kevesebb mint 0,2% él az opt-out lehetéségével.
Vannak esetek, amikor az egyedi perlés joga Iényegében értelmetlen. llyen esetek-
ben a racionalis dontés az, hogy a fogyaszté nem lép ki a csoportbdl.*? Egyébirant
az alperesnek is érdekében allhat az opt-out modellek esetében az, hogy a karo-
sultak minél szélesebb korére kiterjedjen a joger6, és ne legyenek az tigyben ujabb
perek.'%

3.3. Kontrollmechanizmusok

Ahhoz, hogy nagyszamu igényt egy eljarasban lehessen kezelni, sziikséges, hogy
a csoport tagjai ,egy hangon” szélaljanak meg. Valéjaban ez a kollektiv igényérvé-
nyesitési mechanizmusok Iényege. Ennélfogva az ilyen perekben az egyes érdekel-
tek eljarasi jogai sziikségszeriien korlatozédnak. igy példaul nem valaszthatjak meg,
és nem instrualhatjak szabadon az eljaro jogi képvisel6t, nem tudjak az eljarasi cse-
lekményeket kdzvetlenll befolyasolni, nem vesznek részt kdzvetlenll a k6zos kér-
dések meghatarozasaban, az egyezségi targyalasban, mivel a kollektiv igényérve-
nyesitési mechanizmusokban az érdekeltek eljarasi jogainak gyakorlasat altalaban
egy reprezentativ felperesre vagy a perinditasra feljogositott mindsitett szervezetre
telepiti a jogalkotd. © azonban ezt nem gyakorolhatja kontroll nélkiil.

A kontroll a killonféle modellekben tobbféleképp biztosithato: egyfeldl a karosult,
ha nem elégedett a pervitellel, élhet a kilépés jogaval. Masfeldl bizonyos eljarasi
jogositvanyokat csak részlegesen von el a torvény a felektdl az eljarasnak abban a
fazisaban, ahol a kilépésre mar esetleg (praktikus okokbdl felallitott idébeli korla-
tok okan) nincsen lehetéség (példaul a csoport nevében a csoport tagjai legalabb
egyszer( tébbségének jovahagyasat kdvetéen a képviseld nyujtja be a fellebbe-
zést). Harmadsorban a felek korlatozott eljarasi jogositvanyai miatt indokolt lehet
az egyezségek feletti (vagy esetleg szélesebb korben is érvényesuld) birdi kontrollt
novelni. Fontos egyensulyt teremteni a karosultak és az alperes azon jogosultsagai
ko6zott, amelyek az egyedi perlés soran lennének meg, és a csoport azon érdeke
kozott, hogy az Ugyet egy egészként effektiv mddon tereljék birdi utra. A fentiekre
tekintettel az eljarasban az altalanos szabalyokhoz viszonyitva erésebb birdi kontroll
lehet indokolt — és erre a felek redukalt eljarasi jogai miatt garancialis szempontbdl
is szukség van. Talalkozunk olyan megoldassal is, ahol a kontroll csak egy utélagos
kartéritési perrel valé fenyegetettségben olt testet, am ez rendszerint nem hatékony,
és ennélfogva nem is nyuijt kell6 védelmet a csoport tagjai szamara.

100 MELLER-HANNICH: i. m., 57-59.
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Az Uj német torvény alapjan a regisztralt fogyasztok személyesen nem vesznek
részt a mintaperi eljarasban, igy nem végezhetnek semmilyen eljarasi cselekményt
sem. Csak arra van lehet6ség, hogy esetleg tanuként hallgassa meg a birésag
Oket."%* Stadler emiatt a ZPO 613. § elsé bekezdésében a kétoldalu meghallga-
tashoz valo jog megsértését latja, és felveti a birdésagi kontroll kérdését.'*®® Ezzel
szemben a térvényjavaslat indokolasabdl az olvashato ki, hogy a jogalkotd szerint
a regisztralt fogyaszté meghallgatasahoz valé jog nem sértl, mert 6 maga donti el,
hogy részt akar-e venni a mintaperben. Raadasul tovabbra is megvan a lehetésége
arra, hogy egyénileg pereljen, és akar vissza is vonhatja a regisztraciot.'®

Véleményem szerint az utébbi érvelés talan kényszerlien elfogadhatd, hiszen a
kollektiv igényérvényesitési eljarasok természetéhez tartozik az eljarasi jogok gya-
korlasanak korlatozasa, de éppen ezért kellenek garanciak, amelyek biztositjak,
hogy e jogokat a csoportot képviseld személy ne a csoport érdekével szembe men-
ve gyakorolja. F6ként pedig arra hivnam fel a figyelmet, hogy a jelenleginél tdbb
garanciara volna sziikség a MuKlaG esetében is, illetve talan komplexebb megol-
dasokra is.

A jogalkoté szamara szembedtléen mintaul szolgalé KapMuG szabalyozasa szin-
tén nem kezelte ugyan félként az érintetteket, de egy specialis statuszt rendelt hoz-
zajuk (Beigeladene), amely folytan valamivel jobban érvényesiilt a kétoldalu meg-
hallgatas elve."” AMuKlaG viszont ennél is szlikebben szabalyozza a bejelentkezett
fogyasztok jogallasat: az érintett nem peres fél, s6t, mar nem is Beigeladene. Ennél-
fogva egyezséget sem kothet (ZPO 611. §). Korlatozott informacids joga van, amely
példaul a sajat regisztraciés adataira (ZPO 609. § 4. bek.) vonatkozik, de nem te-
kinthet bele a peranyagba (holott a KapMuG szerint a Beigeladene ezt megtehette).
Nincs tisztazva a MuKlaG-ban a mintaperi felperes (Musterpartei) felel6ssége sem,
azaz nem tudni, hogy a regisztralt érdekeltek tamadhatnak-e 6t a szakszer(tlen per-
vitel miatti pervesztés miatt.'”® Hess mar a korabbi KapMuG kapcsan is kifogasolta,
hogy a pervitel tekintetében a mintaperi felperesnek van tulsulya, és a karosultak
nem tudjak 6t kartéritésért perelni (mivel elvileg nem a tébbieké, hanem a sajat ligye
az, amely soran a szakszer(tlen pervitel megvaldsul az OLG el6tt).1®

A jogok sziikitésére a jogalkotd szerint hatékonysagi szempontok miatt kerlt sor.
A szakirodalom ugyanis mar a KapMuG kapcsan felvetette, hogy ha a karosultak
(Beigeladene) valéban élnek a torvény biztositotta eljarasi jogaikkal, az a gyakorlat-
ban nem segiti el6 a birésagok tehermentesitését."°

104 Gesetzentwurf, 17.

105 STADLER: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 798.

106 Gesetzentwurf, 17.

197 HABBE, Sophia Julia—GIESELER, Konrad: Einflihrung einer Musterfeststellungsklage — Kompatibilitat mit zivil-
prozessualen Grundlagen. Betriebs-Berater, 2017, 2190.; WANNER: i. m., 134.

9% HALFMEIER, Axel: Musterfeststellungsklage: Nicht gut, aber besser als nichts. Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
2017, 203-204.

1% Hess: i. m., 68.; KocH, Raphael: Grund und Grenzen Kollektiver Rechtsdurchsetzung. Deutsche Zeitschrift
fir Wirtschaft- und Insolvenzrecht, 2016, 353-354.

"o STADLER, Astrid: Rechtspolitischer Ausblick zum kollektiven Rechtschutz. In: Meller-Hannich, Caroline: Kol-
lektiver Rechtschutz im Zivilprozess. Baden-Baden, 2008, 99-100.



Megfelel6 valasz a dizelbotranyra? — A német kollektiv igényérvényesités...

Az eljaras soran dontd (és garancialis) jelentésége van a mintafelperes kivalasz-
tasanak. Ennek ideadlis esetben ugy kellene térténnie, hogy minden felperes érdekét
szolgalja (nem allhat fenn példaul érdekellentét egyes karosultak és a mintafelperes
kozott). Nem k6zombds tehat, hogy kinek a kezébe adja a jogalkotd a kivalasztas
jogat. A KapMuG esetében ez a szerep még a birésagnak jutott (KapMuG 8. § 2. bek.).
A mintafelperesnek a birésag altali kivalasztasaval megel6zhet6 volt a ,birésaghoz
rohanas”, ami példaul az amerikai class action eljarasnal gyakran el6fordul."" En-
nek a KapMuG-t6l Iényegesen eltéré perinditas miatt a MuKlaG esetében is fennall
a veszélye, hiszen ez utébbi esetében a — térvényben meghatarozott — mindsitett
szervezetek perinditasi joga versengd (vo. 3.4. pont).

Az U] térvény tovabbi gyengéje, hogy a kilépésre (opt-out) id6keretet szabott a
fogyaszténak. Ez — ahogyan arra a szakirodalom felhivta a figyelmet — elhibazott
konstrukcio a MuKlaG rendszerében, mert a bejelentkezett fogyaszté eddig az id6-
pontig életszerlien nem rendelkezik elegendé informacioéval a megalapozott dontés-
hez. Ezutan viszont mar nem tud kilépni, €s ha érzékeli is a szakszeritlen pervitelt,
nincs eszkdz a kezében, hogy tegyen ellene, az eljarast nem tudja befolyasolni, a ked-
vezétlen eredményben azonban osztoznia kell majd.""?

Domej ezért ugy véli, hogy a képvisel6t az eljaras soran a csoporttagok érdeké-
ben a birésagnak (vagy valamilyen kilsé hatésagnak) folyamatosan monitoroznia
kellene.™3

Az aktivabb birdi szerepvallalas az ellenérzésben talan valéban hasznos volna,
am annak a biré neutralis szerepével dsszhangban kellene maradnia — ezért a ki-
egyensulyozé funkciét nem egyedil a birénak kellene ellatnia. Az idealis megoldas
valészinlileg kombinalja az e pont (alfejezet) elején vazolt lehetéségeket.

3.4. A perinditasra jogosultak

A kollektiv igényérvényesitési modellek egyik kulcskérdése, hogy ki jogosult a
perinditasra. E korben tobbnyire elengedhetetlen valamilyen sz{kit6 feltétel beépi-
tése. A perinditasra jogosultak sz(ikitése, korlatozasa garantalja, hogy ne fordulhas-
sanak el6 alaptalan, illetve visszaélésszer( perinditasok.'*

A MuKlaG mintapere Iényegében egy megallapitas iranti kereset harmadik sze-
mély érdekében."® Schneider szerint a MuKlaG e tekintetben az Unterlassungskla-
gengesetz (UKlaG) és a KapMuG elemeit kombinalja. Az Unterlassungsklage segit-
ségével a fogyasztovédelmi szervezetek a tisztességtelen szerzédési feltételektdl
és gyakorlatoktol valo eltiltast kérhetik, de az érdekeltek kartéritési igényeit ebben
e perben nem tudjak érvényesiteni. A KapMuG a maga sz(ik hatalya ala tartozé
Ugyekben kartéritési igények érvényesitésére ad lehetéséget. A MuKlaG a miné-

" REUSCHLE, Fabian: § 9. In: Hess, Burkhard—-Reuschle, Fabian—Rimmelspacher, Bruno (eds.): Ké/Iner Kom-
mentar zum KapMuG. Kéln, 2014, 343, 347.

2 SCHNEIDER: i. m., 1998.
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sitett fogyasztévédelmi szervezeteket (Verbrauchereinrichtung) jogositja fel arra,
hogy igények, illetve jogviszonyok fennallasa vagy fenn nem allasa ténybeli és jogi
feltételeinek meglétét vagy hianyat koncentraltan megallapitsa (megallapitasi célok)
(v6. ZPO 606. § 1. bek.). Am a fogyasztéi szervezeteknek nincs tdrvényi felhatalma-
zasuk arra, hogy a karosultak érdekében pénzfizetés iranti igényt érvényesitsenek.
Amennyiben az egyéni karosultak regisztraltak, egy masodlagos perben (follow-on)
hivatkozhatnak a megallapitasra iranyulé mintaper eredményére, ezaltal szamotte-
véen megkonnyitve az igényérvényesitésiiket.'®

A pert indité szervezetek megfelel6sége kapcsan igen lényeges az egyeslletek
szlkséges nagysaga és a fliggetlenség kérdése. Emiatt ir el a torvény pl. egy 350
f6s minimalis tagsagot a mingsitési feltételek kdzott (ZPO 606. §). A fogyasztoi szer-
vezetek azonban megfelel6 finanszirozas nélkil, kvalifikalt munkatarsak hianyaban
pusztan altruista megfontolasbdl nem képesek ezeknek az ligyeknek a vitelére.
A MuKlaG koltség- és személyigénye sokkal nagyobb, mint egy un. Unterlassungs-
klage esetében. Az Unterlassungsklage esetében tobbnyire jogkérdések elbirala-
sardl van szo6. Sokkal nehezebb egy olyan tényallas feldolgozasa, ahol komplex
technikai, gazdasagi, ill. természettudomanyos kérdésekrdl van szé, mint példaul a
dizelligyben, amelyhez rdadasul a legnehezebb jogi kérdések parosulnak.'” Mind-
ezek miatt a jogalkotd szamos tovabbi kritériumot irt el a perinditasi jogosultsag fel-
tételeként (pl. a relativ anyagi fliggetlenség a vallalkozasoktdl; nem nyereségorien-
talt perinditas stb. — v6. ZPO 606. §).

A megengedhetdségrél valé dontés soran az OLG Stuttgart visszautasitotta a
mintaperi keresetet, amelyet a Schutzgemeinschaft fiir Bankkunden inditott a Mer-
cedes Benz Bank ellen. A pert annak megallapitasa érdekében inditottak, hogy a
fogyasztoi kolcsonszerzédések kotelezd tartalmi eleme, kiiléndsen a visszavonasra
vonatkozo informacié megfeleléen volt-e feltiintetve a formanyomtatvanyokon. En-
nek jogkdvetkezményeihez kapcsolddd jogkérdéseket is tisztazni akartak a perben
(gyakorlatilag a finanszirozott jarmlvek visszaadasat). A ZPO 606. § szerint akkor
megengedhetd a per, ha egy mindsitett szervezet (qualifizierte Einrichtung) inditja.
Az OLG szerint ez esetben nem lehetett megallapitani, hogy a pert indité egyesllet
minden torvényi feltételnek megfelel-e (pl. 350 tagja van-e, vagy pl. hogy nem nyere-
ségorientalt-e a perinditasa)."'® Tobb szervezet egyitt is indithat pert."® Azok a mas
tagallambeli szervezetek jogosultak a perinditasra, amelyek az Eurdpai Bizottsag
altal vezetett listan szerepelnek.'® A MuKlag el6irja, hogy a szervezetnek négyéves
mikaodést kell igazolnia. A jogalkotd ezzel akarta megakadalyozni, hogy kifejezetten
a perinditasra alapitsanak szervezeteket.'?'

"6 SCHNEIDER: i. m., 1986.

"7 SCHNEIDER: i. m., 1997.

"8 OLG Stuttgart weist Musterfeststellungsklage gegen Mercedes Benz Bank als unzuldssig ab. Redaktion
beck-actuell, Beck-Online, Becklink 2012584.; vé. file:///C:/Users/K5J3TF/Downloads/20190320_Muster-
feststellungsurteil%20(1).pdf (2019. 10. 04.).

19 SCHMIDT: i. m., 5.

120 Gesetzentwurf, 23.

121 Gesetzentwurf, 23.
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A MuKIlaG altal képviselt modell a perinditasra jogosultak kijelolésével egy pater-
nalisztikus koncepciot valosit meg. Kifogasolhatd benne, hogy nem bizza az érintet-
tekre, hogy az érdekiiket egylttesen képviseljék.'?? A perinditasra jogosult szerveze-
tek kapcsan elmondhaté, hogy sok terlleten kétségtelenul értékes munkat végeztek
eddig is az Unterlassungsklage koérében, de a forrasaik el6relathatdlag nem lesznek
elegendéek még ezen felll tovabbi komplex eljarasok vallalasara. A perinditasra
jogosult szervezetek koltségvetése a legtobb esetben csak arra elegendd, hogy az
agazatban tipikus pereket vigyék.'> A jogalkoto teljesen nyitva hagyta azt a kérdést,
hogy hogyan kellene szervezni, illetve finanszirozni ezeket a tovabbi feladatokat.
A ,loser pays” szisztémak is fokozhatjak a kockazatot.'?* Emiatt a perinditasi jogo-
sultsag ilyenfajta korlatozasat, akar mint a jogérvényesités akadalyat is értékelhet-
jik."?® A rendszer elényei kozott emlitendé azonban, hogy a kollektiv igényérvénye-
sitési mechanizmusoknal az alperes valdszinlileg kevesebbet kolt a védekezésre,
ami egy esetleges fizetésképtelenség-hataros helyzetben ez a felpereseknek sem
érdektelen.?

Egyes szerz6k javasoljak, hogy a tovabbfejlesztés soran a fogyasztoi szerveze-
tek mellett az ad hoc feléplilé érdekkdzdsségek is lehessenek mintaperi felperesek
(bizonyos feltételek fennallasa esetén).'?’

Atorvénnyel szembeni kritikaként fogalmazddott meg ugyanakkor, hogy a fogyasztoéi
szervezetek nem indithatnak pert kartérités irant. igy ezt az igényt a fogyasztonak
egyedileg kell érvényesiteni, illetve e per rizikojat viselni.'?® Azért is problémas, hogy
csak megallapitasra van lehetéség a mintaperi eljarasban (marasztalasra nincs), mert
ez a koncepcié lehetéséget nyit az alperesnek arra, hogy a fogyaszté altal a meg-
allapitasra iranyuld pert kdvetéen inditott, marasztalasra iranyuld eljarasban ujabb
kifogasokat hozzon fel arra alapozva, hogy az mar egy masik eljaras, egy masik
per.'?® A Verbandsklage terlletén szerzett tapasztalatok szerint az egyesiletek azo-
kon a terlleteken aktivabbak, amelyek a tagjaik szamara fontosabbak, és ahol az
egyedi perlésnek akadalyai vannak.™ A MuKlaG kapcsan felmerilhet a késdbbiek-
ben, hogy a kartéritési igénynek nem minden lehetséges tényallasi eleme mintaper-
képes. Ez kuldondsen igaz lehet a kotelezettségszegeés és a kar kozotti kauzalitas,
ill. a kartérités mértékére.">' Végezetil tovabbi problémat vet fel az, hogy nem lehet
a mintapereket egymassal parhuzamosan inditani (azonos tgy esetén). llyenkor
ugyanis a megel6zés elve érvényesll, ami arra sarkallhatja a szervezeteket, hogy mi-

22 HALFMEIER: Musterfeststellungsklage... i. m., 201.

123 STADLER, Astrid: Drittwirkung ,schwarzer Listen” fir missbrauchliche AGB? Verbraucher und Recht, 2017,
123.

124 |SSACHAROFF—MILLER: i. m., 60.

25 HALFMEIER: Musterfeststellungsklage... i. m., 202.

126 MELLER-HANNICH: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 27.

27 GsELL, Beate—-MELLER-HANNICH, Caroline—STADLER, Astrid: Musterfeststellungsklagen in Verbraucher-
sachen. Neue Juristische Wochenschrift-aktuell, 2016, 14.

28 STADLER: Musterfeststellungsklagen... i. m., 84.

29 HALFMEIER: Musterfeststellungsklage... i. m., 203.

30 MELLER-HANNICH: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 29.

131 HABBE—GIESELER: i. m., 2189.
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nél hamarabb, a lehetséges tarsakat megelézve nyujtsak be a keresetet.’ Ez pedig
magaban hordozza a ,birésaghoz rohanassal” egyitt jaré veszélyeket.

3.5. A regisztraciéra jogosult fogyasztok kére

A fogyasztoéi Ugyek értelmezése a MuKlaG vonatkozasaban — ugy tlinik — még
nem egyértelm(. A ZPO 29c. § 2. bekezdése egy processzualis fogyaszté-fogalom-
mal egésziilt ki. Eszerint a fogyaszté minden természetes személy, aki a kdvetelés
megszerzésénél vagy a jogviszony létrejotténél nem tulnyomorészt kereskedelmi
vagy 0nallé szakmai tevékenység keretében tevékenykedett. Schmidt szerint a de-
finicié abbdl indul ki, hogy a ‘fogyasztoi lUgy’-jelleg nem fligg egy joglgylettél, igy a
tisztan deliktualis jogviszonyok is figyelembe vehet6ék.'*® Schneider ugy véli, hogy
egy busz- vagy vonatbaleset esetén az utasok igénye mintaper-képes lehet, mig a
baleset (szerz6déses jogviszonyban nem alld) egyéb résztvevdi csak egyéni igény-
ként tudjak érvényesiteni a karukat.'** A szabalyozas ugyanakkor nem tartalmaz sem-
milyen megallapitast vagy korlatozast a mintaper-képes igények természetérol. s

A MuKlaG hatalyat a jogalkotasi folyamat soran sz(kitették a ,fogyasztdk és a val-
lalkozasok kozotti kovetelésekre vagy jogviszonyokra”'3 (ZPO 606. §). A fogyasztok
tehat profitalhatnak az Uj jogszabalybdl, de a kartellkarosult kis- és kézépvallalkoza-
sok nem, ' igy példaul egy céges autoval kapcsolatos igény mar nem esik a térvény
hatalya ala. Arészvényesek tarsasaggal szembeni jogvitai a sz6 szerinti értelmezés-
ben akkor tlinnek idetartozénak, ha az igényjogosult fogyaszto. '

Az uj toérvény tehat varhatéan azokat a szektorokat érinti majd, amelyek tdme-
gesen foglalkoznak fogyasztdkkal (igy pl. a bankokat, biztositokat, utazasi irodakat,
autoipart, energiaszektort, gyégyszeripart stb.). De ide tartozhatnak a GDPR-bdl ere-
dé igények, a bérleti jogviszonyokbol eredé egyes igények (pl. bérleti dij emelése,
bérlet feltételei, jarulékos koltségei a nagy ingatlan-bérbeaddknal), a termékfelel&s-
ségi, szavatossagi felel6sség, deliktualis kérdések, a jogalap nélkili gazdagodas kér-
dése vagy a kartelljogi kartéritési igények.'°

Vallalkozasnak nem mindsiilé alperes ellen viszont nem lehet a MuKlaG alapjan
pert inditani — pl. ha 6sszeomlik egy hangversenyterem, amelyet nem vallalkozasi
formaban lGzemeltetnek, vagy példaul az allami formaban miikodtetett kérhazak el-
len stb.™0

A felperes egy minésitett szervezet a MuKlaG szerinti modellben (és nem egy Mus-
terkldager, ahogy a KapMuG esetében), a regisztralt fogyasztok igy semmilyen eljarasi

132 \WACLAWIK: i. m., 2923.

33 ScHMIDT: Buch 6, i. m., 4.

3 SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1989.

35 Gesetzentwurf, 21.; SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1989.; FOLSCH: i. m., 215.
%6 MELLER-HANNICH: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 49.

137 MENGDEN: i. m., 400.; v0. MELLER-HANNICH: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 35.

% SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1989.

3% SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1989.

40 SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1989.
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cselekményt nem végezhetnek. Azokra a fogyasztdkra pedig, akik nem jelentkeztek
be a regiszterbe a mintaperben, nem terjed ki az itélet hatalya.'*' A MuKlaG kétség-
telen elénye viszont, hogy egyéni keresetinditas nélkil is meg tudja szakitani a fo-
gyaszto az eléviilést.'*? A regisztracié visszavondasaval azonban elvész az elévilés
megszakadasa is [BGB 204. § (2) bek.]."*

A belépési kiiszéb problematikaja a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
hatékonysagat jelentés mértékben tudja befolyasolni. A német jogalkoté ennél az el-
jarasnal 6tven fében hatarozta meg a regisztraltak minimum létszamat. Az 6tven
regisztralt fogyaszténak a megengedhet6ségi vizsgalatkor kell meglennie. Ha az elja-
ras folyaman (a regisztraciok visszavonasa miatt) esne a létszam az 6tvenes kiiszob
ala, az mar a mintaperi elbiralast nem érinti.'** Mivel tartalmi vizsgalat a bejelent-
kezésnél nem torténik (ZPO 608. § 2. bek.), elegendd az 6tven formailag megfelelé
regisztracio.® A jogalkoté tehat az alacsony belépési kiliszob(i (opt-in) mintaeljarast
tlzte ki célul, ingyenes regisztracidval, anélkil hogy az igényjogosultaknak egyedi
eljarast kellene inditaniuk.' (Aki regisztral, az egyénileg nem is tud perelni; aki nem,
arra pedig nem hat ki az itélet."*”) A bejelentkezést maga a fogyaszto is elvégezheti,
tehat e kérben — amint mar emlitettik — nincsen tgyvédkényszer. Kijelentkezni a
regiszterbél a szébeli targyalas elsé napjanak végéig lehetséges. Amennyire most
megitélhetd, valdszinlleg tul koran zarul le a regisztracio visszavonasi lehetésége,
hiszen ebben a szakaszban még nem tudja a fogyaszté megitélni a felperesi pervitel
mindségét, igy ez kontrollmechanizmusként kevéssé hatékonyan tud majd mikdodni
(v6. 3.3. pont).

Az Ugyeket a regiszterbe vald bejegyzés kapcsolja 6ssze. Az elektronikus regisz-
tert a Bundesamt fiir Justiz vezeti (ZPO 609. § 1. bek.). A regiszterbe bejelentkezett
fogyaszté nem tud a mintaper id6étartama alatt pert inditani, ha a per targya ugyanazt
a torténeti tényallast és megallapitasi célokat érinti (hiszen beallt a perfliggéség).
Waclawik szerint ez azon kevés rendelkezések kozé tartozik, amelyek az alperes
érdekeit veszik figyelembe.*® Felmeril azonban, hogy a mintaper elhtiizédasa ese-
tén — ami a modellll szolgalé KapMuG alkalmazasa soran rendszerint eléfordult —
milyen lehetésége van a fogyaszténak csoport elhagyasara.

Eddig 6t tgy szerepel a Bundesamt fiir Justiz keresetregiszterében. A MuKlaG
torvény elfogadasat 6szténzé Volkswagen-ligyén'*® tul a — mar szintén érintett —
Mercedes Benz Bank elleni, visszautasitott mintaperi kereset. Folyamatban levé tgyek

141 SCcHMIDT: Buch 6, i. m., 4.

42 MELLER-HANNICH: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 47.

143 Gesetzentwurf, 25.

44 SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1991.

45 ScHMIDT: Buch 6,i. m., 7.

146 GSELL: i. m., 14.; ROTHEMEYER: i. m., 88.

47 BAseDOW, Jirgen: Trippelschritte zum kollektiven Rechtschutz. Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftrecht,
2018/15, 611.

148 WACLAWIK: i. m., 2923.

49 A részletek tekintetében lasd: https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/
Klagen/201802/KlagRE_2_2018_node.html (2019. 08. 03.).
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a nyilvantartas szerint még a kévetkezdk: Bisnode Deutschland GmbH ligyben'°
a mintapert a Schutzgemeinschaft fir Bankkunden e.V. inditotta a frankfurti Ober-
landesgericht el6tt, hitelmindsitéssel kapcsolatos kérdések tisztazasa érdekében.
A mincheni Oberlandesgericht el6tt a DMB Mietverein Minchen altal a Max-
Emanuel Immobilien GmbH'S" ellen inditott mintaperben a birésag oktéber végére
mar targyalast tlizott ki. A per targya egy 2018 végi — a bérleti dij emelkedését ered-
ményez6 — modernizacios és javitasi értesités érvénytelenségének megallapitasa.
A legutoljara bejegyzett ligy a Stadt- und Kreissparkasse Leipzig'®? elleni per, ame-
lyet a Verbraucherzentrale Sachen e.V. inditott a drezdai Oberlandesgericht elétt.
Afelperes a mintaperben a kamatszamitas ténybeli és jogi feltételeinek megallapita-
sat kéri egy bizonyos tipusu megtakaritasi szerz6dés tekintetében, mert allaspontja
szerint az alperes tévesen szamitotta ki a kamatot.

Ezekben a perekben a regisztracié soran az érvényesiteni kivant igényeket ér-
demben nem vizsgaljak'? (ZPO 608. § 2. bek.), igy akar teljesen megalapozatlan
igények is bekerllhetnek a nyilvantartasba. Eléfordulhat az is, hogy nem létezd
vagy perképességgel esetleg nem rendelkez6 fogyasztdk kerlilnek be a regisz-
terbe.>* A kevés kotelez6 adat és a hianyzé (tartalmi) vizsgalat miatt az illetékes
Oberlandesgericht tehat nem tud megfeleld védelmet biztositani az alperesnek a
visszaélésszer(i vagy alaptalan bejelentkezésekkel szemben.'®> Hatranyos ez azért
is, mert igy az alperes nem tudja felmérni a kitettségét, hiszen az alaptalan bejelent-
kezések esetében a masodik szakaszban (egyedi per) a mintaperi itéletre nem lehet
majd hatékony igényérvényesitést alapozni.

3.6. Az eljaras célja és jellege

A toérvényjavaslat indokolasa'® szerint a MuKlaG célkitlizései: a) a racionalis érdek-
telenség leklizdése a szérvanyos karigényeknél, b) a fogyasztoéi igények hatékony
érvényesitése, ¢) az igazsagszolgaltatas tehermentesitése és d) az eljaras koltsé-
geinek csokkentése a vallalkozas oldalan. A per targya egy jogviszonynak vagy az
igény alapjanak egyes elemei vagy elékérdései lehetnek, azaz tisztan jogkérdések.'”

A MuKIlaG a kbzponti vitas kérdés (masképpen megkozelitve: visszatéré kérdés'®®)
egységes eldontését szolgalja a karosultak széles korére kiterjedé hatassal.'s®

150 A részletek tekintetében lasd: https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/

Klagen/201901/KlagRE_1_2019_node.html (2019. 08. 03.).

51 A részletek tekintetében lasd: https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/
Klagen/201902/KlagRE_2_2019_node.html (2019. 08. 03.).

%2 A részletek tekintetében lasd: https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/
Klagen/201903/KlagRE_3_2019_node.html (2019. 08. 03.).
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E tekintetben egyértelm( a parhuzamossag a térvény mintajaul szolgalé KapMuG-
gal, amelynek céljaként a befektetdk kartéritési igényei érvényesitésének kdnnyité-
sét jeloltek meg, kiemelve azokat az el6kérdéseket, amelyek nagyszamu eljarasban
ugyanugy mertilnek fel.”® A MuKlaG inditasa a fogyaszté szamara egyszer(ibb és
rizikdbmentesebb (ha a KapMuG-gal vetjik 6ssze), a MuKlaG szerint ugyanis nem
kell konkrét egyéni igényeket, vagy a teljesitésre iranyul6 kelléen meghatarozott
kereseti kérelmeket el6terjeszteni.®

Lényegében a MuKlaG esetében is egy képviseleti keresetrdl beszélhetlink, 62
ahol nagyszamu Ugy van a portfélioban, a szamtalan ,copy-and-paste” kereset fel-
dolgozasa'®® helyettesithetd egy olyan eljarassal, amely ,egy csomagban” képes
kezelni az Ggynek a kozos kérdéseit. Hogy mit tud lefedni a gyakorlatban a megal-
lapitasra iranyuld kereset, az Ugyenként valtozhat, de tipikusan ilyen lehet példaul
a felel6sség alapja vagy az 0sszkar megallapitasanak kérdése. Széba johet a kau-
zalitas kérdése is.'®™ E korben lényeges, hogy amennyire csak lehet, annyira atfo-
goan kell elbiralni az Gigyet.'®® A mintaperben tisztazott kérdéseket ugyanis mar nem
szlkséges a tovabbiakban (az egyéni perekben) vizsgalni. Azért fontos a bejelentés
soran pontosan megjeldlni a per targyat, mert utdébb az egyedi eljarasban igy kony-
nyebben megallapithatd, hogy az itélet hatalya kiterjed-e ra.'s®

Az a cél, hogy lehetbleg egy mintaeljaras induljon. Ezt szolgaljak a ZPO perfligg6-
ségi szabalyai (610. §) és a foldrajzi koncentracié a ZPO 32c. §-ban. A perfiiggbség
csak akkor all be, ha a tovabbi megallapitasi mintaper targya ugyanazokat a meg-
allapitasi célokat érinti. Ha ugyanazon a napon adnak be esetleg tdbb keresetet, a
birésag élhet az egyesités (ZPO 147. §) lehetéségével.'®”

Az azonban mar a KapMuG kapcsan is megfogalmazodott, hogy az eljaras nem tiszta
mintaeljaras, ugyanis minden egyes karosultnak be kell nyujtania a keresetet a birosag-
hoz. Ha tehat a kozos elemeket egységesen eldontotték (Un. Musterentscheidung),
akkor folytatédnak az egyedi perek, és a birésagok azokat dontik el az egyedi felpe-
resekre vonatkozo tényallasi elemekre tekintettel.'®® A MuKlaG kapcsan kénnyitést
jelent az elsé fazisban, hogy az igényjogosultaknak mindossze regisztralniuk kell;
am a megallapitasra iranyuld mintaper nem helyettesiti az egyedi pert, legfeljebb
megkonnyitheti, felgyorsithatja azt, mivel az egyedi igyekben sokszor mar csak a
kartérités 0sszegszerliségének megallapitasa torténik.'%®

A MuKIaG leirhaté akar a KapMuG és az Uklag szintéziseként is. A MuKlaG
szabalyozasi modellje — Schneider szerint — ,minimalisan invaziv’. Alkotmanyossagi

160 KocH: Grund und Grenzen... i. m., 353.

61 MELLER-HANNICH: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 47.

162 MENGDEN: i. m., 399.

63 KrRANZ, Dagmar: Der Diskussionsentwurf zur Muster-Feststellungsklage — ein stumpfes Schwert? Neue
Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2017, 1100.

164 MENGDEN: i. m., 401.

165 MELLER-HANNICH: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 74.

66 SCHMIDT: Buch 6, i. m., 4, 8.

167 SCHMIDT: Buch 6, i. m., 4, 10-11.

168 STEINBERGER: i. m., 75—76.

%% NETZER, Felix: Legal Tech und kollektive Rechtsverfolgung. Die geplante Musterfeststellungsklage — (k)ein
Fall fur den digitalen Zivilprozess? DAV-Forum, Anwaltsblatt, 2018, 282.
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kérdések csak kevéssé mertilnek fel, mert ez egy opcionalis lehetéség az egyéni per
mellett és opt-in rendszer{."°

3.7. Csoportképzés és ligymenedzsment

A mintaperben az egyedi perekben felmerild, tisztazando kérdéseknek csak egy
szeletét lehet eldonteni. Itt IéEnyegében absztrahalt vitatott kérdéseket targyalnak,
egyedi vonatkozasok tisztazasa a mintaper soran nem lehetséges."”" A megenge-
dett megallapitasi célok a KapMuG 1. §-a alapjan a kdvetelést megalapozé vagy azt
kizar6 kérulmények megléte vagy meg nem léte, és olyan jogkérdések tisztazasa,
amelyektdl a hatarozat fligg. A ZPO 613. §-anak megfogalmazasa szerint a MuKlaG
nemcsak a megallapitasi célokat, hanem az alapjaul szolgalé tényallast is érinti.'”2
Magarél az igény megalapozottsagardl azonban ebben a fazisban nem lehet dén-
teni."” A mintaperben szllet6 itélet (megallapitasok) nagy hatranya abban all, hogy
az alperest semmire sem kotelezi (pl. nem eredményez kdzvetlenll kartéritést vagy
jogellenes kereskedelmi gyakorlattol vald eltiltast). A karosultaknak egyéni perek ke-
retében kell aktivan folytatni az eljarast.'™ A mintaper tehat csak egyes tény- és jog-
kérdések vizsgalata aldl mentesiti az egyedi Ugy birésagat. Az egyedi eljarasok sza-
kaszaban féként az oksagot (kauzalitas) és az elévilést kell egyedileg vizsgalni.'”®

A MuKlaG nem veszi el a teret az egyedi pereskedéstdl vagy kollektiv engedmé-
nyezési modellektél sem. De maga a MuKlaG nem vonzé az engedményezé mo-
dellek szamara, éppen a fent irtak miatt (amiatt, hogy csak a jogalap megallapitasat
engedi)."”®

Minden kollektiv igényérvényesitési eljaras annal hatékonyabb, minél kevesebb
teret biztosit a karosultak egyedi eljarasi jogainak és a ténybeli eltérések figyelem-
bevételének.”” Minden modell, mas-mas technikaval, de kivalaszt kérdéseket, ame-
lyek k6zdsek, és ezek vannak az eljarasok fokuszaban. Ez természetesen nagy-
mértékben fligg az igyek homogenitasanak fokatoél is. Fontos szempont, hogy minél
tébben vegyenek részt az eljarasban az érintettek kozull, viszont az eltéréseket ki
kell rostalni. Ezért nagyon fontos a kozos kérdés, hogy a kozos kérdések korét jol
ragadjak meg.

70 ScHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1987-1988.

7 SCHILLING, Alexander: Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz und ide class action im Rechtsvergleich.
Hamburg, 2010, 202.

72 SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1993.

73 HALFMEIER, Axel-RoOTT, Peter—FEESS, Eberhard: Kollektiver Rechtschutz im Kapitalmarktrecht. — Evalua-
tion des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes. Frankfurt, 2010, 15.

174 MELLER-HANNICH: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 47.

75 TOLLE, Antje: Kollektive Rechtsdurchsetzung in Deutschland. Eine Bilanz nach elf Jahren KapMuG. In: Broe-
mel, Roland—Krell, Paul-Muthorst, Olaf—Pritting, Jens (Hrsg.): Prozessrecht in internationaler, européischer
und globaler Perspektive. Tiibingen, 2017, 91.
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Kérdés, hogy hogyan lehet izolalni a megallapitasi kérdéseket,'”® annak érdeké-
ben, hogy lehetéleg minden kdézponti jogkérdést egy eljarasban el lehessen biral-
ni.'”® Példaul a dizelbotrany Ggyben koézponti kérdés annak eldontése, hogy min-
den marka, modell, évjarat (az esetlegesen kiilonb6zd motorokkal és szoftverekkel)
kiilénbdz6 tényallasnak szamit-e.'® A térvény nem tartalmaz megoldasokat, méd-
szereket a pervezetés mikéntjére vagy a permenedzsmentre a mintaper és az azt
kovetd egyedi perek tekintetében.’® Tovabbi nehézséget okoz, hogy gyakran olyan
komplex tényallasokrdl van szd, amelyeknél az alperes birtokaban vannak a perhez
szikséges bizonyitékok, adatok, és azok a felperesnél nem allnak ugyanigy rendel-
kezésre.'®? Az alperes részér6l emiatt erételjes védekezés varhatd, igy a mintaperi
eljaras feltehetdleg nemcsak komplex, hanem hosszadalmas is lesz.'®

A jogszabaly nem tér ki arra sem, hogy miként emelik ki azokat a kérdéseket,
amelyekkel a megallapitasi mintapernek foglalkoznia kell, pedig ez az ,eljaras lelke”.
Itt a kérdések kivalasztasanak modszertana, illetve az a killondsen érdekes, hogy
mely szerepl6 kap szerepet a kivalasztasban. A kozos kérdések kimazsolazasa fligg
az ugyek sokszinliségétdl vagy eépp homogenitasatél, és az mindenesetre komoly
jogaszi munkat igényel, ezért varhatéan a felperesi szervezet ligyvédje (lgyvédei)
végzi(k) majd el.

De nemcsak a k6zds kérdések kivalasztasa a lényeges, hanem az is, hogy azok
mennyire rogzilnek, vagy médosithatok-e a késébbiekben. Ez nyilvan nagyban fligg
az adott orszag perének strukturajatél és a valasztott modelltél is.

3.8. Egyezség

A felek egy esetleges egyezséget legkorabban az elsé targyalason tudnak meg-
kétni. Ha ez el6tte torténhetne, az rendkiviil leréviditené a fogyasztok szamara nyit-
va allé kilépési id6szakot.'® Kiilonbséget kell tenni e kilépés és az egyezségbdl kilé-
pés kozott, hiszen utdébbinak mas a joghatasa: az nem mentesiti az esetleges itélet
kotbereje alol a fogyasztét. A torvény egyértelmien kimondja, hogy az egyezségbdl
valo kilépés a (regiszterbe) bejelentkezés érvényességét nem érinti.'®® Az egyezség-
bdl vald kilépés kdvetkezménye minddssze annyi, hogy az egyezség nem érvényes
a kilépett fogyaszté tekintetében (ZPO 611. § 4-5. bek.), azonban a kilépés nem
érinti a regisztracio joghatasait (pl. az eléviilés megszakadasa). Ha az egyezség nem
lenne érvényes, és mégis egy megallapitasi itélet meghozatalara kerillne sor, ugy ez
az itélet koti az egyezségbdl kilépett fogyasztot is.'®

78 SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1993.

79 KILIAN: i. m., 73.

80 SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1992.

181 NETZER: i. m., 283.

82 MELLER-HANNICH: Kollektiver Rechtsschutz... i. m., 96.
83 SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1998.

184 SCHMIDT: Buch 6...i. m., 12.

85 WACLAWIK: i. m., 2924.

186 SCHMIDT: Buch 6...i. m., 13.
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Az ,egyezségi opt-out” tulajdonképpen a fogyasztok érdekeit védé szabaly, kdz-
vetve befolyasolhatjak altala, hogy szamukra kedvezétlen egyezség ne johessen
létre. Aggalyosnak tlinik azonban, hogy ez esetben a fogyaszténak ugy kell donte-
nie az egyezseégrél, hogy az aktaba még nem nézhet bele, nem tud tajékozodni a
per allasarol."®” Mivel a fogyaszténak semmilyen befolyasa nincs az egyezségkotési
eljarasra, a jogalkotd ezzel és a birdésagi jovahagyas elbirasaval kivanja ellensu-
lyozni ezt a hianyt. A jévahagyas el6tti vizsgalat kereteit a ZPO 611. § 3. bekezdése
adja meg."® Az egyezség jévahagyasanal a biréi vizsgalatnak a tartalmi kérdéseket
is érintenie kell. Ennek soran a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a javasolt megol-
das varhatoan megfeleléen rendezi-e a vitat."®® Tehat érdekmérlegelés is torténik.
A birésagi jovahagyas nem fellebbezheté hatarozat. Nem vilagos azonban, hogy mi
a helyzet a jogorvoslati lehet6ségekkel akkor, ha a birdsag megtagadna a jovaha-
gyast.'

A birésag altal jovahagyott perbeli egyezség érvényessége attél fiigg, hogy a fo-
gyasztok dontd tobbsége elfogadja-e. AZPO 611. § 5. bekezdése értelmében akkor
érvényes, ha a bejelentkezett fogyasztok kevesebb mint 30%-a Iép ki (opt-out).™®"

A ZPO 611. §-a szerint a perbeli egyezségnek nemcsak a megallapitasi per feleit
kell kétnie, hanem a kereset mogott alldé fogyasztokat is. A perbeli egyezség nem
mas, mint egy, a BGB 328. §-aban szabalyozott, harmadik személy javara kotott
szerz6dés.'*? A peren kivili egyezséget sem tiltja a térvény, de ehhez nem fliz6dnek
a perbeli egyezségekhez hasonld joghatasok.’®® Schneider szerint azonban a gya-
korlatban nem szabad sokat varni az egyezségtdl, mert a mintaul szolgalé KapMuG
esetében 2018-ig minddssze egyetlenegy, a birdsag altal is jovahagyott egyezség
szlletett.®*

3.9. ltélet és jogers

A MuKIaG altal szabalyozott Uj eljarasban két birdsag kézott oszlik meg a tényal-
las megitélése. A mintaperben hozott megallapitasi itélet (Musterfeststellungsurteil)
inter partes joger6hatassal bir a minésitett szervezet (felperes) és az alperes kozott.
Erga omnes hatast nem szant neki a jogalkotd, hiszen az valéban felvethetne alkot-
manyossagi kérdéseket is. Ezért a mintaperi itélet — a ZPO 613. § alapjan — akkor

87 HALFMEIER: i. m., 203.

8 ScHMIDT: Buch 6... 1. m., 13.

189 Gesetzentwurf, 27.

1% ScHMIDT: Buch 6... 1. m., 13.

191 WACLAWIK: i. m., 2924.

192 SCHMIDT: Buch 6...i. m., 4, 12.

195 WACLAWIK: i. m., 2924.

194 AKapMuG létrejottét eredményezd Telekom-ligyben pl. az USA-ban (discoveryt kdvetéen) 120 millio dollaros
egyezség szlletett, mikozben a Németorszagban inditott eljarasban a részvényesek éveken at nem jutot-
tak a pénziikh6z. HALBERSTAM, Michael: The American Adantage in Civil Procedure? An Autopsy of the Deu-
tsche Telekom Litigation. Connecticut Law Review, 2016/3, 817., SCHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m.,
1995.; V6. Collective redress in the Member States of the European Union. Study. October 2018. http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608829/IPOL_STU(2018)608829_EN.pdf (2019. 08. 03.).
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koti a birésagot az egyedi Gigyben (amelyben a felek: a fogyaszté és az alperes),
ha azt a mintaperi kereset megallapitasi céljai és az abban foglalt tényallas érinti.'®
Waclawik e kérben megemliti, hogy problémat okozhat, ha ez nem egyezik az egye-
di tgy tényallasaval,'® ami a regisztraciokor el6irt kovetelmények, az ellendrzés
hianya miatt fordulhat eld.

4. Ertékelés

A klasszikus, két ellenérdek( félre modellezett pert6l'®” elszakadd, és az ligyeket
egy kizarolagos illetékesség ala kanalizalo'® kollektiv jogvédelmi mechanizmusok
bevezetését mindig az egyéni jogvédelemhez vald hozzaférés kontextusaban kell
vizsgalni.'®® Ha ezeket az ligyeket 6nallé egyedi perekként kezelnék, az azonos ké-
relmek szlikségtelenil ismétlédnének, a bizonyitasfelvétel megtdbbszorézédne. 2%
A kollektiv igényérvényesitési formak altal a koltségek csokkenthetbk, és a bizonyitas
is hatékonyabba tehet6. Németorszagban, mivel nincs blntetd kartérités (punitive
damage) és lényegében majd’ minden polgarnak van atfogd egészségbiztositasa,
a torvényes karigények birdi érvényesitésére nem jelentkezik olyan tdmeges igény,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol ezek az ligyek nagy hordereji itéleteket
vagy komoly egyezségeket eredményezhetnek.

A német kollektiv igényérvényesitési rendszer legrégebbi elemét jelentd un. Ver-
bandsklage konstrukciéjanak érdekességét az adja, hogy egy egyesulet kdzbeik-
tatasaval az eljaras, mint egy hagyomanyos — két (ellenérdekdi) fél részvételére
épuld — per folytathaté le. Jelentés hatranya azonban, hogy nem lehetséges a kar-
téritési igény érvényesitése.?"

Dietmar kiemeli, hogy a Verbandsklage egy olyan ,idegen testnek” szamit a né-
met jogrendszerben, amelynek nem valamely magan-, hanem kozérdek all a kozép-
pontjaban.?’? Mindazonaltal — gyakorlati alkalmazasat attekintve — a mérlege nem
mondhatd rossznak: a Verbandsklage rendszere javitott a fogyasztovédelmen, hi-
szen évente kb. 1200 (tdbbnyire eredményes) keresetet terjesztenek el6. De a rend-
szernek vannak gyenge pontjai is. Mivel az egyesuleteknek a perkdltséget a sajat
koltségvetésiikbdl kell finanszirozniuk, a ,perlési kedviiknek” megvannak a korlatai.
Kereskedelmi érdekszdvetségek vagy a kereskedelmi és iparkamarak, amelyeknek
van pénzik, gyakorlatilag sohasem inditanak ilyen pert. Az is felhozhaté ellene, hogy
perinditasra csak a mingsitett szervezetek jogosultak, mikézben a szerz6dé felek
vagy mas érdekeltek nem. Raadasul egy fogyasztéi egyesuletnek minimum hetven-
Ot természetes személy tagjanak kell lennie ahhoz, hogy pert indithasson.?%?

195 ScHNEIDER: Die zivilprozessuale... i. m., 1992.

19 \WACLAWIK: i. m., 2922.

197 STURNER: i. m., 252.; HESS: i. m., 21, 60.

1% REUSCHLE: i. m., 277.

199 ROTT:i. m., 259.

200 GOTTWALD: i. m., 305.

201 GEIGER: i. m., 29, 40.

202 BEATGE, Dietmar: Das Recht der Verbandsklage auf neuen Wegen. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 1999, 330.
203 GOTTWALD: i. m., 307-308.
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A KapMuG altal szabalyozott eljaras dogmatikai besorolasa sem vilagos. Dogma-
tikailag ugyanis nem (a nevének megfeleléen) egy mintaperrél van sz6, hanem egy
csoportperrdl, hiszen az 6sszekapcsolt hatarozat joghatasai az 6sszes (keresetet in-
ditott) karosultra kiterjednek. De mivel az 6sszekapcsolas nem az egész igényt érin-
ti, hanem az egybevago elékérdésekre koncentralddik, ezért (a korlatozott pertargy
miatt) az eljaras Wolf és Lange szerint egy korlatozott csoportpernek tekinthetd.204

A KapMuG egy szektorspecifikus opt-in szisztémat vezetett be. A térvénnyel az
volt a jogalkot6é szandéka, hogy egy olyan kollektiv igényérvényesitési mechanizmust
vezessen be, amely a ZPO alapstrukturajat a lehet6 legkevésbé valtoztatja meg.?°
A régi (2005. évi) KapMuG alapjan egy kifejezetten nem hatékony ,pingpongmeccs”?%
alakult ki az alsobb és felsébb birésagok kozott, ami sokszor az eljaras elhuzédasa-
hoz vezetett. Emiatt is kerUlt sor a 2012-es reformra,?°” amely azonban szintén csak
visszafogott sikert hozott, tehat nem volt tébb, mint ,fél szivvel véghezvitt reform”.208
Az akkori jogalkotasbdl hianyzott az atgondolt, egységes koncepcid. A jogalkotd egye-
di, izolalt jelenségre reagalt — nem mindig kiérlelt megoldasokkal. A KapMuG kapcsan
kezdett6l fogva sok eljarasi kovetkezetlenségre hivta fel a figyelmet a jogirodalom.2%°
Ezeken az elektronikus regisztracioé és az egyezseég terén érdemi valtozasokat hozé
2012-es reform sem segitett szamottevéen.?'°

A KapMuG megalkotasakor a Telekom-ligy valtotta ki a jogalkotd aktivitasat.?'
Az eredmény egy évtizedes pereskedés lett. A KapMuG tehat nem azt hozta, amit
a jogalkoto elvart téle. Az eltelt id6 alatt a mintaperi felperesek még mindig nem
jutottak a pénzikhoz.?'? Alapvetéen még mindig a mintaper elhizédasa okozza a
legnagyobb problémat, pedig éppen a pertartam volt az egyik donté érv a KapMuG
2005. évi bevezetése soran. Abban a perben a mintaperi itélet meghozatalaig hat év
telt el, majd ezt kdvették az egyéni perek. Halfmeier szerint a tarsadalomban az az
érzés alakult ki, hogy a jogrendszer nem tudja, vagy nem akarja megfelel6 médon
megvédeni a kisbefektettk érdekeit.?'®

204 \WOLF—LANGE: i. m., 3751.

205 Hess:i.m., 34.

206 HAAR: i. m., 104.

207 HAAR, Brigitte: Regulation Through Litigation — Collective Redress in Need of a New Balance between In-
dividual Rights and Regulatory Objectives in Europe. Theoretical Inquiries in Law, 2018, 228.; HESS: i. m.,
32-33.

208 STADLER: Developments... i. m., 731., 735.

209 STADLER: Rechtspolitischer Ausblick... i. m., 96, 99.

210 HALFMEIER, Axel: Litigation without end? The Deutsche Telekom case and the German approach to private
enforcement of securities law. In: Hensler, Deborah R.—Hodges, Christopher—Tzankova, lanika: Class Ac-
tions in Context — How Culture, Economics and Politics Shape Collective Litigation. Cheltenham—Northamp-
ton, 2016, 287. (https://doi.org/10.4337/9781783470440.00023); LESER, Christoph: Die Bindungswirkung
des Musterentscheids nach dem Kapitalanlegermusterverfahrensgesetz. Baden-Baden, 2014, 333-336.;
TOLLE: i. m., 95-96.

2" HALFMEIER: Litigation... i. m., 279.

212 KILIAN: i. m., 72; HALFMEIER: Litigation... i. m., 279.; BASEDOW: i. m., 610.; NETZER: i. m., 280.; RATHMANN:
i.m., 126-127.

213 HALFMEIER: Litigation... i. m., 279-280.
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A lex Volkswagenként is emlegetett MuKlaG a KapMuG mintajara készllt el és
ahhoz hasonlo célt kovet.?'* Mar 2016-ban javasoltdk a KapMuG hatéalyanak kiter-
jesztését és tovabbfejlesztését, hogy abbdl egy altalanos fogyasztovédelmi eszkdz
valjék, kijavitva annak felismert eljarasi hibait.?'> Ez azért is érdekes, mert ahogy
a — kis tulzassal ,végtelen torténetnek” nevezett?'¢ — Telekom-(lgy is j6l példazza,
a KapMuG nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket a hatékonysag és a gyorsa-
sag tekintetében.?'” Az ennek alapjara készitett Uj torvényben pedig ahhoz kevés a
hozzaadott érték, hogy joggal varhassunk a korabbiaknal hatékonyabb megoldast
a Volkswagen-ugy kapcsan.

Ezt tamasztja ala, hogy a vilaghalon elérheté informaciok szerint a Volkswagen
AG-nél legkorabban 2023-ra varjak a mintaperi itéletet, amelyet kbvetéen a karosul-
taknak még meg kell inditaniuk az egyedi pereket.?'® Utobbiak végét megbecsilni
is nehéz.

Az eddigi eljarasjogi eszkdzok nem voltak megfeleléek a dizelprobléma kezelésé-
re. Ajogalkotas hamar elddntétte, hogy az amerikai mintat tovabbra sem akarjak ko-
vetni, az UKlaG és a KapMuG modelljei, amelyekre az Uj is toérvény felépdl, viszont
mar megmutattak a gyakorlatban a hibaikat.?'® 2010-ben a sztvetségi igazsaglgy-
minisztérium (Bundesministerium der Justiz) megbizasabdl késziilt egy értékelés,?°
amely megallapitotta, hogy a KapMuG-koncepcié a hatalyanak kiterjesztése esetén
sem lesz megfeleld — éppen az egyéni keresetek sziikségessége miatt — a bagatell
€s szorvanyos igények érvényesitésére, ezért megoldasképpen javasoltak egy un.
csoportpert (Gruppenklage). Kimutattak, hogy a KapMuG hatalya ala tartozé tigyek-
ben (a tékepiaci jog terlletén) tipikusan tdomeges karral, és nem szérvanyos karok-
kal kell foglalkozni, igy a befekteték kelléen motivaltak abban, hogy részt vegyenek
az eljarasban. Ez valamennyire a dizelbotrany tgyeire is igaz lesz, de a MuKlaG
hatalya altal lefedett szamos fogyasztéi (igyben féld, hogy nem. Eletszer(itlen a
jogalkotd megoldasa, miszerint a racionalis apatia éppen azzal volna leklzdhet6,
hogy mindenkinek kétszer kell aktivitast kifejtenie — egyszer a regisztracional, majd
a marasztalasra iranyuld keresetnél. A regisztracio elektronikus és nem koltséges,
igy nem jelenthet ugyan tul nagy akadalyt, de a masodik Iépésben a karosultnak
(sikeres megallapitasi szakaszt kdvetéen) egy teljesen formaszer(i marasztalas iranti
keresetet kell benyujtania. A masodik per rizikdjat ugyan a megallapitasi szakasz
szamottevéen csokkentheti, ennek ellenére nehezen elképzelhetd, hogy a fogyasz-
ték motivaltak lennének a fokozott aktivitasra a szérvanyos ligyek esetén (pl. a mobil
kommunikacid, internet, bank, utazas vagy a kéziizemi szolgaltatasok esetében).??!

214 NETZER: i. m., 282.

215 GSELL: i. m., 14.

216 BAKOWITZ: i. m., 163—164.

217 NETZER: i. m., 280.; v6. Rathmann: op. cit (fn 83) 126—-127.

218 Diesel-Skandal — Musterfeststellungsklage: VW rechnet mit Verfahrensdauer von vier Jahren. https://www.
focus.de/auto/news/abgas-skandal/diesel-skandal-musterfeststellungsklage-vw-rechnet-mit-verfahrensdau-
er-von-vier-jahren_id_10756090.html (2019. 08. 06.).
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Eurépaban egyes reformok nagy hordereji Gigyekre adott politikai reakcidk része-
ként valdésultak meg és targy-specifikus (szektoralis) szabalyozashoz vezettek, igy
probaltak meg kezelni a problémat. Ez igaz volt a német KapMuG és a holland
WCAM tekintetében,??? de nincs masképp a MuKlaG esetében sem. Az alapjaul
szolgalé Volkswagen-ligyek esetében elmondhatd, hogy a torvény hatalybalépése
elétt egyedi perek keretében a birdsag elé vitt tdbb ezer Ggyben tébbé-kevésbé
azonosak a kozponti kérdések. Mivel éppen a fent irtakbol kovetkezéen az egyedi
ugyekkénti kezelés nem effektiv, a hatésagi szankcionalasi mechanizmusok sem
hatékonyak, a hézagot tovabbi ,private enforcement” jellegli eszkdzdkkel kell kitol-
teni.?

Waclawik szerint a mintaper Németorszagban a kormany presztizsprojektje volt.
Ritkan ment at ilyen gyorsasaggal térvény — raadasul az alapvetd kérdéseket és a
részleteket egyarant érinté komoly kritika ellenére.?* Nem meglepd, hogy ebben
a szlk idékeretben nem kertlt sor komolyabb dsszehasonlité jogi elemzésre vagy
hatastanulmanyok elkészitésére sem. Stadler kritikajaban — amely targyat és inten-
zitasat tekintve is jogos — a MuKlaG-ot ,izolalt jogintézménynek” nevezi, amely egy
politikai kompromisszum eredménye, megszuletését pedig egyenesen ,placebo-
jogalkotasként” aposztrofalja.??

A MuKlaG nem tavolodott el tulzottan a — gyakorlatban rosszul vizsgazott — Kap-
MuG rendszerétdl, azaz nem kilondsebben innovativ. Ezért varhatéan a KapMuG
tineteit az Uj intézmény is produkalni fogja, akar a mintajaul szolgald térvénynél is
akutabb modon.

Schneider ugy véli, hogy a MuKlaG szabalyai nehézkesek, ha nem is annyira, mint
a KapMuG-é.%?% Kilian szerint a torvény nem gyorsitja az eljarast (amely a Telekom-
Ugyhoz hasonléan a VW-ligyben is évekig elhtizédhat).??” Balke ugy gondolja, hogy
nem rovidebbek, s6t inkabb hosszabbak lesznek az eljarasok (féként a jogorvoslati
lehetéségek kihasznalasa kovetkeztében).??® Tzankova megfogalmazasa szerint a
KapMuG jol példazza, hogyan ,ragadnak bele” a birésagok egy formalis és rugal-
matlan eljarasba.??°
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Smith, Vincent: Collective Redress in Europe — Why and How? London, 2015, 70.
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A MuKlaG nem lesz hatékony segitség a fogyaszték szamara,° mert az altala
el6irt megoldas id6- és koltségigényes, amely a felgyorsult, globalizalt és digitalizalt
vilagban anakronisztikusnak tlinik.?*' Az igyek nagy szama komoly case manage-
mentet kivan meg, emellett hatékony informacios technolégiat a birésagokon és az
ugyvédi irodakban is, nem utolsésorban pedig egy olyan eljarasjogi keretet, amely
lehetévé teszi a birak szamara az lgyek rugalmasabb, a felek tigyvédjeivel vald
szorosabb egyittmkodésben torténé kezelését.?*? Progressziv digitalizalas nélkdl
az Uj térvény kapcsan nem fogja elérni a jogalkotd a céljat.z® A Legal Tech fejlesz-
tésekben ott van a legnagyobb potencial, ahol a kar atalanyosithaté jogkovetkez-
ményekkel jar.2* Altalanossagban segitheti a regisztracié gordiilékenyebbé tételét,
a szoftveres dokumentumanalizist, a nagyobb szamban el&fordulé sablonosabb ira-
tok létrehozatalat, és nem utolsésorban a perkockazati analizist.?*®

A jogalkotas soran a vitaban alig jatszottak szerepet a gazdasagi hatasok vagy
a jog-6sszehasonlitas, annak ellenére, hogy az EU szamos mas tagallamaban vezet-
tek be az utdbbi 6t évben olyan Uj intézményeket, amelyekbdl lehetett volna okulni.?*®
Egy idétallé megoldas kidolgozasakor logikus és célszer(i lehet valamilyen felmertld
konkrét jogeset mentén elindulni, ennek problematikajat feltarva és végiggondolva
felépiteni a szabalyozast. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a lehetséges ligyek
sokfélék, ezért a szabalyozas tervezésekor ezt is figyelembe kell venni.?’

Egyre elfogadottabb a vilagban az a jelen cikk szerzéje altal is régéta tamogatott
gondolat, hogy egy kifinomultabb megkozelitéssel élve kellene vegyiteni a két elja-
rasi rendszert (opt-in és opt-out) annak érdekében, hogy az emlitett mindkét tipusu
problémakdrre valaszt talaljunk. Ennek érdekében az egyelére Europaban még nem
gyakori megoldast volna célszerl valasztani, amely a két modellt 6tvozi. A szaba-
lyozasban a differencialas alapja a kdvetkez6 lehet: ahol az egyéni kartéritési igény
varhatéan magas, a toérvényhozé az opt-in rendszert preferalja, megkivanva, hogy
a csoport tagjai nevesithetdk legyenek. Az onalléan ,nem életképes” Ggyek tekin-
tetében jellemz6en nagy az inaktivitas a karosultak oldalan. Azoknal az tgyeknél,
ahol a varhat6 pertargyérték olyan alacsony (a szingularis igyekre vetitetten), hogy
az opt-in rendszer magasabb adminisztrativ kdltsége miatt nem lenne aranyos, ki
lehetne egésziteni a rendszert egy opt-out alapu modellel. Az utébbiba olyan tgye-
ket lehetne becsatornazni, amelyek eddig nem jelentek meg az igazsagszolgaltatas
rendszerében (eltekintettek érvényesitésiktdl). Kifejezetten azokat az tgyeket le-
het az opt-out rendszerbe internalizalni, amelyeknek az érvényesitésérdl jelenleg
jellemzéen lemondanak a jogkeresdk, hatékony eljarasjogi eszk6zok hianyaban.
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Jog- és allamtudomany

Az el6bbi (opt-in) rendszer olyan igények érvényesitésére szolgalna, amelyek most
is jelentkeznek a rendszerben, am a jelenlegi eljarasjogi keretek kdzott nem eléggeé
hatékonyan érvényesitheték. A fentiekbdl kidertil, hogy a kollektiv igényérvényesités
esetében nem megfelel6 a ,,one size fits all” gondolkodasmaod.?®

Abstract

Aim of the article is the understanding of the development, experiences and
barriers of the the German collective redress mechanisms — from the point of view
of a foreign researcher. Concerning the procedural law it can be said that during the
establishment of a possibility for collective redress is concerned the course of whole
procedure and almost all segment of procedure. The case known as Volkswagen-
dieselgate made the issue particularly crucial. Through this case, the author is
examining the new procedure introduced in November 2018. She also gives a brief
overview of the class action in the US, concluded by a settlement between the
Volkswagen Group and consumers. She is trying to answer the question of whether
the new law can be expected to provide an effective solution to the procedural issues
that have arisen in this case. The analysis is also based on a review of previous
sectoral regulation, which was the main basis of the development of the new
regulation introduced in 2018.
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