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SkopA GABRIELLA*

A szimbolikus jogalkotas a buntet6jogban

szimbolikus jogalkotas — szimbolikus biintetéjog — nemzeti szimbolumok —
hatarzar jogi védelme

A szimbolikus jogalkotas, azon belll pedig kuléndsen a szimbolikus buntet6jog
kérdéskorének tudomanyos mélységil feldolgozasa csak szlkdsen érhetd tetten a
hazai jogirodalomban. A fogalom ugyanakkor nem ismeretlen a hazai jogtudomany
mivel&i kdérében, de semmiképpen sem mondhatjuk, hogy arra gyakran hivatkoz-
nanak, azt pedig még inkabb nem, hogy egységes jelentéssel vagy tartalommal
hasznalnak a kifejezést.

Jelen tanulmany elsé fejezetében kisérletet teszek egyféle fogalmi tisztazasra.
Ennek soran elséként a német nyelvterileten mar az 1980-as évek 6ta meglévd
megkdzelitéseket probalom Iényegre téréen bemutatni.

Az azt kovetd alfejezetben, még a fogalmi meghatarozas témakorén beldl, igyek-
szem a teljességre torekedve hivatkozni azokra a hazai tanulmanyokra, melyekben
a szerz6k — legalabb — emlitik a szimbolikus jogalkotas kifejezést. Annak bemu-
tatéasara koncentralok, hogy a ,szimbolikus jogalkotas”, illetve azon belll hangsu-
lyozottan a ,szimbolikus biintet&jog” kifejezés milyen dsszefliggésben meril fel, és
annak az adott szerzd milyen jelentéstartalmat tulajdonit, illetve hogy azt a jogalko-
tas kritikajaként, vagy ellenkez§ eljellel, pozitiv értelemben, eléremutato jogalkotasi
aktuskeént értelmezi-e.

A dolgozat masodik fejezetében megprobalom bemutatni, hogy miért gondo-
lom azt, hogy a buntet6jog egyrészt a maga teljességében, masrészt pedig egyes
konkrét kilonos részi tényallasai kapcsan tobbféle megkozelitésben is szimbolikus
jogkeént értelmezheté. Ramutatok ezzel arra is, hogy a hivatkozott jogalkotasi fejle-
mények milyen tarsadalmi-politikai Iégkdrben, helyzetben kdvetkeztek be, illetve a
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normak milyen feltételek kozott szllettek meg. Szemléltetésként s egyben az elem-
zésben tett megallapitasok alatamasztasara aktualis és részletes statisztikai adato-
kat hozok fel.

1. A szimbolikus jogalkotas, a szimbolikus biintetéjog
fogalmi meghatarozasa

A szimbdlum 6gorog eredetli sz6, mely az etimoldgiai szétar meghatarozasa sze-
rint (altalanos értelemben véve) jelkép, elvont gondolattartalmat megtestesité (szd)
kép, amely képzettarsitas folytdn nemcsak a kifejezendd fogalmat helyettesiti, ha-
nem vele kapcsolatban kiilénb6zé érzéseket, hangulatokat, egész gondolatsorokat
tud felidézni. Szimbdlum lehet valamely targy, cselekvés vagy fogalom, mindegyik-
nek k6zos jellemzdje, hogy sajat magan tulmutato jelentéstartalmat hordoz, melybe
tagan értelmezve a modern kori jogalkotas is beletartozik, hiszen ,mar énmagaban
valamely jogviszony szabalyozasa fenntartja az aktiv és atfogoé allami gondoskodas
benyomasat”.!

A jogalkotas jogelméleti kérdéseinek vizsgalata soran Bodig Matyas kifejezésre
juttatja, hogy — szemben a kézépkori joggal — a modern jog? egészének is tulajdo-
nithatd egyféle altalanos és tag értelemben vett szimbolikus hatas. Bodig ugyanis
azt mondja, hogy a modern kori jogszabalyok 6énmagukban attol, hogy ,jogi statu-
szukat és jogilag relevans viszonyaikat” tekintve az egyenl8ség alapjan allé embe-
reket képviseld parlamenti jogalkotas soran jonnek létre, arra valok, hogy ,.a nemzet
politikai létének kereteit, az allam és a tarsadalom kompetenciajanak, autonémiaja-
nak hatarait kirajzoljak, és hogy biztositsak olyan tisztazott viszonyok fenntartasat,
melyek a tarsadalom tagjai szamara igazsagosként fogadhatbak el”. Bodig szerint
»a jogalkotasnak mindig vannak bizonyos altalanos tarsadalmi célkitiizései, amelyek
tulmutatnak az egyes esetekre koncentralo jogalkalmazas perspektivajan. Célja le-
het bizonyos tarsadalmi szerkezetek védelme, konzervalasa, de akar atalakitasa,
s6t szétzuzasa is.”

1.1. A fogalom megjelenése és értelmezése a német jogirodalomban
1.1.1. A szimbolikus jogalkotasrol altalaban

Annak elérebocsatasa mellett, hogy a dolgozatnak terjedelmi okokbdl nem képez-
heti targyat a német szakirodalom teljes kor(i bemutatasa, két okbdl mégis fontos-
nak tartom egyes allaspontok ismertetését. Egyrészt annak okan, hogy a szimbo-

" HecensARrTH, Rainer: Symbolische und instrumentelle Funktionen moderner Gesetze. Zeitschrift fiir Rechts-
politik, 1981/9, 201.

2 Bopic Matyas: A jogalkotas jogelméleti problémaja. In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Jogbélcseleti el6adasok.
Bibor, Miskolc, 1998, 116—117.

3 BopiG:i. m., 112.
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likus jogalkotas témaja a német jogirodalomban mar az 1980-as évektdl jelen van,
és széles korli szakirodalma van, masrészt pedig azért, mert azon bellil részletes
elemzések jelentek meg a blintet6jog terlletére is kiterjedéen, mely kérdéskor a
hazai szakirodalomban csak ritkan kerult eddig a vizsgalatok k6zéppontjaba.

R&hl a szimbolumok legtagabb értelemben vett kiilonféle megjelenési formai és
jelentéstartalmanak vizsgalata soran jut el odaig, hogy ,t6bbé-kevésbé minden jogi
szévegnek van szimbolikus jelentéstartalma”* A jogszabalyok szimbolikus oldalat
tekintve egyetért Hegenbarthtal, aki szerint ,fliggetleniil a szabalyozas tartalmatdl,
mar énmagaban az élet valamely terliletének szabalyozasa azzal a lehet6séggel
kecsegtet, hogy az allami cselekvéképességbe vetett bizalmat erdsiti. lly moédon
a jogalkotasnak az intézményi mellett mindig van egy »szimbolikus« funkciéja is,
konkrétan az, hogy az atfogé allami gondoskodas benyomasat kelti.”®

Ez a tulsagosan tag megkozelités azonban nem alkalmas az elemzésre. Ezért
R&hI arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jogszocioldgianak a jogrendszer és a jogal-
kotas szlikebb értelemben vett szimbolikus elemeit kell vizsgalnia.

Newig szerint a ,szimbolikus jogalkotast ugy lehetne definialni, mint az olyan jog-
alkotast, melyet az alacsony szint( jogi-ténybeli hatékonysag, viszont magas szin-
ti politikai-stratégiai hatékonysag jellemez”.® A szimbolikus jogalkotas megjelenési
formajanak nevezi az ,alibi-térvényeket”, melyek 6nmagukban valamely jogviszony
szabalyozasanak ténye altal demonstraljak az allampolgarok felé a politikai cselek-
vési akaratot, ,,anélkiil azonban, hogy a helyzet megvaltozasahoz ténylegesen hoz-
zéjarulnénak”.” Newig erre példaként az 1995-ben kibocsatott un. ,Ozontérvényt”
emliti, melyr6él mar megalkotasakor tudhaté volt, hogy a tervezett cél (az 6zonszeny-
nyezés érdemi csokkentése) elérésére nem volt alkalmas, és a gyakorlatban semmi-
lyen hatast nem valtott ki, csak a ,népakarat megnyugtatasara szolgalt”.°

A német szakirodalom szerint — mint azt a hivatkozott példa is mutatja — az utébbi
évtizedekben a szimbolikus jogalkotas esetei leginkabb a kérnyezetvédelem, vala-
mint a blintetdjog terlletén voltak tetten érhet6ek.

4 RoHL, Klaus F.: Die Macht der Symbole. In: Cottier, Michelle-Estermann, Josef-Wrase, Michael (Hrsg.): Wie
wirkt Recht? Ausgewéhlte Beitrdge zum ersten gemeinsamen Kongress der deutschsprachigen Rechts-
soziologie-Vereinigungen, Luzern 2008. Nomos, 2010, 278. https://www.rechtssoziologie.info/literatur/up-
load1/klaus-f.-roehl-die-macht-der-symbole/view (2018. 07. 27.).

5 HEGENBARTH: i. m., 201.

Newig, Jens: Symbolische Gesetzgebung zwischen Machtauslibung und gesellschaftlicher Selbsttduschung.

In: Cottier, Michelle-Estermann, Josef-Wrase, Michael (szerk.): i. m., 306. https://www.rechtssoziologie.

info/literatur/upload1/jens-newig-symbolische-gesetzgebung-zwischen-machtausuebung-und-

gesellschaftlicher-selbsttaeuschung/view (2018. 07. 27.).

7 Newig (2010): i. m., 312.

8 Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 19.07.1995. BGBL. | 1995 S. 930.
https://dejure.org/BGBI/1995/BGBI._|__S._930 (2018. 07. 27.).

¢ Newig (2010): i. m., 312.

© Funr, Martin: Symbolische Gesetzgebung: Verfassungswiedrig? Kritische Vierteljahresschrift fir Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft, 2003/1, 5.
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1.1.2. A szimbolikus blintetéjogrol

A ,szimbolikus blntetdjog” kifejezés a német szakirodalomban mar az 1980-as
években' megjelent, és mint azt Jasch megallapitja, az ,tilnyomérészt a biintets-
jog er6teljes kritikajaként”,"? ,az allampolgarok térvényhozé altal tértént becsapasa-
ként”"3 volt értékelhetd.

A buntetd6jog modernizalasanak folyamata, illetve annak elemzése mar az 1990-
es évektdl foglalkoztatta a német jogtudomanyt. Hassemer — a klasszikus bintet6-
joggal szembeallitva — a modern blntetdjog jellemzéjének a jogtargy védelmének,
a megel6zésnek és az eredményorientaltsagnak az el6térbe kerllését tekinti, mely-
ben a blntetdjog ultima ratio jellege hattérbe szorul, és az a tarsadalmi problémak
megoldasanak elsédleges eszkozéve lép elé. Hassemer mar ekkor — az 1990-es
évek elején — azon az allasponton volt, hogy bar elemzése a német blntetjog mo-
dernizalasanak jellemz&it mutatta be, azok azonban mas, fejlett, kodifikalt bintet&jo-
gi rendelkezésekkel bird eurdpai orszagokban is érvényesek lehetnek.'

A szimbolikus jogalkotas jelenségének vizsgalata soran a 2000-es évek elején az
a kérdés is felmertlt, hogy egyaltalan a szimbolikus jogalkotas nem tekintendé-e al-
kotmanyellenesnek. E kérdéskorben Fiihr a német alaptorvény egyes rendelkezései
mellett a buntet6jogban megjelend un. ,latszattérvényhozast” is a szimbolikus jogal-
kotas akkor mar jo negyed évszazada kritikusan értékelt jelensége kdérébe sorolja,
és egyenesen ,placebo-térvényhozasnak”, illetve utalva a csalas torvényi tényalla-
si elemére, a jogtalan (vagyoni) haszonszerzésre, azt ,politikai csalasnak” nevezi,
mely a megszdlitott cimzetteket politikai elény szerzése érdekében vezeti félre, és
kelti a szabalyozas latszatat, mivel el6re tudhaté a norma ineffektivitasa.®

A fenti allaspontok még csak a szimbolikus jogalkotasra altalanossagban elmon-
dottakat tikrozik vissza, a buntet6jogra specializaltan a kérdés a ,modern blntet6-
jog” jellemzébinek az elemzésével Osszefliggésben kertilt a vitak kdzéppontjaba.

Megjegyzést érdemel ugyanakkor az is, hogy ez a kritika nem kérdéjelezte meg
azt a kortlményt, hogy a blntetéjogi szabalyok sajatos jellegliknél fogva egyfajta
szimbolikus feladatot latnak el, ,6nmagukban létezésiik, valamint alkalmazéasuk foly-
tan kézvetitik a tarsadalmi rend alapjait, vazat”."®

A német jogtudomany — és ezen belul ismételten utalok Jasch mar hivatkozott
tanulmanyara — ezen kritikai megkodzelitéssel a szimbolikus értelemben vett binte-
t6jogi normakat tdbb csoportba sorolja be a norma indokolasanak madja, illetve a
jogrendszerben betdltott célja szerint.

" KINDERMANN, Harald: Symbolische Gesetzgebung. In: Grimm, Dieter—Maihofer, Werner (Hrsg.): Jahrbuch fiir
Rechtssoziologie und Rechtstheorie XIII. Springer, Wiesbaden, 1988, 222-245.

2 JascH, Michael: ,Das Strafrecht im Wohnzimmer”. Zur Entwicklung symbolischer Strafgesetze. In: Ester-
mann, Josef (szerk.): Interdisziplindre Beitrédge zum Kongress deutschsprachigen Rechtssoziologievereini-
gungen ,Wie wirkt Recht?” Luzern 2008. Stampfli Verlag, Bern, 2010, 82-98. http://www.michaeljasch.de/
src/Wohnzimmer.pdf. (2018. 07. 15.).

3 Newie (2010): i. m., 303.

4 Hassemer, Winfried: Kennzeichen und Krisen des modernen Strafrechts. Zeitschrift flir Rechtspolitik,
1992/10, 379.

5 FUHR:i. m., 5.

16 JAscH: i. m., 83.
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Leplezetten és nyiltan is megjelend szimbolikus blintetéjognak tartja azokat a
tényallasokat, melyek esetében tapasztalatbdl tudhatd, hogy a buintet6jogi rendelke-
zés eleve hatastalan marad, megel6z6 funkciojat nem tudja ellatni. Jasch idesorolja
elsédlegesen példaul a kérnyezetvédelem terén megalkotott biintet6jogi tényallaso-
kat, melyek allaspontja szerint nem alkalmasak a kitlizott cél, azaz a kérnyezet mint
az emberi létezés alapfeltételének védelmeére, illetve a kabitoszer-kereskedelem
megakadalyozasat célzo térvényi tényallasokat.

A szerzd szerint ezen esetekben azért beszélhetiink szimbolikus bintet&jogrol,
mert erds kétely all fenn a tekintetben, hogy valéban a blntetéjog-e a leghatéko-
nyabb eszkdz e szocialis-gazdasagi-politikai értelemben véve is nagyon Osszetett
problémak megoldasara.

Egyedi és kulonods megitélésnek tekintem a szerz6 azon véleményét, mely sze-
rint ugyancsak szimbolikus buntet6jogi normanak tekintendéek példaul valamely
térvényi tényallasnak a privilegizalt, illetve a mindsitett esetei, mivel azok esetében
van mar egy létez6 norma, melynek megerdsitésére, avagy annak tisztazasara ke-
rul bevezetésre egy ahhoz képest specifikus tilalom a magatartas egy valtozatara
vonatkozoan. Mas esetekben ugyancsak szimbolikusnak tartja a szerzé azokat a
jogszabalyokat is, melyeket a tarsadalmi realitas talajan a lakossag nagy része tud-
valevéleg figyelmen Kiviil hagy, példaként hozva fel példaul az adébevallasok eseteit
vagy a biztositétarsasagokkal valé eljarast, illetve a kdzlekedési szabalyokat.

A fenti kategorizalas a szerz6 szerint még nem jelenti egyértelmiien a buntetdjogi
normak kritikajat. Tisztan (és ezért rossz értelemben vett) szimbolikus blintetéjogi
normaknak a szerz6 ugyanis azokat a jogszabalyokat tartja, melyeknek tényleges
blntet6jogi preventiv funkcidjuk soha nem is volt, ellenben a jogalkoté a biintetdjo-
got csak felhasznalta arra, hogy politikailag kivanatos vagy sziikséges probléma-
megoldo képességet mutasson fel. Ebben latja a szerz6 a bintet6jog szimbolikus
jellegének legnagyobb veszélyét, még akkor is, ha a jogalkotd arra hivatkozik, hogy
hosszu tavon a szabalyozas képes a lakossag gondolkodasat megvaltoztatni.

Ellenkezb eldjellel, tehat nem kritikusan értelmezi a szerz6 azokat a buntetéjo-
gi rendelkezéseket, melyeknél az a térvényhozd célja, hogy olyan Gj magatartasi
szabalyokat probaljon tudatositani a tarsadalom tagjaiban, melyeknek addig korab-
ban nem tulajdonitottak buntet6jogi hatast, kdtéerét: idesorolja példaul a kdrnyezet-
szennyezeés blntethetévé tételét vagy a piacon ujonnan megjelené tudatmdédositéd
szerek birtoklasat, avagy a hazassagon beliili szexuadlis erészak biintethetéségét."”

1.2. A fogalom megjelenése és értelmezése a hazai jogirodalomban
1.2.1. Biintetéjogon kiviili jogtertiletek

A hazai jogtudomanyban tobb szerzé is foglalkozott a szimbolikus jogalkotas kér-
désével, kozuluk egyeseknél — mint példaul Szilagyi Péter — csak emlités szintjén,
a jogszabalyok fajtainak felsorolasanal, tovabbi tartalmi kifejtés nélkul jelenik meg a
»Szimbolikus, avagy deklarativ jogszabalyok kategoériaja”.'®

7 JAscH: i. m., 85-86.
® SziLAcyl Péter: Jogi alaptan. Osiris, Budapest, 2000, 233-264.
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2010 utan — a mai napig — nagyobb figyelmet kapott a téma, igy példaul Rixer
Adéam kozigazgatasi jogi szemszogbdl latja tigy, hogy ,a 2010 utani magyar jogalko-
tas igen erételjesen magan viseli a szimbolikus jogalkotas jegyeit”. Rixer azt allapitja
meg, hogy az ,Alaptérvényben megjelend Uj (alap)elvek és eszmék (pl. jozansag)
révén a szimbolikus jogalkotas némely vonatkozasban a fokozatossagot hivatott
megjeleniteni a jogrendszer atalakitasaban... Egyes — értéktelitettebb — alapelvek
beépitése a jogrendszerbe egyébként is csak lépésrél Iépésre — folyamatszeriien
— térténhet... amellyel kapcsolatban azonban csak a kés6bbiekben varhaté, hogy
valamilyen médon tartalmi, szévegszint(i kifejtésre kertiljén és/vagy a jogalkalmazoi
gyakorlatban formaldédjon ki valds jelentéstartalma.”'®

Varsanyi Benedek a kommunikacié oldalarél kozeliti meg a szimbolikus jogal-
kotas kérdését, amikor azt mondja, hogy ,a térvényhozé hatalom mindenkori birto-
kosanak hatalomgyakorlasi tevékenysége legitimalasaval szorosan 6sszefiligg a
kommunikacioé kérdése is: hogyan tegye ismertté, illetve — adott esetben — fedje el
a jogalkotasi térekvéseiket és tevékenységének eredményeit. Mar énmagaban a
kdzpolitikai célok meghatarozasa soran is megkiilénbéztethetéek tényleges (konk-
rét magatartas-befolyasolo), valamint szimbolikus és latszat-célkitlizések. Szimboli-
kusnak az olyan kézpolitikai célkitiizést nevezem, amelynél a jogalkotas els6dleges
célja nem valamely tényleges magatartas-befolyasolé hatas elérése, hanem a cse-
lekvés kommunikacioja.”?°

Gajduschek Gydrgy tobb irasaban is elemzi a fogalom tartalmat a kézigazgatas-
ban érvényesiilé jogias szemlélet vizsgalatakor. Allaspontja szerint ,[a] politikusok
a jogalkotassal tudnak szimbolikusan, és igy a k6zvélemény el6tt megqgy6z6 erével
kezelni olyan tarsadalmi problémakat, amelyek tényleges kezelése lasst és igen
kéltséges feladat lenne. Igy viszont elmondhatjak, hogy hatérozottan, gyorsan és
igen hatékonyan, a jog erejével léptek fel. Kés6bb, amikor kidertl, hogy a jogszaba-
lyok nem érik el az igért hatast, a politikai és a kbzigazgatasi csucsvezetdk a felelbs-
séget az alarendeltekre, a legalsé szint(i végrehajtokra tolhatjak.”?’

Amagyar jogrendszer allapotat felmérd, 2016-ban lezarult kutatasban Gajduschek
a szimbolikus jogalkotasnak egy pozitiv vetlletét is felveti, amikor megallapitja, hogy
J[a] jog szimbolikus, igy kbzpolitikai eszkbzként miikodik és ilyenként, legalabbis a
régiéban, ugy tiinik, j6l mikddik. Ez pedig a kbzpolitikai déntéshozok (ti. a valasztott
politikusok) szamara rendkiviil elényds, els6sorban oftt, ahol gyors, érdemi javulast
nem lehet elérni, vagy ahol annak olyan kéltségei vannak, amelyeket nem tudnak
finanszirozni. Bizonyos értelemben elényds lehet ez a jog szempontjabdl is, kiiléné-
sen, ha a legmagasabb szintli nemzetkdzi jogelvek érvényesilését szeretnénk latni
egy némileg elmaradottabb régidban, amilyen Kézép-Kelet-Eurdpa is.”??

19 Rixer Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utan. Patrocinium, Budapest, 2012, 117.

20 VarsAnyl Benedek: A régi és az Uj jogalkotasi térvény dsszehasonlitasa. MTA Law Working Papers, 2014/55,
15. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_55_Varsanyi.pdf (2018. 07. 26.).
GaJpuscHek Gydrgy: A magyar kdzigazgatas és kdzigazgatas-tudomany jogias jellegérdl. Politikatudomanyi
Szemle, 2012/4, 43; GaspuscHek Gyodrgy: A koztisztviseli jogviszony hazai szabalyozasanak szisztemati-
kus, atfogdé elemzése. Doktori értekezés, Pécs, 2011. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/gajduschek-
gyorgy/gajduschek-gyorgy-vedes-ertekezes.pdf (2018. 07. 26.).
22 GaJpuscHek Gyorgy: Kozpolitikai célok megjelenése a jogban. In: Jakab Andras—Gajduschek Gyorgy (szerk.):

A magyar jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2016, 62.
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Ha visszakanyarodunk egy gondolat erejéig a dolgozat elsé részében bemutatott
német szakirodalmi allaspontokhoz, akkor a német és a magyar jogi kultdra kozotti
eltérést az emlitett kotetben Kiipper azzal magyarazza meg, hogy ,Magyarorszagon
nemcsak jogi normakat tartalmazé térvényeket hoznak, hanem szimbolikusnak ne-
vezhet6, formalis térvényeket is. Az ilyen térvény nem tartalmaz parancsot vagy tilal-
mat, nem szabalyoz jogokat, kotelezettségeket vagy hataskdroket, hanem politikai
véleményt fejez ki. Ez a hagyomany a térténelmi alkotmany koraba, egészen 1848-ig
nydlik vissza; a kommunista rendszer is éppugy élt a szimbolikus térvényhozas in-
tézményével, mint a rendszervaltas utani térvényhozas mind a mai napig. A német
felfogas szerint az ilyen szimbolikus, normatartalmat nélkiil6z6 térvény a térvény
formajaval valé visszaélést (Formenmissbrauch) jelent, hiszen politikai véleményét
a parlament mas jogforras utjan — példaul nyilatkozattal — fejezheti ki.”?®

1.2.2. Szimbolikus blintet6jog

E rovid attekintés utan ratérek arra, hogy milyen értelmezései érhetéek tetten a
szimbolikus jogalkotasnak a bulintet6jog terlletén a hazai jogirodalomban.

A hazai politikai kommunikacioban, beszédkulturaban ,igen elterjedt az a nézet,
amely a szimbolumot az lres szavakkal, a szimbolikus politizalast pedig a lényegi
folyamatokat mell6z6 vagy leplezé mellébeszéléssel azonositja”, a ,szimbolikus” ki-
fejezést szembeadllitva az ,érdemi” vagy ,lényegi” politizalassal, irja Szabé Marton.?*

Mint ahogy azonban a politikai szimbolizaciénak is toébb szintje, terllete és vetl-
lete van, ugy ez a jogban is megfigyelhetd. Megtalalhaték benne a valésag szimbo-
likus formai: targyi, cselekvési és fogalmi szimbdélumok is. Ezeket a magam részéré|
a jogi szimbolizmus un. ,kiils6 megjelenési formainak” nevezném, mert jol elkilonl-
nek a jogszabalyokban megjelend un. ,belsé vagy tartalmi” szimbolikus jelentéstar-
talmaktol.

A blntet6jog maga, az egész jogterilet a maga teljességében egyféle szimbo-
lum, melynek a szimbolizmus mind formai, mind tartalmi megjelenési formai részét
képezik.

El6bbiek k6zé sorolhatdak példaul a targyaldtermek felszerelési targyai, a pulpi-
tus, a birdi kalapacs vagy az eljaras résztvevéinek (birak, tgyészek, védok) ruha-
zata. Cselekvési szimbolumnak tekinthetéek a targyaldtermi viselkedési szabalyok,
melyek a birésag — és ezaltal az altala képviselt igazsagszolgaltatas mint 6nallé
hatalmi ag — tekintélyét hivatottak jelképezni. Fogalmi szimbdélumok pedig a nemzet-
kozi egyezményekben, az Alaptorvényben és a blintetdeljarasi térvényben alapelvi
szinten deklaralt altalanos érvényl értékek, mint példaul az artatlansag vélelme, a
fegyveregyenl8ség elve, a tisztességes eljaras elve és még sorolhatnank tovabb.

2 Kupper, Herbert: A magyar jogi kultura egyes jellegzetességei dsszehasonlitd perspektivabol. In: Jakab—
Gajduschek (szerk.): i. m., 62.

24 SzaBO Marton: Politikai tudaselméletek. Elsé és masodik rész. Politikai szemantika és szimbolizmus. Egye-
temi jegyzet. Kézirat; Szaso Marton: Politikai tudaselméletek. Universitas — Nemzeti Tankdnyvkiadd, Buda-
pest, 1998. Atdolgozva és kiegészitve: 2015. https://www.scribd.com/document/154369095/POLITIKAI-
TUDASELMELETEK-I-II-Atiras. (2018. 07. 15.).
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A buntet6jogi szimbolizmus tartalmi oldalahoz tartozé jogalkotasi aktusok elem-
zésével a hazai szakirodalomban csak nagyon kevés tanulmanyban talalkozhatunk.
Egy-egy konkrét jogalkotasi kulcskérdés kapcsan azonban felmerilt a téma; igy
példaul Borbiré Andrea a Btk.-hoz 2009. februar 9. napjan benyujtott T/8875. sz.
modositd torvényjavaslat — az an. ,harom csapas” szabalya — szakmai megalapo-
zottsagat, bevezetésének lehetséges kdvetkezményeit elemzi. Borbiré kritikai éllel
hangsulyozza, hogy ,a blin6zésrél sz6l6 politikai diskurzus tulsagosan gyakran fe-
lejti el azt, hogy a blintetépolitika visszahat krnyezetére, s egy-egy atgondolatlan
intézkedés a nem szandékolt kbvetkezmények egész sorat indithatja el”.?® A szerz6
a tanulmanyban a kriminalpolitikai szimbolizmust a kriminalpolitikai racionalizmus-
sal allitja szembe, melyben a szimbolizmus valdjaban a bintetépolitika erételjes at-
politizalédasanak jelenségét képviseli,?® melyet egyuttal a racionalis, humanus és
hatékony blindzéskontroll ellen haté folyamatként értékel.?” Ezen véleménye par-
huzamba allithaté a fentebb mar emlitett, Jasch altali csoportositasban a ,tisztan
szimbolikus blntet6jognak” nevezett, és ebbdl kifolydlag kritikai éllel megfogalma-
zott allasponttal.

Nagy Ferenc egy egészen friss, a blntetdjog ultima ratio jellegérdl irt tanulmanya-
ban? visszautal egy korabbi irasara, melyben a kifejezést 6 is a Jasch altal hasznalt
Jisztan szimbolikus” és ezért negativ jogalkotasi folyamatként értelmezi, szembeal-
litva a ,célra iranyuld, a jogi targyak racionalis védelmére iranyulé biintet6joggal”,?®
melyet az un. ellenség-blintetdjog térhdditasahoz kapcsolddé jellemzének tekint.

Fil6 Mihaly a blntet6jogi norma altalanos értelemben vett szimbolikus jelent6-
ségérol tesz emlitést egy 2017. évben irt cikkében,®* melyben a blintetéjogi élet-
védelem kiemelkedd fontossagat magyarazza, és a jogagnak a demokratikus jog-
allamban betoltott ultima ratio szerepét emeli ki. Egy korabbi irasaban®' a szimboli-
kus buintet6jog fogalmat és problémajat ugyancsak a német nyelvii szakirodalomra
hivatkozva, két oldalrdl is megkdzelitve mutatja be. Egyrészt a kifejezést negativ
értelemben hasznalja azokra a jogalkotasi helyzetekre, amikor ,a jogalkoté olyan
tarsadalmi szférakat és magatartasi formakat kivan biintetéjogi eszkbzbkkel befo-
lyasolni, tébbnyire kézvetlen politikai célok érdekében, amelyek a jogag eszkézeivel
valéjaban nem elérhetéek, mely normak puszta megalkotasa — annak ellenére, hogy
tényleges funkciét nem télthetnek be a jogalkalmazasban — a térvényhozasi folya-
mat résztvevéinek presztizst ad”.®?

2 BorsirO Andrea: ,Three strikes and you're out” Magyarorszagon — kriminalpolitikai racionalitas vagy szimbo-
likus jogalkotas? Acta ELTE, 2008/45, 178.
26 BORBIRO: i. m., 166.
27 BoRBIRO: i. m., 179.
28 Nacy Ferenc: Az allami biintetéhatalom korlatozasa ellen haté tendenciak a biintetéjogban. Allam- és
Jogtudomany, 2018/1, 81.
2 Nacy Ferenc: Régi és tj tendenciak a blintetéjogban és a blintetéjog-tudomanyban. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2013, 128-129.
30 FiLo Mihaly: Pillanatfelvétel a magyar eutanazia-vitarél — megjegyzések Hamor Antal irdsahoz. Magyar Jog,
2017/11, 668.
Filé6 Mihaly (szerk.): Jogalkotas és valésag: az uzsora a blintetéjog-elmélet tiikrében. Tanulmanyok az uzso-
rarél. ELTE Eotvos Kiado, 2015, 225.
32 Fil6 (2015): i. m., 227.
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Masrészt ugyanakkor szerinte létezik a fogalomnak egy pozitiv olvasata is; ezt
nevezi ,kommunikativ biintetéjognak”,*® utalva arra, hogy ,a pluralista demokracia-
ban a blintet6jog feladata nem pusztan az egyes jogi targyak védelme, hanem a
norma cimzettjeinek alapveté orientalasa is”.%

2. A szimbolikus biintet6jog fogalmi meghatarozasanak egyes szintjei

Ebben a fejezetben a tagabbtdl a sziikebb, vagy masként megfogalmazva az alta-
lanostdl a specialis felé mutaté modszerrel probalom a bintetéjog mint Gnmagaban
véve egyfajta szimbolikus jogteriilet és azon belll egyes, a rendszervaltast kdve-
t6 idészakban tortént jogalkotasi aktusok, illetve konkrét kiilonds részi tényallasok
kapcsan a jogterilet szimbolikus jellegét és annak kilonbdzé értelmezési szintjeit
bemutatni.

2.1. A generalis prevencio érvényre juttatasa mint legtagabb megkdzelités

Az elsd fejezetben ismertetett német szakirodalmi elemzésbdl, illetve a hazai ta-
nulmanyokbdl is jol kiolvashatd, hogy a bintetéjogban a szimbolikus jogalkotasnak
tobb értelmezési kére is megjelenik, azonban mindegyik megkdézelités végsd soron
arra az értelmezésre terjed ki, amikor maga a buintet6jog bizonyul olyan fellletnek,
mely szimbolikus tartalmakat kozvetit.®

Az el6z6ekben mar tébbszor utaltam arra, hogy legaltalanosabb értelemben véve
a blintetéjog 6nmagaban mar egyféle szimbolikus jelentéstartalmat hordoz, mégpe-
dig azért is, mert az anyagi és az eljarasi szabalyok alkalmazasan keresztll érvé-
nyesul a blntetd igazsagszolgaltatas generalpreventiv hatasa, oly médon, hogy a
birésagi targyalason az eljarasban részt vevo felek (ligyész, védé és bird) a maguk
.szerepét” adjak el a rajuk vonatkozé szabalyok szigoru betartasaval. Ebben az
értelemben a joggyakorlatnak és a jogalkotasnak énmagaban is megvan a maga
szimbolikus jellege, melyek a generalis prevencié érvényre juttatasaban egymasra
épllnek, egymasba fonédnak és nem valaszthatdak szét egymastol.

2.2. A nemzetkézi biintetéjog mint szimbolikus jog

Egy masik értelmezési szinten, avagy masik megkdzelitésben mondhatjuk azt,
hogy a nemzetkdzi blintetéjog szabalyainak érvényesilése a magyar buntet6éjogban
onmagaban is egy szimbolum, mivel a rendszervaltast kdvetd jogfejlédés eredmé-

% A fogalom elsé felmerilésére lasd Hassemer, Winfried: Das Symbolische am symbolischen Strafrecht. In:
Schinemann, Bernd—Achenbach, Hans—Bottke, Wilfried—Haffke, Bernhard—Rudolphi, Hans-Joachim (Hrsg.):
Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001. De Gruyter Verlag, 2001, 1001-1020.
https://doi.org/10.1515/9783110877021.

3 Fil6 (2015): i. m., 229.

% Fil6 (2015.): i. m., 225.
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nyeként altaluk is érvényre jut az az 1990-es évektdl megkezdddott szemléletvaltas,
mely az emberi méltésag érvényesulését mint a blintetdjog (és mas jogagak) meg-
hatarozd, kézponti fogalmat helyezi elétérbe a kommunista idészak alatt elkovetett
sulyos blincselekmények vonatkozasaban is.*

Ebben a jogfejlédési folyamatban fontos meérféldkd volt az Alkotmanybirdsag
11/1992. (lll. 5.) AB hatarozata, mely alkotmanyellenesnek mondta ki az 1944. de-
cember 21-e és 1990. majus 2-a kdzott elkdvetett és politikai okbdl nem Gldozott
sulyos blincselekmények tlddzhetdsegérdl szolo, az Orszaggydlés 1991. november
4-j Ulésén elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt, mely a kommunista idészak
alatt elkdvetett sulyos blincselekmények megblintetését kovetelte visszamendlege-
sen, eltorolve az eléviilési idét. Az Alkotmanybirésag ,a jogallamisag és a jogbizton-
sag szempontjainak mindenek el6tt szem elétt tartasa miatt” hozta meg a dontését,
a jogallamisag, és azon belll is a jogbiztonsag kovetelményének hangsulyozasa
mellett.

Mint azt az Alkotmanybirésag egy masik dontésében® nem sokkal késébb kifej-
tette, ugyanakkor a nemzetkozi blintetdjogi szabalyok (példaul a polgari lakossag
haboru idején valé védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
egyezmény) alapjan e blincselekmények tldézhetéek lennének tovabbra is, ami azt
jelenti, hogy a nemzetkdzi jog szabalyai az altala definialt blincselekmények vo-
natkozasaban a belsé jogtol figgetlenll is alkalmazhatdak. Az Alkotmanybirdésag a
dontésében kifejezetten a jogalkalmazas szamara is meghatarozta ennek alkotma-
nyossagi kovetelményeit.3®

A kérdésben ugyanakkor egyértelm{i megoldast eredményezett az Alaptérvény
LAlapvetés” része ,U” cikkének 2013. aprilis 1. napjan tortént hatalyba Iéptetése,*
melynek (6), (7), (8) bekezdései alaptorvényi szintre emelték ,,a kommunista diktatu-
raban elkévetett sulyos blincselekmények blintethetéségét, melyeket az elkévetés-
kor hatalyos blintetétérvény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbol nem (ildéz-
tek”, és rendelkezett az elévulési iddrol.

Az Alaptérvény e negyedik kiegészitésével a torvényhozd kifejezésre juttatta,
hogy kiemelt jelentéséget tulajdonit a kommunista diktatira mikédése valésaghi
feltarasanak és a tarsadalom igazsagérzete biztositasanak.

2.3. A halalbiintetés megtartasanak vagy eltérlésének szimbolikus jellege

A rendszervaltas idészakanak egyik legels6 és leginkabb szimbolikus jellegi
dontése volt a Blinteté Torvénykonyv halalblintetésrél széld rendelkezésének al-
kotmanyellenessé nyilvanitasa* és megsemmisitése. Joggal merilhet fel az a kér-
dés, hogy az Alkotmanybirésag e dontése miért tekintheté szimbolikusnak, hiszen

% GELLER Balazs Jozsef: Blintetéskiszabas Magyarorszag negyedik Biintetd Torvénykdnyvében. Jogtudomanyi
Kézlbny, 2015/2, 69-78.

37 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323.

38 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.

39 Beiktatta Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, 2013. marcius 25.

40°23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.
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igen konkrétan érintett halalblintetésre itélt személyeket, tovabba miért tekinthetdé
jogalkotasnak, hiszen az Alkotmanybirdésag kétséget kizaréan nem a térvényhozo
hatalom része.

A hatarozatban maga a frissen megalakult Alkotmanybirésag adta meg a valaszt,
amikor rogzitette, hogy a halalbiintetés alkotmanyellenességének kérdésében ,az
atmeneti, valsagos periédusban érvényeslilé kriminalpolitikai elvek™' szem el6tt tar-
tasaval egy ,tudatosan szubjektiv és térténelmileg k6tott™#? dontést hozott.

A dontés szimbolikus jellegét Sélyom Laszlé kilonvéleményében részletesebben
is kifejezésre juttatta, amikor ugy fogalmazott, hogy: ,,Az Alkotmanybirésag joggal
tdmaszkodhat sajat térténelmi helyzetiinkre is, amikor a halalblintetés eltorlésével
az élethez valo jog tiszteletét erdsiti, és az allam blintetéhatalmat innen visszaszo-
ritia. Tébbrél van itt sz6, mint az emberi életet politikai céljaira gatlastalanul felaldo-
z06 rendszerrel valé szimbolikus szembefordulasrél... Az aktualis térténelmi feladat
annak a térvényhozot is kételez6 megallapitasa, hogy az Alkotmanybirésag altal
értelmezett és védett alkotmanyos rendben az allam nem teheti meg, hogy egy em-
ber életét elvegye.”

Abban kétségtelentl egyetérthetiink, hogy a dontés nem tekinthetd ,jogalkotas-
nak” a sz6 szoros értelmében, de annak a térvényhozasra is kotelez6 érvénye foly-
tan az Alkotmanybirésag egyértelmiien kijeldlte az utat a jogalkotas tovabbi iranyat
tekintve. A dontés ellenére a szakmai és a kozéleti vita a legsulyosabb blintet6jogi
szankcio alkalmazasa sziikségességének vagy mell6zésének kérdésében az eltelt
negyed évszazadban sem szlint meg, a dontést kdvetéen egy-egy kulondsen nagy
visszhangot kivalto, a kézvéleményt megrazoé, szandékos blincselekmény elkdve-
téséhez kapcsoléddan minden alkalommal feler6sodtek a halalblintetés visszaalli-
tasat slirgeté hangok, melyek elsésorban azonban nem a blintetéjoggal foglalkozé
jogasztarsadalom, hanem inkabb a kézvélemény allaspontjat tikrozik.

Immar tébb mint negyed évszazaddal a rendszervaltast kdvetéen kijelenthetd,
hogy a halalblintetés eltérlésének vagy visszaallitdsanak kérdése nem fligg 6ssze
a blno6zési adatok alakulasaval, annak eltorlése tehat kétségtelenll az adott tor-
ténelmi helyzetben egy ideoldgiailag meghatarozott biintetépolitikai dontésnek volt
tekinthetd, mint ahogyan annak visszaallitasa is az lenne.

2.4. Nemzeti vagy politikai szimbélumok védelme

Egy joval szlkebb, ,targyiasabb” értelmezési kdrben a szimbolikus blntet6jog
alatt azokat a kiilénos részi tényallasokat is érthetjik, melyek védendd jogi targya
valamely nemzeti vagy politikai szimbdélum (példaul a Btk. nemzeti jelkép megsér-
tésérdl szolé 334. §-a), vagy valamely erkolcsileg kiemelten fontos védendd érték
(példaul a Btk. a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszer blineinek nyilvanos
tagadasarol szolé 333. §-a). E tényallasok esetében egy erésen elvont, absztrakt
jogi targyrol beszéliink — még akkor is, ha a nemzeti jelképek (a cimer, a zaszlo, a

41 VicH Jozsef: A halalbintetés eltorlésének id6szerliségérél. Belligyi Szemle, 1995/1, 17.
42 Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz.
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Szent Korona és a himnusz) targyiasult formaban is jelennek meg —, melynek soran
az allam a materialis kriminalizacids kotelességének eleget téve ponalizalja a jog-
targyat sért6é magatartasokat, egyuttal erdsiti a nemzeti 0sszetartozas érzését, mas-
részt kijeloli az altalanosan elfogadott erkdlcsi minimum kereteit is.** A kdvetkezd
tablazatban a nemzeti szimbdélumokat védé blntetéjogi tényallasok kapcsan indult
eljarasokra vonatkozo statisztikai adatokat mutatom be.

1. tablazat.** A nemzeti szimbélumokat védé tényallasok

2013. VIl 1.~ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 LS

Eljarasok szama 2013. XII. 31. 1-VI.

A nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek 10 32 28 22 14 11
blineinek nyilvanos tagadasa

Nemzeti jelkép megsértése 2 12 9 6 2 1
Osszesen 12 44 37 28 16 12

A Btk. 333. § rendelkezése (a régi, 1978. évi IV. térvényben a 269/C. §) tébb évig
tarto politikai vitat kovetéen 2010. junius 16. napjan lépett hatalyba. Az Eurdpai Unid
rasszizmus és idegengydlolet elleni kerethatarozataban“® foglalt ajanlast alapul véve
végul a Fidesz — Magyar Polgari Szévetség és a KDNP parlamenti képvisel6csoport-
ja kezdeményezésére kerllt be a Btk.-ba az a tényallas, mely egységesen, mind a
nemzetiszocialista, mind pedig a kommunista rendszerek biinei nyilvanos tagadasat
blntetend6vé tette, és kifejezésre juttatta egyuttal azt az azéta a joggyakorlatban
kovetkezetesen képviselt értékitéletet, hogy a fasizmus és a kommunizmus mint
diktatérikus hatalomgyakorlasi formak, illetve eszmerendszerek kozott a binteté
jogalkalmazas soran kilonbséget tenni nem indokolt.*¢

A Btk. 334. §-a esetében az eredeti térvényszoveget a jogalkotéd 2014. januar 1.
napjan modositotta, bekerllt a szovegbe védendd jogtargyként a Szent Korona is.
A térvényi indokolas rogziti, hogy ,a nemzeti jelkép megsértése tényallasaba a Job-
bik kezdeményezése nyoman kerlilt be a Szent Korona, mint védendé jogtargy, és
igy a Szent Korona meggyalazasanak blintetendévé nyilvanitasa”.

Az indokolas ugyanakkor azt is kifejti, hogy mivel a rendelkezések addig csak
szimbolikusak voltak, tehat nem érvényesiltek, egyéb okbdl is indokolt volt a tény-
allas pontositasa, mivel ,az elmdlt id6szak gyakorlati tapasztalatai azonban azt mu-
tatjak, hogy a tényallas a nyomozé hatésagok felkésziiletlensége és szakmaiatlan
Jjogértelmezése miatt nem télti be a jogalkotoi szandékban jelzett eredeti elvarast.
Ezért sziikséges annak egyértelmlisitése, hogy a mivészinek beallitott, lealacso-

43 GELLER Balazs Jozsef: A magyar biintetéjog tankényve I. Altalénos tanok. Magyar Kézlény Lap- és Kényvki-
ado, Budapest, 2008, 19.

“ Késziilt az Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika 2018. 07. 16-i adatai alapjan.
4 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengydlolet egyes
formai és megnyilvanulasai elleni, bintetéjogi eszk6zdkkel torténd kizdelemrél. HL L 328, 2008. 12. 06.

4 EBH 2017.B.11.
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nyité abrazolasi médokkal — amelyek a védett jogtargyak altal hordozott értékeket
sértik — is megvalositasra kertil a blincselekmény térvényi tényallasa.”

A médositas azt mutatja, hogy a térvényhozé nem elégedett meg egy ,szimboli-
kus aktussal” a jogtargy védelme érdekében, hanem nagy hangsulyt fektetett annak
tényleges érvényesllésére is.

2.5. A szimbolikus biintetéjog pozitiv tartalmu megkdzelitése

A korabban mar hivatkozott negativ tartalmi megkozelitéssel ellentétben a szim-
bolikus blintet6jognak egy masik, pozitiv tartalmu megkdzelitése is értelmezhetd.
Az ilyen jellegl jogalkotas a Bodig altal feltart két jogalkotasi réteget tekintve a ma-
sodik, a modern, 20. szazadi jogra jellemzd, vagyis amikor a ,jogalkotas az allami
iranyitas egyik funkciéja és eszkéze, az altala teremtett jogszabalyok gyakran val-
toznak, mindig ideiglenes jellegliek, mert a tarsadalom is valtozékony, amelynek
viszonyait szabalyozniuk kell”.*”

Ha ebben az értelemben nézzilk a blintetéjogi normat, azt azért tekinthetjik pozitiv
jelentéstartalommal birénak, mert — mint ahogyan azt Fil6 Mihaly megfogalmazta —,
ezekben ,a jogalkoto azt tartotta szem elbtt, hogy a blintetéjog az értékek védelme
mellett egyduttal értékeket is kbzvetit, a biintetbjog feladatat akként értelmezve, hogy
az egyes jogi targyak védelme mellett a norma cimzettjeinek alapveté orientalasa is
célként fogalmazhaté meg. Ebben az értelmezésben a blintetéjogi norma paterna-
lista mddon, szimbolikus (izenetet hordoz arrél, hogy a jogalkoté a norma megalko-
tasanal kifejezésre juttatja abbéli (izenetét, hogy a tarsadalom tagjait a tarsadalmi
probléma felmeriilése esetén nem hagyja magara.”®

Fil6 Mihaly ezt a gondolatmenetet az uzsora-blincselekmény szabalyozasa kap-
csan fejtette ki, a magam részérél azonban néhany Ujabb kilénds részi tényallas
kapcsan is megallapithatonak és iranyaddnak tartom az altala levont kovetkeztetést.

2.5.1. A hatarzar védelmével kapcsolatos, kiilénés részi tényallasok

A Btk.-ba 2015. szeptember 15. napjan kerllt be harom hatarzarral kapcsolatos
tényallas,* amely a 2014. évben ugrasszeriien megndévekedett illegalis migracio®
okan ténylegesen szabalyozast igényl6 helyzetben sziikséges és indokolt volt. A blin-
cselekmények bevezetése egyébként a nemzetkdzi egyezményekkel is dsszhang-
ban®! a jogellenes hataratlépés megakadalyozasara a déli hatarvonalon épitett léte-

47 Bobie: i. m., 118.

4 FiLo (2015): i. m., 226.

49 Btk. 352/A. §, 352/B. § és 352/C. §.

% GeLLER Balazs Jozsef: A tdmeges bevandorlas kezelésének bintetéjogi vetlilete Magyarorszagon blinteté-
jog-filozofiai és dogmatikai megfontolasok visszfényében. In: Hack Péter—-Horvath Georgina—Kiraly Eszter
(szerk.): Kodifikacios kélcsénhatéasok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest,
2016, 149.

Emlitheté ebben a kontextusban mind a Schengeni Egyezmény, mind a menekdltek helyzetére vonatkoz6
Genfi Egyezmény. Lasd GELLER (2016): i. m., 146.
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sitményeket hivatott védeni, illetve az azok épitési munkalatai elleni magatartasokat
szankcionaljak, és ezaltal védik a hatarforgalom rendjét, az allamhatart, illetve ezen
keresztlil Magyarorszag terileti épségét és szuverenitasat is.5?

A nemzetkodzi kitekintés azt mutatja, hogy a kilféldi szakirodalomban jelen vannak
olyan kutatasok is, melyek nemcsak a migracidohoz kapcsolhaté blindzés, az aldo-
zatta valas, valamint a migracidval 6sszefliggésbe hozhaté blin6zéstél valé félelem
kérdéskorével foglalkoznak, hanem az un. ,crimmigration” jelenségével, vagyis a
bevandorlas kriminalizalasa és annak kovetkezményei vizsgalataval.*?

A két jogag — a kriminoldgia és a buntetéjog — keresztez6désének hatasa Magyar-
orszagon leginkabb abban érheté tetten, hogy bekerlltek a Btk.-ba az illegalis be-
vandorlashoz kapcsolddé tényallasok. Hazankban azonban ezen tényallasok be-
vezetésekor alapjaiban eltéré volt a tarsadalmi-gazdasagi-politikai kdrnyezet, mint
példaul az Egyesiilt Allamokban, ahol a bevandorlasi jog tobb évtizedes szabalyo-
zasa tolodott el a kriminalizalodas iranyaba, vagy mint az Eurdpai Unié egyes orsza-
gaiban (példaul Spanyolorszagban), ahol a bevandorlas mar a 20. szazad végén
az egész gazdasagi-tarsadalmi-politikai rendszert atalakitotta, mivel egy gazdasagi
kényszerhelyzet, a rendkivil alacsony szlletési rata tette sziikségessé a bevan-
dorlas engedélyezését és szabalyozasat a munkaerdpiaci egyensuly fenntartasa
érdekében.

Egy, az Eurdpai Unio belsd hatarain megvaldsulé hatardrizeti politika diszkrecio-
nalis vetlletérdl 2017. évben késziilt tanulmany® kifejti, hogy a ,crimmigration, tehat
a bevandorlas kriminalizalasanak folyamata kisebb vagy nagyobb mértékben min-
den orszagot érint, és ez alél nem kivétel az Eurdpai Uni6é egyetlen orszaga sem”.%®

Magyarorszagon ,,Az egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kezelésével
Osszefliggd modositasarol” szold 2015. évi CXL térvény 31. §-hoz flizétt altalanos
indokolas rogziti, hogy ,az utébbi idében az Eurdpai Unié tébb tagallamaban, kéz-
tlik Magyarorszagon is egyre égetébb problémava valt az illegalis bevandorlas. Az
illegalis hataratlépések szama a tavalyi évhez képest drasztikusan megnévekedett
hazankban is. Az allam hatarai hatékony védelmét csak egyre komolyabb létesitmé-
nyek, eszkbzbk telepitésével tudja biztositani. E létesitmények funkcidja az allam
oénvédelmének kiteljesitése, egyben jelzése is annak, hogy az allam az énvédelem
jJjogaval élni kivan, és ezt a jogot tiszteletben kell tartani. Az e létesitményekkel biz-
tositott védelem kijatszasa, a létesitmények megrongalasa olyan fokban veszélyez-
teti a hatékony allamhatar-védelmet, hogy annak megfelelé sui generis biintetdjogi
Szankcionalasa is indokolt.”

52 GELLER Balazs: XXXIV. fejezet. In: Polt Péter (fészerk.): A Buntetéjogrél szolé 2012. évi C. térvény nagykom-
mentarja. Opten, 2016, 1106.

53 Levar Miklés: ,Crimmigration avagy kriminolégiai kutatasok a bevandorlas kriminalizalasarol. In: Finszter
Géza—Korinek Laszl6-Végh Zsuzsanna (szerk.): A tudds ligyész. Tanulmanyok Bécz Endre 80. sziiletés-
napjara. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 153.

54 Hivatkozik ra LEvav: i. m., 160-162. Van Der Woubk, Maartja—Van DEr LEuN, Joanne: Crimmigration Checks
in the Internal Border Areas of the EU: Finding the Discretion That Matters. European Journal of Criminology,
2017/1, 27-45. (Idézi Levay: i. m., 160-162.)

55 Levay:i. m., 162.
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A Btk. indokolasa szerint ,az illegalis migracidbhoz kapcsol6dé kriminalitas, e cse-
lekmények kbzrendet és kbzbiztonsagot fokozottan veszélyezteté volta igazolja,
hogy akar a legszigorubb kbzhatalmi eszk6zbkkel, azaz a blintetéjogi szankcionalas
utjan is szembe kell szallni e jogellenes magatartasok sulyosabb elkbvetési alakza-
taival. Erre figyelemmel a Btk.-nak a kbézigazgatas rendje elleni blincselekményeket
tartalmazé fejezete kiegésziil harom uj tényallassal.”

A harom, hatarzarral kapcsolatos tényallas esetében a statisztikai adatok azt mu-
tatjak, hogy a tényallasok megalkotasakor fennallo, a jogi beavatkozast ténylegesen
szlilkségessé tevd probléma ellenére 2017. évben mar csak elenyészd szamban
fordultak el6 a ponalizalt magatartasok (szamuk 2018. I. félévének végére az els6
évben regisztralt blincselekmények szamanak tizedére esett vissza).®

Kérdésként leginkabb az merdl fel, hogy mi lehet az oka annak, hogy egy jog-
szabaly egy id6 utan mar nem hatalyosul. Iranyulhat a vizsgalat e kérben arra, hogy
eleve szlkség volt-e a jogszabaly megalkotasara, vagy a blntetdjog integritasra
(egységre) valo torekvése miatt a jogtargy — példaul a fizikai hatarzar megrongala-
sa — beilleszthet6-e egy mar meglévé tényallasba, vagy esetleg felfedheté-e olyan
tobblet a védendd altalanos vagy kdzvetlen jogi targy vonatkozasaban, ami az adott
tényallas specialitasat hangsulyozza az altalanoshoz képest.

2.5.2. Kifelé” iranyuld pozitiv jelentéstartalom

Masrészt, mivel a blntetdjog alapvetden elrettentésre torekszik a generalis pre-
vencio révén,% nehéz empirikusan megvizsgalni, hogy egy blincselekménynek miért
nincs gyakorlata. Ennek lehet példaul az is az oka, hogy a generalpreventiv hatas
mar a jogalkotas szintjén megvalosult, tehat valéjaban mikddik a buntetdjog, eléri
a szabalyozas a céljat, hiszen a fizikai hatarzar léte, a biintet6jogi kovetkezmények
alkalmazasa, a bortonblntetéssel valo fenyegetettség és a birdsagok mikodésének
hire elterjedt és ismertté valt az illegalis bevandorldk kérében is.

A Btk. 352/A. § és a 352/B. § esetében a szimbolikus blintetdjogi jogalkotas kriti-
kus megkozelitése allaspontom szerint nem kaphat helyet, mivel az alabbi statiszti-
kai adatok is azt mutatjak, hogy a tényallasok beillesztése a térvénybe egy tényle-
gesen létezd probléma sziikséges és lathatélag hatékony megoldasi formaja volt.

2.5.3. ,Befelé” iranyuld pozitiv jelentéstartalom

Afizikai és jogi hatarzar megalkotasa ugyanakkor nemcsak az allampolgarok felé
hordozza azt az lzenetet, hogy az allam a veszélyhelyzetben nem hagyja magara
6ket, hanem a rend6rség és a honvédség tagjai részére is szimbolikus Uzenetet
hordoz a tekintetben, hogy koételezettséget teremt résziikre — ezt a politikai szem-
pontbdl mindenképpen prioritast élvezé — védelmet biztositani. Amennyiben ugyanis
e kotelezettséget elmulasztjak, nemcsak hivatasuk szabalyait szegik meg, hanem

% Forras: Belligyminisztérium.
7 GELLER (2008): i. m., 298.
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a katonai blincselekmény?®® elkdvetése mellett a hatarzarral kapcsolatos blincselek-
meényeknek is részesei lesznek, minimalisan pszichikai blinsegédként. A kdvetkez6
tablazatban a hatarzarral kapcsolatos regisztralt blincselekményekkel kapcsolatos
statisztikai adatokat ismertetem.

2. tablazat.>® A hatarzarral kapcsolatos regisztralt blincselekmények szama

A hatarzarral kapcsolatos regisztralt 2015. 09. 15.— 2016 = 2017 2018.
bilincselekmények szama 2015. 12. 31. I-VI.
352/A. § Hatarzar tiltott atlépése 914 | 2843 22 8
352/B. § Hatarzar megrongalasa 22 1543 863 83
352/C. § I’-|a’ta}rz.arral kapcsola’ltos ] 0 0 0 0
épitési munka akadalyozasa
Osszesen 936 4386 885 91

3. Osszefoglalas és konkluzié

A fentiekben kifejtésre kerllt, hogy a rendszervaltast kdveté hazai jogalkotas tu-
domanyos elemzése korében, annak jellemzésére, immar a hazai szakirodalom-
ban is megjelent a szimbolikus jogalkotas és azon belll a szimbolikus blntetdjog
rendkivul sokréti jelentéstartalmat hordozé, tdbboldalu megkdzelitést és vizsgalatot
lehetbveé tevé fogalma.

Az elemzésekbdl az olvashatd ki, hogy mig a blntetdjogon kivili jogagakban
(kdzigazgatasi jog, kdrnyezetvédelmi jog) a jelenséget valéban kritikusan, a kivant
torvényhozéi célt el nem éré, latszatintézkedésként értékelik, a buntetdjog tertletén
azonban nem ez az allaspont érvényesdil.

Kétségtelen, hogy a modern bintetdjog tulzott atpolitizalodasat kifogasold allas-
pontok tetten érhetéek a szakirodalomban, azonban a szimbolikus jogalkotasnak
egy pozitiv olvasata is kétségtelentl jelen van.

A modern, médiakdzpontu tarsadalomban az allampolgarok igénye az allam szi-
goru buntet6jogi fellépésére kedvez a politikusoknak, akik a média altal kozvetitett
— vagy tamasztott — elvarasoknak uj blintetd jogszabalyok megalkotasaval vagy a
meglévok szigoritasaval konnyedén meg tudnak felelni. Mint arra Frommel ramuta-
tott, az igy megalkotott jogszabdalyok hatékonysaga, alkalmazhatésaga a jogalkotd
altal deklaralt cél elérése kérdéses, ami miatt a ,blintetdjog veszit a megbizhatdsa-
gabdl”, és ,a nem preciz biintetéjog szétterjed, mint egy olajfolt”.®°

Allaspontom szerint ugyanakkor a hazai biintet&jogi jogalkotast nem indokolt ilyen
sotéten és borusan latni. Amig sem a jogalkotd, sem pedig a jogalkalmazé nem

58 Btk. 438. § Kotelességszegés szolgalatban.

5 Késziilt az Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biinligyi Statisztika 2018. 07. 12-i adatai alapjan.

% FromMmEL, Monika: Symbolisches Strafrecht. vorgénge, 212, 201/4, 107—114. http://www.humanistische-
union.de/nc/publikationen/vorgaenge/online_artikel/online_artikel_detail/back/vorgaenge-212/article/
symbolisches-strafrecht/ (2018. 07. 28.).
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vesziti szem eldl azt a kdvetelményt, hogy a felmerilé tarsadalmi problémakra a
bintetdjog szigoranak alkalmazasa helyett vagy a mellett mas tertleten is megol-
dast keressen, addig a gyors, akar politikai elény szerzésére vagy a politikai pozicié
megerdsitésére is alkalmas jogalkotoi dontés kifejezetten pozitiv hatassal is jarhat
az allampolgarok orientalasa, a biztonsagérzet novelése és normakoveté magatar-
tasok kikényszeritése érdekében.

Abstract

The study makes efforts to analyse the concept of symbolic legislation, particu-
larly the question of the symbolic criminal law. In the first part of the paper, the
author discusses the issues of international (German) literature which relates
to the problem of symbolic criminal law. The second part contains the Hungarian
theoretical standpoints from which the author draws the conclusion that the concept
of symbolic criminal law can be interpreted in multiple ways. Symbolic criminal law
is described by some scholars as a critique of the legislature, however according to
other opinions — which are the focus of this essay — the concept of symbolic criminal
law has a positive meaning which includes the viewpoint that the legislator tries to
turn the attention of society to the obligation of saving the general ethical values, and
on the other side, it emphasizes the high-priority values set by the legislator in actual
social-political situations.
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