STAL JOzZSEF*

A német buntetd torvénykonyv iddbeli hatalya
a joggyakorlatban

blintetéjog — Németorszag — StGB — id6beli hataly — nullum crimen sine lege

Az id6beli hataly Németorszag Blinteté Torvénykonyvének (StGB) alkalmazasa
soran is sok esetben okoz komoly fejtorést a jogalkalmazénak. A német Btk. tekin-
télyes kora az allanddsagara enged kovetkeztetni, azonban szamtalan moédositasa
miatt mindig is jelentds problémat jelentett — és jelent ma is — annak megitélése,
hogy az adott tényallasra vonatkozé tébb, eltéré tartalmu rendelkezés kozil melyik
is a terheltre kedvezdbb. A legenyhébb térvény alkalmazasa az elkdvetd elébnyben
részesitését jelenti, amit Németorszagban a jogallamisag részének, az aranyos
igazsagossag megjelenésének, szinte alkotmanyos szabalynak tartanak.

Atanulmany ezt a problematikat mutatja be akként, hogy a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések mellett a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatat is igyekszik megvila-
gitani. Ezen tulmenden érinti a kapcsolédo jogirodalmi allaspontokat, kitér a német
szabalysértési jogra, valamint réviden 6sszehasonlitja a német és a magyar szaba-
lyozast és joggyakorlatot.

1. Torténelmi kitekintés; a német Btk. allandésaga

Németorszagban a Btk. az 1900. januar 1-t6l hatalyos Polgari Torvénykonyv és
az ugyanekkor hatalyba Iépett Kereskedelmi Térvénykonyv mellett a legrégebbi és
legfontosabb kddex. El6készité munkalatai 1826-ban kezdddtek, Poroszorszagban
1851-ben vezették be, majd az Eszaknémet Szdvetség tulnyomo részben atvette
1870. majus 31-i hatallyal. Az egyik elsé torvényként a Német Szdvetség 1871. januar
1-jén hatalyba lépett Alkotmanyanak' 80. cikkely 1/2. és 3. pontja — a végrehajtasi tor-
vénnyel egyitt — a Német Szovetség torvényévé nyilvanitotta. Az 1871. majus 15-én
megalkotott Biinteté Torvénykoényv a Német Birodalomnak (Das Strafgesetzbuch fiir
das Deutsche Reich) elnevezési torvénnyel az egységes Német Birodalom binte-
tékodexe lett, s ekként 1872. januar 1-jén lépett hatalyba.? A masodik vilaghaboru
utan megtartotta mind a Német Demokratikus Kéztarsasag (NDK), ahol 1968. julius

Dr. Stal Jézsef PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola;
torvényszéki bird, Nyiregyhazi Térvényszék, stalj@nyhaza.birosag.hu.
' Verfassung des Deutschen Bundes, http://www.verfassungen.ch (valamennyi internetes hivatkozas letolté-
sének ideje: 2018. 07. 13.).
2 Az eredeti torvényszoveg: https://de.wikisource.org.
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1-én felvaltotta a Német Demokratikus Koztarsasag Biintetd Torvénykonyve,® mind
pedig a Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK), ahol csupan a megnevezését val-
toztattdak meg 1953. augusztus 4-én Blntetd Torvénykonyvre. A két német allam
1990. oktdber 3-an megtortént egyesiilésekor az NDK Btk.-ja hatalyat vesztette.

A térvény mar az eredeti formajaban is alapvetéen jogallaminak tekinthetd. Tul-
nyomo részben egyszerl és vilagos torvényi tényallasokat tartalmazott, és igy a
gyakorlatban jél alkalmazhaténak bizonyult, amely a tovabb élését biztositotta, és
példaképll szolgalhatott mas orszagok blintetétérvényének — mint példaul a magyar
jogalkotasnak is az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kddex) meghozatalakor. Az
ily médon immaron 150 éves — az eredeti, porosz valtozatot tekintve majdnem 170
éves — német Btk. tobb modositason és reformon esett at, megélt két vilaghaborut,
egy allamforma-valtozast, idegen hatalmak megszallasat, az Eurépai Uni6 Iétreho-
zasat, az NSZK és az NDK egyestulését, s kozben a nemzetkdzi jog gyokeres atala-
kulasat. Az 1848-as forradalom utani porosz abszolutizmustél a nemzetiszocialista
er6szakuralmon keresztlil Németorszag demokratikus atalakulasaig hosszu utat jart
be, a szélséséges valtozasokhoz is — kiiléondsen a naci uralom alatt — megfelel6en
igazodott, de sok eleme ma is szinte eredeti formajaban létezik.> Ma sem tervezik
teljesen Uj torvény meghozatalat.®

2. A német Btk. id6beli hatalyra vonatkozoé rendelkezései

Az 1794. janius 1-jén hatalyba lépett porosz ALR’ Bevezetd részének 18. §-a
szerint ,egy korabbi rendelkezésben meghatarozott blintetés enyhitése annak a
térvényszegbnek a javara is szolgal, akin ezt a blintetést az tjabb térvény megjele-
nésekor még nem hajtottak végre”. Az eléiras moédositott valtozatat az 1870. majus
31., illetve 1872. januar 1. napjan hatalyba Iépett torvények is atvették.

Utébbi 2. §-anak (eredeti) szbvege szerint ,egy cselekményt csak akkor lehet
blntetéssel sujtani, ha ezt a blintetést térvény hatarozta meg, meg mieldtt a cselek-
meényt elkbvették. Az elkbvetett cselekménytél a megitéléséig eltelt idé térvenyeinek
kiilbnbbzbsége esetén a legenyhébb térvény alkalmazando.” Az elbiras jelentéségét
mutatta mar akkor is, hogy az elsé mondatot a Weimari Kdztarsasag 1919. augusz-
tus 14-én hatalyba lépett Alkotmanyanak® 116. cikkelye szinte sz szerint atvette.

A Birodalmi Birésag szerint e rendelkezés értelmében térvény a Btk. alkalma-
zand6 eléirasainak dsszessége, az Altalanos Részt is beleértve. Nem vette azon-
ban figyelembe az azon kivli eldirasokat, mint a keretszabalyozast kitolt6 torvényt,

3 Strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik, http://www.verfassungen.ch.

4 A német bintet6 torvénykonyv torténetérél a hazai szakirodalomban RuszoLy Jozsef: Eurdpai jog és alkot-
manytérténelem. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011, 602-605, valamint Féldi Andras (szerk.): Ossze-
hasonlité jogtérténet. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 262-263.

5 Anémet Btk. torténete példaul: Weicenp, Thomas: Entstehung und Reform des Strafgesetzbuchs. In: Tiede-
mann, Klaus (ed.): Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar 1. kotet, 12. kiadas. De Gruyter, Berlin—New
York, 2007, 14-21.

6 Ajelenleg — 2018. 07. 13. — hatalyos német Btk. (Strafgesetzbuch, StGB), https://www.gesetze-im-internet.de.

7 Allgemeines Landrecht fiir die PreuRischen Staaten, http://www.koeblergerhard.de.

8 Die Verfassung des Deutschen Reichs, https://www.1000dokumente.de.
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amelytél csupan a masodik vilaghaboru utan tért el a Szovetségi Legfels6 Birésag,
kimondva, hogy térvény alatt kell érteni a blintetést meghatarozé egész jogi allapo-
tot, vagyis a biintetd el6irast kitodlté keretszabalyozast is. igy jutott el a jogalkalma-
zas a torvények értelmének kereséséhez, valamint annak a felismeréséhez, hogy
enyhulést jelent nem csupan a blintetés csokkentése, hanem valamely blintetend®
magatartas toérvényi tényallasbdl kivétele is.®

A jelenleg hatalyos Btk. idébeli hatalyra vonatkozo elirasai a kdvetkez6k:

LHataly

1. § Nincs blintetés térvény nélkdl

Egy cselekmény csak akkor blintethetd, ha a blntethetéséget térvény hatarozta
meg, meg mielbtt a cselekményt elkbvettek.

2. § Id6beli hataly

(1) A biintetést és a mas jogkdvetkezményt a cselekmény idején hatalyos térvény
szerint kell kiszabni.

(2) Ha a blintetéssel fenyegetés a cselekmény elkbvetése alatt megvaltozik, azt a
térvényt kell alkalmazni, amely a cselekmeény bevégzettségekor hatalyos.

(3) Ha a cselekmény bevégzettségekor hatalyos torvényt a biréi déntés meghoza-
tala el6tt megvaltoztatjak, a legenyhébb térvényt kell alkalmazni.

(4) Az olyan térvényt, amely csak meghatarozott ideig hatalyos, a hatalybanléte
alatt elkbvetett cselekményre akkor is alkalmazni kell, ha azt (kés6bb) hatalyon kiviil
helyezték. Kivéve, ha térvény masként rendelkezik.

(5) A vagyonelkobzasra, az elkobzasra és a megsemmisitésre az (1)-(4) bekez-
dések megfeleléen alkalmazanddk.

(6) A javité és biztonsagi intézkedésekrdl, ha térvény mast nem rendel, azon tér-
vény alapjan kell dénteni, amely a cselekmény elbiralasa idején hatalyos.”

Az 1. §-ban foglalt alapelv alkotmanyos rangjat tiikrozi, hogy Németorszag 1949.
majus 24-én hatalyba Iépett Alaptorvényének (GG)'™© 103. cikkely (2) bekezdése a
mai napig sz6 szerint ugyanezt a rendelkezést tartalmazza. A térvényi szinten meg-
fogalmazott gondolat altalanos érvényét, idétallésagat mutatja, hogy a birodalmi Btk.
és a weimari alkotmany, valamint a ma hatalyos Btk. és az Alaptérvény vonatkozé
rendelkezései csupan a széhasznalatukban térnek el egymastal.

Az 1. §-ban rogzitett térvényhez kotottség alapelvébdl tovabbi négy, részben a
toérvényhozo, részben a jogalkalmazo altal tiszteletben tartandé elv vezethetd le:

1. Nincs biintetés (formalis) térvény nélkiil (lex scripta), amely szerint a blntethe-
téséget és a blntetést torvénynek kell el6irnia.

2. Az egyértelmiiség (lex certa) alapjan a toérvényben a blntetendd magatartas-
nak olyan pontosan kérilhataroltnak kell lennie a norma cimzettje felé, hogy az a
magatartasat ahhoz tudja igazitani. Ezen tétel érvényesilését azonban a general-
klauzulak és az értelmezésre szoruld fogalmak nem zarjak ki.

¢ A jogi gondolkodas atalakulasarol: Mazurek, Per: Zum Rickwirkungsgebot gemaR § 2 Abs. 3 StGB.
JuristenZeitung, 1976/8, 233-234.
' Grundgesetz, http://www.gesetze-im-internet.de.
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3. A visszahaté hataly tilalma (lex praevia) azt jelenti, hogy a bintetenddséget a
torvénynek a cselekmény elkdvetése el6tt kell elirnia. A tilalom a térvényekre vo-
natkozik, nem pedig az értelmezésukre, illetve az eljarasi szabalyokra.

4. Az analégia tilalma (lex stricta) a torvényi széhasznalat értelmén tdlmutato, a
terhelt hatranyara torténé alkalmazas tilalmat jelenti, amelytdl meg kell klildnboztetni
a térvényi tényallas megengedett és sziikséges értelmezését.

A szabalyozassal kapcsolatba hozhatd egyik iskolapélda szerint a korabbi biréi
gyakorlat a vezetésre képtelenséget 1,3 gramm/liter ezrelék véralkohol-koncentra-
ciotdl allapitotta meg, mig a vizsgalt igyben a gépkocsi vezetdjének szervezetében
1,1 gramm/liter ezrelék véralkohol-koncentracié volt, amikor kdzlekedési balesetet
okozott. A birdsag ennek ellenére megallapitotta a vezetésre képtelenség tényét, de
nem szegte meg a visszahato hataly tilalmat, mert a valtozas nem jogi értékelésen,
hanem az orvosbioldgiai kutatasok legujabb eredményein alapult."

A visszahato hataly tilalmat a 2. § (1) és (2) bekezdései konkretizaljak. Annak
Iényege azonban nem merul ki a visszahatd hataly tilalmaban, hanem arrdl van
sz0, hogy az elkdvetés és a dontés ideje kozotti valamennyi torvényvaltozassal 6sz-
szefliggésben fel kell tarni, hogy melyik torvényt kell alkalmazni, aminek soran az
elkovetét terheld visszahatd alkalmazas tilalma csupan az egyik szempont.'? A (2)
bekezdés 1969-ben kerllt a térvénybe a tartds és a folytatdlagos cselekmények
egységes megitélhetésége céljabdl. A (3) bekezdés alkalmazasanak 6 terilete az,
amikor a bintetenddség teljesen megsziint (elsésorban amikor a biincselekmény
szabalysértéssé valt'®, abban az esetben is, ha a pénzblintetéstdl elvileg maga-
sabb 0sszegli szabalysértési pénzbirsagot is ki lehet szabni). A jogorvoslat folytan
eljaré birésagnak is figyelembe kell vennie, ha az elséfoku itélet meghozatala utan
enyhUlt az alkalmazando toérvény. A (4) bekezdés értelmében vett, meghatarozott
ideig hatalyos torvények azok, amelyeket valamilyen kilonleges kérilmény miatt,
hatarozott idére hoztak (példaul a masodik vilaghaboru alatt a hadigazdalkodasra
attérés soran).™

Az a jogalkotoi aktus, ha a buntet6torvény szabalyain utébb enyhit, nem érinti
automatikusan a mar joger8sen elitélteket. A jogalkoté akaratatél figg, hogy az eny-
hitést kiterjeszti-e rajuk. A birodalmi Btk.-nak a férfiak homoszexualis kapcsolatat
biintetni rendeld, a nemzetiszocialista korban szigoritott 175. §-at'> példaul a német
utodallamok csupan évtizedekkel késdbb helyezték hatalyon kivil. Az egyik érintett,
egy homoszexualitas miatt elitélt tgyében utdbb eljaré alkotmanybirdsagi dontés
alapelvi szinten fejtette ki, hogy ,a joger6s blntetbitéleteket a bintetdtorvény jog-
erére emelkedés utan bekovetkezett enyhililése nem érinti”’'®. Erre a megallapitasra
azéta is gyakran hivatkozik a német joggyakorlat. Kifejezett jogalkotoi aktus hianya-

" HorrmanN-HoLLAND, Klaus: Strafrecht. Allgemeiner Teil 3. kiadas. Mohr Siebeck, Ttibingen, 2015, 8—13.

2. Jakoss, Glinther: Strafrecht. Allgemeiner Teil Die Grundlagen und die Zurechnungslehre. Walter de Gruyter,
Berlin—New York, 1983, 76-78.

81 StR 453/02., 2003. 07. 03., http://juris.bundesgerichtshof.de. A tanulmanyban felhivott, ,StR” megjelolésii
hatarozatokat a Bundesgerichtshof (BGH, a szdvegben: Szdvetségi Legfels6 Birdsag) hozta.

4 DANNECKER, Gerhard: Ausgestaltung des intertemporalen Strafrechts in § 2. In: Tiedemann, Klaus (Red.):
Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar 12. kiadas, 1. kétet. De Gruyter, Berlin—-New York, 2007, 330-342.

5 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs, 6. cikkely. RGBI 1935 |, 841.

6 BVerfGE 4, 110-114, 1954. 11. 18. B6vebben: ScHAFeR, Christian: ,Widernatiirliche Unzucht” (§§ 175, 175a,
175b, 182 a.F. StGB). Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2006, 104—105.
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ban az elitélt javara a joger6 attorése kizarolag kegyelem utjan lehetséges, amire
tobb esetben volt példa életfogytig tarté szabadsagvesztést tolt6 RAF'-terroristak
esetében. Utébbitél azonban merében kildénbdzik az (idébeli hatallyal 6sszefliggés-
be nem hozhaté) semmisségi rehabilitacio.®

A szabalyozas O0sszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye'®
7. cikkelyével, amely kimondja: ,,Nincs biintetés térvény nélkiil 1. Senkit sem szabad
egy olyan cselekmény vagy mulasztas miatt elitélni, amely az elkbvetés idején belsé
allami vagy nemzetkézi jog alapjan nem volt biintetendé. Nem szabad az elkéve-
tés idején fenyegetett biintetéstdl sulyosabbat kiszabni. 2. Ez a cikkely nem zarja
ki, hogy valakit elitéljenek egy olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az
elkdvetésének idején a civilizalt népek altal elismert altalanos jogelvek alapjan biin-
tetend6 volt.”

A Német Birodalom Katonai Bilintet§ Torvénykonyve? (1872. junius 20.) 2. §-a
alapjan ,azok a rendelkezések, amelyek a Német Biintet6 Térvénykdnyv rendelke-
zései szerint a blntettekre és a vétségekre altaldanosan vonatkoznak, megfeleléen
alkalmazanddk a katonai blintettekre és vétségekre”, mig az 1957. aprilis 30-tdl ha-
talyos Katonai Bilintet6torvény?! 3. § (1) bekezdése szerint ,az altalanos blintetéjog
alkalmazandd, ha ez a térvény mast nem rendel’”. Ezek szerint a Btk. id6beli hatalyra
vonatkozé rendelkezéseit a katonai biincselekmények elbiralasakor is alkalmazni kell.

A blntet6jogi Uldozhet6ség megsziinésének esetére a német blntetdeljarasi tor-
vény?2 206/B. §-a (Az eljaras megsziintetése térvényvaltozas miatt) az eljaras ko-
telez6 megszintetési eseteként irja el6: ,Ha a cselekmény elkbvetésekor hatalyos
blintet6térvény az itélethozatal elétt megvaltozik, és valamely birésag el6tt folya-
matban lévé blintetbeljarasnak a targya egy olyan cselekmény, amely az addigi jog
szerint blintetendd volt, az uj jog szerint azonban mar nem blintetendd, a birésag az
eljarast fétargyalason kiviil, végzéssel megsziinteti.”

3. A nemzetiszocialista Németorszag és az NDK szabalyozasa

A nemzetiszocialista Németorszag (1933-1945) jogalkotasa és jogalkalmazasa
nem csupan a bintetéjog barmiféle humanizacidja ellen, hanem a jogallami alapjai,
kiléndsen a nulla poena és nullum crimen sine lege alapelvek ellen iranyult.?

7 RAF = Rote Armee Fraktion. Nyugatnémet, ma mar felszamoltnak tekintett terrorszervezet.

8 Utobbira példa, hogy egy 1998. szeptember 1-én hatélyba Iépett torvénnyel megsemmisitették a nem-
zetiszocialista id6szakban hozott, blindsséget megallapitd itéletek tobbségét. (Gesetz zur Aufhebung
nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege, BGBI 1998 I, 2501.) A kifejezetten a homo-
szexualitds miatt a nemzetiszocialista uralom alatt szlletett biintet6 itéleteket 2002-ben semmisitette meg
a jogalkotd. Egy 2017. julius 22-én hatalyba Iépett masik térvénnyel pedig a nemzetiszocialista jogrendszer
alapjan meghozott valamennyi elitélést jogellenesnek mindsitette és megsemmisitette a jogalkoto. (Gesetz
zur strafrechtlichen Rehabilitierung der nach dem 8. Mai 1945 wegen einvernehmlicher homosexueller
Handlungen verurteilten Personen, Bundesgesetzblatt [BGBI] 2017 |, 2443.)

" http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf.

20 Militar-Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, http://www.documentarchiv.de.

21 Wehrstrafgesetz, BGBI 1974, 1213.

22 StrafprozefRordnung (StPO), https://www.gesetze-im-internet.de.

2 Anaci Németorszag biintetéjogarol példaul: Broszat, Martin: Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung
seiner inneren Verfassung. Deutsche Taschenbuch-Verlag, Miinchen, 1973, 403—422.
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A visszahato hataly tilalmat — a Reichstag felgyujtasaval (1933. februar 27.) meg-
vadolt személyek halalra itélése céljabol — mar az 1933. marcius 29-én meghozott
torvénnyel?* megsziintették: ez a térvény ugyanis eldirta, hogy a halalblntetés az
1933. januar 31. és februar 28. kdzott elkdvetett — egy hivatkozott rendeletben fel-
sorolt — blincselekmények esetén is kiszabhato. (A toérvény alapjan 1933. december
23-an meghozott halalos itélet semmisségének tényét 2007. december 6-an allapi-
tottak meg, aminek egyik indoka a visszahato hataly tilalmanak megszegése volt.?5)

A nemzetiszocialista id6északban ezen tulmenden tobb mint hisz masik térvény
és rendelet irdnyozta elé a visszahatd hatallyal torténé biintetést.?® Emlitést érde-
mel példaul az az Gigy, amelynek targya az 1930-as évek kdzepén gépjarmiivezetdk
sérelmére elkdvetett rablassorozat volt. A két elkdvetd birdsagi bintetépere 1938.
junius 13-an kezdddott, de kiderllt, hogy az egyik vadlott nem hasznalt I6fegyvert,
és valoszinlileg nem lehet majd halalra itélni. Emiatt — az igyész és az igazsagugyi
allamtitkar megbeszélése utan — az 1938. junius 22-én meghozott térvénnyel?” el6-
irtak, hogy ,halallal biinh&dik, aki rablasi szandékkal autécsapdat allit”. A térvény
visszamendlegesen lépett hatalyba 1936. januar 1-jén azért, hogy a vadlottak cse-
lekményeit idében biztosan atfogja.?

Az 1935. junius 28-an meghozott bliinteténovellaval?® médositott Btk. 2. §-anak Uj
szovege szerint ,blintetendd, aki olyan cselekményt kévet el, amelyet a térvény biin-
tetenddnek nyilvanit, vagy amely egy blintet6térvény alapgondolata és az egészsé-
ges népérziilet szerint blintetést érdemel. Ha a cselekményre egyetlen blintet6tor-
vény sem alkalmazhato kbzvetleniil, akkor a cselekményt azon térvény szerint kell
blntetni, amelynek alapgondolata a leginkabb vonatkozik ra.”

Ez a torvényi rendelkezés tetszés szerint értelmezhetd, és korlatok nélkul alkal-
mazhato volt, megteremtette a lehetéségét annak, hogy elitéljék a vadlottat olyan
torvény alapjan, amely ellen nem is vétett. Ennek eljarasjogi alapjat a buntetéeljarasi
torvényt ugyanekkor médosité masik torvény adta meg: ,ha a fétargyalas alapjan
megallapithatoé, hogy a vadlott elkbvetett eqy cselekményt, amely az egészséges
népérziilet szerint biintetést érdemel, amelyet azonban a térvény nem nyilvanit
blintetendének, akkor a birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a cselekményre egy
blintet6térvény alapgondolata vonatkozik-e és e blintetétérvény megfelelé alkalma-
zasaval az igazsagossag gybzelemre juttathaté-e”.*°

Annak hangsulyozasa érdekében, hogy e rendelkezésnek a jogalkotd szandéka
szerint els6bbséget kell élveznie, a Btk. addigi 2. §-a 2/A §-sa lett, amely az els6

2 Gesetz Uber Verhangung und Vollzug der Todesstrafe, Reichsgesetzblatt (RGBI) 1933 I, 151.

% A semmisség tényét a Szovetségi Fougyészség hivatalbdl allapitotta meg a Gesetz zur Aufhebung
nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege (BGBI 1998 |, 2501.) térvény alapjan. http://
www.generalbundesanwalt.de.

2 MULLER, Ingo: Furchtbare Juristen. Knaur, Miinchen, 1989, 81-82.

27 Gesetz gegen Strafenraub mittels Autofallen, RGBI 1938 |, 651.

28 Niepzwicki, Matthias: Das Gesetz gegen Straenraub mittels Autofallen vom 22. Juni 1938 und der § 316a
StGB. Zeitschrift fiir das Juristische Studium 2008/4, 371-374.

2 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs, 1. cikkely, RGBI 1935 |, 839.

% Biinteté Térvénykonyv 2. §, valamint Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens und des
Gerichtsverfassungsgesetzes, 1. cikkely. RGBI 1935 |, 844.



A német biintetd térvénykonyv idébeli hatalya a joggyakorlatban

mondataban f8 szabalyként megtartotta, hogy a cselekmények elbiralasara az elko-
vetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni, bar a korabbitdl eltéré6 megfogalmazas-
sal. Amasodik mondat szerint viszont ,ha az itélethozatalkor az elkbvetés idépontja-
ban hatalyos térvénynél enyhébb térvény van hatalyban, akkor az enyhébb térvényt
lehet alkalmazni; ha a cselekmény az itélethozatal idején mar nem blintetendd, ak-
kor a blintetés elmaradhat”. A 2/A § 1ényege szerint, ha a dontéshozatalkor hatalyos
jogszabaly enyhébb, annak alkalmazasa nem kételesség, hanem csupan lehetéség,
valamint a cselekmény biintetend6 voltanak megsziinése esetén a blntetés elma-
radasa szintén csupan lehetéség, amivel a legenyhébb torvény alkalmazasanak ko-
vetelménye hattérbe szorult. Ennek a szabalyozasnak a masodik vilaghaboru utan
a szovetségesek azzal vetettek véget, hogy az 1946. februar 4-én hatalyba Iépett
torvénnyel®' az akkori 2. §-t hatalyon kivil helyezték. A késébbiek soran a 2/A § is-
mét 2. § lett, és megkapta a mai szdvegét.

Az el6bbiekhez képest az NDK Btk.-ja jogallaminak tekinthet6. Annak 81. §-a
szerint egy blncselekményt az elkdvetésének idején hatalyos toérvény szerint kell
blntetni. Azok a torvények, amelyek a bilntet6jogi felelésséget megalapozzak vagy
sulyositjak, nem vonatkoznak azokra a cselekményekre, amelyeket a hatalybalépé-
suk el6tt kovettek el. Azok a torvények, amelyek a biintet6jogi felel6sséget utdlag
megszulntetik vagy enyhitik, azokra a cselekményekre is vonatkoznak, amelyeket a
hatalybalépéstik el6tt kovettek el.

4. Az NDK-ban elkovetett blincselekmények megitélése
az egységes Németorszagban

A német Btk.-t hatalyba léptetd torvény®? specidlis rendelkezésekkel szabalyozta
az NSZK és az NDK 1990. oktéber 3-an megtortént egyestiléséhez kapcsoloddan
azoknak az ugyeknek az eldontését, amelyekben a blincselekményt az NDK-ban
kovették el. A kulon szabalyozas indoka az volt, hogy az egyesllés utan a Btk.-t
olyan személyekre is alkalmazni kellett, akik az elkdvetéskor nem tartoztak a biinte-
t6 torvénykonyv személyi hatalya ala.

A torvény 315. cikkelye szerint az egyesulési szerz6dés hatalybalépése elétt az
NDK-ban elkdvetett blincselekményekre az (NSZK) Btk. 2. §-at kellett alkalmazni
azzal, hogy a birosag mell6zte a blintetés kiszabasat, ha az NDK elkdvetéskor hata-
lyos jogszabalyai az adott cselekményre sem szabadsagvesztést, sem felfliggesztett
blntetést, sem pénzbiintetést nem iranyoztak elé. Ha a biintetébirésag pénzbiinte-
tés kiszabasat latta indokoltnak, a Btk. pénzblintetésre vonatkozé rendelkezéseit
kellett alkalmazni, de a napi tételek szama és az egynapi tétel 6sszege 0sszességé-
ben nem haladhatta meg az addig az NDK-ban alkalmazott legmagasabb mértéket,
tovabba a napi tételek szama nem haladhatta meg a 360-at. A feltételes szabadsag-
ra bocsatasra és a felfliggesztett blintetés végrehajtasanak elrendelésére az NDK
jogat kellett alkalmazni, kivéve, ha a Btk. 2. § (3) bekezdésébdl mas kovetkezett.

31 Gesetz des Kontrollrats fir Deutschland Nr. 11. Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland 1946, 55.
% Einflihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, http://www.gesetze-im-internet.de.
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Ha az NDK joga szerint a blintethet6ség vagy a végrehajthatésag elévilése az
egyestlésig nem kovetkezett be, Ugy az tovabbra sem kovetkezik be: az elévilés
az egyesulés napjan a torvényi rendelkezés folytan félbeszakadt. Az NDK joga sze-
rinti mindsitett emberdlés blintethetésége nem éviilt el, tovabba azon cselekmények
elévilési idejének szamitasanal, amelyeket a kommunista uralom alatt kovettek el,
de az NDK allam- vagy partvezetésének akaratara nem uldoztek, az 1949. oktober
11. és 1990. oktéber 2. kdzotti id6ben az eléviilés nyugvasat kellett megallapitani
(315/A. cikkely).

Ha az NDK Btk.-janak térvényi tényallasai alapjan kellett az egyestlés utan a
birésagoknak doénteni, az addigi térvényi szankciok helyett a Btk.-nak a szabadsag-
vesztésre és pénzblintetésre vonatkozé rendelkezéseit kellett alkalmazni, a tébbi
torvényi szankcio megszint (315/C. cikkely). E szabaly alapjan az NDK-ban elkéve-
tett blincselekmények elbiralasa hatalmas kihivasok elé allitotta az egyestilt Német-
orszag jogalkalmazasat, ami miatt a szakirodalom ezt a német egység miatt keletke-
zett blintet6jogi problémak kdzott 6nallo teriiletként emlegeti, kiilondsen azért, mert
az eredetileg atmenetinek vélt jogalkalmazasi helyzet id6ben igen sokaig allt fenn.

Az 1990-es évek kdzepén az NDK Btk.-janak elirasait mar csupan elvétve alkal-
maztak, de az elbiralas elvei valtozatlanok maradtak.®® Nyilvanvalé lett, hogy a Btk.
id6ébeli hatalyra vonatkozo rendelkezéseit minden esetben alkalmazni kellett, és a
visszahato hataly tilalma nem érvényesiilt korlatozas nélkil abban az esetben, ha
torvény irta el az NDK Btk. alkalmazasat, valamint az emberi jogok sulyos megsér-
tésének eseteiben sem. A jogirodalomban uralkodo allaspont szerint az NDK-ban
elkdvetett blincselekmények elkdvetdinek megblntetése nem (tkozik a visszahatéd
hataly tilalmaba,* mig a kisebbségi véleményen 1év6 szerzok szerint e tilalom meg-
engedett megszegésére csak akkor kerllhetne sor, ha az Alaptérvény 103. cikkely
(2) bekezdését médositanak.3®

A jogalkalmazas egyértelm( allaspontja szerint az NDK-ban elkdvetett blincse-
lekmények megitélésekor az NDK jogat kellett alkalmazni, kivéve, ha az egyesiilt
Németorszagban az elbiralaskor hatalyos jogszabaly enyhébb volt. Figyelembe kel-
lett azonban venni a Btk.-t hatalyba Iéptets torvény részletszabalyait is. Eppen erre
figyelemmel abban az esetben, ha a blincselekményt az egykori NDK allampolgara
az NDK-ban koévette el, majd azutan — de még a két német allam egyesilése elbtt
— atteleplilt az NSZK-ba, cselekménye elbiralasara minden tovabbi nélkil az NSZK
blntetéjoga volt alkalmazando, és aszerint kellett mindsiteni az elkdvetett blincse-
lekményt is, még akkor is, ha a buintet6eljaras alapjaul szolgald cselekmény az NDK
jogrendszere szerint nem is volt bliintetendd. Amennyiben a cselekmény mindkét
jogrendszer szerint bintetendé volt, csak az NSZK jogszabalyai szerint sulyosab-
ban, a blintetés kiszabasa soran az elkdvetés helyén (NDK) hatalyos jogszabalyok

33 WINGENFELD, Heiko: Die éffentliche Debatte iber die Strafverfahren wegen DDR-Unrechts. Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2006, 83-87.

34 ArNoLD, Jorg: Strafrechtsprobleme der deutschen Vereinigung. In: Eser, Albin—-Huber, Barbara (Hg.):
Strafrechtsentwicklung in Europa. Max-Planck-Institut, Freiburg, 1997, 161-163, 175-176.

b igy példaul: DAnNECKER, Gerhard—StorrFers, Kristian F.: Rechtsstaatliche Grenzen fir die strafrechtliche
Aufarbeitung der Todesschisse an der innerdeutschen Grenze. JuristenZeitung, 1996/10, 490-494.

% [gy példaul: ScHuNk, Bernhard: Rechtsstaat und revolutionére Gerechtigkeit. Neue Justiz, 1994/10, 433-437.
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szerint kiszabhatod blintetés nemét és mértékét kellett figyelembe venni, igy ellen-
sllyozva a szigorubb jog alkalmazasabol ered6 hatranyokat.®”

A hatalyba 1éptet6 torvény eléviléssel kapcsolatos rendelkezései az Alkotmany-
birésag vizsgalatanak targyat is képezték, példaul amikor az NDK egyik korabbi, ha-
lalbiintetést kiszabo birajat ,részrehajlé jogalkalmazas™® miatt szabadsagvesztésre
itélték, és az elitélt biré alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.*® Az alkotmanybirésagi
indokolas szerint a panaszos altal elkdvetett blncselekmények blntethet6ségé-
nek elévilése a két német allam egyesuléséig az NDK jogszabalyai szerint alakult.
A hatalyba Iéptet6 torvény szerint az NDK-ban elkévetett, de az NSZK joga szerint
is blntetend6 cselekményekhez kapcsolodo, el nem évilt NDK-buntetbigényt ér-
vényesiteni kell akkor is, ha az eléviilés az NDK joga szerint még nem, az NSZK
joga szerint azonban mar bekovetkezett. Az elévilés torvény alapjan nyugszik.
A rendelkezés nem Utkozik az Alaptorvény 103. cikkely (2) bekezdésébe sem, mert
az kizarélag azt az el6feltételt érinti, amely alatt egy cselekményt blntetendének
lehet nyilvanitani, nem pedig azt a kérdést, hogy egy blincselekményt meddig lehet
uldézni. Az tgyben tehat nem az elévulési id6 utdlagos meghosszabbitasardl van
sz6, hanem az elévulési elirasok értelmezésének kérdésérol.

A kérdés eldontésére nincs altalanos moédszer, minden alkalommal az eset 6sz-
szes korilményeinek figyelembevételére és a relevans térvények valamennyi al-
kalmazandé elbirasanak 6sszevetésére van szukség. Ezt tdmasztja ala az is, hogy
tobb, ,részrehajlé jogalkalmazas” miatt indult buntetéligyben rogzitették a birdsa-
gok, hogy ilyen esetben az enyhébb, tehat az alkalmazando jog az elkdvetéskor
hatalyos NDK Btk. 244. §-a,*° nem pedig az NSZK Btk. (1974-ig hatalyos) 336. §-a,*'
mégpedig az el6bbi altal a szubjektiv oldalhoz megkivant magasabb kdvetelmény
miatt.*> (Az el6bbi torvényi tényallasban ugyanis az egyenes szandék volt tényallasi
elem, mig az utébbi megallapitasahoz elegendd volt az eshetdleges szandék is).

%7 4 StR 399/93, 1993. 08. 26., https://www.hrr-strafrecht.de.

% A Rechtsbeugung (magyarra forditva ,részrehajlé jogalkalmazas” vagy ,visszaélésszerii jogalkalmazas” —
a tovabbiakban az elébbi alakban hasznalom) a német Btk. 339. §-aban szabalyozott blincselekmény. Tor-
vényi fogalmat alabb, a 40-41. labjegyzetben ismertetem.

% 2 BVR 61/96, 1998. 05. 12., https://www.bundesverfassungsgericht.de.

40 Részrehajlé jogalkalmazas. Aki birésagi vagy nyomozati eljaras lefolytatasa soran biroként, ligyészként
vagy vizsgalé szerv munkatarsaként tudatosan, jogellenesen valamely érintett elényére vagy hatranyara
dont, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.”
+Részrehajlo jogalkalmazas. A hivatalnok vagy doéntdbird, aki jogvita vezetése vagy eldontése soran va-
lamely fél elényére vagy hatranyara szandékosan részrehajléan alkalmazza valamely jogszabalyt, 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

42 3 StR 576/96, 1997. 04. 11., https://www.jurion.de. A hasonlé dontések kapcsan a két tényallas kozotti k-
I6nbséget magyarazza a Szdévetségi Legfels6é Birdsag NStZ-RR 2010. 310. sz. itélete kapcsan Arndt Koch
is: a részrehajlo vagy visszaélésszer(l jogalkalmazas tényallasat csak az a hivatalban levé biro, lgyész
vagy nyomoz¢ valdsithatja meg, aki ,tudatosan és végzetes médon” eltavolodik a jogszerliségtdl és tor-
vényességtél (,...bewusst und in schwer wiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt’). A részrehajlé
jogalkalmazas tényallasanak van egy normativ eleme, amely miatt ez a blincselekmény csak ,elementaris
jogsértés és nyilvanvald 6nkényaktus” (,elementare Rechtsverstél3e und offensichtliche Willkiirakte”) esetén
allapithaté meg. A blincselekmény megvalésitasahoz tehat — a jogbiztonsag kévetelménye miatt — pusztan
az, hogy a dontés nem igazolhatd, 6Gnmagaban még nem elég. KocH, Arndt: Zur Auslegung des Rechts-
beugungstatbestandes nach Systemwechseln. Zeitschfift fiir Interntionale Strafrechtsdogmatik, 2011/6,
470-474.
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Az NDK-s birak blintetdjogi felelésségre vonasa soran kiilénésen azokat az NDK-
beli eseteket vizsgaltak, amelyekben a birdsag hosszu szabadsagvesztést vagy ha-
lalblintetést szabott ki.** Viszonylag kevés birat blintettek meg: inkabb csak azokban
az esetekben szabtak ki bintetést, amelyekben az NDK-s birdi dontések jogelle-
nessége nyilvanvalé volt, hiszen masok jogait, kilondsen az emberi jogokat annyira
sulyosan sértették, hogy az itélethozatal ,6nkényaktusnak” volt tekinthet6.4

Az egyik lUgyben az elséfoku birésag az NDK korabbi birajat tdbbrendbeli részre-
hajlé jogalkalmazas miatt itélte el, mert 1978-t6l 1986-ig hosszu szabadsagveszté-
sek kiszabasaban mikodott kdzre. A Szovetségi Legfelsd Birosag 1995-ben kimond-
ta, hogy az NDK-ban miikddott birak részrehajlé jogalkalmazas miatti felelésségre
vonasanak nincs akadalya: a két német allam egyesiilési szerz8dése és a Btk. 2.
§-a alapjan a cselekmény tovabbra is buntethetd, a blintetdjogi felelésség megalla-
pitasat sem az eléviilés, sem a volt NDK teriletén kihirdetett amnesztiak nem aka-
dalyozzak. Ugyanakkor a vizsgalt tigyben hibat kdvetett el az els6foku birésag, mert
helytelentl foglalt allast az alkalmazandé Btk. vonatkozasaban. Ugyanis dsszeha-
sonlitotta az NDK Btk. 244. §-anak és az NSZK Btk. 336. §-anak blintetési tételeit
(elébbi: hat hénaptdl 6t évig, utébbi: egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés), és
az el6bbi mint enyhébb jog alapjan kiszabta a biintetést, mig annak végrehajtasat az
NSZK Btk. alapjan fliggesztette fel, amivel megsértette a szigoru alternativitas (azaz
a régi és az (] jog egyuttes alkalmazasa tilalmanak) kovetelményét.*

Egy masik Gigyben szintén azért tortént a hatalyon kivil helyezés, mert a vadlottat
er6szakos kozosulés kisérlete miatt az NDK biinteté anyagi joga alapjan itélték el,
de a buntetés végrehajtasat mar az egyestulés utani Btk. szerint fliggesztették fel.
A Szovetségi Legfels6 Birdsag ilyen esetekben megkivanta a korabbi és a jelenlegi
jogszabalyok alapjan az atfogd 6sszehasonlitast és azt, hogy a konkrét tgy ko-
rilményeinek figyelembevételével a széba johetd jogszabalyok blintetési kereteit
0ssze kell hasonlitani, és szigoruan tgyelni kell a ,szigoru alternativitas” alapelvére.
A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak abban az esetben, ha az NDK
joga szerint a kiszabott blntetés felfliggesztése ki van zarva, meg kell vizsgalnia,
hogy a kiszabando blintetés végrehajtasa a Btk. alapjan felfliggeszthet6-e, és igenlé
esetben azt kell — mint enyhébb szankciot — kiszabnia.®

Az NDK birainak és Ulgyészeinek blntetdjogi felelésségre vonasa mara a jog-
(torténeti) irodalom targyat képezi. A felel6sségre vonasokhoz — igy a Btk. 2. §-anak
alkalmazasahoz — kapcsolodoé allaspontok tehat mind a jogalkalmazasban, mind a
jogirodalomban véglegesnek tekinthetdk.4

4 5 StR 747/94, 1995. 11. 16., https://www.jurion.de.

4 5 StR 76/93, 1993. 12. 13., https://www.jurion.de.

4 5 StR 642/94, 1995. 09. 15., https://www.jurion.de. A ,strikte Alternativitat” problémara alabb (az NDK-s és
NSZK-s jog utkdzésénél szélesebb kontextusban) részletesen kitérek (5. pont).

4 2 StR 545/01, 2002. 02. 06., http://juris.bundesgerichtshof.de.

47 Bdvebben Homann, Ulrike: Die Rechtsbeugungsprozesse gegen ehemalige DDR-Richter und Staatsanwalte
vor dem Bundesgerichtshof. Kritische Justiz, 1996/4, 494-504.
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5. Az id6beli hatalyra vonatkozo, jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat

A német joggyakorlat kikristalyosodott allaspontja szerint az elkovetéskor, illetve
az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok, azaz a ,régi és az Uj jog” Utk6zésébdl adddd
jogvitak elbiralasanal mindig alkalmazni kell a ,strikte Alternativitat”, azaz a ,szigo-
ru alternativitas” kovetelményét.*® A Szoévetségi Legfels6é Birdsag szerint az elséfo-
ku birésag helytelendl jart el akkor, amikor az egyik vadlottra a régi és az (j jogot
egyuttesen alkalmazta. Ha a régi és az Uj jogot is figyelembe kell venni, mindkettére
kiterjed6 6sszehasonlitast kell végezni, és azt a jogszabalyt kell alkalmazni, amely a
konkrét esetben a legenyhébb megitélést eredményezi. Egy konkrét rablasi esetben
ez az Uj jog volt, mert az elbiralandé cselekmény (rablas mindsitett esete) blintetési
tétele az elbiralaskor hatalyos szabalyok szerint egy évtél tiz évig terjedé szabad-
sagvesztés volt, mig a korabbi (az elkdvetéskor hatalyos) szabaly egy évtél tizenot
évig terjed6 szabadsagvesztést iranyzott eld.*°

Egy masik Ugyben az elséfoku birésag a kabitdszeres blincselekmény elkoveté-
sével vadolt terhelt azon nyilatkozatat, hogy az eltereléshez hozzajarul, blntetést
enyhité korilményként értékelte, azonban oly médon, hogy a blintetési tétel alsé
hatarat a régi térvény, mig a fels6 hatarat az Uj torvény alapjan hatarozta meg. Ezzel
azonban a Btk. 2. § (3) bekezdése ellenére jart el, ami nem engedi meg a kiilénb6zé
idében hatalyos térvények elkdvetére kedvezd elemeinek kombinalasat, hanem a
relevans torvényi rendelkezések atfogd dsszehasonlitasat, s ez alapjan kizarolag
az egyiknek az alkalmazasat kivanja meg. Az elséfoku birdsagnak tehat azt kellett
volna elddntenie, hogy az eltereléssel Osszefliggésben a régi vagy az Uj szaba-
lyozas alapjan kiszabhatd jogkdvetkezmények eredményezik-e a vadlottra nézve
kedvezdébb helyzetet.>°

A Szovetségi Legfels6 Birdsag 2011-es hatarozataban az els6foku itéletet meg-
valtoztatva, a vadlott blinGsségét az er6szakos kozosulés helyett szexualis zakla-
tasban allapitotta meg, és rogzitette, hogy az elséfoku birdsag itélete jogszabaly-
sértd. A korabban eljart birésag ugyanis itéletében a terhelt blind0sségét erészakos
kozosulésben allapitotta meg azokban az esetekben, amikor a vadlott a sértettet
arra kényszeritette, hogy szexualis érintkezésbe |épjen az lzleti partnerével. Az id6-
kézben bekdvetkezett térvénymaddositas szerint azonban mar nem allapithaté meg
a szexualis erészak a vadlott terhére abban az esetben, ha a szexualis cselekményt
nem sajat maga valdsitotta meg. ,Ha az itélet meghozatala el6tt megvaltozik a cse-
lekmény elkévetésekor hatalyos térvény, akkor a birosag nem mellézheti a Btk. 2. §
(3) bekezdése szerinti mérlegelést, azaz annak elddntését, hogy melyik jogszabaly
alkalmazando, még abban az esetben sem, ha a régi és az Uj jog ugyanazt a blinte-
tési tételt tartalmazza.”>

Egy hasonlé lgyben szintén jogsértének mindslilt az elséfoku birésagnak az a
dontése, amelyben a vadlottat blinsegédként elkdvetett er6szakos kozostlés és

48 2 StR 287/03, 2003. 08. 27., http://juris.bundesgerichtshof.de.
4 4 StR 357/00, 2000. 09. 19., http://juris.bundesgerichtshof.de.
% 3 StR 485/10, 2011. 06. 28., http://juris.bundesgerichtshof.de.
51 3 StR 367/00, 2000. 11. 24., http://juris.bundesgerichtshof.de.
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ezzel cselekményi egységben megvalositott szexualis visszaélés minésitett esete
miatt itélte el. A felsd birdsag dontése harom érven alapult: a Btk. 176/A §-a az el-
kovetés idején még nem volt hatalyban, az a konkrét esetben a korabbi tényallassal
szemben nem is mindésul enyhébb jognak, tovabba egy adott cselekmény megité-
Iése soran a régi és az Uj jog egyutt nem alkalmazhat6. Az Uj térvény enyhébbnek
mindsul, hiszen eszerint az erdszakos kozosulést tarstettesként mar nem lehet ugy
elkdvetni, hogy az elkdveté nem sajat maga valdsitotta meg a kdzdsulést vagy ha-
sonld, az aldozatot kiléndsen megalazo cselekményt. A korabbi jog szerint ellenben
megvaldsult a cselekmény akkor is, ha a tarstettes magatartasa pusztan olyan kény-
szerités volt, amely mas szamara a k6zosulést lehetbvé tette. Ezért a vadlottat a régi
jogszabaly alapjan az er6szakos kozosulés tarstetteseként kellett volna elitélni, az Uj
torvény szerint viszont csak szexualis zaklatas (tars)tettese lehet.

Az elkdvetéskor hatalyos és az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok alkalmazasa-
nak eldontéséhez elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy melyik buntetési tétel a ked-
vezb6bb. Ez néhany esetben egyszeri(i (matematikai) kérdés, mas esetekben viszont
széles korl és korultekintd mérlegelést igényel:

Egy 2009-es ligyben az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott harom-
rendbeli, gyermekkel szemben elkdvetett szexualis visszaélés blncselekményében
blinds, amelyek kozul az egyik a szexualis visszaélés mindsitett esete, egy masik
pedig kiloéndsen sulyosan mindsulé esete volt, amelyeket 2000 és 2002 kdzott, hét-
és nyolcéves gyermekek sérelmére kovetett el, s ezért szabadsagvesztésre itélte.
A buntetéskiszabas soran azonban az elséfoku birésagnak alaposan mérlegelnie
kellett volna azt, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralas idején hatalyos szabalyok
altal meghatarozott bintetési keretet kell alkalmaznia. Az elkdvetéskor hatalyos jog-
szabalyi rendelkezés szerint ugyanis a cselekményre kiszabhat6 blntetés minimu-
ma egy év szabadsagvesztés volt, a késébb hatalyos szabaly viszont két év sza-
badsagvesztésben hatarozta meg a blntetési tétel minimumat. Az elséfoku birésag
kiindulé pontként az utdbbit fogadta el. A felsé birdsag megallapitasa szerint a bin-
tetési tétel felsd hataranak valtozatlansaga mellett nem zarhato ki, hogy az elséfoku
birésag a helyes jogszabaly alkalmazéasa esetén enyhébb buntetést szabott volna
ki. Ezért az itéletet hatalyon kivil helyezte és a birésagot Uj eljarasra utasitotta.5®

Egy masik, 2011-ben targyalt tgyben az alkalmazott jogszabalyhelyek felsorolasa
alapjan az volt megallapithatd, hogy az els6foku birésag a Btk. 176/A. § (2) bekez-
dése alapjan mondta ki a vadlottat blndsnek 145 + 1 rendbeli, gyermekek és a gon-
dozaséra bizott személyek sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmények miatt.
Ezt azonban anélkul tette, hogy pontosan megjeldlte volna, mely idépontban hata-
lyos jogszabalyt alkalmazta. Vélelmezhetd, hogy a sulyos szexudlis visszaélés mind
a 145 esetére a 2004. aprilis 1-t6l hatalyos buntetési tételbdl indult ki, amely szerint
a buntetés legalabb kétévi szabadsagvesztés. 127 rendbeli elkdvetésre azonban
2004. marcius 31. el6tt kerult sor, amikor a korabban hatalyos rendelkezések a sza-
badsagvesztés minimumat egy évben hataroztak meg.5

52 3 StR 367/99, 2000. 01. 21., http://juris.bundesgerichtshof.de.

% 4 StR 55/09, 2009. 06. 18., http://juris.bundesgerichtshof.de.

5 A176/A. § (1) bek. 1. pontjanak 1998. november 13-i mddositasa alapjan. Az itélet: 2 StR 274/11, 2011. 09. 07.,
http://juris.bundesgerichtshof.de.
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Hasonloé hibat kdvetett el az els6foku birésag abban az tgyben is, amikor meg-
allapitotta a csalas mindsitett esetét megalapozé Uzletszerl elkovetést annak el-
lenére, hogy a blincselekményeket az e mindsitést rogzité térvénymaodositas ha-
talybalépése (1998. aprilis 1.) el6tt kovették el. A masodfoku birésag nem tartotta
elegenddnek az els6foku birésag azon révid érvelését, hogy az Uj jogot ,a Btk. 2. §
(3) bekezdése alapjan” alkalmazta, mert az alkalmazandé térvény megvalasztasa
kapcsan korlltekintéen kellett volna vizsgalnia, hogy a korabban hatélyos jogszaba-
lyok alapjan léteztek-e a mindsitett esetek. Ez azonban nem tortént meg. Az, hogy
a csalas kulondsen sulyos esetei fennalltak-e az elkdvetéskori jog alapjan, minden-
esetre nem annyira kézenfekvd, hogy az ehhez kapcsoléddé szamadas mell6zhetd
lett volna — allapitotta meg a birésag —, mert ahhoz, hogy a cselekményt a korabbi
jogszabalyok alapjan sulyosabban mindsitse a birésag, a cselekmény és az elkdve-
t6i személyiség egyluttes értékelése (lett volna) sziikséges.%®

A buntetétorvény idébeli hatalyanak vizsgalatakor figyelembe kell venni az elévi-
Iési szabalyokat is. Az egyik esetben az elséfoku birdsag egy vadlottat kétrendbeli
szexualis visszaélés és védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett szexualis
visszaélés miatt itélt el. A masodfoku birésag szerint az eléviilési id6 megvaltoza-
sa esetén a késdbb hatalyba 1épett jogszabaly — atmeneti szabalyozas hianyaban
— a mar elkdvetett cselekményekre is vonatkozik. Az elévulés azonban kizarélag
eljarasi akadalyt jelent, mert nem dnmagaban a cselekmény buntetendd jellegét,
csupan az ldozés elbfeltételét érinti. Emiatt elsésorban eljarasjogi megkozelitése
van, és ezért a kérdést az elbiralaskor hatalyos torvény alapjan kell megvalaszolni.
A legenyhébb torvény az, amely a konkrét eset atfogoé értékelése alapjan az elkoveté
szamara a legkedvezdbb megitélést biztositja. Az 6sszehasonlitas soran kizarolag
az anyagi jog vehet6 figyelembe, nem pedig az eljarasjogi kérdések. Az a legeny-
hébb torvény, amelynek kdvetkezménye, hogy a cselekmény mar nem bintetendd.
A legenyhébb biintetéssel fenyegetettségtdl is kedvez&bb az a helyzet, amelyben
az elkdvetd elévilés miatt nem ldozhetd. A masodfoku birésag ezért az egyik blin-
cselekményt érintéen megallapitotta, hogy az elkdvetéskori 6t év elévilési idd a
biintet6eljaras kezdetekor mar eltelt, és az eljarast e vonatkozasban megsziintette.*

A felhivott jogesetek alapjan is lathato, hogy a jogalkalmazasban a cselekmény
enyhébb megitélését engedd jog feltarasa alatt az elkdvetéskori és az elbiralaskori
anyagi jogot a maga 6sszességében értik: a Btk. altalanos részének szabalyait (ki-
sérlet, tettesség, részesség, blintethetdségi akadalyok, jogkdvetkezmények, felflig-
gesztési lehetéségek, enyhébb megitélést engedd blintetéskiszabasi esetkor stb.),
de a kuloénds részben talalhaté térvényi tényalladsok egyes rendelkezéseit, illetve
azok hianyat is (a ,nagy mennyiség” meghatarozasa, Uizletszerliség, er6szakossag,
szervezettség, elkdvetési magatartas milyensége, jogi értékek, amelyek ellen az el-
kovetd tamadasa iranyul stb.).%” Vizsgalando tehat a komplex anyagi jogi helyzet, hi-
szen ettdl fligg a megbliintetés lehetésége, a biintetés neme és maodja. Az eljarasjogi
akadalyokat azonban nem lehet idesorolni, mig az elévilés vegyes természet(.5®

% 3 StR 203/01, 2001. 07. 19., http://juris.bundesgerichtshof.de.
% 2 StR 122/05, 2005. 06. 07., http://juris.bundesgerichtshof.de.
5 5 StR 160/03, 2003. 06. 19., http://juris.bundesgerichtshof.de.
%  DANNECKER: i. m., 330-342.
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6. A kerettényallasok és generalklauzulak biintetéjogi problematikaja

A —kuldndsen a gazdasagi jogban el6forduld — blankettaszerzédések és general-
klauzulak alkalmazasaval 6sszefliggésben mind a jogirodalom, mind a jogalkalma-
zas utal arra, hogy a blntet6jognak és elsésorban az azt kitdlté normaknak gyak-
ran valtozé ténybeli és gazdasagi korlilményekhez kell igazodniuk. Ma mar tobb
olyan jogszabaly létezik, amelyet tartésnak, idétallonak tekinthetiink (térvények a
versenykorlatozas és a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl,*® kereskedelmi
torvénykodnyv® stb.), de problémaként jelentkezik az ezeket a kddexeket valdjaban
tartalommal megtolté szabalyok esetenként gyors valtozasanak buntetdjogi megité-
Iése.5' Hasonld problémat jelent az is, hogy a nemzeti blntet6jogi és szabalysértési
elirasok gyakran utalnak olyan uniés (technikai) szabalyokra, amelyek folyamato-
san valtoznak. Ezek megitélése soran annak van jelentésége, hogy az Eurdpai Unid
valamely rendelete mind a cselekmény elkdvetésekor, mind a megitélésekor létezett,
ugyanakkor annak nincs jelentésége, hogy a kdzbensd id6ben esetleg nem létezett.

A blanketta-buntet6joghoz kapcsolédo allaspontok — ma mar — megegyeznek
abban, hogy a buntetdjogon kivili kitdltd normak megvaltozasa vagy megsziinése
a buntet6jogi felelésség megitélésekor figyelembe veendd kordlmény, sét a kitdltd
normat a buntetétorvényi tényallas részének kell tekinteni, és azt is figyelembe kell
venni a Btk. idébeli hatalyahoz kapcsoléddan az alkalmazandé jog feltarasakor.®2

7. Az id6beli hatalyra vonatkozo altalanos rendelkezés aldli torvényi kivétel

A német Btk. 61. §-a sorolja fel az un. biztonsagi intézkedéseket. Ezek a kdvet-
kez6k lehetnek:

1. elhelyezés pszichiatriai korhazban,

2. elhelyezés kényszergyogyito intézetben,

3. biztonsagi drizet elrendelése,

4. partfog¢ fellgyelet,

5. jarmivezetdi engedély megvonasa,

6. foglalkozastdl eltiltas.

Ezeket az intézkedéseket a birdsag a jogellenes cselekmény kovetkezménye-
ként az elkdvetdk javitasa, illetve a vellk szembeni védekezés céljabdl rendeli el,
aminek alapja az a pozitiv veszélyességi prognozis, hogy az elkdvetd valdszinlleg
veszélyes. A német Btk. ezekhez kapcsoloddan a 2. § (6) bekezdésében adja meg
az idébeli hatalyra vonatkozé altalanos rendelkezés aldli kivételt, azaz jogszabaly
irja el azt, hogy az ilyen esetekben az elbiralas idején hatalyos jogszabalyokat kell
alkalmazni.

%9 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, BGBI 2013 |, 1750; Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
BGBI 2010 |, 254.

80 Handelsgesetzbuch, BGBI 2018 |, 1102.

61 A gazdasagot érinté blintetéjogrol részletesebben: Achenbach, Hans—Raniseck, Andreas—Rdénnau, Thomas
(Hg.): Handbuch Wirtschaftsstrafrecht 4. kiadas. C. F. Mlller, Heidelberg, 2015.

52 Tiepemann, Klaus: Wirtschaftsstrafrecht 5. kiadas. Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2017, 121.
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Ezek kozul a legvitatottabb a biztonsagi érizet elrendelése, amelynek szabalyait
egy, a szexualis blinelkdvetokkel szembeni szigorubb fellépést célzd, 1998. januar
26-an meghozott térvény modositotta jelentésen. A modositas kdvetkeztében lehe-
téség nyilt példaul arra, hogy tiz év biztonsagi érizet utén a birdésag az intézkedést
csak akkor nyilvanitsa befejezettnek, ,ha méar nem all fenn annak a veszélye, hogy
az elhelyezett személy a hajlama miatt a késébbiekben olyan sulyos blincselek-
ményeket fog elkévetni, amelyekkel az aldozatokat lelkileg és testileg jelentésen
karositjia”. A visszahat6 hataly Iényege a tizéves elbiras utdlagos figyelmen kivil
hagyasaban rejlik, amelyet a Btk. 2. § (6) bekezdésére alapitottak.

Atérvénymodositast kdvetden a jogirodalomban tébb munka jelent meg, amelyek
az egyes rendelkezések alkotmanyellenessége vagy tulnyomo részben alkotmany-
ellenessége mellett érveltek, masok az alkotmanybirdsagi vizsgalat szikségessé-
gét hangsulyoztak, és a szabalyozas megsemmisitését josoltak. A masik allaspont
képvisel6i, tehat a rendelkezés alkotmanyossaga mellett palcat torék kozul tdbbek
kozott abbdl indultak ki, hogy az intézkedések alkalmazasanak nem elbfeltétele a
blindsség, azzal az elkdvetd — jovBbeni — tarsadalomra veszélyességét kell meg-
elézni, ezért arra nem iranyado az Alaptorvény 103. cikkely (2) bekezdése, mert az
a blntethetéség fogalmat hasznalja, és igy az intézkedéseket nem szoritja keretek
kdzé. Megint masok arra helyezték a hangsulyt, hogy a blntetések és az intézke-
dések egyarant preventiv célokat szolgalnak, az intézkedések buntetésjellege nem
tagadhato, az Alaptérvény 103. cikkely (2) bekezdése mdgott pedig az a bizalmi
elv all, hogy az elkdvetét valamennyi olyan szankciotél meg kell védeni, amelyek
a blincselekmény elkdvetése elbtt nem voltak el6re lathatok. Az Alaptorvény altal
hasznalt blintethetéség fogalmat a tudomany id6kdzben a biintetés szinonimaja-
ként hasznalja, amely nem mas, mint valamilyen, az elkdvetett jogellenes cselek-
mény megtorlasaként kifejezésre juttatott hatrany. Kétségtelen, hogy az Alaptérvény
megalkotasakor mar létezett a bluntetések és intézkedések kettés rendszere, de a
blintethetéség fogalom hasznalata nem a kizarélag buntetéseket elétérbe helyezé
célzatos meggondolas eredménye, hanem a korabbi, a Weimari Koztarsasag Al-
kotmanya el6irasanak majdnem szé szerinti atvétele volt. Hangsulyos jogirodalmi
allaspont szerint az intézkedések is az Alaptérvény védelme ala tartoznak, ezért a
biztonsagi 6rizet szabalyainak utdlagos szigoritasa is alkotmanyellenes, kilénésen
az eredetileg elSiranyzott tizéves idétartam utdlagos megszintetése miatt, tovabba
a Btk. 2. § (6) bekezdése is alkotmanyellenes, mert visszahato hatallyal tesz lehetd-
vé torvényszigoritasokat.®

1998 utan tobbszor enyhitették a biztonsagi 6rizet elrendelésének kdvetelmé-
nyeit.% 2004. julius 23-an a Btk.-t kiegészitették a 66/B. szakasszal, amelynek lé-
nyege, hogy a birésag a biztonsagi 6rizetbe helyezést elrendelheti utdlag, ha az
elitélt személyisége, cselekményei, a buntetés végrehajtdsa alatti fejlédése korul-

8 A problematikardl részletesebben (2001-ig): BesT, Dominik: Das Ruckwirkungsverbot nach Art. 103 Abs. 2
GG und die Malregeln der Besserung und Sicherung (§ 2 Abs. 6 StGB). Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft, 2002/1, 88—129.

64 Részletesebben: Braum, Stefan: Nachtragliche Sicherungsverwahrung: In dubio pro securitate? — Wegsper-
ren ohne tragfahige Legitimation. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2004/4, 105—108.
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tekintd értékelésébdl arra kdvetkeztet, hogy a késbbbiekben nagy valoszinliséggel
sulyos blincselekményeket fog elkdvetni.

A jogirodalom megosztottsagaval szemben a jogalkalmazasi gyakorlat viszonylag
egységesebb képet mutat. Konkrét tigyben a legfels6bb német birdi férum aggaly-
talannak talalta a biztonsagi 8rizetre vonatkozé szabalyok alkalmazasat. A birdsag
az elkdvetéskor még fiatalkord, aljas indokbdl elkovetett emberdlés miatt elitélt tet-
tes biztonsagi érizetben elhelyezését utdlag rendelte el a blntetés kitoltését kdvetd
id6ére, mert — szakvélemények alapjan — arra kdvetkeztetett, hogy az elitélt a szaba-
dulasat kdvetéen nagy valoszinliséggel szexualis blincselekményeket fog elkdvetni.
Az elitélt a blincselekményt 1997. junius 9-én kovette el, a blintetését 2008. julius
17-én kitoltotte, és az azt kovetd naptdl biztonsagi 6rizetben volt. Az utélagos biz-
tonsagi drizet elrendelését megalapozo — a fiatalkortakra vonatkozé — szabalyozas
2008. julius 12-én Iépett hatalyba: ez az id6beli kozelség arra enged kovetkeztetni,
hogy a térvényhozét a széban forgd Ugy sajatossagai (is) vezették. A masodfoku
birésag szerint az elséfoku birdsag az adatok helyes, komplex értékelésével jutott
arra, hogy az elitélt a szabadlabra bocsatasa utan nagy valdszinliséggel tovabbi
sulyos blincselekményeket fog elkdvetni. Az alkalmazott anyagi jogi szabaly nem
Utk6zott sem a visszahatd hataly alkotmanyos tilalmaba, sem a kétszeres blintetés
tilalmaba, mert a biztonsagi drizetben elhelyezés esetében preventiv, a jovébeni
blncselekmények megakadalyozasat szolgalo intézkedésrdl van szo, tehat a célja
a tarsadalom jovébeni védelme. Jollehet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
torvénnyel egyenrangu, azt azonban figyelembe kell venni nem csupan az elitéltek
jogainak biztositasa, hanem az allamot terheld, az Alaptorvénybdl is fakado kotele-
zettség (a szabadsagjog intézményi oldala) teljesitése soran is: az allamnak meg
kell védenie a potencialis aldozatokat masok jogellenes behatasaitol.®®

Az elébbi dontés utan réviddel, 2011. majus 4-én az Alkotmanybirésag — a vissza-
hatd hatalyu szabalyozas tilalmaval is foglalkozva — teljes egészében megsemmisi-
tette a Btk.-nak a biztonsagi 6rizetre vonatkozo korabbi szabalyozasat.®® Az ezt ko-
vetéen® elfogadott, 2013. junius 1-t6l (jelenleg is) hatalyos szabalyozas a biztonsagi
Orizet harom esetét kilonbozteti meg, amelyek elrendelésének feltételeit jelentésen
szigoritotta, az utdlagos elrendelés lehetéségét pedig rendkivil sziik kdrre szori-
totta. A birésag a torvényi feltételek fennallasa esetén az itéletben elrendeli a biz-
tonsagi érizetet (66. §),% illetve szintén az itéletben el6iranyozhatja az elrendelését

8 1 StR 554/09, 2010. 03. 09., http://juris.bundesgerichtshof.de.

86 2 BVR 2365/09, https://www.bundesverfassungsgericht.de.

57 A jogalkalmazasi helyzet 2011 juliusaig terjedé Osszefoglalo ismertetésére: Dessecker, Axel: Die Siche-
rungsverwahrung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, 2011/8-9, 706—713.

% (1) A birésag a vadlottat a toérvényben meghatarozott valamely blincselekmény miatt legalabb két év sza-
badsagvesztésre itéli, és (2) ugyanilyenek miatt korabban mar legalabb kétszer egyenként legalabb egy év
szabadsagvesztésre itélték, és (3) legalabb két év szabadsagvesztést mar kitdltott vagy szabadsagelvond
intézkedést hajtottak végre vele szemben, és (4) ,az elkdvetd személyiségének és cselekményeinek egyut-
tes értékelésébdl az kdvetkezik, hogy az aldozatokat lelkileg és testileg jelentésen karositd sulyos blincse-
lekmények elkdvetésére vonatkozoé hajlama alapjan az elitélésekor a tarsadalomra veszélyes”.



A német biintetd térvénykonyv idébeli hatalya a joggyakorlatban

(66/A. §).%° Mivel a birésag az el6bbieket az itéletben rendeli el, illetve iranyozhatja
el6, azokkal 6sszefliggésben a Btk. idébeli hatalyra vonatkozd rendelkezéseinek
alkotmanyossagahoz kétség nem fér.

A biztonsagi 6rizet utélagos, alkotmanyossagi problémat felvetd elrendelésének
akkor van helye, ha a pszichiatriai korhazban elhelyezés végrehajtasat befejezett-
nek nyilvanitottak, mert az ottani elhelyezést megalapozd, belatasi képességet ki-
zar6 vagy korlatozo allapot mar nem allt fenn; az érintett pszichiatriai kérhazban
torténd elhelyezését a torvényben felsorolt sulyos blincselekmények kozul tdbb mi-
att rendelték el, vagy az elhelyezését megel6zbéen elkdvetett egy vagy tébb ilyen
blincselekmény miatt egyszer legalabb harom év szabadsagvesztésre itélték vagy
pszichiatriai korhazban helyezték el és az elitélt személyiségének, cselekményei-
nek, valamint a blntetés végrehajtasa alatti fejlédésének atfogo értékelésébdl az
kovetkezik, hogy nagy valészinliséggel sulyos blincselekményeket fog elkévetni,
amelyekkel az aldozatokat lelkileg és testileg jelentésen karositja (Btk. 66/B. §).

A 2013. junius 1. utani szabalyozas mar tébb esetben atesett alkotmanyossagi
vizsgalaton. Az Alkotmanybirdsag egy Ugyben azért allapitotta meg az elitélt alkot-
manyos jogainak megseértését, mert a 8 év 6 honap szabadsagvesztés kitoltését
kovetben végrehajtottak a biztonsagi 6rzését, amit azonban az alap-btintetéeljaras-
ban beszerzett egyetlen szakvéleményre alapitottak, Uj szakvélemény beszerzése
nélkil.”® Egy masik Ggyben az elitélt fellebbezését elbirald birésag dontését azért
semmisitette meg, mert a 2013. junius 1. el6tt elkdvetett blincselekményekhez kap-
csolodo biztonsagi 6rizet meghosszabbitasara felhozott érvei nem feleltek meg az
alkotmanyossagi kovetelményeknek (példaul nem indokolta meg, hogy enyhébb
kényszerintézkedés miért nem elegendd a tarsadalom védelmére, nem allapitotta
meg a jov6ben varhaté blincselekmények fajtajat és elkdvetésik valdszinliségének
fokat, de nem foglalt allast az intézkedés id6tartamanak aranyossagaval kapcsola-
tosan sem).”

Az elkdvetdt 1986-ban tobbek kozott kétrendbeli emberdlés miatt itélték el 15 év
szabadsagvesztésre. A blntetését 2001-ben teljes egészében kitdltétte, majd biz-
tonsagi drizetbe helyezték, amit a birosag késébb tébbszér meghosszabbitott, mert
szakvélemény alapjan megallapitotta annak ,nagy fokt veszélyét, hogy szabadon
bocsatasa esetén sulyos, szexualis blincselekményeket fog elkévetni”. A biztonsa-
gi 6rizet meghosszabbitasa visszahat6 hatallyal tértént. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga 2016. januar 7-én megallapitotta, hogy Németorszag nem sértette meg
az Egyezményt, mert az 6rizetben tartott személy pszichikai zavaranak fajtaja és
sulya indokolta a szabadsagelvonast, azt nem 6nkényesen rendelték el és szakér-
t6i vizsgalatot kdvetéen hosszabbitottak meg, ezért az jogszerd, térvény altal elirt
modon foganatositott szabadsagelvonas volt. A biztonsagi 6rizet meghosszabbitasa
— lényege és célja alapjan — nem tekinthet6 blintetésnek.”

% Amennyiben az elébbiekben 4. helyen irt feltétel az itélethozatalkor ,kielégit6é bizonyossaggal nem éllapit-
haté meg, de valészind’.

0 2 BVR 2632/13, 2014. 08.06., https://www.bundesverfassungsgericht.de.

™ 2 BvR 1509/15, 2018. 03. 22., https://www.bundesverfassungsgericht.de.

2.23279/14, Bergmann vs. Deutschland, https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/egmr/14/23279-14.php.
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A jogirodalomban felhozott érvek™ ellenére tehat a birésagok a Btk. 2. § (6) be-
kezdésének alkotmanyellenességét, illetve nemzetkdzi jogba Gitkzését a mai napig
nem allapitottak meg.

8. A visszahato hataly tilalma koriili vitak

A Szovetségi Legfels6 Birdsag korabbi allaspontja szerint, ha az Gj torvény nem-
csak a kiszabhato blintetés nemét és mértékét, hanem magat a torvényi tényallast is
megvaltoztatta, akkor nincs jelentésége annak, hogy a blincselekmény régi torvényi
tényallasban foglalt elemei az uj torvényben megmaradtak-e, mert ekkor csupan a
két torvény altal el6iranyzott biintetési tételek alapjan kell eldénteni, hogy az Uj jog
szerint mindsulhet-e enyhébbnek a bintetés. Ugyanez érvényes akkor is, ha az
elkdvetés idején és az elbiralaskor hatalyos térvénynek a vizsgalt cselekményre vo-
natkozé térvényi tényallasai teliesen mas elemeket tartalmaznak. Ha az uj térvény
tényallasa nemcsak enyhébb, hanem szigorubb elemeket is tartalmaz (példaul Uj
mindsit6é kortlményeket), akkor ezeket az 6sszes korlilmény értékelése soran figye-
lembe kell venni.

Ezt az érvelést a jogirodalom alapvet6en azzal utasitja el, hogy eszerint az egy-
ideji enyhités és sulyositas eseteiben a birésagok kizardlag a biintetési tételek
megvaltozasat tekintik enyhtlésnek, és ez alapjan alkalmazzak az Uj jogszabalyt
mint enyhébb térvényt. Ezzel azonban alaassak a visszahato hataly tilalmanak vé-
delmi funkciéjat™, sét, ha igy jar el, a birosag megsérti az Alaptérvény 103. cikkely
(2) bekezdését is.” A nulla poena és nullum crimen sine lege alapelvekbdl kbvetke-
zik a visszahaté hataly tilalma, de nem csupan a blintetési nem és tétel, hanem az
elkbvetési magatartas szabalyozasa vonatkozasaban is, mert a visszahatd hataly
tilalmanak racidja éppen abban rejlik, hogy senki nem koételes magat nem létezé
normahoz igazitani. A német alkotmany 103. cikkely (2) bekezdésében, illetve a Btk.
1. §-aban rogzitett garanciat nem lehet kikerulni azzal, hogy a Btk. 2. § (3) bekez-
désén keresztll az uj elkdvetési magatartasokat is tartalmazé torvény azért alkal-
mazhato visszahatd hatallyal, mert az abban elrendelt blintetési tétel alacsonyabb
lett. A torvényi tényallas megszegése az elsédleges, a blintetési nem és a bliintetési
tétel ahhoz kotédik. A térvényben meghatarozott bintetési tételt nem lehet az azt
megalapozo, biintetend6 magatartastol elkllonitetten kezelni. A szakirodalom allas-
pontja szerint tehat abban az esetben, ha a cselekmény befejezése utan, de az itélet
meghozatala el6tt a blincselekmény tényallasi elemei is megvaltoznak, akkor igenis
vizsgalando, hogy a médositott térvényi rendelkezést a 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazni lehet-e a cselekményre, visszahato hatallyal.”

78 BgsT:i. m., 128.

7 Tiepemann, Klaus: Der Wechsel von Strafnormen und die Rechtssprechung des Bundesgerichtshofes.
JuristenZeitung, 1975/22, 692-694.

75 MoNTENBRUCK, Axel: Strafrahmen und Strafzumessung. Duncker & Humblot, Berlin, 1983, 43—44.

76 MAZUREK: i. m., 234—-235.
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Tobb birdsagi dontés is felvetette annak lehetéségét, hogy a tényallas (kbzvetett)
valtozasa esetén el lehet tekinteni a visszahaté hataly tilalmatol.

Az egyik ligyben a birdsag a blinpartolas és az azt megel6z6, az elitélt terhére rott
cselekmény ,bels6 6sszefliggésére” hivatkozva igenléen dontotte el azt a kérdést,
hogy a blinpartolé személyére kihat-e az elkdvetének a Btk. 2. § (3) bekezdése
alapjan megvaltozott, kedvez6bb helyzete. Arra jutott, hogy a blinpartolas megva-
I6sulasahoz az szikséges, hogy a ,blinpartolt” cselekménye nem csupan az elko-
vetésekor, hanem az itélethozatalkor is blincselekménynek minésuljon, és mivel az
id6kdzben megvaltozott jogszabaly alapjan ez az eléfeltétel mar nem érvényesiilt,
a vadlottat felmentette. Egy masik ligyben a vadlottak a hatdésagot félrevezették a
blincselekmény elkdvetésében részt vevd személyét illetden. A szabalysértési tor-
vény hatalybalépése utan azonban a hatésag félrevezetése tényallasanak mindsilé
alapcselekmény blincselekménybdl szabalysértéssé lett. A birdsag allaspontja sze-
rint a jogallapot a maga 6sszességében az elkdvetdk javara valtozott azzal, hogy a
toérvényhozé az alapcselekmény biintetendéségével kapcsolatos allaspontjat meg-
valtoztatta, és az ilyen cselekmény, valamint az abban részt vev személyének szin-
lelését mar nem tekinti bintetendének. Egy hasonlé lgyben felmentették a hamis
vad vadja aldl a vadlottat, mert az eljaras id6tartama alatt megvaltozott a jogszabaly,
és megsz(int azon blincselekmény bintetendésége, amelynek elkbvetésével valakit
hamisan megvadolt.

Az emlitett birésagi dontések helyességét a jogirodalomban errdl értekezé szer-
z8k egy része vitatta, azt allitva, hogy a Btk. 2. § (3) bekezdése alkalmazasanak
ilyen esetekben nincs helye. Az ilyen esetekben ugyanis — allaspontjuk szerint —
a cselekmény elkdvetése idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek van jelen-
tésége, és nem annak, hogy milyen jogszabaly volt hatalyban az elbiralaskor. Ez
alapjan példaul bintetendének tartottak a hamis vad elkdvetdjét, hiszen az elkdve-
téskor a hamis vadaskodast megalapozé alapcselekmény ténylegesen blincselek-
mény volt. Emellett utaltak arra is, hogy mar csak azért is az elkdvetéskor hatalyos
jogszabalyt kell alapul venni, mert az Uj jogszabaly alapgondolata valéjaban egyfajta
.amnesztia”’, azaz ,automatikus kegyelmezés” az elkdvetének abban az esetben, ha
a mar nem idészer( tdrvény alapjan a megblintetése mar igazsagtalan lenne. Eppen
emiatt szllkséges véleménylik szerint az elkdveték kdzotti differencialas.”

Az id6kozbeni jogszabalyvaltozasok megitélése kapcsan tébbségben vannak
azok a szerzok,”® akik szerint a birésagoknak valamennyi garancidlis szabalyt meg
kell vizsgalniuk, ebbdl kdvetkez6en nem csupan a torvényi széhasznalat valtoza-
saval el6idézett kbzvetlen jogvaltozas, hanem a torvényi tényallas modositasabol
ered® kdzvetett hatasok is figyelembe veendék, és a birdsagok igy juttathatjak ki-
fejezésre a ,jogrend egységességének” elvét is. A birdsagnak elézetes kérdésként
kell eldontenie, hogy az itélethozatalkor hatalyos blintetétérvények enyhébbek let-
tek-e az elkévetéskoriakhoz képest. A torvényi tényallas megvaltozasa esetén errdl
csak akkor lehet sz6, ha a térvényhozo az abban koérilirt magatartasi szabalyozast

7 WENNER, Gerd: Anmerkung zum Beschlu® des BayObLG vom 20.3.1974. Monatsschrift flir Deutsches
Recht, 1975, 161-162.
78 Példaul: MAzurek: i. m., 236-238.
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megvaltoztatta, és enyhitett magatartasi elvarast irt el6. Nem vonhaték tehat ebbe
a korbe azok az esetek, amelyekben a jogallapotot nem a jogszabalyok megvalto-
zasa, hanem tényleges események valtoztatjak meg. Emiatt példaul a gyilkost em-
berdlésért akkor is meg lehet blntetni, ha a cselekménye megitélésekor az aldozat
mar nem ,ember”, illetve a pénzhamisitét akkor is meg lehet buntetni, ha az altala
hamisitott érme eredeti darabjait a forgalombdl id6kézben kivontak.

9. Kitekintés a német szabalysértési jogra

Mindegyik orszag jogaban megfigyelhetd a blntetd- és a szabalysértési jog ki-
I6nds hasonldsaga. Sok allamban a blnteté anyagi és eljarasi szabalyokat rendelik
alkalmazni a szabalysértések elbiralasara. Ez torténik Németorszagban is, ahol a
szabalysértési torvény™ 46. § (1) bekezdése szerint eltéré rendelkezés hianyaban a
bintetdeljaras szabalyait kell alkalmazni.

A szabalysértési jogkdvetkezmény és a blntetdjog altal kilatasba helyezett bln-
tetés egyarant az allam reakcidja: az elkdvetdvel szembeni rosszallas kifejezésre
juttatasa a tiltott magatartas miatt. Az elkdvetd részére mindkét esetben biztositani
kell a jogallami eljarast azért, hogy védjék az allami dnkénytdl és ezzel biztositsak
a jogbiztonsagot és a jog atlathatésagat. A szabalysértési torvény 4. §-a a Btk. 2.
§-aval — lényegét tekintve — teljes egészében megegyez6 rendelkezéseket tartal-
maz az id6beli hatalyra. Az eltérések kizardlag a szabalysértések jellegzetességei-
bél adédnak:

»4. § Idébeli hataly

(1) A pénzbirsagot a cselekmény idején hatalyos térvény szerint kell kiszabni.

(2) Ha a pénzbirsaggal fenyegetés megvaltozik a cselekmény elkbvetése alatt,
azt a térvényt kell alkalmazni, amely a cselekmény bevégzettségekor hatalyos.

(3) Ha a cselekmény bevégzettségekor hatalyos térvényt a birdi déntés meghoza-
tala el6tt megvaltoztatjak, a legenyhébb térvényt kell alkalmazni.

(4) Az olyan térvényt, amely csak meghatarozott ideig hatalyos, a hatalyban léte
alatt elkbvetett cselekményre akkor is alkalmazni kell, ha azt (késébb) hatalyon kiviil
helyezték. Kivéve, ha térvény masként rendelkezik.

(5) A szabalysértés mellékkbvetkezményeire az (1)—(4) bekezdések megfeleléen
alkalmazandok.”

Az egyetlen lényeges eltérés a Btk. 2. § (6) bekezdésének megfelel6 elbiras
hianya.

A rendelkezések értelmezése és alkalmazasa soran a buntet6jogban kimunkalt
elveket veszi figyelembe mind a jogirodalom,®® mind a jogalkalmazas,® am ennek
soran a szabalysértési jog sajatossagaira is figyelemmel van.

7 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, BGBI 1987 |, 602.

80 P¢ldaul: BLaue, Annabell: Die Zeitweiligkeit des Rechts — Das verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot

und die lex mitior-Regel. Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 2014/4, 371-377.
81 Rogall, Klaus (Hg.): Karlsruher Kommentar zum Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten 5. kiadas. Verlag C. H.
Beck, Minchen, 2018, 112-125.
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A szerzék elsésorban azt emelik ki, hogy kilonds jelentésége van az Alaptorvény
103. cikkely (2) bekezdésébdl levezethetd visszahatd hataly tilalmanak, amellyel a
szabalysértési pénzbirsagok visszahatd hatalyu kiszabhatésaganak és visszahaté
hatalyu szigoritasanak tilalma alapelvi szintre emelkedik.®? A visszahatd hataly kér-
désérdl akkor lehet sz6, ha a cselekmény elkOvetése utan szabdlysértési tényal-
last megfogalmazé uj torvényt hoztak vagy meglevé ilyen jogszabalyt modositottak.
A 4. § (1) bekezdése egyértelmlien elbirja ezen esetekre az elkdvetéskor hatalyos
jogszabalyok alkalmazasanak kotelezettségét mind az Uldézhetéség, mind a pénz-
birsag mértéke tekintetében. Ezt a jogalkotd elsésorban arra alapitja, hogy az el-
kovetés utan keletkezett torvény nem jelenthet utdlagos sulyositast az elkvetdre.
A (2) bekezdés alapjan a tartds és folytatdlagosan elkdvetett szabalysértésekre a
bevégzettségkor hatélyos torvényt kell alkalmazni, arra tekintet nélkil, hogy az az
elkdvetés megkezdésekor hatalyos torvénynél enyhébb vagy szigorubb. A korabbi
torvény hatalya alatti elkbvetést a pénzbirsag dsszegének meghatarozasakor lehet
figyelembe venni, mig ha a szabalysértési tényallas blincselekménnyé valik, akkor
a buntetd tényallast kell alkalmazni, de a buntetjogi blntetés nem lehet visszahato
hatalyu és a buntetéskiszabas soran nem lehet figyelembe venni a térvény megval-
tozasa el6tti — ,szabalysértési” — id6t, mig a szabalysértési pénzbirsag kiszabasa
soran nem lehet figyelembe venni a tdrvény megvaltozasa elétti — ,blncselekményi” —
idot.

A (3) bekezdésben fogalmazza meg a jogalkot6 a klasszikus értelemben vett visz-
szahato hataly tilalmat, amely a gyakorlatban egyarant megvaldsulhat a szankcio
megvaltoztatasa és a cselekmény uldozenddségének megsziinése, vagy az addigi
jogszabalynak teljes egészében torténd hatalyon kivil helyezése utjan. Ezen ese-
tek koézul a legproblematikusabb a torvényi tényallas atalakitasa, amikor a korabbi
és a késdbbi tényallas elemeinek aprolékos, mindenre kiterjedd dsszehasonlitasa-
val kell elddnteni, hogy ugyanazon uldézend6 magatartasrél van-e sz6. A kérdést
akkor lehet igenléen megvalaszolni, ha a régi jogszabalyban tilalmazott elkdvetési
magatartas az Uj el6irassal valtozatlan maradt, tehat biztositva van, hogy ugyanaz
a cselekmény folyamatosan buntetendd. Ennek hidnyaban a régi jogszabaly meg-
szlintnek tekintend®, az Uj pedig a visszahato hataly tilalma miatt nem alkalmazhaté.

10. A német és a magyar szabalyozas és joggyakorlat 6sszehasonlitasa

A német birodalmi Btk. térvényességre vonatkozé alapelvét a Csemegi-kodex
annak rogzitésével tartalmazta (1. §), hogy ,blintettet vagy vétséget csak azon cse-
lekmény képez, melyet a térvény annak nyilvanit. Blintett vagy vétség miatt sen-
ki sem biintetheté mas blintetéssel, mint amelyet arra, elkbvetése el6tt, a térvény
megallapitott.” A német Btk. jelenleg hatalyos 1. §-aban foglalt ugyanezen alapelvet
hazank 2013. julius 1-én hatalyba lépett Biintet6 Térvénykdnyvérdl szold 2012. évi
C. torvény 1. §-a akként adja meg, hogy ,(7) Az elkévetd blintetSjogi felel6sségét

82 Noak, Torsten: Einflihrung ins Ordnungswidrigkeitenrecht 1, Ahndungsvoraussetzungen. Zeitschrift fiir das
Juristische Schulung, 2012/2, 175-183.
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csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet [...] térvény az elkévetés

idején blintetni rendelt. (2) Blincselekmény elkévetése miatt nem lehet olyan biin-

tetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni, amelyrél térvény az elkbvetés — vagy

a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén az elbiralas — idején nem rendelkezett.”

Az alapelvnek nemcsak Németorszagban van alkotmanyos rangja, hanem azt a

magyar Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése is tartalmazza, amely szerint

L[slenki nem nyilvanithaté blinésnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény

miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy [...] mas allam joga szerint nem

volt blincselekmény’.

Mind a német, mind a magyar Btk. idébeli hatalyra vonatkozé szabalyozasanak
Iényege ugyanaz: az elkdvetéskori jog alkalmazasanak elsébbsége, az elkdve-
tés utani jogvaltozas esetére a terheltre enyhébb jog alkalmazasanak el6irasaval.
A részletszabalyokban talalhaték azonban eltérések is.

Anémet Btk. 2. § (3) bekezdése a legenyhébb blintetétorvény alkalmazasanak el-
vét tartalmazza, amely az elkdvetés és az elbiralas idején hatalyos jogszabalyok (és
a kozottik hatalyban volt esetleges tovabbi jogszabalyok) figyelembevételét is meg-
koveteli. Ugyanezt irta el a Csemegi-kddex 2. §-a is annak el6irasaval, hogy ,ha a
cselekmény elkbvetésétdl, az itélethozasig terjedd id6kdzben, egymastol kiilbnbbzé
térvények, gyakorlat vagy szabalyok léptek hatalyba: ezek kézil a legenyhébb in-
tézkedés alkalmazandd”. Ez a szabalyozas hazankban az 1950. évi ll. torvény (Bta.)
hatalybalépésekor (1951. januar 1.) megsziint, és a legenyhébb blintet6torvény al-
kalmazasanak elve az6ta sem kerllt vissza a jogunkba. A jelenleg hatalyos Btk. 2. §
(1) bekezdése az elkdvetés idején hatalyban 1évé torvény alapjan torténd elbiralast
irja el6 f6 szabalyként, ami aldl kivételként a (2) bekezdés az Uj blntetétoérvény
alkalmazasat irja el arra az esetre, ha az alapjan a cselekmény mar nem b{incse-
lekmény, vagy enyhébben biralando el, mig a (3) bekezdés a nemzetkdzi joghoz
kapcsolodoan tartalmaz tovabbi kivételt. Ezzel a jelenlegi magyar Btk. az elkdvetés
utan hatalyba lépett, de még az elbiralas el6tt hatalyat vesztett jog alkalmazasat
nem teszi lehetévé, és ha ,a masodfoku elbiralas idejére uj térvény Iép hatalyba, az
az id6beli hataly vizsgalata soran csak az elkévetéskor hatalyos blintetétérvénnyel
vethet6 6ssze, az elséfoku elbiralas idején hatalyos anyagi jogi szabaly figyelmen
kivil marad”.®

A terheltre legkedvezdbb jog feltarasa soran mind a német, mind a magyar sza-
balyozas, illetve birdi gyakorlat alapvet6 elveket allitott fel:

— arégi és az Uj térvény valamennyi széba joheté rendelkezését figyelembe kell
venni és igy kell elddnteni, hogy 6sszhatasaban melyik kedvez&bb; a blincselek-
mény szabalysértéssé valasa mindig enyhllést jelent®, de

— nem lehetséges a régi és az Uj térvény egylttes vagy kombinativ alkalmazasa,
igy példaul nem lehet a cselekményt a régi torvény szerint minésiteni, majd a
blintetést az Uj térvény alapjan kiszabni;?®

8 EBD2015. B.21.

8 BJD 1085., BJD 8422., BH1991. 181., BH1994. 294., BH1997. 509., BH2001. 159., BH2010. 236., BH2011.
54., BH2015. 269., BH2016. 229., BH2017. 283., EBD2015. B.24., HGY 1101.

8 BJD 8424., BH1994. 117., BH2004. 304., HGY 925.



A német biintetd térvénykonyv idébeli hatalya a joggyakorlatban

— az elbiralas idépontja a jogerés Uigydonté hatarozat meghozatala, és az elséfoku
itélet meghozatala utan a masodfoku birésagnak is alkalmaznia kell az Gj tor-
vényt;®

— ajoger6s itélet meghozatala utan hatalyba Iépett enyhébb torvénynek nincs visz-
szahato hatalya,®” de

— a torvény a hatalybalépése el6tt jogerésen kiszabott blintetésekre és intézkedé-
sekre is kiterjesztheti a visszahato hatalyat;®

— a birésagnak a hatarozataban szamot kell adnia arrél, hogy melyik idépontban
hatalyos rendelkezéseket alkalmazta;®

— abirésagnak targyalason kivil meg kell sziintetni a buntet6eljarast, ha az elévilé-
sére vonatkozé szabalyok valtozasa folytan az elbiralaskor hatalyos torvény sze-
rint a blincselekmény blintethetésége elévilt, illetve le kell vonnia minden egyéb
anyagi jogi és eljarasjogi kovetkezményt az eljaras mikénti lefolytatasa kapcsan.®°

A német és a magyar Btk. kiilonds részének tobb rendelkezése keretdiszpozi-
cio, amelyeket mas jogagak jogszabalyai toltenek ki tartalommal. A birodalmi német
Btk. alapjan a Birodalmi Bir6sag a keretszabalyozast kitolté térvényt nem tekintet-
te a buntet6torvényi tényallas részének, és ugyanezt az allaspontot képviselte a
Csemegi-kddex alapjan kialakult biréi gyakorlat is, amely a keretkitdlt6 jogszabalyok
megvaltozasa esetén a visszahatd hatalyt kizarta. Ezzel szemben a masodik vilag-
haboru utan kialakult német joggyakorlat a kitolté normat a biintetétérvényi tényallas
részének tekinti, és teljeskorlien figyelembe veszi az alkalmazandé jog feltarasakor.
Ugyanakkor — a Bta. és az 1961. évi V. torvény alapjan kialakult — magyar joggya-
korlat szerint, ha a keretrendelkezéseket kitolté jogszabalyok tartalma ugy valtozik,
hogy ezzel a buntet6jogi védelem terjedelme modosul, de nem szlinik meg, a Btk. 2.
§-anak rendelkezései altalaban nem vonatkoznak rajuk. Mas a helyzet akkor, ha a
keretkitolté rendelkezésekben olyan valtozas kdvetkezik be, amely a kotelezettség
megszlntetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi buntet6jogi védelmet meg-
szlnteti: ez mar a bintetétorvény megvaltozasanak tekintendd, és az ilyen tartalmu
rendelkezésnek visszahato ereje van.®

A némettel szemben a magyar Btk. nem tartalmaz szabalyt a meghatarozott ideig
hatalyos jogszabalyokra, amelyek a magyar jogban nem is jellemz&ek.®> Ennek ha-
zankban nincs jelentds irodalma, mig — a szamottevének nem tekinthet6 biréi gya-
korlat — a kérdést a német Btk. 2. § (4) bekezdésében szabalyozott moédon oldotta
meg: a hatarozott id6tartamra alkotott keretkitolté jogszabalyoknak tartalmi eleme,
hogy a buntet6jogi felelésségre vonasnak nem akadalya az, ha a keretkitolté jog-
szabaly az elbiralast megel6z6en hatalyat veszti. Ezért, ha a hatarozott idére sz6l6
kotelezettség vagy tilalom az elbiralaskor mar nem all fenn, a visszahat6é hataly

8 BH2005. 88., BH2014. 129.

8 BH2005. 165., BH2015. 207.

8 1979. évi 5. tvr. 4-9. §, 1993. évi XVII. térvény 103. §.
8 BH2005. 377.

% BH2017. 254.

1 1/1999. Biintet6 jogegységi hatarozat, BH1988. 382.
92 Példaul: 1993. évi LXXI. térvény.
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kérdése fel sem merilhet.®®* Ha a nemzetkozi jogi kdtelezettség megszegésének a
kerettényallasat kitolt6 tilalom az elbiralaskor mar nem all fenn, a cselekmény tar-
sadalomra veszélyessége megszilinik és a blntetéeljaras megsziintetése indokolt.%

A magyar Btk. 2. §-a nem rendelkezik az id6beli hataly és az intézkedések
(korabban részben mellékblintetések) viszonyarol. Az utdbbiak alkalmazasi kére mi-
att azonban egyértelmd, hogy az alkalmazandé térvény kivalasztasakor azokat is
szamba kell venni.®® A német Btk. 2. § (5) bekezdése szerint a vagyonelkobzas és az
elkobzas esetén az id6beli hatalyra vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni kell, mig
a 61. §-aban felsorolt biztonsagi intézkedések — a magyar blintet6jog szerinti kény-
szergyogykezelés, kényszergyogyitas, partfogd fellgyelet, jarmivezetéstdl, illetve
foglalkozastdl eltiltas — targyaban az elbiralaskor hatalyos térvényt kell alkalmazni,
ha torvény mast nem rendel. A német joggyakorlatban az alkotmanyossagi problé-
makat leginkabb felvetd biztonsagi 6rizet a magyar jogban nem létezik.

Ahogy a német szabalysértési torvény a német Btk. megoldasait kdveti, a magyar
szabalysértésekrdl szolo 2012. évi ll. toérvény 4. §-a is a magyar Btk. 2. §-at veszi
alapul: f6 szabaly az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyok alkalmazasa, mig kivételes
az elbiralaskori jog figyelembevétele; utdbbi csak akkor johet szdba, ha az elbiralas-
kor a cselekmény mar nem szabalysértés vagy enyhébben biralandé el. A magyar
szabalysértési jog a némettdl eltéréen nem ismeri a legenyhébb jog alkalmazasanak
kovetelményét, és kifejezetten nem foglalkozik a meghatarozott ideig hatalyos jog-
szabalyok kérdésével sem.

Abstract

The problem of temporal scope is also reflected in Germany’s criminal law. Its
essence is the usage of the more lenient law in the case of the difference between
the law of perpetration and the law of decision-making. The German Criminal Code
has a 150 year history, with the original version being around 170 years old. It's
respectable age allows us to conclude that it has a stable character, however due to
its countless modifications there has always been a significant problem — and there
still is today — in relation to its interpretation. This study also provides a brief outlook
on the regulation of the temporal scope in other German-speaking countries.
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