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Az alkotmany alapvet6 strukturajanak
birdi védelme: az alkotmanymaddositasok birdi
felllvizsgalatanak gyakorlata Indiaban

India — alkotményellenes alkotmanymoédositas — az alkotmany alapveté
strukturaja — biroi feliilvizsgalat

Afennallo alkotmany biréi védelmének egyik ritkan eléforduld, am nagy jelentésé-

gl esete az alkotmanymaodositasok felllvizsgalata. Az alkotmanymaodositasok biroi
felllvizsgalata a kdzelmultig partikularisnak tint, de az elmult években a nemzetko-
zi' és a hazai? jogtudomanyi diskurzus fokuszaba kertilt. Jéllehet az alkotmanyelle-
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nes alkotmanymaodositasok problémaja szamos elméleti kérdést vet fel, és a prob-
Iéma komplexitasa, valamint gazdag elméleti hattere miatt a birésagoknak kihivast
jelent errél donteni, mégis az alkotmanymaddositasok biroi felllvizsgalatanak mara
kiterjedt gyakorlata van. A médositasok fellilvizsgalatat elvégzé birésagok kozil az
indiai legfels® birdsag gyakorlata mintaadénak szamit.

India alaptérvénye nem tartalmaz sem megvaltoztathatatlan rendelkezést, sem
explicit felhatalmazast az alkotmanymodositasok birdi kontrolljara. Az indiai legfel-
s6 birésag (a tovabbiakban: Birdsag) mar nagyon koran, az 6nallo, fliggetlen India
létrejotte utan néhany évvel, 1951-ben talalkozott az alkotmanyellenes alkotmany-
modositas kérdésével. Az 1950-es években és az 1960-as évek elején csak formai
szempontbdl vizsgalta felll a médositasokat, azonban Indira Gandhi miniszterelndk
vezetésével a parlament tobbsége 1966-t6l egyre gyakrabban modositotta az alkot-
manyt azért, hogy Gandhi politikai akaratat véghez vigye. Ebben a koérnyezetben
alakitotta ki a Birésag az indiai alkotmany alapvet6 strukturajat védé doktrinajat,
ami példaul szolgalt és szolgalhat nemcsak azon allamok birésagai szamara, ame-
lyek alkotmanyanak nincs megvaltoztathatatlan rendelkezése és a birésagnak nincs
kifejezett felhatalmazasa az alkotmanymaodositasok fellilvizsgalatara, hanem min-
den mas demokratikus allam birésagai szamara is. A Birésag gyakorlata értékes
hozzajarulas az alkotmanyozé és alkotmanymodositd hatalom megitéléséhez, az
alkotmanyos demokracia értékeinek védelméhez, az alkotmanymodositas implicit
korlatainak azonositdsahoz és az autokratikus torekvések felismeréséhez.

1. Az alkotmanymaédositas implicit korlatai

A Birésag gyakorlata tipikus példaja annak, amikor egy birdi testulet implicit kor-
latot allit az alkotmanymoédositasokkal szemben. Az alapvet6 struktdra doktrina
elemzése el6tt ezért érdemes roviden attekinteni az implicit korlatok természetét és
igazolhatésaganak néhany felmeril6 kérdését.

Implicit korlatokrol beszélhetlink, ha az alkotmany médositasanak korlatai az al-
kotmany elvei, értékei, céljai alapjan birdi értelmezéssel hatarozhatok meg. Megku-
I6nboztethetlink azonban szévegszerlien az alkotmanyban meghatarozott kifejezett,
azaz explicit korlatokat is. Az alkotmanymaodositasok biroi fellilvizsgalata szempont-
jabol lényeges tényez6, hogy tartalmaz-e az adott alkotmany kifejezett korlatot az
alkotmanymaddositasokra vagy sem. Ha azonosithaté ilyen rendelkezés, akkor a bi-
résagok jellemzéen gyakrabban vallaljak fel a modositasok alkotmanyossagi vizsga-
latat, mivel kdnnyebben meghatarozhatd a mérce, amihez képest dénthetnek az al-
kotmanymodositasok elfogadhatdésagarol. Példaul Németorszag, Csehorszag vagy
Brazilia alkotmanya megvaltoztathatatlan rendelkezéseket tartalmaz, és ezekben
az allamokban a birésagok el is végzik az alkotmanymaodositasok felllvizsgalatat.

A kifejezett érdemi korlatok érvényessége vitan felll all, mert az alkotmanyba az
alkotmanyoz6 hatalom fektette le. Ezért az alkotmany altal létrehozott és szaba-
lyozott alkotmanymaodositd hatalom szamara az alkotmany korlatot jelent.® A kife-

3 GOZzLER: i. m., 52.
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jezett korlatok gyakorlatilag a megvaltoztathatatlan rendelkezésekkel azonositha-
tok. A megvaltoztathatatlan rendelkezések alkalmazasa altalaban egyszerre fejez ki
bizalmatlansagot a jévébeni alkotmanymodositd hatalmat gyakorldkkal szemben,
és mutatja a megvaltoztathatatlannak itélt rendelkezés fontossagat, értékét az adott
k6zO0sség szamara.*

Yaniv Roznai a vilagon 1789 és 2015 kozott [étez6 742 alkotmanyt megvizsgal-
va arra jutott, hogy egyre gyakoribb a megvaltoztathatatlan rendelkezések alkal-
mazasa. Mig az alkotmanyossag els¢ hullamaban, 1789 és 1944 kdzott csupan
az ebben az id6szakban elfogadott alkotmanyok 17%-a tartalmazott megvaltoztat-
hatatlan rendelkezést, addig ez az arany 1945 és 1988 kozott 27%-ra emelkedett,
mig 2015-re majdnem megduplazodott. 1989 és 2015 kdzott az alkotmanyok 54%-a
tartalmazott megvaltoztathatatlan rendelkezést. A megvaltoztathatatlan rendelkezé-
sek gyakorisaga mellett hosszuk és Osszetettséglk, részletezettségik is megnétt
a vizsgalt idészakban. Ez azzal magyarazhatd, hogy a masodik vilaghaboru el6tt
a megvaltoztathatatlan rendelkezések féként az allamformat védték, mig azoéta, az
alkotmanyosodas Uj hullamaval mar az alapvet6 jogokra és a demokracia lényeges
elemeire is kiterjednek.5

Az implicit korlatok a kifejezett korlatokkal szemben nem azonosithaték olyan
egyértelmlen. Az alkotmany elvei, értékei, céljai alapjan biréi értelmezéssel hata-
rozhaték meg. Mégis szamos — példaul dél-azsiai és latin-amerikai — birésag allitott
implicit tartalmi korlatokat a formalis alkotmanymodositasok elé, és érvényteleni-
tette azokat. Ennek ellenére az implicit korlatok érvényessége nem magatol érte-
t6d6. Vannak olyan vélemények, amelyek szerint implicit korlatok nincsenek, vagy
a birésag nem azonosithatja azokat. Ugyan a birésagok a gyakorlatban érvényte-
lenitik az alkotmanyellenesnek itélt alkotmanymaddositasokat, de normativ szinten
kérdés, hogy kell-e a birésagoknak érvényteleniteni a médositasokat akkor, ha az
alkotmany nem rendelkezik kifejezetten az alkotmanymaddositas tartalmi korlatairol.
A birésagok allapithatnak-e meg implicit korlatokat?® Po Jen Yap szerint az implicit
korlatok alkalmazasat tamogatdknak valaszt kellene adniuk arra a kérdésre, hogy
miért elérébb valé minden esetben a birdsag felfogasa az emberi méltdésagrol, mint
a modositd hatalom felfogasa,” hiszen az alapveté normakat lehetetlen objektiven
és értéeksemlegesen meghatarozni, ha az alkotmany maga nem tesz kilénbséget
egyes rendelkezései k6zott.®

Ha az alkotmanyossag talajan allva elfogadjuk az alkotmany fels6bbségét és a
korlatozott hatalom eszméjét, akkor arra jutunk, hogy az implicit korlatokat — mint az
indiai alapvet6 struktira és az ahhoz hasonlé doktrinak — nem a birak preferenciai
alakitjak, hanem a korlatozott hatalom kontextusaban az alkotmanyozé hatalom ter-

4 Roznal (2017): 0. m., 17.

5 Roznal (2017): 0. m., 20-21.
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mészetébdl kdvetkeznek.® Az alkotmanymaddositas ugyanis kifejezett rendelkezések
hianyaban is korlatozott, és csak olyan lehet, ami az alkotmany egészének 6nazo-
nossagat és folytonossagat meg6rzi, nem rombolja le annak rendelkezéseit.

Mivel az alkotmany sem értéksemleges, ezért valéban nem lehet értéksemle-
gesen meghatarozni az alkotmanymaddositasok implicit korlatait. A korlatok az al-
kotmany tartalmi rendelkezéseibdl kiolvashaték, mégis nehézséget okozhat ezek
azonositasa." A birésag szamara tobb tampont is segithet, mint példaul korabban
kialakitott gyakorlata és az allam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek. Bar nem
minden esetben egyszer(i meghatarozni, hogy mi tartozhat az alkotmany alapvet6
strukturajat adé implicit korlatok k6zé, nyilvanvald esetek is eléfordulnak, amikor a
birésag kdnnyen megallapithatja egy alkotmanymodositas alkotmanyellenességeét:
példaul ha olyan rendelkezést akarnak alkotmanymaddositassal beiktatni, amelyet
korabban alkotmanyellenesnek itélt a testtlet. llyen esetekben, ha elfogadjuk a felll-
vizsgalatot, akkor tdbbet nyeriink, mint ha elutasitjuk azon az alapon, hogy nagyon
nehéz meghatarozni, mi alapvet6 elem az alkotmanyban, és ezzel a birésag akar
vissza is élhet. A bir6sag ugyanis felépitésébdl és miikddési elveibdl addéddan sok-
kal kevésbé hajlamos onkényes dontéseket hozni, mint a kdzvetlenll a valasztok
tamogatasatol fliggd képvisel6k. Raadasul ez az ellenérv altalanossagban is felvet-
hetd, mert az alkotmanyos elvek, jogok absztrakt megfogalmazasuk miatt akkor is
tobbféle értelmezést tesznek lehetévé, ha jogszabalyok alkotmanyossagardél dont a
birésag. Tehat ha a jogszabalyok birdi felllvizsgalatanak sziikségességét elfogad-
juk, akkor ez az ellenérv nem elég ahhoz, hogy elvessik az alkotmanymddositasok
biréi felllvizsgalatat.

George Wright szerint az amerikai alkotmany V. cikke ugyan nem hataroz meg
tartalmi korlatot az alkotmanymaodosité hatalom felé (a szerz6 a tagallamok szava-
zati joganak sérthetetlenségét eljarasinak tekinti), de az amerikai és talan minden
alkotmany ellendrizhet6 el6feltételezéseibdl és céljaibdl kovetkeznek az alkotmany-
modositas nem kifejezett érdemi korlatai. Ez logikusan kovetkezik egyrészt abbdl a
feltevésbdl, hogy az alkotmanynak vannak céljai, masrészt abbol a kdvetelménybdl,
hogy az alkotmany minimalisan egységes, koherens dokumentum.' Az alkotmanyo-
zas egy szandékolt, célvezérelt cselekvés, és ezek a célok maguk is a moralis ér-
tékekrél, az emberrdél és a vilag miikodésérdl alkotott eléfeltevéseken nyugszanak.
Az elbfeltevések kozott vannak, amelyek pontosan beazonosithatok, és vannak,
amelyek kevésbé egyértelmiiek.”® Lehet ugy érvelni, hogy az alkotmanynak nincs
meghatarozott lényege vagy szelleme, és igy nincs egyetlen rendelkezés vagy cél
sem, amelyet ha kicseréllink, az sziikségszerlien lerombolja az alkotmany identita-

¢ KesHavamutHy, C. V.. Amending Power Under the Indian Constitution: Basic Structure Limitations. Deep
& Deep, New Delhi, 1982, 89. Idézi Roznai, Yaniv: Unconstitutitonal Constitutional Amendements — The
Migration and Success of a Constitutional Idea. The American Journal of Comparative Law, 2013/3, 717.

0 SchmiTT, Carl: Constitutional Theory. Duke University Press, Durham, London, 2008, 150-153.

" SamAR, Vincent: Can a constitutional amendment be unconstitutional? Oklahoma City Law Review, 2009/3,
677-678.

2 WRicHT, R. George: Could a Constitutional Amendment Be Unconstitutional? Loyola University Chicago Law
Journal, 1991/4, 742-743.

3 WRIGHT: i. m., 745.
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sanak folytonossagat. Ez azonban inkabb annak az eredménye, hogy a nem kifeje-
zett érdemi korlatok valodi tartalma nem azonosithaté az alkotmany meghatarozott
rendelkezéseivel, amelyekkel ellentétes alkotmanymoddositast biztosan alkotmany-
ellenesnek lehet tekinteni. Megforditva, nem mondhatjuk, hogy nem alkotmanyelle-
nes az a modositas, amely nem all ellentétben a néhany kivalasztott alkotmanyos
rendelkezéssel.™

2. A Birésag gyakorlatanak keretei

India ma is hatalyban lévé alkotmanyat 1949. november 26-an fogadtak el, és
1950. januar 25-én lépett hatalyba. Ezzel a japan mellett Azsia legrégebbi alkot-
manyai kdzé tartozik. Az alkotmany sikerességét alkalmazkodasi képességének
tulajdonitja Mahendra Pal Singh, aki szerint az orszag mérete, sokszinlisége, a po-
litikai és tarsadalmi problémak, valamint az alkotmanyos tapasztalatok hianya miatt
kezdetben az is kérdéses volt, hogy India egyaltalan tud-e mikddni egy modern
alkotmany keretei kozo6tt. Az indiai alkotmany terjedelmét tekintve is egyedulalld,
amit tdbbek kdzott a hatalmas orszag foderalis berendezkedésének részletes sza-
balyozasa okoz.'

Az 1950-es alkotmany megalkotoi ugy vélték, a parlamentnek van hataskore az
alkotmany megvaltoztatasara annak érdekében, hogy az orszag tarsadalmi és gaz-
dasagi fejlédése soran esetlegesen felmerl6 kihivasokra reagalhasson.'® Az indiai
alkotmanyt ennek megfeleléen a mai napig szazszor médositottak, legutdbb 2015-
ben.'” Az alkotmany 368. cikke értelmében a parlament alkotmanyozé hatalmat gya-
korolva az alkotmany rendelkezéseinek bdvitésével, modositasaval vagy torlésével
a cikkben meghatarozott eljarasban valtoztathat az alkotmanyon. F& szabaly szerint
mind a két hazban az 0sszes képviseld tobbségének és egyben a jelenlévd és sza-
vazo képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges a torvényjavaslatként (bill)
benyujtott alkotmanymaddositas elfogadasahoz, de targykoroktél fliggéen bizonyos
esetekben — mint példaul maga az alkotmanymaodositas szabalyai, az unié és az al-
lamok kozotti hataskérmegosztas, az elnok megvalasztasanak szabalyai — legalabb
az allami parlamentek felének is ratifikalnia kell.

Ajogszabalyok alkotmanyossaga megkérddjelezhet barmely birdsag el6tt, de ha
az ugyben érdemi jogi kérdést érinté alkotmanyértelmezésre van sziikség, akkor a
fels® birdsagoknak és végs6 soron a Birosagnak kell dontenie.'® Az alapvet6 jogok
gyakorlasa, védelme érdekében mindenkinek joga van megfelel6 eljarasok utjan
a Birésaghoz fordulni.”® Az indiai alkotmany nem tartalmaz megvaltoztathatatlan

4 WRIGHT: i. m., 760.

5 SiNGH, Mahendra Pal: India. In: Oliver, Dawn—Fusaro, Carlo (eds.): How Constitutions Change: A Comparative
Study. Hart, Oxford, 2011, 169.

6 P. B. Gajendragadkar birét idézi JacoBsorN: i. m., 471.

7 https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments (2018. 09. 25.).

8 India alkotmanya 132. § és 228. §. https://www.india.gov.in/sites/upload_files/npiffiles/coi_part_full.pdf
(2018. 09. 25.).

' India alkotmanya 32. §. https://www.india.gov.in/sites/upload_files/npiffiles/coi_part_full.pdf (2018. 09. 25.).
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rendelkezést, és kifejezett hataskort sem ad az alkotmanymaodositasok fellilvizsga-
latara.

Az alkotmanymaodositasok felllvizsgalatahoz Indiaban egyszerre legalabb két
torténet kapcsolodik. Az egyik az évtizedes politikai adok-kapok a magantulajdon
tekintetében, a masik a Birdsag elhtizodé harca hitelessége és fliggetlensége meg-
alapozasaért a tekintélyét csokkenteni szandékozo kisérletekkel szemben. Ez a két
narrativa Indira Gandhi mikodésével gyakorlatilag 6sszefonédott.?’ Indira Gandhi
el6szor 1966—1977 kozott, majd 1980—-1984 kdzott volt India miniszterelndke, aki fel
akart 1épni a szegénység ellen, és szerette volna a hatalmat korlatozé, az alapvet6
struktdra védelmére épulé birdi gyakorlatot felszamolni. A Birésag a masik szem-
pontbdl is nehéz helyzetben volt, mert az angol gyarmati rendszert kdvetd fliggetlen
alkotmanyos demokraciaban az alkotmany az el6z6 rendszerben kialakult tulajdoni
viszonyokat is védte a mindenkit megillet6é tulajdonhoz valé jogon keresztil. Ez fe-
szlltséget okozott, hiszen az egyenléség és a tarsadalmi igazsagossag valamilyen
szintl Ujraelosztast igényelt. Hasonl6 problémak gyakoriak a demokraciaba valo at-
menet idején.?'

3. Az érdemi feliilvizsgalat elutasitasa

A Bir6sag 1951-ben taldlkozott el6szor az alkotmanyellenes alkotmanymaodositas
problémajaval. A Birésag kezdetben nem vizsgalta fellil az alkotmanymaodositasokat
tartalmi szempontbdl, mert az alkotmanymaodositast a parlament alkotmanyozé ha-
talma gyakorlasanak tartotta, amelynek csak eljarasi korlatai vannak (kétharmados
tobbség kdvetelménye).

Ebben az idészakban a korabban hatalmas foldterileteket birtoklok a kisaja-
titasok miatt pereket inditottak az indiai allam ellen az 0 alkotmanyban szerepl6
alapjogokra hivatkozva. A parlament 1951-ben fogadta el az els6 alkotmanymaodosi-
tast,?? valaszul egy tagallami birésag kisajatitast megsemmisité dontésére,?® amely
az alkotmany egyenl8ségi rendelkezéseinek sérelmére hivatkozott. A mdodositas
céljaként kifejezetten az 1948 és 1951 koz6tt elfogadott foldtérvények (zamindari
abolition laws) alkotmanyossaganak biztositasat jelolték meg.?* Az alkotmanymo-
dositassal bevezetett 31A cikk Iényegében azt mondta ki, hogy a kisajatitdsok nem
semmisitheték meg amiatt, hogy alapvetd jogokat sértenek. A 31B cikk még tovabb
ment, és bevezette az alkotmany Kilencedik Jegyzékét (Ninth Schedule): ez felso-
rolja azon kdzponti és allami térvényeket, amelyek az alapvet6 jogok sérelme miatt
nem semmisitheték meg. Ezzel az alkotmanymaddositassal a parlament kizarta a
foldreform birdi felllvizsgalatat.

20 JACOBSOHN: i. m., 472.

21 Lasd példaul a magyar Alkotmanybirdsag igazsagtételi dontését: 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993,
323.

22 Buss, Andrea: Dual Legal Sytems and the Basic Structure Doctrine of Constituions. Canadian Jurnal of Law
and Society, 2004/2, 35.

2 Kameshwar Singh v. State of Bihar, AIR 1951 Patna 91.

24 The Constitution (First Amendemnt) Act, 1951. https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/
amendments/constitution-india-first-amendment-act-1951 (2018. 09. 25.).
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A Shankari Prasad-ligyben® korabbi foldbirtokosok arra hivatkoztak, hogy az in-
diai alkotmany 13. cikk (1) bekezdése értelmében minden hatalyban Iévé jogsza-
balynak biztositania kell az alapvet6 jogokat, egyébként semmisek. A 13. cikk (2)
bekezdése tiltja, hogy az allam alapvetd jogokat megsziinteté vagy korlatozé jogot
alkosson. A kérelmez6k szerint az alkotmanymoddositas is jogszabaly (law), még
akkor is, ha kétharmados tobbséggel fogadjak el.

Az indiai alkotmany 13. cikkét gyakran tekintik az alapvet6 jogok biztositékanak.
Az alkotmanymoddositasok fellilvizsgalataval kapcsolatban azt kellett eldénteni,
hogy az alkotmanymaddositas jogszabalynak (law) szamit-e.?® Az alkotmany 13. cikk
(3) bekezdése értelmében, hacsak a kontextus masként nem kivanja meg, a jog-
szabaly (law) magaban foglalja a rendeletet, a szabalyt, az értesitést, a szokast is.?”
Az alkotmany 12. cikke azt tartalmazza, hogy az alapveté jogokrél sz6l6 rendelkezé-
sek tekintetében, hacsak a kontextus masként nem kivanja meg, az ,allam” kifejezés
alatt India kormanyat és parlamentjét, az allamok kormanyait és torvényhozasat, és
minden helyi vagy mas, az indiai kormany ellendrzése alatt allé hatésagot kell érteni.

A szbdban forgd tigyben a Birdsag nem értett egyet a kérelmezével, mert ugy vél-
te, hogy az alkotmanymaodositas elfogadasakor a parlament alkotmanyozé hatalmat
gyakorolja, és nem mint torvényhozo jar el, ezért a 13. cikk korlatozasa nem vonat-
kozik ra.2® Kimondta, hogy ,egyértelmi, tiszta hatarvonal van a rendes (ordinary)
térvény és az alkotmanyos targyak, jog kbzétt; az el6bbi a térvényhozoi, mig utébbi
az alkotmanyozé hatalom gyakorlasa”.?®

Az Ugyben a kérelmez6 masik érve az volt, hogy a féldreform alkotmanyossagi
vizsgalatanak kizarasa korlatozza az allamok fels6 birésagainak (High Courts) ha-
taskorét, emiatt az errdl szolé rendelkezést mas alkotmanymaddositasi eljarasban
kellett volna elfogadni, azaz az allamok felének is ratifikalnia kellett volna. A Birdsag
elutasitotta ezt az érvet is, mert Ugy itélte meg: a birésagok hataskorét csak kozve-
tetten érinti az alkotmanymaodositas.*

Néhany évvel késdbb, 1954-ben tobb olyan birdi dontés szliletett, melyek az al-
kotmany 31. cikkét®' értelmezve arra jutottak, hogy a kisajatitott foldekért jaré kar-
talanitas nem volt méltanyos és megfeleld, ami a tulajdonhoz valé jogot sértette. Az
itéletekre valaszul a parlament elfogadta a negyedik alkotmanymadositast, amely
szlkitette a kartalanitasok korét és tovabb korlatozta a magantulajdonhoz valo jogot.
A folyamat az 1960-as években folytatodott. Két allam foldreformjanak birdi meg-
semmisitését kovetéen a tizenhetedik alkotmanymddositas hasonlé médon tovabbi

25 Shankari Prasad Deo v. Union of India, 1951 (3) SCR 89.

26 KrisHnaswamy, Sudhir: Democracy and Constitutionalism in India: A Study of the Basic Structure Doctrine.
Oxford University Press, Oxford, 2011, 5.

27 In this article, unless the context otherwise requires, — (a) »law« includes any Ordinance, order, bye-law,
rule, regulation, notification, custom or usage having in the territory of India the force of law.”

28 Buss:i. m., 35.

2% Shankari Prasad Deo v. Union of India, 1951 (3) SCR 106.

30 Buss:i. m., 35.

31 Hatalyon kivil helyezte a 44. alkotmanymédositas 1978-ban.
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korlatozasokat vezetett be. A biréi fellilvizsgalat kizarasa érdekében modositotta a
31. cikket és kibovitette a Kilencedik Jegyzékbe tartozo torvények korét.®?

1965-ben a Birésag masodik alkalommal dontétt alkotmanymaédositasrél a Sajjan
Singh-ligyben,® és megerlsitette a tizenhetedik alkotmanymaodositast a Shanka-
ri Prasad-dbntéshez hasonl6 érveléssel. Elutasitotta a kérelmezdk érveit, amelyek
szerint az alkotmanymadositas a felsé birésagok (High Courts) hataskorét csok-
kenti (226. cikk), ezért mas alkotmanymaodositasi eljarasban kellett volna elfogadni
(azaz az allamok felének is jova kellett volna hagynia), tovabba alapvet6 jogokat is
sért. Az 1951-es dontéssel ellentétben azonban a birak nem voltak olyan egységes
allasponton: 3 : 2 aranyban hoztak meg a dontést. A kisebbségben maradd birak
kulénvéleménylkben felvetették, hogy vajon az alapveté jogok tényleg nem korla-
tozzak-e az alkotmanymaodosité hatalmat (power of amendment), és az alapvetd jo-
gok valoban lehetnek-e olyan kénnyen korlatozhatdk, ahogy a parlament altal addig
bevezetett szamos moédositas mutatta.3

4. Az érdemi feliilvizsgalat kezdetei

Masfél évtizeddel késébb a Birésag megvaltoztatta az alkotmanymaddositasok
kizardlag eljarasi szempontu felllvizsgalatat elfogado allaspontjat, és az alkotmany-
modositasokat rendes torvényekként kezelve érdemi alkotmanyos fellilvizsgalatnak
vetette ala azokat. Ez az allaspont az alkotmany 13. cikkén alapult, amely tiltja az
alapvet6 jogokat megvoné vagy korlatozé jogalkotast. Ezenfellil az alapjogokat a
parlament felett allonak mondtak ki.

1967-ben a Golak Nath-esetben® a Birdsag fellilvizsgalta korabbi allaspontjat.
Az Ugyben Ujra a mar korabban vizsgalt els6, negyedik és tizenhetedik alkotmany-
modositas érvényességét vitattak azon az alapon, hogy az alkotmanymoddositas
nem all az eredeti alkotmannyal azonos alapokon. Az érvelés szerint az alkotmanyt
az alkotmanyozé hatalom fogadta el, az alkotmanymaodosité hatalom (power of
amanedment) viszont egyfajta torvényhozoéi hatalom, amelynek 6sszhangban kell
allnia az alkotmannyal, kilénésen az alapvetd jogokkal, és ezt a birdsag vizsgalhat-
jais.%®

A testlletet megosztotta az alkotmanyjogi probléma. 6 : 5 aranyban szavaztak
meg,* hogy a Birdsag az alkotmanymaodositast rendes torvénynek, jogszabalynak
(law) mindsitse, amire igy vonatkozik az alapjogokat védd 13. cikk, tehat még az
alkotmany moédositasaval sem lehet az alapvet6 jogokat csorbitani. A testllet értel-
mezése szerint a 13. cikk (3) bekezdése nem zarja ki a jogszabaly (law) fogalmabdl

% Manoy, Mate: Two Paths to Judicial Power: The Basic Structure Doctrine and Public Interest Litigation in
Comparative Perspective. San Diego International Law Journal, 2010/12, 180-181.

% Sajjan Singh v. State of Rajasthan, 1965 (1) SCR 933.

3 SINGH: i. m., 176.

% Golak Nath v. State of Punjab, AIR 1967 SC 1643.

% SiNGH: i. m., 176—177, 6sszefoglalja a Golak Nath-(igy kérelmezéjének érveit.

37 Manou (2010): i. m., 181.
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az alkotmanymodositast.®® Az alkotmanymodositas szabalyait meghatarozo 368.
cikket a Birésag ugy értelmezte, hogy a kétharmados tébbség kdvetelménye csak
a toérvényjavaslat elfogadasanak eljarasat hatarozza meg és nem hataskori szabaly,
nem az alkotmany moédositasara hatalmaz fel, tehat az alkotmanymodositas kilén-
leges tébbséggel elfogadott rendes térvény, amely birdi fellilvizsgalat targya lehet.*®
Ezzel a Birdsag az alkotmanymadositas kifejezett korlataiként azonositotta az alap-
vetd jogokat, szakitva korabbi, az alkotmanymddositasok korlatlansagat tamoga-
té allaspontjaval. A szakitas az emberi jogok felfogasaban bekdvetkezd valtozas
kovetkezménye. A Birdsag ugyanis kimondta: az alapjogok az alkotmany alapjan
transzcendentalis helyzetliek, és igy a parlament felett allok,*° azaz lényegében
megvaltoztathatatlanok. Ennek ellenére a Birdsag végll nem semmisitette meg az
Ugy alapjat képezd els6, negyedik és tizenhetedik alkotmanymaodositasokat — holott
azokat alapjogsértének itélte meg —, mert dontését a jogbiztonsag kévetelményére
tekintettel csak a jovébeni alkotmanymaodositasokra kivanta alkalmazni (prospective
overruling),*' és a parlamentnek szol6 figyelmeztetésnek is szanta. A kisebbségben
maradt birak nem értettek egyet azzal, hogy az alkotmanymaodositasrol szélo 368.
cikk csupan egy kulonleges jogalkotasi eljaras szabalyozasa lenne; allaspontjuk
szerint alkotmanymaddositdé hatalmat hoz létre, ami alkotmanyos normak elfogada-
sara hatalmaz fel.*?

5. Az alapvet6 struktura védelme

A parlament olyannyira nem értett egyet a Birésag Golak Nath-ligyben kifejtett
értelmezésével, hogy alkotmanymodositassal irtak felll a dontés érveit, amire va-
laszul a Birdsag, Ujra iranyt valtva, visszalépett korabbi poziciojatol és elismerte: a
parlament az alkotmany barmely rendelkezését modosithatja. Viszont ezzel parhu-
zamosan implicit korlatot allitott fel az alkotmanymddositasokra nézve. Megallapi-
totta, hogy egyetlen alkotmanymaodositas sem lehet olyan, ami az indiai alkotmany
alapvet6 strukturajat sérti.

A parlament és a Birésag viszonyaban, az alkotmanymodositasok fellilvizsgala-
tanak alakulasaban fontos szerepet jatszott két olyan eset, amely kézvetlenll nem
alkotmanymadositasok fellilvizsgalatara iranyult. Az 1970-es R. C. Cooper-ligyben*
a Birésag megsemmisitette a nagyobb bankokat allamosité térvényt, mert nem kap-
tak megfelel6 kartalanitast. Az 1971-es Madhav Rao Scindia-iigyben** a cimek és
kivaltsagok eltorlését célzo térekvéseknek szabott gatat a Birosag.*®

38 SINGH: i. m., 177.

39 ManoJ (2010): i. m., 181-182, a Golak Nath-d6ntés tobbségi érvelését idézi.

40 Golak Nath v. State of Punjab 1656. Idézi JacoBsoHN: i. m., 473.

41 Buss:i. m., 36.

42 O’ConnELL, Rory: Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional Norms. Journal of Civil
Liberties, 1999/4, 20.

4 R. C. Cooper v. Union of India AIR 1970 SC 564.

4 Madhav Rao Scindia v. Union of India AIR 1971 SC 530.

4 MaNoJ (2010): i. m., 182.



Az alkotmany alapvet6 struktirajanak biréi védelme...

1971-ben, elérehozott valasztasokon Indira Gandhi vezetésével a Kongresszus
Part az alkotmany médositasahoz is elegendé kétharmados tobbséget szerzett, és
ahogy a valasztasi kampanyban arra igéretet tettek, alapvetd, a birésagokat is érint6
valtoztatasokat hajtottak végre. A parlament a Birésag hataskorét csokkentd, donté-
seit fellilird alkotmanymaédositasokat fogadott el.*

A huszonnegyedik alkotmanymaodositast a Golak Nath-dbntésre valaszul fogadta
el az indiai parlament.*” A médositas indoklasa szerint a Birdsag itélete értelmében
a parlament nem fogadhatna el alapvetd jogokat elvevé vagy korlatozé alkotmany-
modositasokat még akkor sem, ha az szilkséges az orszag kormanyzasara, illetve a
toérvényhozasra vonatkozo célok és elvek (Directive Principles of State Policy) meg-
valositasa érdekében. (Ezen célok elémozditasat az alkotmany 37. cikke kifejezet-
ten az allam kotelességévé teszi.) Eppen ezért az alkotmany moédositéi szerint sziik-
séges kifejezetté tenni, hogy a parlamentnek alkotmanyozé hatalomként joga van az
alkotmany barmely részét moédositani. A Golak Nath-déntésre valaszul a huszonne-
gyedik alkotmanymoddositas megvaltoztatta a 368. cikk cimét (Power of Parliament
to amend the Constitution and procedure therefor), hogy a birak ne tarthassak fenn
azt az értelmezésiiket, hogy az abban foglaltak csupan eljarasi szabalyok, hanem
kénytelenek legyenek hataskori szabalyként tekinteni rajuk. Az alkotmanymaédosi-
tas kibdvitette a 368. cikket azzal a rendelkezéssel, hogy a parlament alkotmanyo-
z6 hatalomként az alkotmany barmely rendelkezését moédosithatja hozzaadassal,
valtoztatassal, torléssel a 368. cikk szerinti eljarasnak megfeleléen. Valamint az
alkotmanymoddositas bevezette, hogy az alkotmany 13. cikke nem alkalmazhato az
alkotmanymadositasokra.

A huszonoétodik alkotmanymaodositas lényegében a bankok allamositasaval kap-
csolatban hozott biréi dontés felllalkotmanyozasa. A modositas kizarta a biroi felll-
vizsgalatot az olyan jogszabalyokra nézve, amelyek az orszag kormanyzasara, illet-
ve a térvényhozasra vonatkozé célok és elvek (Directive Principles of State Policy)
megvaldsitasat szolgaljak. Ezenfellll tovabbi korlatozast vezetett be a tulajdonjogot
védd 31. cikkben. A féldreform végrehajtasanak biztositasara a ,kartalanitas” helyett
az ,0sszeg” szo6t emelte be az alkotmanyba, a kedvezétlen biréi dontések, mint pél-
daul az R. C. Cooper-iigyhéz hasonlé itéletek megelézésére. igy az elvett foldek
utan jar6é 6sszeg miatt nem lehetett birésaghoz fordulni azon az alapon, hogy nem
megfelel6 6sszegl a kartalanitas. A huszonhatodik alkotmanymdédositas a cimek
és az azokhoz kapcsolodod juttatasok megszintetését valdsitotta meg, felllirva a
Madhav Rao Scindia-ligyben hozott biréi dontést. A médositashoz flizétt indokolas
szerint azért volt szlikség az alkotmanymaddositasra, mert a semmilyen megbiza-
tashoz vagy tarsadalmi célhoz sem kapcsolodo juttatasokat és kilénleges jogokat
biztositd uralkodas fogalma 6sszeegyeztethetetlen egy egalitarius tarsadalmi rend-
del.*® A huszonkilencedik alkotmanymoddositas a Kilencedik Jegyzéket kibdvitette

4 SaTHE, S. P.: India: From Positivism to Structuralism. In: Goldsworthy, Jeffrey (ed.): Interpreting Constitutions:
A Comparative Study. Oxford University Press, Oxford, 2007, 243.

47 The Constitution (Twenty-fourth Amendment) Act, 1971. https://www.india.gov.in/my-government/
constitution-india/amendments/constitution-india-twenty-fourth-amendment-act-1971 (2018. 09. 25.).

4 The Constitution (Twenty-sixth Amendment) Act, 1971. https://www.india.gov.in/my-government/constitution-
india/amendments/constitution-india-twenty-sixth-amendment-act-1971 (2018. 09. 25.).
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Kerala allam két ujabb féldreformtorvényével, kivonva azokat a biréi felllvizsgalat
alél.

Az alapvet6 struktura doktrinat megalapozé Kesavananda Bharati-ligy*® a huszon-
negyedik, a huszon6tddik és a huszonkilencedik alkotmanymaddositasokkal foglalko-
zott. ABirésag 7 : 6 aranyu dontéssel szakitott korabbi gyakorlataval, és fellilbiralta
a Golak Nath-ligyben lefektetett érvelését. A testillet megosztottsagat a szoros sza-
vazati aranyon tul az itélet meglehetésen nagy terjedelme is jelezte.

ABirésag a korabbi dontését fellilalkotmanyozoé huszonnegyedik alkotmanymado-
sitast elfogadva kimondta, hogy az alkotmanymaddositas nem rendes torvény (law),
ezért nem vonatkozik ra az alapvet6 jogokat védé 13. cikk.%® Elismerte a parlament
jogat az alkotmany barmely, akar alapvetd jogokat érinté rendelkezéseinek megval-
toztatasara. Ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz a dontés, hogy az alapvet6 jogokat az
alkotmany biztositja (given by), ezért azokat alkotmanymodositassal korlatozni és
elvenni is lehet. Atermészetes jogok id6szaka ezzel rovid véget ért, hasonldéan azon-
ban az amerikai legfelsé birésag Marbury versus Madison dontéséhez, a Birésag a
mivel implicit korlatot allitott az alkotmanymaddositas elé. Kimondta, hogy a 368. cikk
az alkotmany alapvet6 strukturajanak és keretrendszerének megvaltoztatasara nem
hatalmazza fel a parlamentet.5? A Birésagot, ugy tlnik, meggyézte a féligyész, aki
szerint, ha a parlament alkotmanymaodositassal teljesen megvaltoztathatja az alkot-
manyt, akkor lerombolhatja a demokraciat, autokraciat kiépitve, vagy a szekularis
allamot levalthatja egy teokratikusra.5® A dontésben a Birésag ugy fogalmazott, hogy
ha a 368. cikk szerinti hatalom korlatlan lenne, akkor az alkotmany sajat maga le-
rombolasanak lenne a forrasa.>* A Birésag a huszonnegyedik és huszonkilencedik
alkotmanymaddositasokat elfogadta, mig a huszonoétodik modositast az alapvet6
strukturat sérté médositasnak itélte.5

Arrél, hogy pontosan milyen elemei lehetnek az alapvet6 struktiranak, a birak vé-
leményeibdl alkothatunk képet.5® A birak kozott volt, aki a ,modositas” szé értelme-
zésével jutott arra, hogy a modositas nem lehet olyan, ami az alkotmanyt lecseréli
egy Uj alkotmanyra. Masok az alkotmany teljességébdl, egységességébdl kiindulva
gondoltak ugy, hogy az alkotmany nemcsak kifejezett, hanem implicit korlatokat is
tartalmaz az alkotmanymodositasokra nézve, és igy az alkotmany médositasara vo-
natkozé felhatalmazas nem foglalja magaban az alkotmany alapvet6 strukturajanak
megvaltoztatasat.5” C. J. Sikri bird szerint az egyének méltdsagara és szabadsagara
épllé alapvetd struktura 6t részbdl all: (i) az alkotmany felsésége (supremacy), (ii)

4 Kesavananda Bharati v. State of Kerala AIR 1973 SC 1461.

50 BaARAK: i. m., 326.

51 JACOBSOHN: i. m., 474.

52 Kesavananda Bharati v. State of Kerala AIR 1973 SC 1466.

53 SATHE: i. m., 244.

5 Kesavananda Bharati v. State of Kerala, 1490.

5 ManoJ (2010): i. m., 184.

% Az Osszes vélemény részletes ismertetését lasd JaN, Sanjay S.—Naravan, Sathya: Basic Structure Constitu-
tionalism: Revisiting Kesavananda Bharati. Eastern Book Company, Lucknow, 2011.

57 BARAK: i. m., 326.
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a demokratikus koztarsasagi kormany, (iii) szekularizmus, (iv) a hatalmi agak elva-
lasztasa, (v) foderalizmus.5®

A kisebbségben maradé hat biré szerint azonban az alkotmany minden rendel-
kezése azonos statuszu, egyik sem élvezhet elsébbséget a masikkal szemben.
Az alkotmanymodosité hatalmat (amending power) akar alapveté rendelkezései-
nek megvaltoztatasara is felhatalmazza az alkotmany.*® A kisebbségben maraddk
véleményét személetesen fejezi ki Y. V. Chandrachud bird allaspontja, aki szerint,
ha a nép a parlament utjan cselekedve szeretné a kiraly koronajat egy olyan fejre
helyezni, amelyet szeret, vagy ha ugy tetszik, nem szeret, hagyjuk meg neki ezt a
szabadsagot.®®

A dontés érdekessége, hogy a Birdsag — lényegében reagalva a Kongresszus
Part valasztasi kampanyara, amelyben deklaralt célként hirdette meg a Golak Nath-
déntés felllalkotmanyozasat — megjegyezte: a parlamenti képvisel6k kétharmada
nem képviseli az orszag népének tdbbségét sem, mivel a valasztasi rendszer olyan,
hogy a valaszték kisebbsége meg tudja valasztani a parlament kétharmadanak
tagjait.5’

6. Az alapveto6 struktura doktrina megerdsitése

A Birésag Kesavananda-déntése sok kritikat kapott, de a késdbbi, alkotmany-
modositasokat is eszkdzként hasznald autoriter torekvésekkel szemben ellensulyt
képez6 birdi gyakorlat végll megalapozta az alapvet6 struktura doktrina elfogadott-
sagat. Két évvel kés6bb, 1975-ben a Birdsag ujra alkotmanymaddositasokrdl dontott
az Indira Gandhi-ligy®? kapcsan. Az eset el6zménye Allahabad allam felsé birdsa-
ganak itélete volt, amely korrupcié miatt érvénytelenitette Indira Gandhi parlamenti
megvalasztasat és hat évre eltiltotta barmilyen valasztason indulastél. Ezt kovetéen
Gandhi kezdeményezésére az elndk szikségallapotot vezetett be belsé zavarga-
sokra hivatkozva, holott mar rendkivili allapot volt hatalyban kiilsé tamadas és ha-
boru miatt. A szikségallapot ideje alatt ellenzéki vezetéket, koztlk tdbb parlamenti
képvisel6t letartdztattak, és az alkotmanyt is tébb alkalommal médositottak révid id6é
alatt.%®* A harmincnyolcadik alkotmanymaddositas megtiltotta a sziikségallapot beve-
zetésének biroi felllvizsgalatat, mig a Gandhi-ligy alapjat képezé harminckilencedik
alkotmanymaddositas visszahaté hatallyal valtoztatott a valasztas szabalyain, és a
miniszterelndk megvalasztasaval kapcsolatos lgyeket kivonta a biréi felllvizsgalat
aldl, amit a folyamatban lévé lgyekre — tehat Indira Gandhi tigyére — is alkalmazni
rendelt.

A Birésag alkotmanyellenesnek talalta az alkotmanymaodositas biréi fellilvizsga-
latot csorbitd részét, mert az ellentétes az alapvet6 struktaraval, de elismerte a visz-

% Kesavananda Bharati (1973) 4 S.C.C. 225, 316-317. Idézi ManoJ (2010): i. m., 184.
5% O’CoNNELL: i. m., 21.

60 |dézi JACOBSOHN: i. m., 475.

61 Kesavananda Bharati (1973) 4 S.C.C. 481. Idézi ManoJ (2010): i. m., 184.

62 Indra Nehru Gandhi v. Raj Narain AIR 1975 SC 2299.

63 SINGH: i. m., 178.
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szamenodleges jogalkotast és ezzel Indira Gandhi megvalasztasat.’ A 4 : 1 aranyban
hozott, a Kesavananda-ligyben kifejtett alapvet6 struktira doktrinat megerésité don-
tésben az alkotmanymodositast tobbféle értelmezés alapjan itélték semmisnek a
birak. Khanna bir6 szerint azért sértette az alkotmanymadositas az indiai alkotmany
alapvet6 strukturajat, mert ellentmond a demokracia és jogallamisag értékeinek, mi-
vel a demokracia szabad és tisztességes valasztasokat kivan. Ray és Matthew birak
szerint az alkotmanyozo6 hatalom nem hasznalhato fel a biréi hatalom gyakorlasara,
mig Chandrachud bird az alkotmanymoédositast az egyenléség nyilt tagadasanak
mindsitette, ami dnkényes és tervezetten rombolja a jogallamisagot.®

Indira Gandhi szeretett volna megszabadulni az alapveté struktira védelmé-
re épulé birdi gyakorlattdl, valamint szocialista mintara akarta felszamolni a sze-
génységet. Ezen célok elérése érdekében a parlament 1976-ban atfogd, mintegy
hatvan fontos valtozast hoz6 alkotmanymaddositast fogadott el.’® A negyvenkettedik
alkotmanymadositas példaul bevezette, hogy az alkotmanymaodositasnak nincse-
nek korlatai, és ezt egyetlen bir6sag sem vonhatja kétségbe semmilyen alapon.
A preambulumban a ,szuverén demokratikus kdztarsasag” megjeldlést a ,szocia-
lista” és ,szekularis” jelz6kkel egészitette ki; az alapvet6 jogokkal szemben elsébb-
séget adott az orszag kormanyzasara, illetve a térvényhozasra vonatkozo célok és
elvek (Directive Principles of State Policy) megvalositasanak; megtiltotta a Birdsag-
nak, hogy vizsgalja az allami toérvények 0sszeegyeztethetéségét az alapjogokkal;
megtiltotta a fels6 birésagoknak, hogy a kozponti jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatat elvégezzék; Uj kézigazgatasi birdsagok létrehozasat irta eld.

A negyvenkettedik alkotmanymaoddositas hatalybalépése utan nem sokkal meg-
szlint a szlUkségallapot és valasztasok zajlottak, amelyek Indira Gandhi és partja
vereségét hoztak. Az Uj kormany az 1978-as negyvenharmadik és az 1979-es negy-
vennegyedik alkotmanymoddositasokkal Iényegében visszaallitotta az alkotmany
korabbi, harmincnyolcadik, harminckilencedik és negyvenkettedik alkotmanymaodo-
sitasa el6tti allapotat.t” A Janata Part tobbség(i parlament azonban az alkotmanyos
helyreallitast nem tudta teljes mértékben véghez vinni, mert a parlament felséhaza-
ban még mindig sok tAmogatéja volt Indira Gandhinak.5®

A negyvenkettedik alkotmanymodositasnak azonban maradt még két fontos
rendelkezése, amit a Birdsag a Minerva Mills-ligyben® semmisitett meg. Az gy
alapjaul a textilizemeket allamositd torvényt a Kilencedik Jegyzékbe utalé — azaz
a birdi felllvizsgalat alol kivond — harminckilencedik és negyvenkettedik alkotmany-
madositas szolgalt. A térvény szerint az Allami Textil Vallalat atvette a Minerva Mills
textilipari Gzem iranyitasat arra hivatkozva, hogy azt tulajdonosai a k6zérdeket ka-
rositd modon kezelték. A kérelmezék a torvény Kilencedik Jegyzékbe kerllését, az
alkotmany tulajdonjogi rendelkezéseit tartalmazé 31. cikk és a negyvenkettedik al-
kotmanymodositassal az alkotmanyba ker(l6, az alkotmanymaoédositasok korlatlan-

64 SINGH: i. m., 179.
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sagat és azok birdi fellilvizsgalat aloli mentességét biztositoé rendelkezések alkotma-
nyossagat kérdbjelezték meg.

A Birésag az alapvetd strukturaval nem tartotta 0sszeegyeztethetének a 368.
cikk (4)—(5) bekezdéseit, amelyek nem engedték, hogy az alkotmanymaodositasokat
barmely birésag barmilyen alapon megkérddjelezze, illetve deklaraltak az alkotma-
nyozé hatalmat gyakorld parlament hataskérének korlatlansagat. A textilipari vallalat
allamositasaval kapcsolatos Gigyben a Birésag megallapitotta, hogy a korlatozott
alkotmanymdédosité hatalom (amending power) az alkotmany alapvet6 vonasa,
ezért ennek a hatalomnak a korlatait nem lehet lerombolni.” C. J. Chandrauchud
biré szavaival: ,mivel az alkotmany korlatozott médosité hatalmat biztositott a par-
lamentnek, a parlament ennek a korlatozott hatalomnak a gyakorlasa soran nem
bdvitheti abszolutta hataskoérét. [...] Az alkotmany identitasanak lerombolasara adott
felhatalmazas, azzal a rendelkezéssel egylitt, hogy egyetlen birésag sem vonhatja
kétségbe ilyen rombolas érvényessegét, szamunkra egyértelmiien a modosito ha-
talom athagasa.””" Az alapvet6 jogokat fellilird, az orszag kormanyzasara, illetve a
toérvényhozasra vonatkozo célokat és elveket (Directive Principles of State Policy)
tartalmazoé 31C cikket szintén érvénytelenitette a birésag, mivel lerombolja az alap-
vetd jogok és az elvek kozotti egyensulyt, ami alapvet6 jellemzdje (essential feature)
az indiai alkotmanynak.

Indira Gandhi 1980-ban Gjra hatalomra kerllt, de mar nem volt elegendd tamo-
gatottsaga tovabbi, a Birésag gyakorlatat felllbiralé alkotmanymddositashoz vagy
mas, a Birésag miikddését befolyasold fellépéshez.

7. Az alapvet6 struktura védelmének kiterjesztése és pontositasa

Az alapvet6 struktura doktrina megerd@sitését koveté 1990-es és 2000-es évek-
ben szlletett dontések tovabbfejlesztették az addigi gyakorlatot, és Uj szempontokat
hoztak annak eldontéséhez, hogy az alkotmany mely részei alapvetd jelentéségiek.
Tovabba kiterjesztették a doktrina alkalmazasi terlletét, ami igy mar nem csak az
alkotmanymaédositasok alkotmanyossagi vizsgalatanak mércéjeként azonosithaté.

A Bommai-ligyben™ a Birésag az elndk szlkségallapot idején hozott dontése-
it vizsgalta. A jobboldali hindu koalicié kampanyt inditott, ami a Barbi Masjid nev
mecset lerombolasahoz vezetett. A mecsetet leromboldk szerint a mecset egy 6si
hindu templom romjain épult. Az események Uttar Pradesh allam Bharatiya Janata
Parthoz (BJP) k6t6dé kormanyanak jovahagyasaval torténtek, ami India-szerte eré-
szakos fellépéseket eredményezett. Az er6szakhullam megfékezésére India elndke
az alkotmany 356. cikke alapjan intézkedett. Feloszlatta a BJP-hez két6d6é korma-
nyokat és hat allam térvényhozo testileteit.

0 Minerva Mills Ltd. v. Union of India AIR 1980 SC 1789.

" Buss:i. m., 38.

72 Buss:i. m., 38.

3 8. R. Bommai v. Union of India (1994) 3 S.C.C. 1 (India).
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A Birdsag az elndk rendelkezéseit alkotmanyosnak itélte, mert ezek a Iépések
szlikségesek voltak az alkotmany alapvetd strukturajanak védelme érdekében,
mivel a Birdsag szerint a feloszlatott kormanyok nem az alapvet6 struktira részét
képez6 szekularizmus keretei kdzott mikodtek. A Birésag a demokracia és a fode-
ralizmus védelmével indokolta az elndk sziikségallapot alatt hozott intézkedéseinek
felllvizsgalatat. Ezen értékeket is az alkotmany alapvet6 vonasai kdzé sorolta, kiter-
jesztve az alapvetd struktira doktrina alkalmazasi teriiletét.”

A Nagaraj-ligyben a Birdsag tovabbfejlesztette az alapvetd struktira elemeinek
meghatarozasat. Rogzitette, hogy csak ugy lehet kiilénbséget tenni az alkotmany
alapvet6 és nem alapvet6 jellemzdi kozott, ha az egyes rendelkezéseket elvekhez
kotik. A foderalizmus, a szekularizmus vagy a szocializmus példaul olyan rendszer-
szintl, strukturalis elvek, amelyek az alkotmany egyes rendelkezései felett allva
tobb rendelkezés alapjaul szolgalnak. Ezek az elvek teszik az alkotmanyt egésszé
és biztositjak annak koherenciajat.”

8. Kovetkeztetések

A Birdsag két kilonb6z6 érvelést fogadott el az alkotmanymaddositasok fellilvizs-
galatara. Az els6, és késébb fellilbiralt Golak Nath-déntésben alkalmazott érvelés
szerint az alkotmanymaddositasok rendes torvények, igy az alkotmany 13. cikke
alapjan biréi felllvizsgalat targyai lehetnek. A 13. cikk pedig kifejezett alkotmanyos
korlatot jelentve tiltja az alapvetd jogokat korlatozé mdédositast. A masik érvelést a
Kesavananda-ligyben fejtette ki a Birésag. Eszerint az alkotmanymaddositasoknak
az alkotmany alapvetd struktarajat tiszteletben kell tartaniuk, és ennek az implicit
korlatnak az érvényesililését a Birosag fellilvizsgalja.’®

Az alapvet6 struktura doktrinat eredetileg az alkotmany egyes rendelkezéseire
vonatkoztattak, majd késébb ugy tlint, az alkotmanyi szabalyok kozotti kapcsolatra
vonatkozott, mig Ujabban inkabb elvekre alkalmazzak.”” A Golak Nath-déntésben
a Birésag még az alapvet6 struktura kifejezést sem hasznalta (jollehet az tigyben
fellép6 jogaszok igen), és a f6 kiinduldpont az alapvet6 jogok sérthetetlensége volt.”
Az Ugyben a Birésag az alkotmany szdvege alapjan az alkotmanymaodositasokat
értelmezhette Ugy, hogy beleférnek a jogszabaly (law) 13. cikk szerinti meghataro-
zasaba, mivel az nem taxativ felsorolast ad, és az alkotmanymodositast meghata-
rozd 368. cikk is torvényjavaslat (bill) formajaban irja el az alkotmanymoddositas
benyujtasat. Az az értelmezés azonban, amely szerint az alkotmanymodositasra a
368. cikkben adott felhatalmazas csak a médositasok elfogadasanak eljarasi kere-
teit meghatarozo rendelkezés, talan tilmegy a szokasosan alkalmazott értelmezési

74 MaNoJ, Mate: State Constitutions and the Basic Structure Doctrine. Columbia Human Rights Law Review,
2014/2, 478-479.

S M. Nagaraj v. Union of India (2006) A.l.R. 2007 S.C. 71 (India). Idézi ManoJ (2014): i. m., 480.
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modszerek altal behatarolt koron. HM Seervai szerint az itélet egyértelmiien hibas
volt, és az els¢ adando alkalommal fellil kellett volna vizsgalni.”

A Kesavananda-iigyben megvaltozott a Birdsag hozzaallasa. Feladta a Golak
Nath-déntés szinte modositasellenes merevségét, és elismerte a parlament jogat
arra, hogy az alkotmany barmely rendelkezésén valtoztasson. Ezzel parhuzamo-
san implicit korlatot allitott az alkotmanymddositasokkal szemben, mivel kimond-
ta, hogy azok nem sérthetik az indiai alkotmany alapvetd strukturajat. Az alapvet6
struktura elemeit sem a Kesavananda-ligyben, sem kés6bb nem térekedett konkré-
tan és egységesen meghatarozni. Az Indira Gandhi-tigyben Chandrachud biré igy
fogalmazott: a testllet tagjai kd6zott volt eszmecsere arrél, hogy az alkotmany mely
vonasai képezik az alapvet6 struktira részét a Kesavananda-déntés alapjan, de 6
ugy gondolja, a dontés ratidja inkabb az, hogy az alkotmanymaddosité hatalom nem
gyakorolhat6 az alapvetd struktira megsértésével — jelentsen ez barmit. Az alapvet6
struktura tartalmat szerinte csak esetrél esetre lehet meghatarozni.®

Az esetr6l esetre mérlegelés amellett, hogy rugalmassagot biztosit, mas elényok-
kel is jar. Egyrészt az alapstruktira-szempontu fellilvizsgalat nem az alkotmany egy
konkrét szakaszara épit, amit a parlament egy alkotmanymaéddositassal meg tudna
valtoztatni. Masrészt az implicit korlat betartasanak értékelése olyan felllvizsgalatot
igényel, ami kilénbséget tesz a rendes allami cselekvés (state action) és az alkot-
manymodositas alkotmanyos korlatai kozott. Harmadrészt a részletesen meghata-
rozott alkotmanyban szerepel6 alapjogi rendelkezések kozéppontba allitasa helyett
altalanos alkotmanyos elveket ajanl az alkotmanymédositas korlataiként. Negyed-
részt a Birésag azzal, hogy megkullénbozteti az alapvetd jogi fellilvizsgalatot az
alapstruktura-szempontu felllvizsgalattol, lehetéséget ad az alapvet6 alkotmanyos
értékek demokratikus koncepciojanak kifejezésére az alapvet6 szerkezeti felllvizs-
galat altal védett alkotmanyos elvektél valo eltérés nélkdl.®!

Granville Austin a Golak Nath-déntést a parlament és a Birdsag els6bbségeért
vivott haborujanak kezdeteként aposztrofalta.®? Ez azonban felfoghaté ugy is, hogy
itt kezd6dott meg a torékeny Uj demokracia erodalddasa. Indira Gandhi elsé hivatali
idejében 11 év alatt huszonét alkotmanymaodositast fogadott el a parlament. Az al-
kotmanymodositasok magas szama énmagaban természetesen nem jelzi biztosan
a problémakat, de az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdése gyakran akkor
merul fel, ha az alkotmanyos demokracia kereteit az alkotmanymaodosité hatalom
kezdi szétfesziteni. A Kesavananda-déntés utan széles korben vélekedtek ugy, hogy
a Birésag tévesen érzékelte, hogy a parlament visszaélt a hatalmaval, a sziikség-
allapot idején elfogadott alkotmanymddositasokkal kapcsolatban azonban helyesen
mérte fel a helyzetet.

Az Indira Gandhi-ligyben hozott dontés legitimaciét adott az alapvetd struktira
doktrinanak.8® Sathe szerint a fejl6d6 tarsadalmakban, ahol az egyéni szabadsag

7 Seerval, H. M.: Constitutional Law. NM Tripathi, Bombay, 1967, 1117. Idézi SATHE: i. m., 243.
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82 AusTin, Granville: Working a Democratic Constitution. The Indian Experience. Oxford University Press, New
York, 1999, 198. Idézi HALmAl: i. m., 86.

8 SATHE: i. m., 247.

€/810Z oamnyg o.ad

147



Pro Futuro 2018/3

148

Joggyakorlat

és a jogallamisag még nem mélyen gyodkerezd tarsadalmi értékek, és a demokracia
hajlamos keményen tobbségi elven miikddni, a birdi felllvizsgalat alapvetd biztosi-
ték.®* A Birdsag batran vallalta az alapveté struktira védelmét a nagy jelentdségu
Minerva Mills-iigyben is, Gandhi ismételt hatalomra keriilése utan négy hénappal.®
Indira Gandhi masodik ciklusaban, a valaszték tamogatasanak hianyaban mar nem
probalkozott a Birosagot ellehetetlenitd és korlatozo eszkdzok alkalmazasaval. Ara-
t6 Andras szerint Carl Schmittnek igaza volt abban, hogy a kormanyzat és a birésa-
gok kozotti versengésben az elébbi az erésebb, viszont hozzateszi, hogy ez csak
abban az esetben allja meg a helyét, ha a birésagoknak nincs tarsadalmi tamoga-
tottsaga. Ugy latja, hogy a sziikségallapot idején Gandhinak sikeriilhetett volna el-
lehetetleniteni a Birdsagot, de kénytelen volt meghatralni, mert 1977-ben vereséget
szenvedett a valasztasokon.®

Egyértelmiien latszik, hogy a birésagok 6nmagukban nem tudjak megakadalyozni
az autokratikus vonasokat mutato intézkedéseket, illetve ilyen rendszer kiépulését.
Indidban az 1975-77 kozotti szukségallapot utani konszolidaciot az alkotmanyos
demokraciat tisztel és tobbséget szerz6 Janata Part nélkul nem lehetett volna meg-
valositani. Az, hogy a birosagok 6nmagukban nem képesek gatat szabni a demokra-
ciat veszélyeztet6 torekvéseknek, éppen azt mutatja meg, hogy az alkotmany korla-
tozott hatalmakat hozott létre, amelyeknek egyuttesen kell ugy mikddniuk, hogy az
alkotmanyos demokracia kereteit és az emberi jogokat tiszteletben tartsak.

Az indiai legfelsd birésag megkozelitése szamos orszagban talalt kdvetbkre
Azsiatol Dél-Amerikaig. A megvaltoztathatatlan rendelkezéseket nem tartalmazo al-
kotmanyok esetén a birésagok az alapstruktura védelméhez hasonlé implicit korla-
tok felallitasaval hataroztak meg egy elvekbdl, alkotmanyos értékekbdl, szabalyok-
bdl allé olyan magot, amelyet az alkotmanymaédositasok sem ronthatnak le.®”

Abstract

One of the rare but more prominent cases of judicial protection of the existing
constitution is the revision of constitutional amendments. From among courts that
review amendments, this study presents India’s Supreme Court’s practice, which
is regarded as a model. India’s constitution does not contain any unamendable
provisions or explicit authorization for judicial control over constitutional amendments,
yet the court reviews constitutional amendments on grounds of protecting the
constitution’s basic structure. India’s Supreme Court’s practice is a typical example
of a court imposing an implicit limitation upon constitutional amendments. Therefore,
before analyzing the basic structure doctrine, the study briefly examines the nature
of the implicit limitations of constitutional amendments and some issues that may
arise in their justification.
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