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SzeGEDI LAszLO*

Bovulo allatkert? — Az Eurdpai Unid Birésaganak
itéletei a szlovak civil szervezetek
kornyezeti engedélyezeési eljarasokba valo
bevonasarol

aarhusi kbvetelmények — kbzdsséqgi részvétel — az igazsagszolgaltatashoz
valb hozzaférés — a tagallamok eljarasi autonémiaja

Az ENSZ keretein bellil elfogadott Aarhusi Egyezmény’ (a tovabbiakban: Egyez-
mény) a kdrnyezeti igyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossag-
nak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog
biztositasardl rendelkezik. Vegyes egyezményként olyan nemzetkdzi megallapodas,
amelynek a tagallamok mellett az Eurdpai Uni6 (akkor Eurdpai Kozosseq) is részes
fele, igy annak kovetelményei az Uni6 joganak részét képezik. Az utébbi években
az Eurdpai Unid Birésaga (a tovabbiakban: EUB) aktivista felfogast kdvetve tébb
doéntésében is kinyilvanitotta, hogy az Egyezmény eljarasi kdvetelményeinek széles
kord érvényesulését a tagallami birésagoknak biztositaniuk kell. Szlovakia kuléno-
sen érintett az EUB megallapitasai révén. A ,szlovak barnamedvék” (C-240/09. sz.)
tgyben hozott itéletével?> az EUB nem ismerte ugyan el, hogy a civil szervezetek
kdzvetlendl hivatkozhatnanak az Egyezmény azon rendelkezésére, amely elvarja az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés tag értelemben vett biztositasat. Ugyanak-
kor a tagallami birésagok egyezménykonform jogértelmezési kotelezettségét altala-
nos jelleggel fektette le ebben az igyben a luxemburgi esetjog, ami tdbb, e régidbeli
tagallam jogalkalmazasara is kihatott. Ezt kdvet6en pedig a ,szlovak szarvasok”
(C-243/15. sz.) ugyben (amely a szakirodalomban gyakran LZ Il. Ggykeént, illetve
szlovak barnamedveék Il. Ggyként is szerepel) hozott legujabb itéletében® az EUB is-
mét az eddigi (kiterjesztd) megkozelitését kdvette. Eszerint ugyanis az igazsagszol-
galtatashoz valo széles korli hozzaférés aarhusi kdvetelménye akkor teljesul, ha a
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Tanszék, Budapest. E-mail: Szegedi.Laszlo@uni-nke.hu.

' Akornyezeti igyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol széld, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott egyezmény.

2 (C-240/09. sz., Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (Szlovak barnamedvék) ligyben 2011. marcius 8-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:125).
C-243/15. sz., Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Obvodny urad Trencin (Szlovak szarvasok) tigyben
2016. november 8-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:838), amelyet szakirodalmi allasfoglalasok a szlovak
medvék Il vagy LZ Il megjeldléssel is illetnek, utalva a két vizsgalt igy szoros dsszefliiggésére.
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fellépni kivano civil szervezetek igyféli minéségérdl azelbtt szlletik jogerés dontés,
hogy az alapeljaras jogerésen lezarulna. A cimben emlitett tagallami eljarasi auto-
nomia bar elIméletileg maig érvényesil, az EUB aarhusi itéletei egyértelmien jelzik,
hogy a luxemburgi esetjog azt egyre inkabb visszaszoritja. E gyakorlat tlikrében
persze kérdéses, hogy az emlitett unids birésagi gyakorlat csak a kérnyezetvédelmi
agazatra vonatkozik-e, vagy egyre inkabb altalanos kévetelményként kell-e ezekre
a tagallami birénak tekintenie. Célom az Egyezmény alairasanak 20. évforduléjan
annak bemutatasa, hogy ez az aktivista hozzaallas milyen tipusu lgyekben merdlt
fel egy olyan szomszédos allamban, ahol az EUB tébb esetben is allast foglalt mar
az aarhusi kévetelmények értelmezését illetéen, valamint annak vizsgalata, hogy
ezek az esetjogi megallapitasok mennyiben kaphattak hatarokon ativeld jelentésé-
get. Ugyanis a korabbi itélet tdbb régidbeli tagallam itélkezésében is hivatkozasi
alapként tlint fel, igy ezen itéletek Magyarorszagon is kilon figyelemre tarthatnak
szamot.

1. Az Aarhusi Egyezmény felemas atiiltetése

Az Egyezmény belsd szerkezeti egységeit harom olyan pillér adja, amely egyben
az egyes eljarasi jogosultsagokat is feldleli. Az Egyezmény elsé pillére a kornyezeti
Ugyekben az informaciohoz valé hozzaférés, a masodik a nyilvanossagnak a dén-
téshozatalban torténé részvétele, végul a harmadik az igazsagszolgaltatashoz valé
jog biztositasa és az ahhoz valo hozzaférés. A jelzett, szlovak vonatkozasu donté-
sek kozvetlentl mind a harmadik pillérhez, az igazsagszolgaltatashoz valé hozzafé-
réshez kapcsolodnak.

Amint mar emlitettem, vegyes egyezményrél van sz6, amelynek a tagallamok
mellett az Eurdpai Uni6 is részes fele.* A benne foglalt kovetelmények atiltetése
megtortént kdzdsségi iranyelvekben? is. Am az atiiltetd 2003/35/EK iranyelv csak a
kornyezeti hatasvizsgalati, valamint a kdrnyezetszennyezés integralt megel6zésé-
re és csokkentésére iranyulo iranyelvek modositasaval, az azok altal szabalyozott
terlleteken varja el, hogy biztositsak az érintett nyilvanossag részvételét, valamint
az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférését.c E maig problémas, felemas atiltetés

4 ATanacs 2005/370/EK hatarozatat (2005. februar 17.) a kornyezeti tigyekben az informaciohoz vald hozza-
férésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
biztositasardl szolo egyezménynek az Eurépai K6z6sség nevében valé megkétésérdl, HL L 124, 2005. 05.
17.,1-3.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kornyezeti informaciokhoz vald
nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél, HL L 041, magyar kilon-
kiadas fejezet 15 kotet 007 o. 375-381. A 2003/35/EK iranyelv a 85/337/EGK (kdrnyezeti hatasvizsgalati)
és a 96/61/EK tanacsi (a kdrnyezetszennyezés integralt megel6zésére és csokkentésére iranyuld) iranyelv
modositasaval csak az ezek altal szabalyozott terlileteken varja el a nyilvanossag részvételének, valamint
az igazsagszolgaltatashoz valod hozzaférésnek a biztositasat. Magyar kilonkiadas fejezet 15 kotet 007 o.
466-473.

6 A 2003/35/EK iranyelv altal médositott iranyelvek kovetelményeit pedig szinte sz6 szerint vette at a kor-
nyezeti hatasvizsgalatrél szo6lé 2011/92/EU iranyelv 11. cikke és az ipari kibocsatasokrol szolé 2010/75/EU
iranyelv 25. cikke, béar az eljarasi jogok biztositasanak alkalmazasi kérét médositotta.
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révén bar megtortént az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésének atlltetése, de ez gya-
korlatilag elmaradt a szélesebb kor( kovetelményeket lefektetd, 9. cikk (3) bekezdés
esetén.

Az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése,” illetve az azt atiiltet6 iranyelvi rendelke-
zések az Egyezmény dontéshozatali pillére szerinti eljarasban meghozott dontések
megtamadhatésaganak biztositasat varjak el a tagallamoktol. Kovetkezésképpen
az eljarasi értelemben vett alanyi jogok sérelme szolgalhat elsédleges hivatkozasi
alapként az érintett nyilvanossag szamara.® Ugyanakkor az uniés jogalkotd maig
nem vette at az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (3) bekezdését.® Ennek kapcsan kiilon
iranyelvtervezet'® is szliletett, amelyet utébb a Bizottsag hivatalosan visszavont' —
majd a problémakort egy 2017-es kézleményben elemezte.’? A 9. cikk (3) bekezdés
jelentésége abbdl fakad, hogy szélesebb kdrben varja el a hozzaférés biztositasat,
mint a 9. cikk (2) bekezdése. A megtamadas ebben az esetben a hatésagok mel-
lett a maganszemélyek lépései ellen is iranyulhat, valamint a Iépésekre és azok
meghozatalanak elmaradasara, vagyis a mulasztasokra is kiterjed. Emellett a donté
tényezd, hogy e bekezdés alapjan hivatkozasi alapként nem a vonatkozé eljara-
si kdvetelmények, hanem altalaban véve a nemzeti kérnyezetvédelmi szabalyozas
megsértése jelenik meg.

7 Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein belll, biztositja az érintett nyilvanossag azon tagjai sza-
mara, akik
a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy alternativan,
b) jogaik sériilését allitiak, amennyiben a Fél kdzigazgatasi eljarasi torvénye ennek fennallasat eléfeltétel-
ként szabja a fellilvizsgalati eljaras hozzaférhetdségét birdsag és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijeldlt
fuggetlen és partatlan testilet elétt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztas anyagi
vagy eljarasi torvényességét, amely Utkozik a 6. cikk rendelkezéseivel [...].

8 Az atilteté 2011/92/EU iranyelv 11. cikke és 2010/75/EU iranyelve 25. cikke szerint a tagallamok biztositjak,
hogy a vonatkoz6 nemzeti jogrendszeriikkel dsszhangban az érintett nyilvanossag azon tagjainak, akik:
a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy
b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam kdzigazgatasi eljarasjoga ezt eléfeltételként irja eld, a
birésag vagy a térvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testilet el6tt felllvizsgalati elja-
rashoz legyen joguk a hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszer(iségének kifo-
gasolasa céljabdl ezen iranyelvnek a nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel.

¢ 9. cikk ,(3) A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabalyainak csorbitasa nélkdl
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogrendszerben lefek-
tetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a k6zigazgatasi és birdi eljarasokhoz valé
hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassak maganszemélyek és hatésagok olyan lépéseit és
mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kbrnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek.”

0 Az Eurdpai Bizottsdag COM(2003)624. sz. irdnyelvtervezete a kornyezeti igyekben az igazsagszolgaltatas-
hoz valé hozzaférésrol.

" A harmadik pillérre vonatkoz¢ iranyelv sziikségességérél lasd PAnovics Attila: Az Aarhusi Egyezmény és az
Eurdpai Unié. Publikon, 2015, 212-221.

2. Az Europai Bizottsag COM(2017)2616. sz. kozleménye a kornyezeti ligyekben az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzaférésrol.
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2. Az unios és a tagallami eljarasjogi kovetelmények osszeiitkozése
2.1. A civil szervezetek fellépési keretei a szlovak jog szerint

A Szlovak Koztarsasag 1990-es évek elején elfogadott alkotmanyanak ,Alapveté
Jogok és Szabadsagjogok” cim( része rendelkezik a jogorvoslati jogokrol, amely a
civil szervezetek fellépési lehetéségét érinti. ,Ha térvény masként nem rendelkezik,
birésaghoz fordulhat az, aki azt allitia, hogy jogait a kbzigazgatasi szerv hatarozata
Sértette, hogy a birésag az ilyen hatarozat térvényességét megvizsgalja.”"® A biroi
szervezetrendszer tekintetében a szlovak alkotmany csak annyit tartalmaz, hogy
a birésagok fellilvizsgaljak a kozigazgatasi hatarozatok térvényességét, valamint
hogy a birésagok rendszerét a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga és a tobbi
birésag alkotja.™ Kiilon birésagokként kdzigazgatasi birésagokkal nem talalkozha-
tunk a birdsagi szervezetrendszer egyik szintjén sem, ahogyan kilon kézigazgatasi
perrendtartassal sem.

A kozigazgatasi hatarozatok birésagi felllvizsgalatanak szabalyait a szocialista
jogfejlédés maradvanyaként, a polgari perrendtartasrél szolo térvény tartalmazza.'
Ez egyértelmiien utal arra, hogy a felllvizsgalat meginditasanak feltétele a szubjek-
tiv jogsérelem léte, illetve annak allitasa.®

Arégidbeli szabalyozasokhoz hasonld megkdzelitést alkalmaztak és alkalmaznak
Szlovakiaban. igy a keresetinditas feltétele a hatésagi eljarasban valé részvétel,
arra hivatkozassal, hogy a kdzigazgatasi szerv eljarasa vagy meghozott dontése
(a felperes sajat) jogat érintette.'” A szlovak kdzigazgatasi eljarasi térvény félként
ismeri el azt, akinek joga, jogos érdeke, illetve kotelezettsége az eljaras targyat ké-
pezi; aki kozvetlendl érdekelt az eljarasban vagy akinek jogat, jogilag védett érdekét,
kotelezettségét érinti az eljaras.'® Ugyanakkor a félként vald elismerés feltétele a
kozvetlen, személyes, legitim érdek megléte, illetve az, hogy a dontés vagy a haté-
sag eljarasa a fél (sajat) jogi helyzetére vonatkozzon.' Agazati térvények biztosit-
hatjak a civil szervezetek részvételi lehetéségét is, de nem mindegy, hogy milyen
min&ségben.?°

A jogalkotd 2007-es dontéseivel lerontotta a helyi szervezetek és kornyezetvé-
minolégiaja szerinti fél helyett pusztan résztvevéként nyertek elismerést, akik auto-
matikusan nem birtak jogorvoslati joggal.?' E sz(ikitett eljarasi pozicio, illetve annak

B A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 46. cikk (2) bekezdése. (Szlovak Koztarsasag Torvénytara:
460/1992. szam, kelt: 1992. szeptember 1.)
A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 142. cikk (1) bekezdése; a 143. cikk (1) bekezdése.
' A polgari perrendtartasrol sz6l6 1963. évi 99. torvény V. része.
6 A polgari perrendtartasrol szolo 1963. évi 99. torvény 247. cikk (1) bekezdése.
Summary Report on the Inventory of EU Member States — Measures on Access to Justice in Environmental
Matters. Country Report for the Czech Republic. Milieu Ltd., 2007, 15. http://ec.europa.eu/environment/
aarhus/study_access.htm (2018. 03. 15.).
8 A kdzigazgatasi eljarasrél szold 1967. évi 71. térvény 14. cikk (1) bekezdése.
9 A kozigazgatasi eljarasrol szold 1967. évi 71. torvény 14. cikk (1) bekezdése.
20 A kOzigazgatasi eljarasrol szolo 1967. évi 71. torvény 14. cikk (2) bekezdése.
21 A kozigazgatasi eljarasrol szol6 1967. évi 71. torvény 15a. cikke.
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eltérése a hatésagi eljaras ugyfeléhez képest lett az EUB szlovak vonatkozasu ité-
letének targya is.

2.2. A szlovak barnamedvék ligyében hozott luxemburgi itélet
2.2.1. Az itéleti tényallas

A szlovak barnamedvék ligyében hozott itélet kiindulépontjat egy elézetes don-
téshozatali kérelem jelentette. Az alapligyben egy kornyezetvédelmi egyesilet
kérte, hogy ,félként” részt vehessen az éléhelyvédelmi iranyelv hatalya ala tartozé
fajok, mint a barnamedve védelmére vonatkozé szabalyoktdl valo eltérés engedé-
lyezésére, védett természeti terliletekhez valdé hozzaférésre vagy vegyi anyagok
ilyen terlleteken vald hasznalatara vonatkozo kdzigazgatasi eljarasban. A szlovak
természetvédelmi toérvény mint agazati térvény alapjan az egyesiletek ,résztvevé-
ként” jogosultak arra, hogy tajékoztassak 6ket a természet és a taj védelmével kap-
csolatos, valamennyi folyamatban |évé kdzigazgatasi eljarasrol. Az agazati rendel-
kezéseket érintd 2007-es modositas utan az egyesiletet érdekeltként tovabbra is
tajékoztattak az olyan eljarasokroél, amelyek targya a kdrnyezetet érintette, és adott
fajok és teriiletek védelmétdl vald eltérésre iranyultak.22 Am keresetinditasi joggal
mar nem rendelkezett. 2008-ban az egyeslletet arrdl tajékoztattak, hogy kilonbo-
z8 vadaszegyeslletek és mas személyek kezdeményezésére tobb kozigazgatasi
eljaras indult a barnamedve és mas fajok védelmére vonatkozé szabalyoktdl vald
eltérés engedélyezésére.

Az egyesilet arra iranyul6 kérelmét, hogy a kapcsol6dd engedélyezési eljarasok-
ban Ugyféli minéségét ismerjék el, a szlovak kérnyezetvédelmi minisztérium eluta-
sitotta, ahogyan az elutasité hatarozat ellen benyujtott kbzigazgatasi jogorvoslati
kérelmet is.?® Az egyeslilet keresetet nyUjtott be e két hatarozat ellen, amelyben téb-
bek kdzott az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére hivatkozott, hogy
a megindult kdzigazgatasi eljarasokban féli minéségét alatamassza. Az elmaradt
unios atlltetés ellenére éhatatlanul felmertlt, hogy az Egyezmény hivatkozott ren-
delkezésének van-e kdzvetlen hatalya. Miutan az tgyben eljart regionalis birésag
elutasitotta az egyesilet érvelését, az ligy a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Biro-
saga elé jutott, amely dontott az elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjeszté-
sérol.2*

2.2.2. Az itélet legfontosabb megallapitasai

Egy vegyes egyezmény és konkrétan az Egyezmény adott rendelkezésének kdz-
vetlen hatalyat az EUB a mar kialakult gyakorlat szerint vizsgalja meg. Az Egyezmény

22 A 2007. évi 554. torvény modositotta a természet és a taj védelmérdl szol6 2002. évi 543. torvényt 2007.
december 1-i hatallyal.

2 (C-240/09. sz., szlovak barnamedvék (gyben hozott itélet 21. pont.

24 (C-240/09. sz., szlovak barnamedvék lgyben hozott itélet 23. pont.
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egészétilletden egyértelmi az EUB allaspontja, amely az Aarhusi EQyezményt azért
tartja az unios jogrend szerves részének, mert a K6z0sség is alairta, majd pedig
a 2005/370 hatarozattal jovahagyta az Aarhusi Egyezményt.?® A vizsgalat masodik
Iépését jelentette a konkrét rendelkezés kdzvetlen hatalyat illetéen az EUB hatas-
korének vizsgalata. Sajat esetjoga alapjan ilyen rendelkezések kozvetlen hatalyarol
abban az esetben dénthet az EUB, ha az Unié mar élt a rendelkezés szabalyozasi
targyaban jogalkotasi hataskorével.?® Ellenkez6 esetben ugyanis a tagallami bird
joga arrol donteni, hogy maganszemélyek hivatkozhatnak-e a vegyes egyezmény
emlitett rendelkezéseire.

Az EUB akkeént foglalt allast, hogy az EU mar alkotott rendelkezéseket az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének hatalya ala tartozo terlleten, igy az unids
jogot kell alkalmazni, és az EUB dont a kdzvetlen hataly kérdésérél. Ervelése sze-
rint ,az olyan specialis kérdés, amelyet az Uni6 még nem szabalyozott, az uniés
Jog hatalya ala tartozik, ha e kérdést az Unio és a tagallamai altal kététt megalla-
podasban szabalyoztak, és e kérdés olyan terliletre vonatkozik, amely nagyrészt
az uniés jog hatalya ala tartozik”. Utébbi feltételt azaltal latta biztositottnak az EUB,
hogy az éléhelyiranyelv altal szigorian védett faj a barnamedve.?” Az érvelés tobb
tekintetben is kritizalhatd, mint latni fogjuk, ugyanakkor ez az aktivista unios birésagi
szerepfelfogasnak is egy tetten érhet6 példaja.

Tovabblépve a hataskori kérdésen, nem ismerte el viszont az EUB az Aarhusi
Egyezmény 9. cikk (3) bekezdésének a kdzvetlen hatalyat. Ugy itélte meg, hogy
az nem tartalmaz egyetlen, a maganszemélyek jogi helyzetét kdzvetlenul szaba-
lyozo, vilagos és pontosan meghatarozott kotelezettséget, amelynek végrehajtasa
vagy hatalya semmilyen késébbi aktusnak nincs alarendelve.?® Ugyanakkor abban
a tekintetben egyértelmii az EUB érvelése, hogy megfelel6 uniés szabalyok hianya-
ban a tagallamok kotelezettsége az egyezményi kdvetelményeknek megfeleléen a
részvételi jogok hatékony védelme, vagyis az eljarasi szabalyok meghatarozasa ,a
nyilvanossag azon tagjai” szamara, ,akik a nemzeti jogban meghatarozott kritériu-
moknak [...] megfelelnek”.

Végul az EUB a nemzeti bir6sagoktél megkoveteli a nemzeti eljarasi szabalyok
egyezménykonform, ebbdl fakaddan kiterjesztd értelmezését, amely magaban fog-
lalja az unids jog altal biztositott jogok hatékony biréi védelmét — fliggetlendl attol,
hogy a 9. cikk (3) bekezdésének kbzvetlen atlltetése az unidés jogrendbe nem tor-
tént meg.?°

€/810Z oamnyg o.ad

25 (C-240/09. sz., szlovak barnamedvék (igyben hozott itélet 30. pont.

26 (C-300/98. és C-392/98. sz., Parfums Christian Dior SA kontra TUK Consultancy BV és Assco Gertiste GmbH
és Rob van Dijk kontra Wilhelm Layher GmbH & Co. KG és Layher BV ligyben 2000. december 14-i itélet
(ECLI:EU:C:2000:688), 48. pont; C-431/05. sz., Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos Ld? kontra
Merck & Co. Inc. és Merck Sharp & Dohme Ld? iigyben 2011. szeptember 11-i itélet (ECLI:EU:C:2007:496)
34-38. pontja.

27 C-243/15. sz., szlovak barnamedvék ligyben hozott itélet 36., 37. pont.

28 (C-240/09. sz., szlovak barnamedvék lgyben hozott itélet 45. pont. 123

2% C-240/09. sz., szlovak barnamedvék ligyben hozott itélet 47-52. pontjai.
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2.2.3. Az itéleti érvelés kritikaja

Az itélet komoly el6relépést tett, s emellett pedig talan a legnagyobb nemzetkozi
visszhangra tett szert az ,aarhusi tigyek” soraban.

Az itéletbeli értékelés kozéppontjaban az unids jogalkotasi hataskér kimeritésé-
nek dilemmaja allt. Az Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése esetén a jogalkotasi jogkor
kimeritésének elmaradasat s egyuttal az EUB hataskérének hianyat tamasztja ala
az unids csatlakozasi hatarozat melléklete, amelyre egyébként az EUB is hivatko-
zott.®® Az EUB idézi az emlitett hatarozat azon részét, amely szerint a tagallamok
Jfelel6sek maradnak mindaddig a 9. cikk (3) bekezdése szerinti kbtelezettségek vég-
rehajtasaért, amig a K6z6sség, az EK-Szerzédés alapjan meglévé hataskorét gya-
korolva, el nem fogad kézbsségi jogszabalyokat azon kételezettségek teljesitésének
szabalyozasarol”. Nehezen lehetne ezt a kitételt akként értékelni, hogy eljarasjogi
szempontbdl megtortént a jogalkotasi jogkor kimeritése.?'

A barnamedvék védelme alapvetéen a természetvédelmi anyagi jogi szabalyok
kérébe sorolhatd, ami ugyancsak a jogkor kimeritésének hianyat tamasztja ala. A f6-
tanacsnoki inditvany is akként foglalt allast, hogy egy védett faj, mint a barnamedve,
szereplése az él6helyvédelmi iranyelvben, tilsagosan ,rendszertelen és 6nkényes”
hivatkozas lenne annak eldontéséhez, hogy az unids vagy a tagallami birésag jogo-
sult-e az Egyezmény értelmezésére.>?

Ugyanakkor a kornyezetvédelemben az EUB gyakorlata megengeddébb, hiszen
talalunk arra is példat — a I'étang de Berre (igyben —, hogy attdl fliggetlenil vizsgalta
meg a kérnyezetvédelmi targyu vegyes egyezmény rendelkezésének kozvetlen ha-
talyat, hogy elvégezte volna az adott szabalyozasi targyban a k6z6sségi jogalkotasi
jogkor el6zetes kimeritésének vizsgalatat.?

Valtozatlanul kérdéses, hogyan kdvetelheti meg a kiterjeszt6é jogértelmezést az
EUB a tagallami birésagoktél, ha a rendelkezés kovetelményeit azok kdzvetlen

30 A Tanacs 2005/370/EK hatarozatanak melléklete szerint ,[ajz Eurdpai KézGsség kiilénésen hangstlyozza,
hogy a hatalyos jogi eszk6z6k nem szabalyozzak teljeskériien az egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésé-
ben meghatarozott kbtelezettségek végrehajtasat, amennyiben maganszemélyek vagy a 2. cikk (2) bekez-
désének d) pontjiaban szabalyozott eurdpai k6z6sségi intézményektdl eltéré hatosagok intézkedéseik és
mulasztasaik miatti felel6sségre vonasara szolgalo kbzigazgatasi és igazsagligyi eljarasokra vonatkoznak,
kovetkezésképpen a tagallamok felel6sek ezen kételezettségek teljesitéséért az egyezménynek az Eurépai
Ko6zdsség altali jovahagyasa idépontjaban, és felelések maradnak mindaddig, amig a K6zésség, az EK-
Szerz6dés alapjan meglévé hataskorét gyakorolva, el nem fogad k6z6sségi jogszabalyokat azon kételezett-
ségek teljesitésének szabalyozasarol.”

B&vebben lasd ScHink, Alexander: Der slowakische Braunbar und der deutsche Verwaltungsprozess. Die
offentliche Verwaltung, 16/2012, 622-631, 625-626; Eckes, Christina: Environmental Policy ,Outside-In.”
How the EU’s Engagement with International Environmental Law Curtails National Autonomy, EU Law qua
Global Governance Law. German Law Journal, 2012/11, 1151-1176, 1168. Walter ugyanakkor kifejezetten
az Aarhusi Egyezményt tekintette korabban olyan példanak, amelyben a sziikebb értelemben vett anyagi jogi
és eljarasjogi rendelkezések mar nem valaszthatéak el egymastol. WaLTER, Christian: Internationalisierung
des deutschen und Europaischen Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrechts — am Beispiel der
Aarhus Konvention. Europarecht, 2005/3, 316.

32 Sharpston fétanacsnok inditvanya, C-240/09., EU:C:2010:436, 70. pont.

33 A C-213/03. Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I'étang de Berre et de la région kontra

Electricité de France (EDF) (igyben hozott 2004. julius 15-i itélet (ECLI:EU:C:2004:464) 39-48. pontjai.
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hatalyanak megallapitasahoz ¢ maga tulzottan absztraktnak tartotta. Ebben a te-
kintetben megfontolando felvetés, hogy a tulzottan absztrakt megfogalmazas, mint
a kozvetlen hatalyu alkalmazas akadalya, hasonloképpen ellenérvként szolgal az
egyezménykonform biroéi jogértelmezéssel szemben is.3*

A kdzvetett hataly szerinti konform jogértelmezés kovetelményére mégis egyértel-
mien reagalt tébb tagallam gyakorlata. Igaz, csak bizonyos tagallamokban kévették
a kiterjeszt6 jellegli birdi jogértelmezést. A német Szovetségi Kdzigazgatasi Bird-
sag 2013-ban mar elismerte a civil szervezeti fellépés lehetéségét az iranyelvi cél-
kitlizések kiterjeszt6é értelmezésével egy levegbtisztasag-védelmi tigyben, tobbek
kozott a szlovak barnamedvék ligyében hozott itélet iranyelvkonform jogértelme-
zése alapjan.®® A Cseh Koztarsasag Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsaga 2010-ben
is mar ezen EUB-itéletre hivatkozva biralta felll a biréi gyakorlat addigi, a fellépési
kereteket megszoritd allaspontjat.®® Az osztrak Szovetségi Kdzigazgatasi Birdsag
2012-ben ugyanakkor elutasitotta a szlovak barnamedvék lUgyében hozott itélet
iranyelvkonform jogértelmezése alapjan az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (3) bekezdé-
sének szellemében valo kiterjeszt6 felfogasu itélkezés meghonositasat.®”

2.3. A szlovak szarvasok (LZ 1l) (igyben hozott itélet
2.3.1. Az itéleti tényallas

A masodik gy alapjaul ugyanazon szlovak erdévédelmi egyestilet kérelme szol-
galt. Ez arra iranyult, hogy ismerjék el tigyféli minéségét abban a kézigazgatasi el-
jarasban, amely egy védett terileten talalhaté szarvasrezervatum bévitése céljabdl
indult. Bvebben is érdemes ismertetni az ligy részleteit, mivel ebben a tekintetben
a két elézetes dontéshozatali eljaras 6sszekapcsolddott. Emellett az Uligy részletei
tagabb értelemben ravilagitanak a tagallami eljarasi jog és az unios jog 6sszeltko-
zése kapcsan tett feloldasi kisérletekre a tagallami birésagok részérdl, illetve kdvet-
keztetni engednek az egyes biréi férumoknak a problémahoz valé hozzaallasara is.

2008 vegén érdekeltként a hatésaghoz fordult az egyesiilet, amelynek meg is
kildték a szébeli eljaras jegyzdkonyvét, valamint a kért engedély megadasardl sz6lo
hatarozat el6készitd dokumentumait. Az egyesiilet sikertelenll kérte a hatésagi el-
jaras felfliggesztését, emellett pedig a masodfokon eljaré regionalis korzeti hatésag
is elutasitotta az lgyfélként val6 elismerés iranti kérelmét.?® Mindekdzben pedig a
korzeti hatésag megadta a vadrezervatum bovitésére az engedélyt. Az egyesiilet,
hivatkozva az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (3) bekezdésére, a regionalis birdsaghoz
fordult, amely az EUB el6tt akkor még folyamatban Iévé szlovak barnamedvék Ugy

% Jans, Jan H.: Who is the Referee? Access to Justice in a Globalised Legal Order: A Case Analysis of ECJ
Judgment C-240/09. Lesoochranarske Zoskupenie of 8 March 2011 (May 7, 2011). Review of European
Administrative Law, 2011/1, 98-99.

% Anémet Szdvetségi Kbzigazgatasi Birésag 2013. szeptember 5-i, 7 C 21.12 sz. itélete.

% A Cseh Koztarsasag Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsaganak 2010. oktober 13-i, no. 6 Ao 5/2010. sz. itélete.

37 Az osztrak Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag 2012. aprilis 27-i, 2009/02/0239. sz. itélete.

% (C-243/15. sz., szlovék szarvasok ligyben hozott itélet, 23. pont.
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befejezéséig felfliggesztette a sajat eljarasat. 2011-es dontésével a regionalis bird-
sag kulondsen a szlovak barnamedvék ligyben hozott EUB-itélet alapjan megsem-
misitette az alapugy targyat képez6 hatarozatokat.

Szlovakia Legfels6bb Birésaga azonban hatalyon kivil helyezte a regionalis biré-
sag emlitett hatarozatat, és az tigyet visszautalta a regionalis birdsag elé. A dontés
indokolasa hivatkozott a szlovak perjogi szabalyokra, amelyek szerint az tigyféli mi-
ndséget megtagado dontés fellilvizsgalata mar kizart, miutan az eljaras jogerésen
érdemben lezarult. Emellett kiemelte a legfébb birdi forum az érdekelt értesitési ko-
telezettségét a perjogi szabalyok szerint, amelyek lehetdvé teszik az tgyféli miné-
ség megtagadasanak vitatasat, de pusztan haroméves térvényi hataridén belll.®

Aregionalis birésag 2012. szeptember 12-i hatarozataval masodszor is megsem-
misitette az alapugy targyat képez6 hatarozatokat, amelyet a Legfelsébb Birdsag
ismét hatalyon kivil helyezett, Iényegében a korabbi hatarozataban foglaltakkal
azonos indokok alapjan.*® Végil a regionalis birésag 2013. november 23-i hataro-
zataval azzal utasitotta el az egyestulet ligyféli minéség elismerése iranti kérelmét,
és nyilvanitotta ki a keresetinditasra vonatkozoé kilon értesités sziikségtelenségét,
hogy id6kdzben a perjogi szabalyokban lefektetett haroméves hataridé letelt.4!
Az elbzetes dontéshozatali kérelemben az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti haté-
kony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogra — a kapcsol6doé unids,
egyben aarhusi rendelkezésekre és a szlovak barnamedvék ligyében hozott itéletre
is tekintettel — Szlovakia Legfels6bb Birdsaga tette fel a kérdést, hogy e kdvetelmé-
nyekkel 6sszeegyeztethet6-e az lgyféli jogallas megtagadasa miatti kiilon kereset-
inditas tagallami el6irasa.*

2.3.2. Az itéleti érvelés

Az itélet érvelésének kiinduldpontja, hogy az éléhelyvédelmi iranyelv jogi koto-
erével bird célkitiizései megkdvetelik — a lakossag véleményének kikérése és a
korai részvétel biztositasa mellett —, hogy az egyeslilet részt vehessen az olyan terv
vagy projekt engedélyezésére vonatkozé dontéshozatali eljarasban, amely jelent6s
hatassal lehet a kdrnyezetre.*® A tagallami eljarasi autonoémia ebben a tekintetben
az itélet szerint csak a nyilvanossag részvételi modjainak meghatarozasat oleli fel,
am az egyesulethez hasonld kornyezetvédelmi szervezeteknek a részvételi jogat
biztositaniuk kell a tagallamoknak.** Bar jelen ligyben a részvételt biztositottak az
egyestilet érdekeltként valo bevonasaval is, am tovabbra is kérdéses, hogy a rész-
vétel milyen eljarasi (és jogorvoslati) jogokat foglal magaban.

A Charta hatékony jogorvoslatra vonatkozé 47. cikkét és az alkalmazasanak tar-
gyi hatalyat szabalyozé 51. cikkét, valamint az uniés aarhusi rendelkezéseket egyut-
tesen értelmezve jutott arra a kdvetkeztetésre az EUB, hogy jelen ligyben az unios

39 C-243/15. sz., szlovak szarvasok ligyben hozott itélet, 29. pont.
40 C-243/15. sz., szlovak szarvasok (igyben hozott itélet, 32. pont.
41 C-243/15. sz., szlovak szarvasok (igyben hozott itélet, 33. pont.
42 (C-243/15. sz., szlovak szarvasok ligyben hozott itélet, 34—38. pontok.
4 (C-243/15. sz., szlovak szarvasok (igyben hozott itélet, 42—49. pontok.
44 C-243/15. sz., szlovak szarvasok (igyben hozott itélet, 48. pont.
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jog tagallami végrehajtasa valésul meg, amelynek vizsgalatara az EUB hataskorrel
rendelkezik.** Az EUB, hivatkozva a f6tanacsnoki inditvanyra is, az éléhelyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése keretében hozott hatarozatokat az Egyezmény
9. cikk (2) bekezdése ala tartozé hatarozatoknak tekintette.*® Ez az él6helyvédelmi
rendelkezés alapvetden a tagallami hatésagok kotelezettségét rogziti, hogy — a ha-
tasvizsgalat szlikségtelensége esetén is — a tevékenység barmiféle engedélyezését
megeléz6en értékeljék, hogy a tevékenység az adott igy kérilményei kozott, jelen-
t6s hatassal lehet-e a kdrnyezetre, illetve kérjék ki az érintett lakossag véleményét.
Kérdés, hogy mennyiben lehetséges az eljarasi kotelezettséget kiterjesztéen, az
egyestlet szempontjabdl jogosultsagként értelmezni.

AKkiterjeszt6 hozzaallas egyértelmien tetten érhetd az EUB érvelésének egészén,
amely idézte a legtdbb sajat korabbi, aarhusi vonatkozast megallapitasat. igy fel-
idézte a széles korl igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasanak kotelezettségét,
amely korlatozza a tagallamok mérlegelési korét a jogorvoslat médjanak meghata-
rozasakor.*” E szervezetek szamara (amilyen az egyesiilet is) lehetévé kell tenni,
hogy a birdsag el6tt hivatkozni tudjanak az unios kérnyezetvédelmi jogot végrehajtd
nemzeti jogi szabalyokra, valamint a kézvetlenll hatalyos unios kérnyezetvédelmi
jogi szabalyokra.*® Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (3) bekezdésének szerepel-
nie kell az olyan jogok (hatésagi eljarasi kotelezettségek) soraban, amelyekre egy
ilyen egyesilet hivatkozhat.*® Végll az egyesiilet vitathatja a hatarozatot a vizsgalat
elmaradasa mellett annak szabalytalan volta okan is.%° igy az EUB athidalta a 9.
cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelmények unios jogalkalmazé altali atvételének el-
maradasat, és a részvétel visszassagai mellett biztositja a tartalmi kdvetelmények
vitathatdsagat is az olyan kérnyezetvédelmi szervezetek szamara, mint amilyen az
Ugyben szerepl6 egyestlet.

Az itéletben az EUB a Charta 47. cikke és az Egyezmény ,elégséges és haté-
kony” jogorvoslati kdvetelménye mentén vezette le a tagallami biré értelmezésé-
nek kereteit és korlatait.>' Ellentétben a fétanacsnoki inditvannyal, nem folytatott le
az egyenértékliség és a tényleges érvényesilés elveire vonatkozo részletes tesz-
tet.52 Ehelyett megallapitotta, hogy az egyesilet érdekelti pozicidja nem feleltethe-
t6 meg az Ugyféli minédségnek, még ha valamifajta részvételi jogokat érdekeltként

4 (C-243/15. sz., szlovak szarvasok ligyben hozott itélet, 50-53. pontok.

4 (C-243/15. sz., szlovak szarvasok igyben hozott itélet, 57. pont.

47 C-243/15. sz., szlovék szarvasok ligyben hozott itélet, 58. pont; C-570/13. sz., Karoline Gruber kontra
Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir Kérnten és tarsai igyben 2015. aprilis 16-i itélet (ECLI:EU:C:2015:231),
39. pont.

4 (C-243/15. sz., szlovak szarvasok ligyben hozott itélet, 59. pont; C-137/14. sz., Bizottsag kontra Németor-
szag lgyben 2015. oktéber 15-i itélet (ECLI:EU:C:2015:683), 92. pont.

4 C-243/15. sz., szlovak szarvasok ligyben hozott itélet, 60. pont; C-115/09. sz., Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV kontra Bezirksregierung Arnsberg ligy-
ben 2011. majus 12-i itélet (ECLI:EU:C:2011:289), 49. és 58. pontok.

%0 C-243/15. sz., szlovék szarvasok lgyben hozott itélet, 61. pont; Gemeinde Altrip és tarsai itélet, C-72/12.,
EU:C:2013:712, 37. pont.

51 C-243/15. sz., szlovak szarvasok ligyben hozott itélet, 61-65. pontok.

%2 Kokott fétanacsnok inditvanya, C-243/15., EU:C:2016:491, 98-99. pontok.
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is gyakorolhatott.5® A kapcsolodd fétanacsnoki inditvany az gy egyes tényeit és
konkrét korilményeit bar figyelembe vette, de a tagallami eljarasi autonomiat tisz-
teletben tartva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 6nmagaban az tgyféli minéség
megtagadasa és a haroméves jogveszté hataridé nem Utkozik a kapcsolddé unios
kovetelményekbe.®* Azonban ettél eltéré allaspontra helyezkedett az EUB, amely
sokkal hatarozottabban vette figyelembe az (igy egyedi koriilményeit. igy kiemel-
te azt, hogy a tagallami jog szerint az Ugyféli minéségét megtagadd kozigazgatasi
hatarozattal szemben benyuijtott keresetet nem kellett sziikségszer(ien elbiralni az
engedélyezési eljaras tartama alatt, és azt hivatalbdl elutasitottak, amint a kért en-
gedélyt megadtak.%® Végll kitért érvelésében az el6terjeszté birdsag allaspontjara is
az EUB, miszerint fennall annak a veszélye is, hogy az éléhelyvédelmi iranyelv céljai
semmiképpen nem valdsulnak meg, ha tgyfélként az eljarasban csak az engedély
kérelmezbje vesz részt.5®

2.3.3. Az itéleti érvelés kritikaja

Az EUB aarhusi vonatkozasu itéleteinek szama mar olyan jelentds, hogy esetjogi
hivatkozasok lehetévé tették, hogy a szervezeti fellépés kereteit mar tagan értel-
mezze az EUB. Ennek keretében pedig mar az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdés
alapjan is lehetséges volt annak megallapitasa, hogy a kérnyezetvédelmi tervek és
projektek tartalmi kovetelményeit is vitathatjak a kérnyezetvédelmi szervezetek, at-
tételesen a részvételi kdvetelmények megsértése miatt is. Ahogyan szakirodalmi
allasfoglalasok jelzik, az aktivista megkdzelités abban is megmutatkozik, hogy az
EUB az Egyezmény egyes konkrét rendelkezései és sajat esetjogi megallapitasai
alapjan itéli meg az unioés kdvetelményeknek vald megfelelést — holott azok attilteté-
se egyes jelzett esetekben kérdéses vagy éppen az adott elképzelés nem feltétlendl
hatasvizsgalat-koteles.%”

A fétanacsnoki inditvany is elismerte, hogy vannak arra utalo jelek, hogy az egye-
sllet szamara rendkivil nehézzé tették a jogérvényesitést.® Ugyanakkor a tagallami
jogorvoslati rendszer egyes elemeit (jogvédelmi szabalyozas, alapeljaras menete,
jogveszté hataridd) megvizsgalva nem allapitotta meg azok 6sszeegyeztethetetlen-
ségét az uniods kovetelményekkel. Ellentétben az EUB itéletével, amely kiterjeszt6
jogértelmezést kovetett, egyrészt az eddigi esetjogra, masrészt kifejezetten az gy
kérdlményeire, valamint a szervezet helyzetére is figyelemmel. A szakirodalmi érté-
kelések is utaltak mar arra a jogvédelmi jellegzetességre, hogy a jogorvoslati jogok
gyakorolhatésaga a hatdsagi eljarasban a szubjektiv (sajat jog, jogos érdek) érin-
tettségén alapulhat egyes tagallamokban. Ezzel szemben az objektiv (a kdz egésze
vagy adott kdzosség érdekében vald) fellépés, amelyet tobbek kozott az egyesiile-

53 C-243/15. sz., szlovak szarvasok (igyben hozott itélet, 67—-68. pontok.

54 Kokott fétanacsnok inditvanya, C-243/15., EU:C:2016:491, 122. pont.

5 (C-243/15. sz., szlovak szarvasok (igyben hozott itélet, 68. pont.

56 C-243/15. sz., szlovak szarvasok (igyben hozott itélet, 70. pont.

57 VAN WoLFereN, Matthijs: Case C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Obvodny urad Trencin.
Journal for European Environmental & Planning Law, 2017/1, 146-147.

58 Kokott fétanacsnok inditvanya, C-243/15., EU:C:2016:491, 117. pont.
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tek megvaldsitanak, az engedélyezési eljarasokban sokszor a kérelmet eléterjesz-
téket egyedili tUgyfélként elismerd jogrendszerek jogvédelmi hianyossagaira rea-
gal.®® Ezen érv egyértelmiien befolyasolta az EUB éllaspontjat, hiszen mar az idézett
aarhusi kotédeésl esetjogi megallapitasok is arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
EUB sokkal tagabban értelmezi a kapcsol6do unios kdvetelményeket.

Bar nem alkalmazott részletes egyenértékiiségi és tényleges érvényesilésre uta-
16 tesztet az EUB, am egyértelmien jelezte az egyenértékiiség hianyat az egyesilet
érdekelti pozicidja miatt, amely kizarta fellépését az tigyféli minéség hianya okan.

Emlitésre érdemes mozzanata volt az Ggynek, hogy az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére csak azt kovetéen kerllt sor, hogy Szlovakia legfébb
biréi foruma tobb alkalommal is hatalyon kivil helyezte a regionalis birésag doén-
tését. Az elézetes dontéshozatali eljarasok kapcsan egyes szerzék korabban mar
megprobaltak azt illetéen kovetkeztetéseket levonni, hogy az alsébb foku birdsagok
nagyobb mértékben élnek a lehetéséggel. (Eszerint 8k akkor élnek a kezdeménye-
zéssel, ha sajat jogi allaspontjukat kivanjak alatamasztani, mig a felsé birésagok
legfeljebb akkor, ha a belsé jogi tradicioktol kivannak eltérni.)®® Bizonyos szempont-
bdl jelen Ugy is alatamasztja ezt a feltételezést, bar a szamadatok tiikrében az eléze-
tes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésénél az alsdbb foku birésagok vannak
tobbségben (vagy legalabbis majdnem azonos szinten) Szlovakia, Magyarorszag és
még Csehorszag esetében is.b

3. Kovetkeztetések

Az EUB aarhusi kotédési itélkezési gyakorlata alapjan a tagallamok eljarasi au-
tonémiaja egyre inkabb relativizalédik. Ennek egyértelm( oka az EUB gyakorlata és
aktivista hozzaallasa, amellyel az Egyezményt az unids jog integrans részének is-
meri el.%2 Egyértelm( az is, hogy az aarhusi kovetelmények tagallami alkalmazasa a
jogalkalmazok szamara kihivast teremtett. A normahierarchia szempontjabdl ugyan-
is harom szinten jelennek meg a kiilénb6z6 kdvetelmények: a nemzetkdzi egyez-
mény, az unios iranyelvek és a tagallami kihirdetési és atlltetési aktusok formajaban.
Az elemzett lGgyek esetében megmutatkozik a tagallami jogalkalmazé dilemmaja,
aki az absztrakt és tovabbi feltételtdl fliggé kdvetelmények konkretizalasara, vala-
mint azok tagallami birésag elétti kikényszerithetéségének biztositasara koteles.

Az EUB esetjogi megallapitasai ugyanakkor adtak viszonyitasi pontokat a tagal-
lami birdi gyakorlatnak, de éppen az aarhusi targyu itéletei alapjan az EUB kevésbé

% Aberuhazo, illetve kdrnyezethasznald helyzetét érinté német dogmatikai allaspontot illetéen lasd bévebben
Murswiek, Dietrich: Ausgewahlte Probleme des allgemeinen Umweltrechts. Vorsorgeprinzip, Subjektivie-
rungstendenzen am Beispiel der UVP, Verbandsklage. Die Verwaltung, 2005/2, 243-279.

60 ALTER, Karen J.: The European Court’s Political Power. West European Politics, 1996/3, 458—487. CONANT,
Lisa: Compliance and What EU Member States Make of It. In: Cremona, Marise (ed.): Compliance and the
Enforcement of EU Law. Oxford University Press, Oxford, 2012, 10.

SommsicH Réka: Elézetes dontéshozatali eljarasok a szamok tikrében: a 2004-ben csatlakozott orszagok
birésagai altal kezdeményezett eljarasok 10 évvel a csatlakozas utan. Eurdpai Jog, 2015/2, 4.
62 \/AN WOLFEREN: i. m., 149.
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volt tekintettel a tagallamok eljarasi szabalyozasara és autonémiajara. Ennek révén
pedig egyre inkabb kiterjeszti az eljarasi jogosultsagok kapcsan kialakitott kovetel-
meényrendszerét. Ez a fajta kiterjesztd gyakorlat a tagallamok kozotti és az egyes
agazatokon tulmutato jelentéséggel is birhat.

Nehéz megitélni, mennyiben hat majd ki mas tagallamokra a szlovak szarvasok
Ugyében hozott itélet, hiszen érvelésében az EUB kifejezetten kitért az ligy egyedi
kériilményeire is. Am a szlovak barnamedvék ligyében hozott itélet mas tagallamok
biréi férumai elétt is egyértelmiien megjelent hivatkozasi alapként. Allaspontom sze-
rint a szlovak szarvasok Gigyében hozott itélet az egyedi szabalyozasra és perjogi
kérdlményekre tett utalasok miatt kevésbé valik mas tagallamok biréi férumai altal
idézetté, de mégis befolyasolhatja az itélkezést, ha a konkrét egyezményi kovetel-
ményeket ezen dontés nyoman a birdi férumok egyre inkabb (ténylegesen) az unios
jog részeként fogjak fel.

Elgondolkodtaté az is, hogy egyaltalan maradt-e a kornyezetvédelemnek olyan
részterllete, ahol a tagallam az unios kovetelményektdl fliggetlenil alkothatna jo-
got.%® Emellett az elemzett dontések alapvetd fontossagu tagallami eljarasjogi vagy
perjogi szabalyoknak az uniés joggal vald 6sszeegyeztethetetlenségét allapitottak
meg. igy a tagallami 4ltalanos eljarasi szabalyozasra is sziikségszeriien egyre in-
kabb kihat az EUB tevékenysége, ami idével egyre inkabb er6sddhet a mas aga-
zatokban megsziletd esetjogi megallapitasok révén. A hatékony jogvédelem biz-
tositasanak kovetelményére az EUB példaul egy adatvédelmi targya Ggyben, de
a szlovak szarvasok ligyében hozott itéletet idézve utalt vissza.®*

Raadasul, ahogyan arra réviden utaltam, az Aarhusi Egyezmény képes ravilagi-
tani a tobbszintli eurdpai jogvédelmi rendszer jelenleg is fennall6 felemas, ebben a
tekintetben hianyos rendszerére. Nem képezte jelen cikk targyat az unios birésagok
elétti fellépés vizsgalata, de a tagallami szintre vonatkozo aktivista hozzaallas nem
jelenik meg az EUB részérdl a sajat maga el6tti egyéni fellépés (az igazsagszolgal-
tatashoz valo hozzaférés) kapcsan. Az Aarhusi Jogkovetési Bizottsag, amely részes
félként az EU Egyezménynek valé megfelelését is vizsgalja, igy allapitotta meg,
hogy az unids birdsagok el6tti fellilvizsgalati lehetéségek tul sziikre szabottak a 9.
cikk elvarasaihoz képest.®> Ugyanakkor az EUB sajat érvelése szerint is ,kétségte-
lendil érdek fliz6dik ahhoz, hogy a jévébeni eltéré értelmezések elkeriilése végett,

63 BerkeMANN, Jorg: Die unionsrechtliche Umweltverbandsklage des EuGH — Der deutsche Gesetzgeber ist
belehrt »so nicht« und in Bedrangnis. Deutsches Verwaltungsblatt, 2011/20, 1260-62. Ugyanakkor az EUB
gyakorlatéaban arra is talalunk példat, amikor az aarhusi kdvetelmények csak a szlik értelemben vett kdrnye-
zeti ligyekben nyertek alkalmazast. VArabi Agnes: Az Aarhusi Egyezmény értelmezésének egyes kérdései
az Eurépai Unio6 Birésaganak gyakorlataban. Allam- és Jogtudomany, 2018/2, 101.

64 C-73/16. sz., Peter Puskar és a Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, a Kriminalny tdrad finan¢nej
spravy ligyben 2017. szeptember 27-i itélet (ECLI:EU:C:2017:725) 57. pontja.

8 A Plaumann-teszt (semmisségi eljarasokban az egyéni keresetinditas feltétele maig az esetjogi alapon ki-
dolgozott személyes és kozvetlen érintettség) alkalmazasanak vizsgalataval 6sszefliggésben az Aarhusi
Jogkdvetési Bizottsag megallapitotta, hogy annak kdrnyezeti tigyekre valé alkalmazasa, valamint a kapcso-
16dé megszoritd jogértelmezés azzal is egyitt jarhat, hogy a nyilvanossag semelyik tagjanak keresetinditasi
jogat nem ismeri el az EUB az elétte folyo eljarasokban. Ezt érvelésében kiegészitette azzal, hogy nem felel
meg az Aarhusi Egyezmény 9. cikkében tamasztott kdvetelményeknek az elézetes dontéshozatali eljaras
keretében biztositott fellilvizsgalati lehetéség, valamint az semmiképpen sem szolgalhat hivatkozasi alapul
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ha valamely rendelkezés mind a nemzeti jog, mind az uniés jog hatalya ala tarto-
z6 helyzetekre alkalmazandé lehet, akkor e rendelkezést egységesen értelmezzék,
fliggetleniil azoktdl a feltételektdl, amelyek kbzétt e rendelkezés alkalmazandd”.®®
Az okfejtés alapjan a kiterjeszt6 jogértelmezés érvényesitése elvarhaté az aarhusi
kovetelmények unids szintli érvényesitésekor is, ami utébb feloldhatna a felemas
jogvédelem ellentmondasossagat.

Osszességében a két évtizedes multra visszatekintd Aarhusi Egyezmény mara ki-
emelkedd jelentéségre tett szert, és alapvetd eljarasjogi, perjogi kérdésekben is ala-
kitja az europai jogfejlédést, a kornyezeti igyeken is tulmutato, altalanos jelleggel.

Abstract

The Aarhus Convention guarantees access to information, public participation
and access to justice in environmental matters. The Convention as a so-called
mixed-agreement has been ratified by the EU as well as by its Member States. The
Convention-related case-law of the Court of Justice of the EU (CJEU) especially
relating to Slovakia (see, C-240/09 — Slovak bears, C-243/15 — Slovak deers) shows
that the Court has broadened the locus standi of NGOs before national courts
using them in order to facilitate the enforcement of EU law. The activism followed
by the Court in these judgements could be considered as environmental-specific
expression of the objective of broader law enforcement before national courts.
However it depends on national courts whether this kind of CJEU judgments could
acquire cross-border relevance by their application of national judges.

az Eurdpai Unio birdi forumai el6tti fellépés kizarasahoz (Aarhusi Jogkdvetési Bizottsag ACCC/C/2008/32
sz. jelentésének 86-90. pontjai).

8 Bernd Giloy-itélet, C-130/95., EU:C:1997:372, 28. pont; Hermes International itélet, C-53/96., EU:C:1998:292,
32. pont.
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