Joggyakorlat

Kiss LiLLa Nora*

Kilépés az Eurdpai Uniobol — Az EUSZ 50. cikke
a Brexit tukrében

Brexit — EUSZ 50. cikk — tagallami kilépés joga — eurdpai integracio

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (a tovabbiakban: EGK) létrehozé Rémai Szer-

z8dés (1957) meghatarozta az alapvetéen gazdasagi indittatasu, hatarozatlan idére
Iétrehozott eurdpai integracio f6 célkitlizését, az ,Eurépa népei k6zétti egyre szoro-
sabb egység alapkéveinek létrehozasat”.! Az EGK hatarozatlan id6re torténd létre-
hozasa egy olyan allandéan miikodd, stabilitast jelentd rendszert kivant biztositani,

m
a

ely szupranacionalis szervezetként korlatozza? a tagallamok szuverenitasat. Ebbe
kornyezetbe még koncepcionalisan sem férhetett bele a tagallami kilépéshez valé

jog kbzosségi jog altali biztositasa. Ezért, amennyiben a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépése (2009) el6tt tagallami kilépésre kerdlt volna sor,® a nemzetkozi jog
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Az Eurdpai Gazdasagi Koézosséget létrehozd Romai Szerz6dés (1957). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=HU (2019. 01. 31.).

Ezen korlatozasokat az Eurdpai Birésag a Costa v. ENEL lgyben értelmezte: ,Az EGK Szerz6dés sajat
Jjogrendszert teremtett, mely a tagallamok jogrendszerének részévé valt, s mely jogrendszerhez a nemzeti
birésagok kétve vannak. A Kézésség hatarozatlan id6re térténé létrehozasaval, sajat intézményeinek felal-
litasaval, jogképességének elismerésével, s azaltal, hogy a Kéz6sség nemzetkdzi szintéren is képviselteti
magat, a tagallamok felhatalmazast adtak (szuverenitasuk korlatozasaval és bizonyos hataskéreik Kéz6s-
ségre ruhazasaval), mellyel alavetették magukat és allampolgaraikat a k6z6sségi jognak.” C-6/64. sz.,
Costa v. ENEL lgy [1964], EBHT 1141, ECLI:EU:C:1964:66, 3. pont.

Egészen pontosan Dania 1973-as csatlakozasaval Gronland is csatlakozott az EGK-hoz — de Dania jogan -,
mely tarsult tagallamisag 1985-ig tartott. Gronland ugyanis az Un. autondémiatérvény elfogadasat kove-
téen nem sokkal elhatarozta kilépését az EGK-bol, amit Dania — tekintettel tarsallama fliggetlen dontés-
hozatali jogaira — tiszteletben tartott. Gronland specialis jogallasardl és kilépésérdl tobb tanulmany is
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szabalyai szerint térténhetett volna meg a K6zdsség elhagyasa. Elséként az unios
jog torténetében az Eurdpai Alkotmanyszerz6édés tartalmazta a tagallamok egyolda-
lu kilépéshez vald jogat, viszont a holland és francia népszavazasoknak készdnhe-
téen az Alkotmany sosem l|épett hatalyba. Ezt kdvetéen — az Alkotmanyszerzédés
tobb Ujitd rendelkezéséhez hasonléan — a Lisszaboni Szerz6dés emelte be a kilé-
pés jogat az unids joganyagba. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy 1957-2009
kozott nem merdlt fel egy tagallam részérdl sem a kilépés kérdése. A britek mar
a csatlakozasukat megel6zéen nyilatkoztak, hogy a csatlakozast kovetéen barmi-
kor népszavazas soran eldonthetik, hogy fenntartjak-e tagallami jogviszonyukat az
EGK-ban. Majd az 1973-ban bekdvetkezett csatlakozasukat kovetéen, 1975-ben
népszavazassal dontottek tagsaguk megerdsitésérdl (elsé Brexit-népszavazas).*
Akilépés felmertlt a gorogok korében is az 1980-as években, viszont naluk népsza-
vazasra nem kerult sor.

A 2016. junius 23-ai népszavazas fordulépontot jelent az EU és az Egyesiilt
Kiralysag (a tovabbiakban: UK) k6z06s torténetében. Emellett egyrészt az integracios
paradigma valtozasat hozza magaval, masrészt az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés
(a tovabbiakban: EUSZ) 50. cikkének elsé alkalmazasat jelenti, melynek soran ku-
I6nésen fontos a ,jo gyakorlat” kidolgozasa mindkét fél részérdl. A kdvetkezdékben
az 50. cikket elemzem és azt vizsgalom, hogy a kilépési klauzula rendelkezései a
gyakorlatban miként is érvényesilnek.

1. Az EU-bdl torténd egyoldalu kilépés joga: az EUSZ 50. cikke

Az EUSZ 50. cikke garantalja a tagallamok egyoldalu kilépésének jogat, ami
meérfoldkd az uniods jogfejlédésben, hiszen egy tagallam esetleges kilépése immar
az unios jog adta keretek s nem a nemzetkdzi jog szabalyai szerint torténhet.®
Az egyoldalu kilépés joga valdjaban nem teljesen egyoldalu. Maga a kilépés egy
szlkségszerlien kétoldalu folyamat, melyben az Eurdpai Unié legalabb targyalé fél-
ként részt vesz a kilép6 tagallammal egydtt, tehat csupan a kilépés elhatarozasa az,
ami egyoldaltan torténik. Onnantél kezdve, hogy a tagallam elhatarozta kilépését,
és errdl hivatalos uton értesiti az Eurdpai Tanacsot, a folyamat kétoldaltva valik.

Az 50. cikk szamos eljarasjogi és tartalmi kérdést nyitva hagy, ezzel az Eurdpai

szuletett. HArRHOFF, Frederik: Greenland’s withdrawal from the European Communities. Common Market Law
Review, 1983/1, 13-33; KrRAMER, H. R.: Greenland’s European Community (EC)-Referendum, Background
and Consequences. In: German Yearbook of International Law, Vol. 25., 1982, 273-289; Kiss Lilla Néra
(2018): Kilépés az Eurdpai Kozosségekbdl Lisszabon elétt: Gronland esete. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, XXXVI1/1 (2018), 75-86.

4 Az elsé ,Brexit-Ugyi” népszavazasra 1975. junius 5-én kerllt sor az Egyesiilt Kirdlysagban, melyen a britek
67,2%-a dontott a kozosségi tagsag fenntartasa mellett.

5 Természetesen az uniods jog is része a nemzetkdzi jog anyaganak, de szlikebb értelemben véve az uniés
jog — mely felett hierarchiaban a nemzetkézi jog elsébbséget élvez — specialis szabalyanyag a nemzetkozi
jogon belll, igy az Unioé és egy tagallama tekintetében, amennyiben van vonatkozé uniés jogi norma, nem
lehet nemzetkdzi jogot alkalmazni.
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tagallam szamara sarkalatos kérdést. A kovetkez6kben az 50. cikk rendelkezései-
nek sorrendjét kdvetve foglalom dssze a nyitott kérdéseket, valamint azok jelentésé-
gét, kiiléndsen a kilépés aktualis példaja, a Brexit tlikrében.

1.1. Alkotmanyos kévetelmények

Az EUSZ 50. cikk (1) bekezdése szerint ,[s]ajat alkotmanyos kévetelményei-
vel 6sszhangban a tagallamok barmelyike ugy hatarozhat, hogy kilép az Uniobol”.
A rendelkezés egyfeldl a tagallami szuverenitas bastyaja, hiszen garantalja a tag-
allam nemzeti szabalyai szerinti dontéshozatalt a kilépésrél, masfeldl viszont bi-
zonytalansagot is eredményezhet a kilépési dontés meghozatalanak (akar 28-féle)
maodijat illetéen. Az alkotmanyos kovetelmények tagallamonként eltérhetnek, ezért
a kilépésrdl szolé dontés meghozatala mas-mas keretek kdzott torténhetne példaul
Gorogorszagban, Hollandiaban vagy épp Magyarorszagon. Kilondésen igaz ez az
Egyestult Kiralysag kilépését illetéen, tekintve, hogy iratlan alkotmanyos szabalyok-
kal rendelkez6 tagallamrél van sz6. A brit helyzet kilondsen azért érdekes, mert a
kilépésrél sz6lo alkotmanyos kovetelmények szerinti dontést a westminsteri parla-
ment hozta meg, tiszteletben tartva a 2016. junius 23-i véleménynyilvanité népsza-
vazas eredmeényét. Mivel a brit parlament altal meghozott dontés jogszerlisége vitat-
hatatlan, a tagallami szuverenitas ala es6 kérdés, véleményem szerint a parlamenti
dontés alapjaul szolgald népszavazast érdemes megvizsgalni.

Alkotmanyos kovetelményekkel 6sszefliggd kérdéseket vethet fel a népszava-
zason vald szavazati joggal rendelkezés® meghatarozasa, ugyanis a szavazason
nem vehettek részt az unids (nem brit) polgarok” — még akkor sem, ha akar 15 évnél
régebben az Egyeslilt Kiralysagban élnek — és azok a brit allampolgarok sem, akik
mar 15 éve nem élnek® az Egyesiilt Kiralysagban. Ezzel szemben a Brit Nemzetko-
zOsség orszagainak a polgarai szavazati joggal rendelkeztek. Miért van ,tobb kdze”
a tagallamisag jov6jéhez egy az Egyesllt Kiralysag terlletén kivul él8, nemzetko-
zOsségi polgarnak, mint egy az orszagban (akar 15 évnél régebb 6ta) él6, ott dolgo-
z0, adot fizetd, az allammal ,szerves” kapcsolatban allé (és mindezen szempontok
szerint a brit allampolgarokéhoz hasonlé helyzet(i) uniés polgarnak?

Az EU-ban az unios polgarsaghoz fliz6d6 jogok 6sszessége — koztlk a szavazati
jog is, példaul a helyhatésagi valasztasokon — épp azt a szerves kapcsolatot prébal-

8 Az ,EU-referendum torvény” hatdrozza meg a népszavazason szavazati joggal rendelkez6k korét. The Eu-
ropean Union Referendum Act of 2015, Section 2. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/36/contents/
enacted (2018. 03. 10.).

7 A brit nemzeti statisztikai hivatal adatai szerint kérllbelll 3,4 millié (nem brit) uniés polgar élt az Egye-
sult Kiralysagban a népszavazas idején. https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/
populationandmigration/internationalmigration/datasets/populationoftheunitedkingdombycountryofbirthand
nationality (2018. 03. 10.).

8 A Shindler-tigyben felmerllt a kérdés, hogy a szavazasbodl torténé kizarasa a brit polgaroknak, akik 15
éve nem az Egyesult Kiralysagban élnek, megvaldsitja-e a szabad mozgas joganak korlatozasat. Lasd
H. Shindler MBE & J. MacLennan v Chancellor of the Duchy of Lancaster, Secretary of State for Foreign
and Commonwealth Affairs [2016] EWHC 957 (Admin.) per Lloyd Jones Lj. https://www.judiciary.gov.uk/wp-
content/uploads/2016/04/shindler-final.pdf (2018. 03. 11.).
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ja tamogatni, amely az unids polgarok szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasa
eredményeképpen alakult ki a polgar és lakohelye (valamint lakéhelye igazgata-
sa, iranyitasa) kozott. Ez a szerves kapcsolat hasonléan jelen van a népszavazas
esetén is, hiszen a szavazas eredménye meghatarozhatja az egyén jovojét, jogi
statuszat is.

Felmeril a kérdés, hogy a legalabb 15 éve kuilféldon él6 brit polgarok kizarasa
a népszavazason valé részvételbdl megalapozhatja-e az eurdpai polgarok kézot-
ti, lakéhelylik alapjan valé hatranyos megkllonboztetést.® Az Eurépai Torvényszék
valaszt adhatott volna ra, amennyiben a kilépés részletes szabalyainak a megallapi-
tasara iranyulo targyalasok megkezdésére felhatalmazé tanacsi hatarozat megsem-
misitése érdekében indult (alabb részletezendd) Shindler-ligyben érdemi dontést
hozott volna, s nem a kereset elfogadhatatlansagat allapitja meg."°

Allaspontom szerint a 15 éve kiilféldén é16 brit polgarok kizarasa egy ilyen hord-
erejll orszagos szintli népszavazasbol — mely személyi hatalyat tekintve egy orszag-
gy(lési valasztaséhoz hasonlod — jogilag is elfogadhatatlan, a brit polgarok lakéhely
szerinti hatranyos megkulonboztetését megvaldsitd dontés. Azt, hogy a népszava-
zason val6 szavazati joggal rendelkezés' meghatarozasa az uniés polgarok lako-
hely szerinti megkllonboztetését is megvaldsitja-e, mar sszetettebb kérdés, hiszen
a nem brit allampolgar unids polgarok, akik az Egyestilt Kiralysag terlletén éltek a
népszavazas idején, szintén kimaradtak a szavazasra jogosultak korébdl, ekképpen
pedig az unids polgarok k6zott nem tettek kiilonbséget a szavazason. Ezért inkabb
a brit polgarok lakohely szerinti hatranyos megkulonbdztetése allhat fenn, amihez
csak adalék, hogy ezen brit polgarok milyen szazalékban élnek legalabb 15 éve mas
unios allamban — élve a szabad mozgashoz és munkavallalashoz valo jogukkal —,
amire tekintettel esetleg fokozottan érintettek a népszavazas eredményeként indult
folyamatban.

A Shindler-tigyben vart érdemi dontés jelentésége nagynak tlnt, mind jogilag,
mind politikai szempontbdl. Ha a Térvényszék érdemi dontést hozott volna, illetve a
brit polgarok és az unids polgarok kozotti, lakohely szerinti hatranyos megkilonboz-
tetés megallapitasara is kiterjedt volna a népszavazason valé részvételi jogosultsag
tekintetében, az bizonytalan politikai folyamatokat eredményezhetett volna. Termé-
szetesen a kilépési folyamat nem fordult volna vissza emiatt, hiszen az a brit parla-
menti dontésen és nem kdzvetlenil a népszavazas eredményén vagy a hatarozaton
alapult. Mégis tény az, hogy a parlament a népszavazas eredményére tekintettel

¢ Korulbelll 1,3 millio brit allampolgar él mas EU-tagallamban. https:/fullfact.org/europe/how-many-uk-
citizens-live-other-eu-countries/ (2018. 09. 10.).

10 AT-458/17. sz., Harry Shindler és tarsai v Eurdpai Unié Tanacsa lgyben 2018. november 26. napjan hozott
itélet, ECLI:EU:T:2018:838. Indoklasaban a megtamadott hatarozat felperesekre vonatkozé kdzvetett érin-
tettségének hianyara utal, tekintettel arra, hogy a Térvényszék allaspontja szerint a felperesek szempontja-
bdl elékészitd vagy elézetes jellegli intézkedést jelent a jogi aktus, mely azt eredményezi, hogy a felperesek
nem rendelkeznek kereshet6ségi joggal. A Torvényszék itélete szerint ezért a hatarozat nem képezheti
megsemmisités iranti kereset targyat.

" Az EU Referendum torvény hatérozza meg a népszavazason szavazati joggal rendelkezék korét. A , The
European Union Referendum Act of 2015”, Section 2. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/36/contents/
enacted (2018. 03. 10.).
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hozta meg a dontését, ami az EU-ban maradasra torténé tdbbségi szavazas esetén
vélhetéen a meghozottal ellenkezd el6jell lett volna, tekintettel arra, hogy 2016 ju-
niusaban tébbségében integracidparti politikusok rendelkeztek mandatummal a brit
toérvényhozasban.

Feltételezhetd az a tény is, hogy politikailag elfogadhatatlan lizenete lett volna
annak, ha unios polgarok is szavazhattak volna a Brexit-népszavazason, szavazata-
ikkal talan el is dontve' a kérdést. Az is vitathatatlan, hogy a brit parlament jogosult
eldonteni, hogy a népszavazason kiknek biztosit szavazati jogot — az uniés polgar-
saghoz fiz6d6 jogok sérelme nélkil. Mindemellett tény az is, hogy aranytalansag
figyelheté meg a 15 éve kulféldon él6 brit polgar kizarasa és a 15 éve az Egyeslult
Kiralysagban él6 unios polgar szavazati joganak nem biztositasa kdzott. Meglata-
som szerint ezen teljes kizaras okozta aranytalansag alapozhatja meg a tovabbi
vizsgalddasokat az unios polgarsaghoz mint szerzett jogokhoz f(iz6d6 védelem ko-
rében. Viszont mivel a népszavazas nem kotelezte a brit parlamentet a kilépésrél
valé dontés formalis meghozatalara, a fentebb kiemelt aranytalansag kollektiven
nehezen tamadhato, inkabb egyedi esetekben kezdeményezett birdsagi eljaras var-
hato — példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan — a kilépést kovetden.

Mindezek mellett felmertl a kérdés, hogy miért bizza teljes mértékben az unids
jogalkotd a tagallamra az (1) bekezdésben foglalt dontés meghozatalanak minden
kritériumat? Miért nincs egy kdzds keretrendszer vagy mechanizmus, mely elfoga-
dotta teheti az Uni6é szamara az egyébként szuverén tagallami dontést, ezzel egysé-
ges dontéshozatali kritériumokat allitva fel minden tagallam szamara anélkul, hogy
szovetségi allam szintjére emelné az (unids szintet talan mar meghaladott) integra-
ciés mechanizmusokat?

Jelenleg, amennyiben vitathatonak vélik a kilépésre vonatkozé dontés megho-
zatalanak mikéntjét — egységes unidos mechanizmus hianyaban —, a nemzeti alkot-
manyvédo szerveknek lehet felllvizsgalati joga a meghozott dontés jogi megitélését
illetéen.

A kilépésre vonatkozd dontés elhatarozasa az EUSZ 50. cikkében szabalyozott
kilépési eljaras tagabb értelemben vett kezd6pontja, az eljaras elsé eleme, melynek
jellemzdje tébbek kozoétt az egyoldalisaga. Az egyoldalisag egészen addig jellem-
z8je a folyamatnak, mig a kdvetkez6 pontban elemzett kilépési nyilatkozatat meg
nem kuldi a tagallam az EU illetékes intézményének, az Eurdpai Tanacsnak, mely
kézbesitéssel az eljarasi folyamat kétoldaluva valik." A folyamat elemeinek elhata-
rolasa meglatasom szerint azért fontos, mert az (1) bekezdés szerinti dontéshozatal
egy szuverén allam sajat dontése, mely dontésrél, ha nem értesiti az EU illetékes
intézményét, akkor az nem is valt ki joghatast. Ezt a Bizottsag a ,no negotiation
before notification” (nincs targyalas a kilépésre vonatkozd dontés bejelentése elbtt)
stratégiaként szentesitette, hiszen nem volt hajland6 targyalasokba kezdeni a (2)

2 Akilépok és a bent maradas mellett szavazok aranya 51,9% : 48,1% volt. Ez 6sszesen 1 269 500 szavazat-
tal jelentett tobbet a kilépSk oldalan. Forras: https://www.bloomberg.com/graphics/2016-brexit-referendum/
(2018. 03. 10.).

' Akilépési eljaras egyoldalu-kétoldalu elhatarolasa kapcsan lasd korabban — hasonlé értelemben — kifejtett
allaspontomat: Kiss Lilla Néra: Unilateral Withdrawal of a Member State? Some Thoughts on the Legal
Dimensions of Brexit. Pécs Journal of International and European Law, 2018/1, 37.
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bekezdés szerinti nyilatkozat megklldése nélkil, sem a kilépés, sem a kilépést ko-
vetd egylttmikodés kapcsan. Mas kérdés, hogy jogilag semmi sem tiltotta a kilépést
elhatarozo tagallam és az EU kozti targyalasokat a kilépésrél torténd hivatalos ér-
tesitést megelézéen. Elképzelhetd, hogy ilyen jellegli targyalasokkal akar az egész
bejelentés megelézhetévé valhatott volna.

Onmagaban a kilépés elhatarozasa tehat egy belsd jogi aktus, mely a tagallam
bels6 jogrendszere (alkotmanyos kdvetelményei) szerint szlletik. A (2) bekezdés
szerinti értesités lesz az az aktus, amely utan a tagallam 6nalldan mar nem ala-
kithatja a folyamatot, csak az EU illetékes intézményeivel egyitt. A kilépési eljaras
szakaszainak az elhatarolasat az alabb részletesebben is bemutatott, Wightman-
ligyben adott fétanacsnoki inditvany 118. és 119. pontjai szerint a Bizottsag és a Ta-
nacs is fontosnak tartotta. Az inditvany szerint [a Bizottsag és a Tanacs allaspontja,
hogy] ,...a kezdeti szakasz teljes mértékben egyoldalt, és a tagallam ellenbérzése
alatt all. Ezzel szemben a k6zépsé szakasz (a targyalas) kétoldalu vagy tébboldalt
Jelleggel bir, olyan médon, hogy az unibs intézmények hataskdrei érvényesiilnek.
A masodik szakasz meginditasatol fogva a bejelentést tevé tagallam elveszti az el-
jaras feletti ellen6rzését, amelynek kbvetkezményeként nem vonhatja vissza egyol-
daltan a kilépés bejelentését.”"

Maga Sanchez fétanacsnok nem ért egyet ezzel az értelmezéssel, s a 122. pont-
ban igy nyilatkozik a kérdésben: ,Az uniés intézmények jogkdrei, amelyek tébbolda-
luvéa teszik a kilépési eljarast, a masodik szakaszban nem sziintetik meg teljesen az
egyoldalusagot, mivel egyfeldl az e szakasz alapjat képezé elbfeltétel a kilépésrél
sz0I6 hatarozat (pontosabban a kilépési szandék) tagallamra haruld bejelentése,
amelynek érvénytelensége vagy egyoldalt visszaforditasa a kbvetkezd szakaszokat
megfosztja a jogalaptol. Masfeldl az érintett allam nem kételes megallapodast kétni
az Unidbdl valo kilépéshez, és elegendd, ha hagyja letelni a kétéves, kételezé tar-
gyalasi id6szakot a kilépés lezarasahoz, ami az eljaras ezen szakaszaban is meg-
erésiti az egyoldaltisag elemét.”®

Véleményem szerint az egyoldalisag végig jelen van az eljarasban — hiszen
a kilépésre vonatkoz6 megallapodas hianyaban is megtorténhet a kilépés —, viszont
a kilépési dontés kozlésével sziikségszeriien kétoldaluva valik a folyamat — mely a
felek targyalasainak és aktivitasanak fliggvényében vagy egy kilépési szerzédéssel
(két- vagy tobboldaltan), vagy szerzédés nélkil, rendezetlendl (egyoldaltan) zarul.
Az egyoldalisag garantalja, hogy a kilépésben érintett tagallam egy szamara eset-
legesen elénytelen kilépési szerz6dés megkotése nélkil is kiléphessen, pusztan az
id6 mulasara hagyatkozva.

1.2. A kilépés eljarasi kérdései: az EUSZ 50. cikk (2)—(4) bekezdései

Az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése a kilépés eljarasi kérdéseit rendezi, keretjelleg-
gel. Eszerint ,[a] kilépést elhatarozd tagallam ezt a szandékat bejelenti az Europai

“ A C-621/18. sz. Andy Wightman és tarsai v Secretary of State for Exiting the European Union tigyben 2018.
dec. 4. napjan kelt fétanacsnoki inditvany, 119. pont, ECLI:EU:C:2018:978.
s A Wightman-(igyben 2018. dec. 4. napjan kelt fétanacsnoki inditvany, 122. pont.
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Tanacsnak”. Gyakorlatilag ez a bejelentés mar nem csupan a szandék kifejezése,
hanem a kilépésrél szolé dontés, hatarozat kézbesitetté tétele, mellyel a dontés
joghatast valt ki, és a folyamat elindul — ahogy az el6z6 pontban régzitettem —, két-
oldaluva valik.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az (1) bekezdés szerinti dontést a tagallam sajat
hataskorben, szuverén jogain alapulva hozza meg, melyet az EU nem vitat, nem
hagy jova vagy utasit el, hanem csupan elfogadja annak tényét, akkor téves értel-
mezést alapozhat meg a ,,szandék” sz6 szerz6désbeli hasznalata, és helyesebb
volna a kilépésrél sz6l6 dontés vagy hatarozat bejelentését rogziteni az EUSZ-ben.
A szandék sz6 hasznalata — meglatasom szerint — ugyanis azt feltételezi,'® hogy azt
el kell fogadnia (netan jéva kell hagynia) az Eurépai Tanacsnak, mert ez csupan egy
akarat kifejezése, mely mit sem ér 6nmagaban — holott az elsd bekezdés alapjan
a dontés meghozatala teljes mértékben a tagallam hataskorében van.' A szandék
sz0 jelentéségére Sanchez fétanacsnok is ramutatott a Wightman-igyben el6ter-
jesztett inditvanyaban. A fétanacsnok szerint ,[a] szandékok nem véglegesek, és
valtozhatnak. Aki harmadik személyt szandekardl értesit, abban varakozast ébreszt,
de kotelezettséget nem vallal arra, hogy azt visszavonhatatlanul fenntartsa. E hatas
kivaltasahoz az sziikséges, hogy a széban forgd szandék kbzlése az emlitett vissza-
vonhatatlan jellegre val6 kifejezett hivatkozast tartalmazzon.”®

A britek a kilépési hatarozatot 2017. marcius 29-én kuldték meg, hosszas belpoli-
tikai és jogi vitakat kovetéen. Az Egyesiilt Kiralysagban nem volt egyértelm(, hogy a
kilépési szandéknyilatkozatot (ténylegesen: a dontést) Theresa May miniszterelndk
kiuldheti-e meg az Eurdpai Tanacsnak a kormany felhatalmazasa szerint, vagy ah-
hoz a parlament jéovahagyasa is sziikséges. A parlamenti jovahagyas szikségessé-
ge mellett dontott a brit legfelsé birdsag' a Miller-ligyben. A nyilatkozatban foglalt
dontés meghozatala és a dontés megkiildése tehat még beliigyként a tagallam ha-
taskori kérdései kozé tartozik, amibe az EU nem avatkozik bele.

6 Amely feltételezést megerd&siti, hogy az Eurdépai Unié Tanacsa 2017. majus 22-én hatarozatot hozott, amely
engedélyezi a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagaval valé targyalasok megkezdését a
Brexit feltételeit meghatarozé megallapodas megkotése céljabdl. A Tanacs hatarozata a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysagaval a tagallam Eurépai Uniobél valé kilépésének szabalyait meghatéro-
z6 megallapodasrol folytatandod targyalasok megkezdésére vald felhatalmazasrol, XT 21016/17, LIMITE,
BXT 24. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-21016-2017-INIT/hu/pdf (2019. 01. 31.).

7 Meglatasom szerint a szandék sz6 hasznalata megvaltoztathatja az (1) bekezdés szerinti 6nall6 dontés
jellemzéit. Olyan ez, mint a felmondas és a kz6s megegyezéssel torténd szerz6désmegsziintetés kozti ki-
I6nbség: megtehetem 6nalléan vagy a masik nélkil nem? Az (1) bekezdés felmondast sugall, a (2) szerinti
szandékbejelentés pedig kdzos megegyezést. A (3) bekezdésben rogzitett fordulat, mely szerint kilépési
megallapodas hianyaban is megtorténhet a kilépés, megint csak az elhatarozas onallésagat erésiti. Kiss:
i.m., 42.

8 A Wightman-igyben 2018. dec. 4. napjan kelt f6tanacsnoki inditvany, 100. pont.

R (Miller) v Secretary of State for Exiting the EU (2017). A Miller-ligyben a Supreme Court kijelentette, hogy a brit
nemzeti szabalyok szerint a parlament jovahagyasa sziikséges a kilépési nyilatkozat Eurépai Tanacshoz torté-
né megklldéséhez. A brit alkotmanyjogi szabalyokrdl és a Miller-iigyrél 1asd Crai, Paul: Brexit. A Drama in Six
Acts. European Law Review, 2016/4, 447-468; EbwarDp, David—Jacoss, Francis—Lever, Jeremy—MOouUNTFIELD,
Helen—FAcenna, Gerry: In the matter of Article 50 of the Treaty of European Union — Opinion, 2017. 02. 10.,
44-55. https://www.bindmans.com/uploads/files/documents/Final_Article_50_Opinion_10.2.17.pdf (2019.
01. 31.).
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Az unids jog hianyossagaként értékelhetd, hogy a kilépésre vonatkozé alkotma-
nyos dontés meghozatala és a szandék kozlése kozti maximalis idétartamot nem
hatarozza meg. Emiatt akar évek telhetnek el a népszavazasi eredmény, az ez alap-
jan meghozott parlamenti dontés és annak az EU-hoz torténd benyujtasa kozott, ami
bizonytalansagokat eredményezhet mindkét fél szamara. Ez a megfontolas talan
arra vezethet6 vissza, hogy a tagallami hataskérben meghozott dontés megkuldése
is nemzeti dontésen alapul, amit az EU kivilrél nem kivan hataridéhéz kétni. Ezzel
lehet6séget ad a tagallamnak, hogy akar meg is gondolhassa magat, mert mindad-
dig, amig az Eurdpai Tanacsot nem értesiti hivatalosan kilépési dontésérél — szan-
dékarol — addig a kilépési eljaras fligg6ben van.

Abejelentés egyik funkcidja tehat, hogy a masik fél (EU) oldalan is megtorténjen a
hivatalos tudomasszerzés a kilépés elhatarozasardl, s az egyoldaltan eldontott kilé-
pésre vonatkozo eljarasi folyamat kétoldaluva valjon. Az eljaras innentél az EU aktiv
és passziv magatartasa esetén egyarant kétoldalu. A kétoldalisag nélkllézhetetlen,
hiszen a tagallam a kilépéshez valo jogat képtelen lenne egyoldaltan, az unids jog
szerint jogszerlien? gyakorolni. Ugyanakkor az EU aktiv magatartasa sziikségszer(
a folyamatban. Ennek oka, hogy a (2) bekezdés az Eurdpai Tanacs feladataként
(kotelezettségeként) hatarozza meg az un. ,iranymutatasok” kibocsatasat. Ezt akkor
is ki kell bocsatania az Eurépai Tanacsnak, amennyiben kilépési szerz6dést nem
kivanna kotni a kilépd tagallammal (ami egyik tagallam kilépése esetén sem tlinne
racionalisnak).

Abejelentés masik funkcidja, hogy a kilépési eljaras masodik [épését, a nyilatkozat
illetékeshez torténdé megkildését jelenti. Az értesités kézbesitésével — a bejelentés
atvételével — a folyamat kétoldaliva valik, melyhez kapcsolodik egy objektiv kdvet-
kezmény is: megkezdbdik a (3) bekezdésben jeldlt kétéves id6tartam. Ennek azért
van jelentésége, mert — kilépési szerz6dés hianyaban — e kétéves id6tartam objektiv
hataridét jelent mindkét félnek. (A tagallam elveszti tagallami jogallasat, minden eb-
bél fakadd jogosultsaggal és kotelezettséggel, az EU pedig egy tagallamat, amivel
csokken a koltségvetése, a jogszabalyainak a terlleti és személyi hatalya, csdkken
unids polgarainak a szama — s ekképpen fogyasztéinak szama is stb.)

A (2) bekezdés igy folytatodik: ,,Az Eurépai Tanacs altal adott iranymutatasok alap-
jan az Uni6 targyalasokat folytat és megallapodast két ezzel az allammal, amelyben
az érintett allamnak az Uniéval valo jévébeli kapcsolataira tekintettel meghatarozzak
az illeté allam kilépésének részletes szabalyait.”

Az EUSZ, amellett, hogy szamos kérdést — talan szandékosan, hogy ne kénnyitse
meg a kilépni szandékozé allam helyzetét — nyitva hagy, meghatarozza az Eurdpai
Tanacs feladatait a kilépési eljaras soran. Eszerint a kilépési targyalasok lefolytata-
sanak elveit egy kiloén dokumentum rogziti. A kijelentd méd hasznalata feltételezi,
hogy az iranymutatasokat kdvetéen targyalasok lesznek, majd megallapodast kot-
nek a felek.?!

20 Persze megtilthatna az unids jogi aktusok alkalmazasat, visszadllithatna a vamokat stb., de ez az EUSZ
rendelkezéseivel ellentétes kilépési eljaras lenne, s igy az uniés jog szerint nem lehetne jogszerd.

21 A (3) bekezdés ellentmond ezzel a szemlélettel, amennyiben lehetévé teszi a kilépési megallapodas hianya-
ban térténd kilépést is.
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Ahogyan a kilépésrél sz6lo dontés kdzlése esetén sem szab hataridét az 50. cikk
a tagallam szamara, az iranymutatas kibocsatasara vonatkozéan sem teszi azt meg.
Az Eurdpai Tanacs az iranymutatas kibocsatasanak idejét igy szabadon hataroz-
hatja meg, ami er6és eszkoz az intézmény kezében, hiszen mindaddig nem kezd&d-
hetnek meg a kilépési targyalasok, mig az azokra vonatkozé iranymutatast nem
bocsatotta ki. Tekintettel arra, hogy a kilépési dontés megkilildésével megkezdddik a
hataridé — mely ugyan meghosszabbithatd, mégis ad egy keretet a folyamatnak —,
ezért az iranymutatasok észszer(i id6ben térténd kibocsatasa elengedhetetlen. Ez
egy konkrét hataridé, az EUSZ-ben torténé rogzitése nélkil is kdvetkezik az EU-jog
alapelveibdl, mint amilyen példaul a lojalis egylittmikddés elve.?? Az iranymutataso-
kat?® jelen esetben 2017. aprilis 29-én, egy honappal az Egyesiilt Kiralysag hivatalos
értesitését kovetéen bocsatotta ki az Eurdpai Tanacs.

Nem tisztazza az 50. cikk, hogy mit jelent ,az érintett allamnak az Uniéval valé jé-
vébeli kapcsolataira tekintettel” fordulat. Azt feltételezi, hogy valamiféle — gazdasagi
vagy diplomaciai — egyuttmiikddés tovabbra is varhaté az egykori tagallam és az EU
kozott a kilepést kdvetden, de hogy a targyalasok soran ezt miként kell értelmezni,
erre nem ad valaszt. Az sem egyértelm(, hogy mi értheté a tagallam kilépésének
részletes szabalyai fordulat alatt, féleg, hogy a kdvetkezd bekezdés szerint kilépési
megallapodas nélkil is megtorténhet egy tagallam kilépése.

A (2) bekezdés masodik része igy szol: ,Ezt a megallapodast az Eurépai Unié mii-
kddésérél szolo szerzbdés 218. cikke (3) bekezdésének megfeleléen kell megtar-
gyalni. A megallapodast az Unié nevében a Tanacs kéti meg mindsitett tobbséggel
eljarva, az Eurdpai Parlament egyetértését kbvetéen.”

Az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdés szerint ,[a] Bizottsag, illetve — ha a tervezett
megallapodas kizardlag vagy tulnyomorészt a k6zdos klil- és biztonsagpolitikara vo-
natkozik — az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselbje ajanlasokat nyujt be a
Tanacsnak, amely a targyalasok megkezdésérdl hatarozatot fogad el, amelyben a
Tanacs kijeldli — a tervezett megallapodas targyatol fiiggben — az Unié fétargyalojat
vagy targyalo kildéttségének vezetdjét.”

Tehat, amennyiben lesz kilépésrél sz6l6 megallapodas az Egyesllt Kiralysag és
az EU kozott, arra az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdés szerinti targyalasok utjan ke-
rilhet sor. Az 50. cikk rogziti, hogy a megallapodas megkotésére a Tanacs jogosult,
mindsitett tobbséggel eljarva, de a megallapodast jova kell hagynia az Eurépai Par-
lamentnek is. A Tanacs felhatalmazasa alapjan a kilépési targyalasokat a Bizottsag
folytatja le a kilép6 tagallammal.

22 Lasd még HiLLion Christoph: Accession and Withdrawal in the Law of the European Union. In: Chalmers,

Damian—Arnull, Anthony (eds.): The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford University Press,
Oxford, 2015, 126-151.
Az EUSZ 50. cikke értelmében az Egyesilt Kirdlysag altal tett bejelentést kdvetéen kidolgozott iranymu-
tatédsok. Eurépai Tanacs, EUCO XT 20004/17. sz. dokumentum. Az irdanymutatasokat az Eurépai Tanacs
2017. aprilis 29-i rendkivili Glésén hozta meg. http://www.consilium.europa.eu/media/21750/29-euco-art50-
guidelines-hu.pdf ( 2018. 03. 30.).
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A targyalasokat illetéen az Eurdpai Tanacs altal kiadott iranymutatasok? szerint
»,az Uni6 atfogo célkitiizésként arra fog térekedni a targyalasok soran, hogy megvéd-
Je a sajat, a polgarai, a vallalkozasai és a tagallamai érdekeit. Az Egyesiilt Kiralysag-
nak az Uniébdl valb kilépésre vonatkozé déntése olyan jelentés mértéki bizonyta-
lansagot teremt, amely fennakadasokat okozhat kiilbnésen az Egyesiilt Kiralysag-
ban és kisebb mértékben mas tagallamokban is. [...] Ezt szem elbtt tartva szakaszos
megkézelitést alkalmazva kell eljarnunk, amelynek megfeleléen kiemelten kell ke-
zelniink azt a szempontot, hogy a kilépés rendezett kbrilmények kbzétt térténjen.”
Az iranymutatasok szerint a kilépés ,rendezett kbrilmények kbzott térténd” kezelése
kiemelkedd jelentéségl, ami azt engedte feltételezni mar 2017 aprilisaban, hogy
legalabb egy a minimumtartalmakat (Ugymint uniés polgarsag, pénzugyi kérdések,
hatarkérdések irorszag és Eszak-irorszag kozott) rogzitd megallapodas, kilépési
szerz6dés varhato. A szerz6déstervezet és a tovabbi kapcsolatokrél szol6 politikai
nyilatkozat®® szévege mostanra nyilvanossagra kertlt, egyelére azonban még nem
irtak ala. A szerz6déstervezet bévebb korben rogzit rendelkezéseket a korabban
elvarttél. Magaban foglalja az unios polgarsaghoz, az aruk szabad mozgasahoz és
a belsd piachoz kapcsol6do kérdéseket, az atmeneti idészakra vonatkozé rendel-
kezéseket, a pénzlgyi kérdéseket, az allami tulajdonu vallalkozasokra vonatkozo
rendelkezéseket stb.

Az iranymutatasokbdl kiderll az is, hogy az EU egységesen lép fel, ami azt jelenti,
hogy az Egyesiilt Kiralysag nem bocsatkozhat 6nallé targyalasokba tagallamokkal a
kilépését vagy jovébeni kapcsolatait illetéen. Tehat a tagallamok részvételének hia-
nya jellemzi a kilépési szerz6dés megkotésének folyamatat. 2018 marciusa 6ta elér-
hetéek az Eurdpai Tanacs iranymutatasai a jovébeni kapcsolatok keretérél? is, ami
az europai tanacsi iranymutatasok (mindaddig nem lehet a jévébeni kapcsolatokrol
targyalni, ameddig a kilépési szerz6dést meg nem kototték) és az EUSZ 50. cikk
(,az érintett allamnak az Unidval val6 jévébeli kapcsolataira tekintettel” fordulata)
kozti ellentmondas feloldasat segitheti.

Az iranymutatasok rogzitik azt is, hogy a 2017. aprilis 29-i iranymutatasok nem
véglegesek, azokat a targyalasok soran folyamatosan aktualizaljak. Az Eurépai Ta-
nacs hangsulyozza a targyalasok alapelvei k6zott, hogy ,csak akkor jéhet létre meg-
allapodas az Egyesiilt Kiralysaggal, ha az a jogok és kételességek egyensulyan ala-
pul, és mindkét féinek egyenlé feltételeket biztosit”. Allaspontom szerint az 50. cikk
megfogalmazasa, a — talan szandékosan — értelmezésre nyitva hagyott kérdések
(a bejelentés visszavonhatdsaga, az alkotmanyos kdvetelményekkel 6sszhangban

24 Az EUSZ 50. cikke értelmében az Egyesiilt Kiralysag altal tett bejelentést kdvetéen kidolgozott iranymutata-
sok. Eurépai Tanacs, EUCO XT 20004/17. sz. dokumentum, 2-3.

% Draft Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the
European Union and the European Atomic Energy Community, as agreed at negotiators’ level on 14 Novem-
ber 2018. European Commission, TF50 (2018), 55. https://ec.europa.eu/commission/files/draft-agreement-
withdrawal-united-kingdom-great-britain-and-northern-ireland-european-union-and-european-atomic-
energy-community-agreed-negotiators-level-14-november-2018_en (2019. 01. 31.).

% Az Eurdpai Tanacs (50. cikk) irdanymutatasai az EU és az Egyesdlt Kirdlysag kozotti jovobeli kapcsolatok ke-
retérdl, 2018. marcius 23., BXT 25, CO EUR 5, CONCL 2. http://www.consilium.europa.eu/media/33503/23-
euco-art50-guidelines-hu.pdf (2018. 09. 16.).
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meghozott dontés keretei stb.) nem a felek egyenléségére engednek kdvetkeztetni,
sokkal inkabb az Unié pozicioit erésitik. Ezért kilonds jelentéségUl, hogy a targyalasi
iranyelvek kimondjak a felek egyenl6ségét. Az alapelvek kozt szerepel az is, hogy
,addig nem beszélhetiink megallapodasrol, amig nincs mindenrél megallapodas,
az egyes kérdesekrél nem lehet kiilén-kilbn megallapodni. [...] Noha az Uni6 és
az Egyesiilt Kiralysag kézotti leendd kapcsolatokrol szolo megallapodast csak azt
kdvetben lehet végleges formaba dnteni és megkdtni, hogy az Egyesiilt Kiralysag
harmadik orszagga valt, az EUSZ 50. cikke elbirja, hogy a kilépés részletes szaba-
lyairdl szdl6 megallapodasokban tekintettel kell lenni az Egyeslilt Kiralysag és az
Unié kézétti leend6 kapcsolatokra. E célbol az EUSZ 50. cikke szerinti targyalasok
masodik szakaszaban célszer(i lenne egy atfogd kézbs koncepciot kialakitani a le-
endé kapcsolatok keretére vonatkozéan.?” Készen allunk arra, hogy errél elé6zetes
és el6készité megbeszéléseket folytassunk az EUSZ 50. cikke szerinti targyalasok
osszefliggésében, mihelyst az Eurdpai Tanacs ugy hataroz, hogy kellé elbrelépés
tértént az elsé szakaszban egy, a rendezett kilépés részletes szabalyaira vonatkozo,
kielégité megallapodas érdekében.”

Elvi jelent6ségli, hogy a jov6ébeni kapcsolatok szerz6déses rendezése csak a
kilépési eljarast és a kilépésrél szolé megallapodast kdvetden torténhet meg. Ez
feltételez egy kilépést — kdlcsdnds meghosszabbitas hianyaban 2019. marcius 29.
napjaval —, melyet kovetéen kezd6dik egy atmeneti id6szak, amit szabalyozni kell a
jovébeni kapcsolat kezdetéig. Az atmeneti id6szak természetének és jogi kereteinek
meghatarozasa a kilépési szerzédéstervezetben szerepel is.

Atargyalasi iranymutatasokbdl a targyalasi folyamat linearis szemlélete figyelhet6
meg. Ertem ez alatt azt, hogy az iranymutatasok sorrendet allitanak fel a targyala-
sok témakoreit illetéen, melyben prioritast élvez a kilépési szerz6dés, majd csak
ennek véglegesitését kdvetéen enged targyalni a kilép6 allam és az EU jovébeni
kapcsolatairdl. Ez stratégiai szempontbdl kovetkezetes lépésnek tiint a kilépési elja-
ras kezdetén, még ha az is logikus lett volna, ha a kilépést és a jovébeni kapcsolatot
egyuttesen targyaljak, hiszen élesen nem elvalaszthaté kérdésekrél van szo.

Eljarasi szempontbol kiilénds jelentéségl a bejelentés visszavonhatésaganak?®
kérdése. Nem rendelkezik ugyanis az EUSZ arrél, hogy visszavonhaté-e az (1) be-
kezdés szerinti dontés (2) bekezdés szerinti kozlése. llletve, amennyiben vissza-
vonhatd, egyoldaltan, barmikor és feltétel nélkiil megtehet6-e ez a 1épés? Tehat,
ha példaul a bejelentést kdvetd kétéves idészakban kormanyvaltas térténik a kilépo
allamban, akkor az Uj kormany kétve van-e az el6z6 kormany altal kezdeményezett
kilépési folyamathoz? Mivel a parlamenti dontést megalapozé népszavazas csu-

27 Ami megtortént 2018 marciusaban.

28 Errél lasd tobbek kozott Craic: i. m.; Tribivas, Takis: Article 50. An Endgame without an End? King’s
Law Journal, 2016/3, 303-305; THieLe, Alexander: Der Austritt aus der EU. Hintergriinde und rechtliche
Rahmenbedingungen eines ,Brexit”. Europarecht, 2016/3, 295; EeckHouT Piet—Frantziou Eleni: Brexit and
Article 50 TEU. A Constitutionalist Reading. UCL European Institute Working Paper, December 2016,
37-40, https://www.ucl.ac.uk/drupal/site_european-institute/sites/european-institute/files/brexit-article-50.
pdf (2019. 01. 31.); Kiss: i. m., 43-44; és STreeTeN, Charles: Putting the Toothpaste Back in the Tube. Can
Article 50 Notification Be Revoked? UK Constitutional Law Blog, 13 July 2016. http://wp.me/p1cVqo-1c8
(2018. 10. 02.).
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pan véleménynyilvanitoé jellegl volt, a parlamenti 0sszetétel megvaltozasa kdnnyen
megkérdbjelezheti a folyamatok allasat, kilondsen a clausula rebus sic stantibus
elve tikrében. Hiszen, amikor a britek a kilépésrél szavaztak, még nem lehetett tud-
ni, hogy ez pontosan milyen feltételeket és kdvetkezményeket jelent gazdasagilag,
jogilag, illetve tarsadalmilag. Epp ezért alapvet6 annak biztositasa, hogy a kilépési
szandékra vonatkozdé nyilatkozat visszavonhatod legyen. Amennyiben nem lehetne
visszavonni, annyiban szikségszer( lenne a kilépési nyilatkozat megkildése el6tt
targyalasokba bocsatkozni a kilépés feltételeit és esetleges kdvetkezményeit illets-
en, hogy az érintett tagallam lényeges informacidk birtokaban tudjon déntést hozni.
Mivel az el6zetes targyalas elél elzarkozott az EU, biztositani kell a nyilatkozat visz-
szavonhatdsagat arra az esetre, ha példaul az érintett tagallam vonatkozasaban
Iényeges, Uj korilmények, informaciok megismerésére kerll sor.

A Wightman-iigyet megel6z6en az EUSZ 50. cikk értelmezéséhez csak a szakiro-
dalom adott szempontokat. A jogi elvek altalanos logikajat kdvetve, ami nem tilos, az
elméletileg megengedhetd. A kérdés az, hogy egyoldalian visszavonhaté-e a meg-
tett nyilatkozat, vagy a kilépési folyamat kétoldaliva valasa a visszavonhatésaghoz
is konszenzust igényelne — jelen esetben az Eurdpai Tanacs részérél? Ez utobbi
esetben természetét tekintve a visszavonasra vonatkozé bejelentés valdjaban szan-
dék lenne. A kilépési dontés bejelentésének visszavonhatdésaga idében a kilépési
eljaras zaré idépontjahoz, tehat 2019. marcius 29. napjahoz kellene, hogy legyen
kotve. A feltétel nélklliség vagy feltételhez kotottség mar inkabb politikai szandék
kérdése. Jogilag vizsgalva — mivel nincs erre az EUSZ-ben tilalom — nyitva kell hagy-
ni a kilépésrél szélo dontés bejelentésének visszavonhatésagat. Ahogy erre mar
utaltam, egyedil az Eurdpai Birdsag jogosult?® vizsgalni, értelmezni az EUSZ 50.
cikk (2) bekezdését, s valaszt adni arra, hogy vajon a jogalkotéi szandék mi lehetett
a bejelentés visszavonhatosagat illetéen.

A bejelentés visszavonhatosagat erésiti az Un. integraciés paradigma®® mellett az
a tény is, hogy az 50. cikk (5) bekezdése lehetévé teszi a kilépett, mar harmadik al-
lamma valt orszagnak, hogy az EUSZ 49. cikke szerint kezdeményezze a tagfelvéte-
Iét az Eurdpai Unidba. Annyi bizonyos, hogy politikai szempontbdl nem szerencsés
a bejelentés visszavonasanak lehetévé tétele, hiszen ez teret engedhetne a tagal-
lamoknak arra is, hogy jatsszanak a kilépés bejelentésével, majd visszavonasaval,
ami pedig bizonytalansagot vihetne az egyuttmikodésbe.

Szerencsére 2018. oktdber 8-an az EUB elé terjesztették a Wightman-iigyet, és —
gyorsitott eljarasban — 2018. december 10. napjan meg is kaptuk a valaszt, ezuttal
érdemben. Eszerint a kozlés visszavonhato (az ligy részleteire késébb még kitérek).

Az 50. cikk (3) bekezdése szerint ,[a] kilépésrél rendelkez6 megallapodas ha-
talybalépésének idépontjatol, illetve ennek hianyaban a (2) bekezdésben emlitett
bejelentéstdl szamitott két év elteltével a Szerz6dések az érintett allamra tébbé nem
alkalmazhatok, kivéve ha az Eurdpai Tanacs az érintett tagallammal egyetértésben
ennek a hataridbnek a meghosszabbitasardl egyhangulag hataroz”. A bekezdés
egyrészt kimondja, hogy kilépési szerz6dés hianyaban is megtorténhet a kilépés

2 A Wightman-iigyben 2018. december 10. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:999.
30 A Rémai Szerzédésben foglalt ,ever closer Union” paradigma.
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(amire most mar nincs nagy esély, hiszen jelenleg a kilépési szerz6dés pontjait vég-
legesitik), masrészt idébeli keretet ad a kilépési folyamatnak.

Az, hogy az EUSZ lehet6vé teszi, hogy szerzddés nélkll is megtorténjen egy tag-
allam kilépése, nem tlnik racionalisnak egyik fél szempontjabdl sem, hiszen a tagal-
lamisag egy tartds, szerves kapcsolat a tagallam és a nemzetkozi szervezet kdzott,
mely — kilénésen az EU esetében — szerteagazo egyuttmikodést és gazdasagi-
politikai-tarsadalmi-jogi 6sszefonddast eredményezett. Mindezen kapcsolat rende-
zetlen médon torténdé megsziinése szamtalan jogi és gazdasagi problémanak lehet-
ne a forrasa.

Az, hogy az unids szerz6dések tobbé nem alkalmazhatok a két év elteltével —
megallapodas hianyaban —, azt jelenti, hogy a kilépési folyamatban részt vevé al-
lam ipso iure elveszti tagallami jogallasat, az id6 mulasara tekintettel. Mint minden
szerz8déses viszonyban, itt is el lehet ettdl térni, a felek k6z6s megegyezésében,
azonban mind az id6beli keret meghatarozasa, mind az unids jog hatalyvesztése
egyértelmlen hangsulyossa teszi az Uni6 pozicioit. A kétéves idétartam nagyon ro-
vid, hiszen példaul Grénland kvazi kilépése esetén is tdbb mint 3 évre volt szlkség,
noha az egyuttmikddés szintje 1973-83 kdzt még ,kezdetleges” volt.

Az 50. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] (2) és (3) bekezdés alkalmazasaban az Eu-
ropai Tanacsnak, illetve a Tanacsnak a kilépé tagéllamot képviselb tagja az Eurdpai
Tanécs, illetve a Tanacs ra vonatkozo tanacskozasain és a ra vonatkozo hatarozatok
meghozataldban nem vesz részt”. A Tanacs tehat un. ,Art. 50.” formaban, azaz az
Egyesiilt Kiralysag nélkil mikddik és hoz dontést. A tagallamoknak — és az Eurdpai
Parlamentnek — a kilépési szerz6dés kapcsan a megerdsitési eljarasban lehet jelen-
t6s szerepuk.

Osszegezve a tisztan eljarasi vonatkozasu bekezdéseket, elmondhato, hogy az
50. cikk egyik hianyossaga, hogy nem hatarozza meg a kilépd tagallam kotelessé-
geit a kilépési eljaras és a kilépési targyalasok soran.

Masrészt a kilépési dontés bejelentésére, illetve a bejelentés visszavonasara nyit-
va all6 id6 (vagy a visszavonhatdsag tilalma esetén a tilalom) meghatarozasa (vél-
hetéen nem véletlendl) szintén hianyzik az 50. cikk szévegébdl. Mogottes szabaly-
ként az unios jog altalanos elvei megjelennek, igy példaul a lojalis egyuttmikdodés
elve, mely nem teszi elvileg sem lehetdvé az id6huzast a felek szamara.

Ugyan egyel6re nincs napirenden az EUSZ modositasa, melynek soran esetleg
a jelzett hianyossagok orvosolhatok lennének, mégis ugy gondolom, hogy az ellent-
mondasokat és hianyossagokat célszeri vizsgalni. Kildndésen most, hogy az Egye-
sult Kiralysag kilépésének kdszonhetden lehetéséget kap a jogtudomany a kilépési
klauzula gyakorlati alkalmazasat is nyomon kovetni, s a tendenciakra, a jogfejl6dés
irdnyaira vonatkozé kovetkeztetéseket megfogalmazni.

Az Egyesiilt Kiralysag kilépését kdvetden a kilépési szerz6désben — vagy mas
kiegészitd szerz8désben — rogziteni szikséges majd azokat a szerz6désmaodosita-
sokat, melyek az UK kilépésébdl kdvetkeznek. Az 50. cikk mddositasa dnmagaban
nem kovetkezik a Brexitbdl, mégis el6fordulhat, hogy az unids jogalkoto célszerlinek
tartja majd napirendre tlzni a kilépési klauzula pontositasat — akar megtorténik a
kilépés, akar nem.
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1.3. Az integraciés eszme allandésaga: az Ujracsatlakozas lehetésége

Az 50. cikk (5) bekezdése szerint ,[aJmennyiben az az allam, amely kilépett az
Uniébol, késébb djra felvételét kéri, kérelmére a 49. cikkben megallapitott eljarast
kell alkalmazni”. Ennek értelmében a kilépés révén harmadik orszagga valo tagal-
lam késébb elhatarozhatja ujbdli csatlakozasat, s ennek megfeleléen benyujthatja
tagfelvételi kérelmét az EUSZ 49. cikk szerint. Az 50. cikk (5) bekezdése nem kove-
tel meg tovabbi feltételeket, nem hataroz meg idébeli kereteket a kilépést és Ujra-
csatlakozast illetéen, sem negativ, sem pozitiv irdnyban, s szankciokat sem rogzit a
mar kilépett és Ujbol csatlakozni vagyo allamra vonatkozdan. Ez — ahogy korabban
is emlitettem — a kilépési bejelentés visszavonhatdsagat erdsiti, mely az integracios
paradigma ,ever closer Union” szemléletét hozza vissza.

Ugy tiinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag, amennyiben kilép, nem valészinii, hogy
Ujra kezdeményezné tagsagi jogviszony létesitését, s ha mégis, akkor olyan ked-
vez®, opt-outokkal és fenntartasokkal gazdagitott statuszt nem tudna szerezni, mint
amilyen kilénutas helyzetben az eddigi b6 4 évtized soran —a common law jogrend-
szer sajatossagaira is tekintettel — volt.

2. Az Eurdpai Birésag valaszara varva?

A jelen tanulmanyban felvetett kérdések megvalaszolasara az Eurdpai Uni6 Bi-
résaga jogosult, mint az unids jog értelmezésének kizarélagos intézménye. Viszont
az EUB — kdztudottan — nem elemzi hivatalbdl a szerz6déseket, csakis valamelyik
értelmezésre vonatkozo eljaras keretében. A Birdsagtol két modon lehet értelmezé-
si valaszokat, értelmezésre vonatkozé véleményt kapni. Az egyik az Eurdpai Unié
Mikodésérdl Szolo Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 218. cikk (11) bekezdése
szerinti vélemény igénylése lehetne, a masik pedig (leginkabb) az EUMSZ 267. cik-
ke szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (bar éppen elképzelhetd az is, hogy
egy megsemmisités iranti kereset soran kapunk majd valaszt néhany értelmezési
kérdésre). A kdvetkezdkben azt vizsgalom, hogy e két eljards meginditasa hogyan,
mikor segithetne, illetve segitett a fenti kérdések megvalaszolasaban, és hogy van-e
ilyen eljarasokra esély, akar a kilépési szerzddés, akar a jovébeni megallapodas
esetén.

2.1. Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdés szerinti, birbsagi vélemény iranti eljaras

Az EUMSZ 218. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] 207. cikkben megallapitott kiilbnés
rendelkezések sérelme nélkiil az Unio és a harmadik orszagok, illetve nemzetkdzi
szervezetek kdzotti megallapodasokat az alabbi eljaras szerint kell megtargyalni és
megkdtni. [...]” Ugyanezen cikk (11) bekezdése pedig igy szdl: ,Egy tagallam, az Eu-
répai Parlament, a Tanacs vagy a Bizottsag kérheti a Biroség véleményét a tervezett
megallapodasnak a Szerz6désekkel valo 6sszeegyeztethetéségérdl. Ha a Birdsag
véleménye kedvezdtlen, a tervezett megallapodas csak akkor léphet hatalyba, ha
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azt modositjak, vagy a Szerzédéseket feliilvizsgaljak.” Ennek értelmében barmely
tagallam, valamint meghatarozott intézmények kérhetik az Eurépai Birdsag vélemé-
nyét egy tervezett, nemzetkozi megallapodas (példaul a jévébeni egyuttmikodést
rogzité dokumentum) szerz8désekkel valé 6sszeegyeztethetéségeérdl.

A kilépési szerz6dés vegyesnek mondhato jogi jellege — vagyis hogy nemzetkozi
jogi és unids jogi elemeket is tartalmazé dokumentumként tekinthetlink ra —, vala-
mint, a késébbiekben megkotésre kerlld, a jovébeli kapcsolatok keretét rendezé
szerz8dés jogi jellege vizsgalatot igényelhet. Tekintettel arra, hogy az Egyesilt Ki-
ralysag a kilépéssel harmadik orszagga valik, mely igy az EU-val mint nemzetkozi
szervezettel all szerz6déses jogviszonyban, felmeril a kérdés, hogy a kilépési szer-
z8dés nemzetkdzi vagy EU-jogi szerz6dés-e. A valasz nyilvanvaléan meghatarozza
a jogértelmezés jogosultjat, mely unids jogi aktusok esetén kizarélag az EUB lehet.
Amennyiben a kérdés eldontéséhez a szerz6dés megkotésének idépontja vehetd
alapul, annyiban az EU és az UK még tagallamként kotott szerzédésérdl van sz,
mely igy az unids jog részét képezi. Amennyiben viszont a kilépési szerzédés ha-
talybalépésének idépontjat tekintenénk mérvaddnak, ugy olyan nemzetkdzi szerz6-
dés lehet, melynek az unios joggal valo 6sszeegyeztethetsége vizsgalatot indokol.
A kilépési szerzddés esetén allaspontom szerint unios jogi aktusrél beszélhetlink,
mivel még tagallami jogviszonya alatt kéti meg az érintett allam az EU-val, melyet
az Europai Parlament ersit meg és az UK parlamentje pedig ratifikalja azt — a bent
marado tagallamok ratifikacidja nélkil. Ezzel szemben a jovébeni kapcsolatokat ren-
dez6 megallapodas az EU és az UK kozott kotendd nemzetkdzi jogi szerzédés lesz,
feltéve, hogy a kilépés megtorténik, és az érintett felek elfogadnak ilyen megallapo-
dast. Ez utébbi unids jogi érvényessége lehet kérdés, melyben az EUB vélemény
iranti eljarasa kérhetd.

Itt érdemes vizsgalni az EUB 1/91. sz. véleményét, mely iranymutatasként szol-
gal a tekintetben, hogy mit fogadhat el az EUB nemzetkozi szerzédésként. A Biro-
sag véleményének lll. része tartalmazza a Birdsag allaspontjat, melynek 14. pontja
szerint ,,...a megallapodas és a megfelelé k6z6sségi rendelkezések egyezése nem
Jelenti azt, hogy azokat sziikségszerilien azonos modon kell értelmezni”. Ennek oka
az, hogy ,...eqy nemzetkézi szerz6dést nem kizarélag a sajat rendelkezéseinek fé-
nyében kell értelmezni, hanem annak céljait tekintve is. A szerz6dések jogarol szolo,
1969. majus 23-i bécsi egyezmény 31. cikke e tekintetben elbirja, hogy a szerzé-
déseket johiszemliien, kifejezéseiknek szévegdsszefliggéslikben szokasos értelme
szerint, valamint targyuk és céljuk figyelembevételével kell értelmezni.”®' Tehat egy
nemzetkozi szerz6dés és egy kdzosségi dokumentum szdveg szerinti egyezésége
ellenére tartalmuk lehet eltéré. A 20-22. pontokban rogziti az EUB, hogy ,,az EGT-t
olyan nemzetk6zi szerzédés alapjan kell megvalésitani, amely lényegét tekintve csu-
pan jogokat és kbtelezettségeket ir el6 a Szerz6dé Felek kbzbtt, és amely nem ru-
héaz at az altala létrehozott kormanykézi szervekre szuverén jogokat. Ezzel szemben

3 ABirésag véleménye: 1991. december 14. A Szerzédés 228. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan koézreadott vélemény — Megallapodas-tervezet az Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozasardl egy-
részrél a Koézosség, masrészrél az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagjai kozott. 1/91. sz. vélemény,
Birésag allaspontja, lll. rész, 14. pont. ECLI:EU:C:1991:490.
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az EGK-Szerzbdés — habar nemzetk6ézi megallapodas formajaban koététték — egy
Jjogk6zbsség alkotmanyos chartajat jelenti. Az Eurdpai Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint a k6z6sségi szerz6dések Uj jogrendet hoztak létre, amelynek ja-
vara az allamok egyre tobb teriileten korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek
alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok allampolgarai is (lasd a 26/62. sz. Van
Gend en Loos-lgyben 1963. februar 5-én hozott itéletet, EBHT 1963., 1. 0.). Az
igy létrehozott kbzbsségi jogrend alapvetd jellemzdi kilbnésen, hogy a tagallamok
Jjogéaval szemben elsébbséq illeti meg, és hogy az allampolgarokra és magukra az
allamokra alkalmazando rendelkezéseinek egy része kbzvetlen hatallyal bir. E meg-
fontolasokbodl az kévetkezik, hogy az EGT egészére kiterjedd jogszabalyok homo-
genitasat nem biztositja a k6z6sségi jog és a megallapodas megfelels rendelkezé-
seinek azonos tartalma vagy megfogalmazasa.”* Tehat egy nemzetkozi szerzédés
és egy kozosségi jogi dokumentum azonos megfogalmazas esetén is rendelkezhet
eltérd tartalommal, hiszen a k6zosségi jog egy homogén rendszer, melynek egysé-
ges értelmezése biztositott. Ebbdl kdvetkezik, hogy a nemzetkdzi szerz6dés és a
kozOsségi jogi szerz6dések alapvetd kuldnbsége azok jogi hatasaban rejlik. Eszerint
tehat vizsgalni kell a kilépési szerzédés jogi természetét, s amennyiben nemzetkozi
jogi dokumentumnak mindsul, azt is, hogy a homogenitasa, egységes alkalmazasa
és érvényesulése biztositott-e.

A kilépést kovetd, jovobeni megallapodas vonatkozasaban viszont — tekintettel
arra, hogy ez mar tisztan nemzetkdzi szerz6désnek tekintheté — szerepe lehet az
EUB 218. cikk (11) szerinti véleménynek. A vélemény pedig vagy rogziti az 6ssze-
egyeztethetéséget, vagy nem, s ez utdbbi esetben vagy a tervezett megallapodast,
vagy pedig az érintett szerz6dést felll kell vizsgaini.

Tehat, értelmezéstdl fliggden a kilepési szerzddés és a jovébeni egytttmikodést
rogzité szerz6dés is eurdpai birosagi vizsgalat ala kerulhet, ez esetben pedig akar
az EUSZ 50. cikkének az altalam korabban mar emlitett hianyossagai is megallapit-
hatok, s egy ilyen dontés nyoman még a cikk pontositasara is sor kerulhet. Nehéz
lenne megmondani, mekkora esély van arra, hogy az arra jogosult intézmények
kezdeményezni fogjak-e a Birdsag eljarasat. Meglatasom szerint azonban kdnnyen
megtorténhet, hogy a Bizottsag — mint targyaloként eljaré fél — kezdeményezi majd
az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdés szerinti vélemény iranti kérelmet, tekintettel a ki-
Iépési szerz6dés jelentéségére, mind a bent marado 27 tagallam, mind az Egyesult
Kiralysag viszonylataban. A Bizottsag alapvet6 érdeke és felel6ssége, hogy jogszeri
€s az unids joggal valé ellentmondasoktdl mentes szerzédést hozzanak 1étre, amire
biztositékot jelenthet a Birdsag tamogato véleménye. Vegyuk példaként a 2/13. sz.
EUB véleményt. A Bizottsag az EU Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez torténd
csatlakozasi szerz6dés tervezete kapcsan kérdezte a Birdsagot a megallapodas
szerz6désekkel vald 6sszeegyeztethetéségérdl. A Birdsag nemleges valaszt®® adott,
aminek kdszdnhetéen nem tortént meg a csatlakozas.®*

32 ABirésag 1/91. sz. véleménye, Birdsag allaspontja, ll. rész, 20-22. pontok.

3 AnGYAL Zoltan—Kiss Lilla Néra: Luxembourg kontra Strasbourg — jogi akadalyok az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez vald Unids csatlakozas utjaban. Pro Futuro, 2015/1, 101-119.

34 Jelenleg targyalas alatt all egy Uj megoldas, amely lehet6vé teszi a szerzédésben foglalt csatlakozasi kotele-
zettség teljesitését, és figyelembe veszi a Birdsag véleményében emlitett valamennyi szempontot. Tovabbi
informacié a kérdésrél: http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/human-rights/ (2019. 01. 31.).
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Azt is figyelembe kell viszont venni, hogy a Birésag véleményének kibocsata-
sa hosszu honapokat vehet igénybe. Vegylk példaul az 1/91. sz. és az 1/92. sz.
birésagi véleményeket, melyeket — slirgds voltukra tekintettel — mintegy 5 és fél
honap alatt bocsatott ki az EUB. Ugyanez az id6 a 2/15. sz. vélemény esetén
(a Szingapurral kotott szabadkereskedelmi megallapodas tekintetében) mar 22 hoé-
nap volt. Az idének pedig — a kilépési szerz6dés hatalybalépésének kdzelgd id6-
pontjara tekintettel — jelentésége van, még ha fenn is all a k6z6s megegyezéssel
torténd hosszabbitas lehetésége.

2.2. Az EUB eldtti, a tagéallami kilépés valamely aspektusat érinté eljarasok —
A Wightman-(igy és a Shindler-(igy részletei

Mivel az EUSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras kifejezetten a
tagallami birésagok el6tt folyo jogvitakban felmeruld, unids jogi értelmezési és érvé-
nyességi kérdések megvalaszolasara vald, az EUB asztalara nehezen kerulhetnek
a fent felvazolt hipotetikus, a szerz6dések hianyossagaival kapcsolatos dogmatikai
kérdések. Ez azért nem is teljesen lehetetlen, amire kivalé példa a fentebb hivatko-
zott, (eddig) talan legjelentésebb Brexit-igynek nevezhetd Wightman-igy.

Tébb olyan, az Eurdpai Birdsag (és a Torvényszék) elétti gy is emlithetd, mely
az Egyesiilt Kiralysag kilépésének az egyes kérdéseire és/vagy a kilépési klauzula-
nak az értelmezésére vonatkozik. Ezek alapja egyebek mellett megsemmisités iranti
kereset (Shindler-(igy), el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (Wightman-tigy, vala-
mint (gyek az eurdpai blinligyi egyiittm{ikodés®® és a menekiiltligy témakdreiben®),
illetve fellebbezés® egy torvényszéki itélettel szemben (védjegyekhez kapcsolddo-
an). Az lgyek egy része jelen tanulmany szempontjabol nem relevans, igy e koérben
a Shindler- és a Wightman-iigyekben hozott dontéseket kivanom csak kiemelni.

a) A mar tébbszor hivatkozott Shindler-ligyben a felperesek azt kérték, hogy a
Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unié Tanacsa altal hozott hatarozatot.®
A Torvényszeék, mint emlitettem, érdemben nem biralta el érveiket, melyek két jog-
alapra hivatkoztak — formalis és anyagi jogellenességre.

Akereset szerint ,[a]z elsé jogalap a megtamadott hatarozat kiilsé jogellenességén
[formalis jogellenesség] alapul. E jogalap két részbdl all. Az els6 rész az Euratom-
Szerzbédés megsértésén alapul, mivel a megtamadott hatarozat és melléklete anél-
kil irdnyozza elé az Egyesililt Kiralysagnak az Eurépai Atomenergia-k6z6sségbol®

% A C-327/18. PPU. sz. Minister for Justice and Equality kontra RO (igyben 2018. szeptember 19-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2018:733.

% AC-661/17.sz., M. A., S. A. és A. Z. kontra The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for
Justice and Equality, Attorney General, Irorszéag tigyben 2019. januar 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:53.

5 A C-340/17. sz., a Torvényszék T-638/15. sz., Alcohol Countermeasure Systems (International) kontra
EUIPO (ligyben 2018. november 29-én hozott itélet ellen az Alcohol Countermeasure Systems (Internatio-
nal) Inc. altal 2017. junius 7-én benyuijtott fellebbezés, ECLI:EU:C:2018:965.

% A Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagaval a tagallam Eurépai Uniobdl valo kilépésének
szabalyait meghatarozé megallapodasrdl folytatandd targyalasok megkezdésére valéd felhatalmazasrol
sz0616, 2017. majus 22-i (EU, Euratom) XT 21016/17 hatarozatot és annak ADD 1 REV 2 mellékletét.

% A témahoz lasd még CircoLo, Andrea—HamutAk, Ondrej: Euratom and Brexit. Could the United Kingdom
maintain one foot in the European Union? Current scenarios and future prospects of British withdrawal from
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valé automatikus kilépését az Uniobdl valo kilépéssel eqgyditt, hogy az kiilén kilépé-
Si és targyalasos eljaras targyat képezné.”*® Tehat a felperesek a Torvényszéktdl
vartak annak megerésitését, hogy az Unidbdl torténd kilépés automatikusan (erre
iranyuld, kulon targyalasok nélkil) nem jelentheti az Euratombdl torténd kilépést is.

LA masodik rész az Unié és a tagallamok k6zétti hataskdérmegosztas megsér-
tésén alapul, mivel a megtamadott hatarozat és melléklete rendkivili horizontalis
hataskért ruhaz az Unidra annak érdekében, hogy levezesse az Egyesililt Kiralysag
kilépésérdl szol6 megallapodasrol folytatandé targyalasokat, és kizarja annak lehe-
t6ségét, hogy e megallapodas vegyes legyen, ily médon a végleges megallapodas-
ban részes tagallamoknak semmilyen ratifikaciot nem kell lefolytatniuk.”' A klls6
jogellenességként jeldlt jogalaprész masodik eleme szerint az Euratom Szerzédés
és az EU-bdl torténd kilépés egylttessége kizarja, hogy olyan megallapodas szlet-
hessen, melynek eredményeképp az UK a Brexitet kdvetéen az Euratom Szerzédés
részese marad. A felperesek altal masodik jogalapként jeldlt belsd, anyagi jogelle-
nesség harom részbdl all, melyek kozll csak az e tanulmany szempontjabdl rele-
vansnak vélteket mutatom be.

LAZ elsé rész az egyenld banasmaod elvének megsértésén alapul, mivel az alperes
a megtamadott hatarozatnak és mellékletének elfogadasaval anélkiil hatarozott a ki-
lépési eljaras meginditasarol, hogy a kiilféldén éI6 eurdpai [brit] polgarok kifejthették
volna véleményiiket eurdpai polgarsaguk esetleges elvesztését illetéen. gy sériilt
a meghallgatashoz valé joguk, és az ahhoz valé joguk, hogy kifejthessék vélemé-
nyliket egy eurdpai szintl valasztason leadott szavazattal. A megtamadott hatarozat
akiket megfosztottak szavazati joquktdl azért, mert éltek a szabad mozgashoz valé
Jjogukkal, és kbvetkezésképpen nem tartotta tiszteletben a polgarok kézétti eqgyenlé
banasmaod elvét. A felperesek tgy vélik, hogy az eurdpai polgarok kézétt lakbhelylik
alapjan hatranyos megkliilbnbéztetésre kerdilt sor.”#?

Ahogy fentebb kitértem erre, az alapvetd probléma itt a brit allampolgarok lako-
hely szerinti hatranyos megkullonbdztetése lehetett, amire nagy szazalékban azért
kertlt sor, mert ezen allampolgarok éltek uniés polgarsagbdl fakadé jogaikkal, mint
amilyen a szabad mozgashoz, munkavallalashoz, szolgaltatasnyujtashoz valé jog
is. Az unios polgarok kozt allaspontom szerint Ghmagaban nem tértént hatranyos
megkulonboztetés, hiszen a mar 15 éve az UK-ban €16 nem brit unids polgarok sem
szavazhattak. Az ott él6 és az EU mas terlletein éI6 brit allampolgarok kozti, laké-
hely szerinti hatranyos megkillonboztetés véleményem szerint fennallhat, ez azon-
ban a brit birésagok hataskorébe tartozé kérdés lehet a tovabbiakban.

A felperesek altal harmadik részként jeldlt jogellenesség-elem a jogbiztonsag,
valamint a jogbiztonsag véleményik szerinti megsértése kdvetkezményeként bi-
zonyos alapjogok sérelmén alapul. ,A harmadik rész a jogbiztonsag elvének és a
bizalomvédelem elvének megsértésén alapul, mivel [...] a kilépési megallapodasrol

the EAEC. International and Comparative Law Review, 2018/2, 134-151.
40 Shindler-ligy, kereset, Jogalapok és fontosabb érvek.
41 Shindler-iigy, kereset, Jogalapok és fontosabb érvek.
42 Shindler-iigy, kereset, Jogalapok és fontosabb érvek.
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valo, bizonytalan kimenetel( targyalasok megkezdése jelentés hatassal van a fel-
pereseket az eurdpai polgarsag alapjan megilleté jogokra vonatkozé szabalyokra,
noha a felperesek a szabad mozgashoz val6 jogukkal élve alakitottak ki eqgy masik
tagallamban a magan- és csaladi életliket. A megtamadott hatarozat és melléklete
tehat nem tartja tiszteletben a jogszabalyok elGrelathatésaganak kévetelményeit,
amelyeket a jogbiztonsag elve és a bizalomvédelem elve megkévetel, tovabba sérti
a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6dé jogot is.”** Amennyiben
ez az érv alatamasztast nyerne, megszamlalhatatlan emberi jogi kérelemmel for-
dulhatnanak a bent marado 27 tagallamban él6 brit polgarok a strasbourgi székhe-
lyG Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz, aminek a kdvetkezményei belathatatlanok.
A tagallami kilépés igy kozvetett modon érinthet emberi jogokat, valamint emberi
jogokkal 6sszefliggésben allé jogokat, ami megteremtheti a kdzeget az e targyu
kereseteknek. Az unios polgarsag szempontjabol meglatasom szerint az bir rele-
vanciaval, hogy az uniés polgarsag mint jogosszesség az EUB joggyakorlataban
szerzett jognak mindsil, mely nem vehet6 el, s alanyi jogi jellegli jogosultsagokat
tartalmaz. Az uniés polgarsag alapvet6 jellemzdje viszont, hogy az allampolgarsagot
ado tagallam tagallami statuszabdl eredd jogdsszesség, mely igy, az EU-bdl torténd
onkéntes kilépéssel Ujabb jogi anomaliakhoz vezet, melyek vizsgalatara e tanul-
many keretei kdzo6tt nincs lehetdség. A Shindler-ligy jelent6sége abban all, hogy az
elsd Brexittel kapcsolatos tigy az EUB el6tt, melyben vizsgalat ala kivantak vetetni
a Torvényszékkel mind az EUSZ 50. cikkét, mind a tagallami kilépéshez kapcsoldédd
emberi jogi kérdéseket.

b) A Wightman-(igyben, amint mar elitettem, az EUB kimondta, hogy az EUSZ 50.
cikke szerinti kilépési szandékot bejelenté nyilatkozat visszavonhato.4

2017. december 19-én az Egyesiilt Kiralysag parlamentje, a skét parlament és az
Eurépai Parlament tébb képviseldje birdsagi felllvizsgalat iranti keresetet inditott a
Court of Session (legfels6bb polgari birésag, Skoécia, Egyesult Kiralysag) elétt an-
nak megallapitasa céljabdl, hogy az EUSZ 50. cikkben emlitett bejelentés a kétéves
id6szak leteltét megel6z6en egyoldallan visszavonhato-e, aminek kdvetkeztében —
visszavonas esetén — az Egyesllt Kiralysag tovabbra is az Uniéban maradna.

A kérelmezdk szamara kilondsen fontos (volt) a visszavonhatésag kérdése,
ugyanis a European Union (Withdrawal) Act 2018 értelmében szavazniuk kell majd
a kilépési szerz6dés feltételeinek az elfogadasarol — feltéve, hogy lesz kilépési szer-
z6dés. Erveik kdzott szerepelt — a kérelem nem valds alapjainak igazolasara — az
az érv is, hogy amennyiben visszavonhaténak mindsiti az EUB a nyilatkozatot, és
meghatarozza a visszavonhatdsag feltételeit, a parlament mozgastere megnéhet a
tekintetben, hogy elfogadjak-e majd a kilépési szerz6dés feltételeit, avagy nemes
egyszerliséggel visszavonulot fujnak, élve az EUB értelmezése altal adott esetleges
felhatalmazassal.

2018. oktdber 3-an a Court of Session elézetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjesztett a Birdsag elé. Indokolasa szerint a valasz lehetévé tenné az alséhazi
képvisel6knek, hogy a kilépést rendez6é megallapodasrol vald szavazaskor tisztaban

4 Shindler-ligy, kereset, Jogalapok és fontosabb érvek pont.
4 A Wightman-tigyben 2018. december 10. napjan hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:999.
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legyenek azzal, hogy adott esetben nem kett6, hanem harom lehetéség van: az
Unidbdl vald, megallapodas nélkiili kilépés; az Unidbol megallapodassal vald kilé-
pés; illetve a kilépési szandék bejelentésének visszavonasa és az Egyesllt Kiraly-
sag Uniéban maradasa.

A teljes Ulésben eljaré EUB kimondta, hogy ha valamely tagallam bejelentette az
Eurépai Tanacsnak azon szandékat, hogy kilép az Eurdpai Uniébdl, ahogy azt az
Egyesllt Kiralysag tette, e tagallam egyoldaluan visszavonhatja e bejelentést. E le-
hetéség mindaddig fennall, amig az Unié és az érintett tagallam kozétti, a kilépésrél
rendelkez6 megallapodas nem Iép hatalyba, vagy — ilyen megallapodas hianyaban —
amig az Eurdpai Uniobdl vald kilépésre iranyuld szandék bejelentésétdl szamitott
kétéves — esetlegesen meghosszabbitott — hataridé le nem telik. A visszavonasrol a
nemzeti alkotmanyos kdvetelményeket tiszteletben tartva, demokratikus eljarasban
kell hatarozni — csakugy, mint a kilépésrdl és a kilépési nyilatkozat megkuldésérdl.
Ezt az egyértelmii és feltétel nélkili hatarozatot irasban kell kdzélni az Eurdpai Ta-
naccsal. Az ilyen visszavonas az érintett tagallam eurépai unios tagsagat a tagallami
jogallasat illetéen valtozatlan feltételekkel megerésiti, a kilépési eljarast pedig meg-
szlnteti.

Az Egyesililt Kiralysag kormanyanak és a Bizottsagnak az elfogadhatatlansag
melletti érveire valaszolva a Birédsag ramutatott, hogy a Court of Session altal elé
terjesztett, az EUSZ 50. cikk értelmezésére vonatkozé kérdés relevans, és nem hi-
potetikus, tehat valds, mivel az pontosan a Court of Session el6tt folyamatban 1évé
jogvita targyat képezi. A Birésag szerint a kilépési jog szuverén jellege amellett szdl,
hogy az érintett tagallamnak joga van az Uniobdl valé kilépésre iranyulé szandéka
bejelentésének visszavonasahoz mindaddig, amig a kilépésrél rendelkezé megalla-
podas nem lép hatalyba, vagy — ennek hianyaban — amig a kétéves — esetlegesen
meghosszabbitott — hataridd le nem telik. Tehat — meghosszabbitas hianyaban —
2019. marcius 29-ig lehetésége van a brit kormanynak visszavonni a kilépési nyilat-
kozatot. A kilépési szandék bejelentésének a tagallam altali visszavonasa az euré-
pai unios tagallami jogallas megtartasara vonatkozoé szuverén dontést tikroz, amely
jogallast az emlitett bejelentés nem fliggeszt fel vagy valtoztat meg. A szerzddések
arra iranyuld céljaval, hogy Eurépa népei kozé6tt egyre szorosabb egység jojjon lét-
re, a Birdsag szerint ellentétes lenne valamely olyan tagallam kilépésre kotelezése,
amely — miutan az alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban és demokratikus
folyamat eredményeként bejelentette az Unidbdl vald kilépésre iranyuld szandékat —
ilyen folyamat keretében ugy hataroz, hogy visszavonja e szandékanak bejelenté-
sét. A visszavonasi jognak az Eurdpai Tanacs egyhangu jévahagyasatol valo flg-
go6vé tétele — ahogy azt a Tanacs és a Bizottsag javasolja — az egyoldalt szuverén
jogot egy feltételhez kotott jogga valtoztatna, és nem lenne 6sszeegyeztetheté azon
elvvel, miszerint egyetlen tagallam sem kotelezheté arra, hogy szandéka ellenére
kilépjen az Unidbdl.*

Helyes, alaposan alatamasztott és elfogadhaté jogi érveken alapuld itélet szile-
tett az gyben. Annak alapjan — tekintettel a naponta valtozé tartalmu brit politikai
nyilatkozatokra — akar még a nyilatkozat visszavonasa is megtorténhet.

4 Az Europai Unio Birosaga 191/18. sz. Sajtokdzlemény, Luxembourg, 2018. december 10.
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3. Zarszo

Meglatasom szerint egyre tobb, az unidés polgarsaghoz, annak részjogosultsagai-
hoz, valamint ezek elveszithet6ségéhez kapcsolddo Ugy varhaté — melyek mar a
kilépési szerz6dés unids polgarsagra vonatkozd megitélés mindségére is hatassal
lehetnek.

Osszességében lathatd, hogy az EUSZ 50. cikkének szamos rendelkezése nyitott
az értelmezésre, a gyakorlat altali tartalommal valé megtdltésre. A kilépési klauzula
elsd alkalmazasa soran felmerild elméleti és gyakorlati kérdések igazan érdekessé
teszik a téma vizsgalatat. Udvozlends, hogy az EUB elétt folyamatosan varakoz-
nak tugyek — melyekben az itélet, még ha a kilépés bekdvetkezése utan is sziletik,
mindenképp érdekes lehet az unids jogfejlédés tendenciai szempontjabdl, kialonds
tekintettel az EUSZ mdédositasanak a lehetéségére.

Abstract

The unilateral right of a member state to withdraw from the EU is an entirely new
feature of EU Law introduced by the Lisbon Treaty. The practical application of the
withdrawal clause was placed on the agenda as a result of the 23 June 2016 Brexit-
referendum in the UK. The exit raises some non-legal and legal, theoretical and
practical issues which — as we are talking about an unprecedented event — have to
be elaborated on now. The paper analyzes Article 50 TEU by analytical methods,
summarizing the incomplete frameworks, the main procedural rules, and those issues
that require the interpretation of the Court of Justice of the European Union. The
paper aims to highlight the points of the withdrawal clause that have interpretative
gaps, which might not have been unintentionally left by the EU legislator.
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