GYULAVARI TAMAS*

Internetes munka a magyar jogban —
Tiltas helyett szabalyozas?

haknigazdasag — crowdsourcing — applikacios munka — Uber —
magyar munkajog

Az internetes munkavégzés még szinte nem is létezik Magyarorszagon, néhany
kivételtél eltekintve." Ezen kivételek kozil a legismertebb természetesen Magyar-
orszagon is az Uber, amely az ellene iranyuld térvénymaédositas hatalybalépésé-
nek napjan hatarozatlan idére felfiiggesztette magyarorszagi tevékenységét. igy a
»haknigazdasaggal”? kapcsolatos munkajogi kérdések elemzése meglehetésen elvi
jellegl lehet csak. Ennek ellenére érdemes felkészilnink ennek az uj, innovativ
munkavégzési formanak a munkajogi fogadasara, mert mar nem sokaig tart ez az
applikacioktol mentes munkaerépiaci ,idill”. A nyugat-eurépai orszagokban és pél-
daul Esztorszagban is egyre nagyobb szeletet hasit ki a munkaerépiacbdl az tgy-
nevezett crowdsourcing és az applikacion keresztil torténé munkavégzés (példaul
a Taxify).

Az alabbiakban — az internetes munka fogalmanak és alapkérdéseinek ismerteté-
sét kdvetden — az Uber kivonulasanak torténetét elemzem, amely nem a munkajogi
kérdésekrdl szolt, hanem sokkal inkabb a taxizassal kapcsolatos versenyfeltételek-
rél. Ezt kdvetéen az internetes munkavégzék jogviszonyanak lehetséges mindsi-
tését, majd a munkavallaléi jogok kérdéskorét vizsgalom. Arra keresem a valaszt,
hogy mennyiben felkésziletlen a magyar munkajog és a jog altalaban ennek az
Uj munkavégzési formanak a fogadasara, illetve milyen szabalyozasi alternativak
kinalkoznak.

1. Az internetes munkavégzés fogalma és alapkérdései

Napjaink munkajogi szakirodalmanak népszerl témaja az ugynevezett haknigaz-
dasagba tartozé munkavégzési formak munkajogi problémainak és szabalyozasa-
nak elemzése.® A haknigazdasagba tartozé munkavégzési formak rendkiviil sokszi-
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" Ennek okairdl egyaltalan nem allnak rendelkezésre kutatasok.

A tanulmanyban vizsgalt jelenség elnevezésére szamos kifejezést hasznalnak a szakirodalomban (példaul
gig economy, sharing economy), amelyek kozll a szerz a gig economy magyar tiikérforditasat hasznalja.
3 Lasd példaul: PrassL, Jeremias—Risak, Martin: Uber, Taskrabbit, & co: platforms as employers? Rethinking
the legal analysis of crowdwork. Comparative Labor Law and Policy Journal, 2016/3, 619-651; Davipov,
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nlek, de kdzds elemiik az internet hasznalata az ellenértékért torténd munkavég-
zés soran. Az internetes munkavégzés egy rendkivil szines, szerteagazo jelenség,
amelyet éppen ebbdl eredéen igen nehéz tipizalni. Ennek ellenére a nemzetkdzi
irodalomban szokasos megkulonboztetés szerint az interneten alapulé munkavég-
zési formaknak két f6 tipusa van: a crowdsourcing és az applikacion alapuld mun-
kavégzeés.

A crowdsourcing soran egy szervezet a hagyomanyos esetben belséleg, sajat dol-
gozok vagy alvallalkozok altal elvégzett feladatokat a szervezettél fliggetlen szemé-
lyek nagy csoportjanak szervezi ki, jellemzéen online formaban.* A crowdsourcing
platform egy megoldandé problémat tesz k6zzé az interneten, 6sztonzdkkel egydtt,
lehetévé téve a szakértelemmel rendelkez6 emberek szamara, hogy a probléma
megoldasaban hasznositsak a tudasukat.’ A crowdsourcing tehat a digitalis foglal-
koztatas olyan Uj formaja, amelynél meghatarozatlan szamu személy digitalis termé-
ket allit el6 egy nyilt ajanlatra valaszként.® A crowdsourcing szé6t John Howe alkotta
meg 2006-ban egy internetes irdsaban a Wired internetes Gjsagban a crowd (tdmeg)
és az outsourcing (kiszervezés) szavak ésszevonasaval.” Mig az outsourcing soran
a munkat harmadik személynek, tarsasagnak, intézménynek, addig a crowdsourcing
esetében az ismeretlen nagysagu tdmegnek szervezik ki az interneten kozzétett
nyilt felhivassal (ajanlattal).?

Az internetes munka masik tipusa az online applikacion keresztil térténik a fo-
gyasztok erre vonatkozd, a honlapon kifejezett igénye szerint (work on demand via
app). Ebben az esetkdrben olyan hagyomanyos, fizikai szolgaltatasokrél van sz,
mint példaul a taxizas (példaul Uber), takaritas és javitas (példaul Helpling), irodai

Guy: The Status of Uber Drivers: A Purposive Approach, 2017. http://www.labourlawresearch.net/ sites/
default/files/papers/The status of Uber drivers A purposive approach copy.pdf; De Sterano, Valerio: The rise
of the ,just-in-time workforce”: on-demand work, crowd work and labour protection in the ,gig-economy”.
Comparative Labor Law and Policy Journal, 2016/3, 471-503; FinkiN, Matthew: Beclouded Work in Historical
Perspective. Comparative Labor Law and Policy Journal, 2016/3, 603-618; KovAcs Erika: Regulatory
Techniques for ‘Virtual Workers.” Hungarian Labour Law E-Journal, 2017/2, 1-15; ScHiek, Dagmar—Gipeon
Andrea: Outsmarting the gig-economy through collective bargaining — EU competition law as a barrier?
International Review of Law Computers & Technology, 2018/3, 1-20, https://www.researchgate.net/
publication/324449617_Outsmarting_the_gigeconomy_through_collective_bargaining_-_EU_competition_
law_as_a_barrier_to_smart_cities; SmitH, Rebecca-LeBersTeIN, Sarah: Rights on Demand: Ensuring
Workplace Standards and Worker Security in the On-Demand Economy. New York, National Employment
Law Project, 2015, http://www.nelp.org/content/uploads/Rights-On-Demand-Report.pdf;  FLORIsSON,
Rebecca—ManbL, Irene: Digital age Platform work: Types and implications for work and employment —
Literature review. Eurofound, Publications Office of the European Union, Luxembourg 1. 2018; CHERRY,
Miriam—PosTer, Winifred: Crowdwork, Corporate Social Responsibility, and Fair Labor Practices. Saint Louis
University Legal Studies Research Paper, 2016/8. https://ssrn.com/abstract=2777201 (2018. 08. 04.).

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing (2018. 08. 04.).

® Rousg, Anne C.: A Preliminary Taxonomy of Crowdsourcing. AIS Electronic Library, 2010, 3. http://aisel.
aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1031&context=acis2010 (2018. 08. 03.).

6 ,Crowdsourcing Code of Conduct”. http://crowdsourcing-code.com/ (2018. 07. 06.).

7 LemMEISTER, Jan Marco—ZocaJ, Shkodran—Durwarp, David: New Forms of Employment and IT — Crowd-
sourcing. In: Blainpain Roger—Hendrickx Frederic (eds.): New Forms of Employment in Europe. (Bulletin of
Comparative Labour Relations, 2016/94.) Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016, 24.

8 LEMEISTER—ZOGAJ~DURWARD: i. m., 26.
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munkak, konyvelés (példaul Upwork).® Online applikacié segitségével lehet hivni
munkavégz6t, akit az applikacié valaszt ki és kdzvetit a megrendelének. Az Ugy-
fél altalaban a szolgaltatd applikacidénak fizet, amely a platform altal meghatarozott
kozvetitdi dij levonasa utan atutalja a munkadijat (Iényegében a munkabért) a mun-
kavégzének. A digitalis platform tehat megszabja a honlapon az arat, a minimalis
mindségi eldirasokat, kivalasztja és szervezi a sziikséges munkaerét.'

Az internetes munkavégzésre iranyuld jogviszony munkajogi mindsitésébdl kovet-
kezik az, hogy milyen munkajogi szabalyokat kell, ha egyaltalan kell, alkalmazni az
ilyen médon munkat végzok jogviszonyara. A kérdés persze ugy egyszerisithetd le,
hogy munkaviszonynak mindsiil-e az internetes munkavégzok jogviszonya. De még
ha a valaszunk nemleges is erre a kérdésre, akkor is szamos mas szabalyozasi és
mindsitési alternativa kinalkozik valamilyen szintli munkajogi védelem biztositasara.

A jogviszony mindsitése azonban nemcsak a szakirodalomban, hanem a gya-
korlatban is komoly érdeklédést valtott ki az elmult években. Maguk a platformok is
élénken figyelik, és lehetéséglk szerint befolyasoljak is ennek a minésité munkanak
az alakulasat. A mindsités végsé terepe természetesen a birésag, amely kimondja
az utolso szét az ilyen jogvitakban. Az amerikai és eurdpai uniés nemzeti birésa-
gok, valamint az Eurodpai Birdsag is hozott mar a témaban itéleteket. Ezek a biroi
férumok nem feltétlenll ugyanazokat a kérdéseket vizsgaljak, és persze korantsem
ugyanarra az eredményre jutnak.

A jogi minGsités mar azért is érdekes, mert meghatarozza az alkalmazandé mun-
kajogi szabalyok korét. A lényegi kérdés tehat nem is annyira maga a mindsités,
hanem sokkal inkabb az, hogy pontosan milyen szabalyokat kell alkalmazni az inter-
netes munkavégzdkre, valamint milyen tovabbi szabalyokra volna sziikség. Az egyik
tovabbi kérdés itt az, hogy mely kérdések szabalyozasa kivan meg a jogviszony
sajatossagai folytan kulonds, eltérd szabalyokat. E kérben olyan témakorok emlit-
het6k meg, mint az értékelés atlathatésaga, hordozhatésaga és kdvetkezményei,
kiilonésen az inaktivalas, masként a jogviszony megsziintetése."

A jogokkal kapcsolatos masik kérdés pedig az, hogy mely munkavallaléi jogok
kiterjesztése volna indokolt. A kiterjesztés egyik médja lehet az érintett jog univer-
zalitasa, vagyis minden munkavégzé szamara torténd garantalasa, tekintet nélkil a
munkavégzésre iranyuld konkrét jogviszonyra. Az egyes alapvetd jogok nemcsak a
munkavallalokat illetnék meg, hanem lényegében mindenkit, aki munkat végez (pél-
daul kollektiv alku, minimalbér, diszkriminacié tilalma).

Az alabbiakban az internetes munka magyar vonatkozasait elemzem. Természe-
tesen itt is a jogviszony mindsitése a kiinduld kérdés, és ezt kdveti majd egyes
munkavallaléi jogok elemzése az internetes munka szemivegén keresztil. Mivel a
magyar gyakorlatban szinte még nem is létezik ez a munkavégzési forma, ezért itt
elsédlegesen elméleti jellegli gondolatkisérletre vallalkozom majd. Osszességében
arra vallalkozom, hogy felmérjem a magyar jog felkésziltségét ezen a terileten, és
javaslatokat is tegyek a magyar munkajog fejlesztésére.

9 PrassL—Risak: i. m., 623.
0 De STEFANO: i. m., 471-472.
" Firing by the algorythm.” Kovacs: i. m., 13.
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2. A haknigazdasag magyar kezdetei: az Uber tiindoklése és bukasa

A digitalis platformon keresztil térténd munkavégzés ma még csak nyomokban
létezik Magyarorszagon, hiszen egy-két olyan honlap mikadik, amelyen keresztiil
munkat lehet végezni (példaul Taxify)."? Ezek kozll a legismertebb kétségtelenil a
taxizassal foglalkozd Uber volt, amely csak 2014-ben kezdte meg a tevékenysé-
gét Magyarorszagon,' és kivonulasakor mar 1200 sofért ,foglalkoztatott”.'* Az Uber
azonban 2016-ban kivonult Magyarorszagrol' a taxizasra vonatkozé szabalyozas
— kifejezetten az Ubert célzd — modositasa miatt. Mikddésuket hatarozatlan idére
fluggesztették fel, de nem zartak ki, hogy ha pozitiv valtozast tapasztalnak, vissza-
térhetnek.®

Az engedély nélkil, személygépkocsival végzett személyszallité szolgaltatashoz
kapcsolodo jogkdvetkezményekrél szold kormanyzati térvényjavaslat'” elfogadasa’®
6ta ideiglenesen, legfeljebb 365 napig blokkolni lehet ugyanis azokat az internetes
oldalakat, amelyek jogellenesen miikodd taxiszolgaltatast kinalnak. A kdzlekedési
hatdsag rendeli el az ilyen szolgaltatast biztosité alkalmazasoknak, illetve a szol-
galtatast népszerlsité weboldalaknak az ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét."
A tiltas akkor rendelhetd el, ha a taxiszolgaltatast szervezd vagy kozvetité nem felel
meg a kormanyrendeletben?® meghatarozott diszpécserszolgalati kévetelmények-
nek,?' és ezen engedély hianya miatt a hatésag birsagot szabott ki, a megbirsagolt
pedig tovabb folytatja ezt a tevékenységet.??

A szabalyozas tehat mas, nem taxizassal foglalkozé digitalis platformokat nem
érint. Ugyanigy nem vonatkozik a tiltds azokra a weboldalakra és applikaciokra,

2 https://taxify.eu/hu/.

® Budapestre tart az Uber, a taxisok rémalma. 444.hu, 2014. 06. 13. https://444.hu/2014/06/13/budapesten-is-
vege-lehet-a-taxisok-egyeduralmanak (2018. 09. 27.).

™ Kivonul az Uber Magyarorszagrdl. Index, 2016. 07. 13. https://index.hu/gazdasag/2016/07/13/kicsinaltak_
az_ubert_kivonul_magyarorszagrol_a_ceg/ (2018. 09. 27.).

s Atilté torvényi szabalyozas hatalybalépésének napjan, azaz 2016. julius 24-én délben fejezte be tevékeny-
ségét Magyarorszag terlletén az Uber. ,Nagyon nehezen hoztuk meg ezt a déntést, de kénytelenek voltunk,
mert a julius 24-én életbe 1ép6 térvény miatt az uberezd sof6rok elveszithetik a jogositvanyukat vagy az
autojuk rendszamat, annak ellenére, hogy minden engedéllyel rendelkeznek és adoét fizetnek. Ezek olyan
kockazatok, amiknek az Uber egyetlen magyar alvallalkozé sof6rt sem szeretne kitenni.” Kivonul az Uber
Magyarorszagrol, i. m.

6 Kivonul az Uber Magyarorszagrol, i. m.

7 T/10529. szamu torvényjavaslat az engedély nélkil, személygépkocsival végzett személyszallitd szolgalta-
tashoz kapcsolodo jogkdvetkezményekrdl.

8 2016. junius 12-én fogadtak el a torvényt, amely 2016. julius 24-én lépett hatalyba.

' Ez a megoldas lényegét tekintve hasonlit a francia jogszabdlyra, amely azonban szigoribb biintet6jogi
szankciokkal, igy szabadsagvesztéssel, pénzbirsaggal, szakmai vagy tarsadalmi tevékenységtdl valo el-
tiltassal, a vallalkozas telephelyeinek bezarasaval, valamint elkobzassal rendeli biintetni az tgyfelek olyan
személyekkel valo 6sszekapcsolasara létrehozott rendszer megszervezését, akik engedély nélkll koézuti
személyszallitasi szolgaltatasokat nyudjtanak. C-320/16 Nabil Bensalem v Uber France SAS lgy (2018),
Para 16. ECLI:EU:C:2018:221.

20176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrol.

21 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet, 16-17. §.

22 2016. évi LXXV. torvény az engedély nélkil, személygépkocsival végzett személyszallité szolgaltatashoz
kapcsolddo jogkdvetkezményekrol.
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amelyek engedéllyel végeznek személyszallité szolgaltatast. Amint lathaté, az Uber
betiltasa egyaltalan nem a foglalkoztatasi szabalyokkal, vagyis a munkajoggal flig-
gott 6ssze. A szabalyozas valtozasaval azt kivantak kikényszeriteni, hogy az Uber
ne a taxizasra vonatkozé egyre szigorubb szabalyok és az addzasi szabalyok ki-
kerillésébdl szerezzen versenyeldnyt a hagyomanyos taxikkal és taxitarsasagokkal
szemben.®

Latszélag a diszpécserszolgalat engedélyeztetésére kotelezték csak az Ubert.
De a kormanyrendelet szerint ,a diszpécserszolgalat az utazasi igényt csak a sze-
mélytaxi-szolgaltatas nyujtasara jogosult személytaxi vezetd részére kozvetitheti és
szervezheti. Diszpécserszolgalattal utazaskozvetité, vagy utazasszervezé szolgal-
tatasra szerz6dés csak abban az esetben koéthetd, ha a szerz6dés alapjan a sze-
mélyszallitd szolgaltatast személytaxi-szolgaltatas nyujtasara jogosult vallalkozas
teljesiti.” Tehat a nagy valtozas az volt, hogy a taxisokra vonatkozd Osszes kor-
manyrendeleti szabaly betartasara kételezték az Ubert és soférjeit. igy Iényegében
elveszett az 0sszes koltségbeli versenyeldny, amelyet a taxisokhoz képest korabban
élveztek az uberesek.

Egy budapesti taxis a dontés utan hosszan sorolta a kiadasait, ,t6bbek kozott a
100-150 ezer forintos flottadijat, a sargitast, a vizsgakat, és szerinte ugy igazsagos,
ha ez aldl egyetlen fuvarozé sem mentesil”.?* A kormany szerint ,a valtoztatas célja
a szabalyosan m{kodd, adot fizeté magyar vallalkozék védelme volt a tudatosan
szabalykerll6 magatartasok visszaszoritasaval”.?> A torvényt elGterjeszté Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium kdzleménye a kdvetkez6képpen foglalta 6ssze a kormany
allaspontjat: ,A kormany tamogatja az innovativ megoldasokat, de ahhoz ragaszko-
dik, hogy a személyszallitasban résztvevé piaci szerepl6k egyenld feltételek mentén,
térvényesen miikédjenek és adot fizessenek. Az Uber adbelkeriiléssel és a magyar
Jogszabalyok semmibevételével, engedély nélkil végzett személyszallité tevékeny-
séget, és igy tett szert versenyelbnyre, emiatt mas orszagokban be is tiltottak vagy
korlatozzak tevékenységét.”?®

3. A haknigazdasag foglalkoztatasi jogviszonyai:
munkaviszony vagy onfoglalkoztatas?

A taxizassal kapcsolatos Uj szabalyozas munkajogi vonatkozasainak hianyat jelzi,
hogy rendszerint a hagyomanyos taxitarsasagok sem munkaviszonyban foglalkoz-
tatjak a vellik jogviszonyban all6 taxisokat, hanem polgari jogviszonyban (megbizasi
szerz8déssel), 6nallo vallalkozoként. Ugyanakkor az is tény, hogy az uberezék mind

23 Eppen ezért a 2016. évi LXXV. térvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvényt
maodositotta.

2 Uber-betiltds: Magyarorszag visszalépett az idében. 24.hu, 2016. 06. 13. https://24.hu/belfold/2016/06/13/
uber-betiltas-magyarorszag-visszalepett-az-idoben/ (2018. 09. 27.).

2 Hatékonysagot igér a kormany, ezért mentek neki az Ubernek. 24.hu, 2016. 06. 13. https://24.hu/
belfold/2016/06/13/hatekonysagot-iger-a-kormany-ezert-mentek-neki-az-ubernek/ (2018. 09. 27.).

26 Kivonul az Uber Magyarorszagrol. 24.hu, 2016. 07. 13. https://24.hu/kozelet/2016/07/13/breking-kivonul-az-
uber/ (2018. 09. 27.).
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megbizasi szerz6déssel dolgoztak, igy nem vonatkozott rajuk semmiféle jogi véde-
lem, ezért teljesen kiszolgaltatottak voltak a ,vallalat” felé.?” Versenyel6ny a mun-
kajog kikerllésébdl tehat azért nem szarmazott, mert a taxisok altalaban kikerulik
a munkaviszonyt, legyen az Uber-sofér vagy barmilyen mas taxis vallalkozasnak
dolgozé.

Bar semmiféle nyilvanos adat nem all rendelkezésre erre vonatkozéan, de a még
ma is aktiv, lényegében az Uber helyére 1ép6 Taxify feltételeibdl itélve?® a soférok itt
is els6sorban egyéni vallalkozoként vagy cégen keresztlil szamlaznak, de rendsze-
rint megbizasi jogviszonyban &linak a ,vallalattal” (platformmal). Erdemes idézni a
Taxify soférszabalyzatabdl: ,A Taxify [...] tisztaban van azzal, hogy egyéni vallalkozé
partnereinek a magasszintli utaskiszolgalas mellett a tevékenységével egyiitt jaré
adminisztracios kotelezettségeinek is eleget kell tenniiik. Ezért a Taxify mindazon
egyeéni vallalkozo partnerének, aki legalabb heti 90 utat teljesit, 10 000 Ft 6sszeget

a legk6zelebbi elszamolaskor jovair.”?°

Taxis egyéni vallalkozok és alkalmazottak (2012-2017)
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Forréas: Index (az Opten céginformacioi alapjan), 2017. 12. 08.%°

27 Kivonul az Uber Magyarorszagrol, i. m.

28 Szemelvények a Taxify hasznélati utmutatobdl: , Te déntéd el, hogy mikor és mennyit vezetsz... Rugalmas,
egyedi id6beosztast alakithatsz ki magadnak, nem lesz fix munkaidéd... Nalunk nincs fix tagdij, se csatla-
kozasi dij, igy mellékallasban is kifizet6déen vezethetsz... Teljesitményaranyos jutalékrendszerrel dolgo-
zunk... A kifizetéseket mindig heti rendszerességgel utaljuk... Utcardl belilés fuvarokat is tudsz teljesiteni a
Taxify neve alatt... Hozzank akkor is j6hetsz, ha nem rendelkezel sajat autéval, partnereinken kereszttil akar

taxi (tartés) bérletre is van lehetéséged.”
2 A Taxify soférszabdlyzata. https://intercom.help/b4nyh34o/taxify-hungary/soforoknek/sofor-szabalyzat

(2018. 09. 27.).
Egyre tobb az egyéni vallalkozé taxis. Index, 2017. 12. 08. https://index.hu/gazdasag/2017/12/08/egyre_

tobb_az_egyeni_vallalkozo_taxis/ (2018. 09. 27.).
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Amint az a fenti abran lathatd, az elmult években enyhén nétt a taxisok kozott a
munkavallalok (alkalmazottak) és csokkent az egyéni vallalkozok (6nfoglalkoztatok)
szama, de ez a trend 2017-ben gyokeresen megfordult. 2017-ben ugyanis mintegy
harmadaval esett a taxitarsasagokhoz bejelentett alkalmazottak szama, mig ugyan-
ezen id6szak alatt 5 szazalékkal nétt a taxis egyéni vallalkozok szama. Ez a trend
ellentétes a 2012—2016 kozotti id6szakeéval, és a 2017-es fordulat vélhetéen erésen
kotédik az online pénztargép bevezetéséhez.®

Az 6nallo vallalkozo taxisok tehat altalaban kulonféle addzasi format hasznalnak
(példaul kata), rendszeresen egyéni vallalkozoként vagy cégen keresztil szamlaz-
va. Kérdéses persze, hogy a taxitarsasagoknak dolgozé taxisok jogviszonya munka-
viszonynak minéstilne-e egy munkaligyi perben, vagy inkabb polgari jogviszonynak
a jogviszony minésité jegyei alapjan. Kétségtelen ugyanis, hogy a személyi flg-
g6ség, a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége és a munkaltaté foglal-
koztatasi kdtelezettsége altaldban nem igazan jellemzi a munkavégzésiiket. igy a
munkaviszonyra oly jellemz8 személyi figgéség, alarendeltség, hierarchia nem alla-
pithatdé meg az 6 jogviszonyukra.®? Ezzel szemben gazdasagilag kétséget kizardan
fluggenek a taxivallalattol, hiszen altalaban csak téle kapnak és kaphatnak fuvart,
igy megszlnik a jovedelmuk, ha véget ér a ,polgari’ jogviszonyuk a taxivallalattal.

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony mingsi-
tése szempontjabdl szinte elhanyagolhatdk a kiulonbségek a hagyomanyos taxisok
(példaul Budapest Taxi) és az applikacion keresztll munkat végzdé Taxify/Uber taxisok
kozott. Mindezek alapjan a taxisoférok (beleértve az applikacion keresztil dolgozékat)
jogviszonya nem tisztan munkaviszony, hiszen nem allapithaté meg egyértelmien
az alapvetd mindsit6é jegynek tekintheté személyi fliggés, alarendeltség, hierarchia.

Klléndsen vitathaté a munkavallalé rendelkezésre allasi és a munkaltaté foglal-
koztatasi kotelezettségének megléte. A taxis szabadon dont, hogy mikor dolgozik,
részben pedig szabadon arrél, hogy melyik felkinalt munkat vallalja el. A munkaltaté
viszont egyaltalan nem koételes munkat felajanlani, és indokolas nélkul inaktivalhatja
is a munkavégzét, vagy felmondhat neki a polgari jog szabalyai szerint. A munkaesz-
kozt altalaban a munkavégzd biztositja, az az 6 tulajdona, és nincs sem munkarend,
sem munkaid6-beosztas.

Figyelemre méltd, hogy a munka torvénykényvének munkaviszony-meghataro-
zasa kiemelt jelentéséget tulajdonit a munkaltaté foglalkoztatasi és a munkavallalé
rendelkezésre allasi kotelezettségének.®®* Az angol munkajogban a kdlcsénds ko-
telezettségvallalas vizsgalata az egyik legvitatottabb mindsité teszt (mutuality of
obligations), mivel kizarja az Uj munkavégzési formakat, igy példaul az internetes
munkavégzést a munkajogi védelembdl.

31 Egyre tObb az egyéni vallalkozo taxis, i. m.

% Lasd példaul a Taxify soférszabalyzataban: ,Kizarélag a Sofér belatasan mulik annak eldéntése, hogy az
Igények fogadasa szempontjabdl rendelkezésre éall-e. Ha azonban beleegyezben az Igények fogadasa
szempontjabdl valo elérhetésége mellett dont, kbteles a jelen Szabalyzat feltételeit betartani, és az Applika-
cion keresztiil beérkezé fuvarigények 70%-at kételes elfogadni... A Sofér tudomasul veszi, hogy a rendelke-
zésre allas ideje alatt akar az Alkalmazason, akar mas moédon beérkezé Igényeket lehetéség szerint el kell
fogadnia a jelen Szabalyzat szerint.”

3 2012. évi l. térvény a munka térvénykonyvérdl (Mt.) 42. §.
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Ugyanakkor a jogviszony szamos mas elemében hasonlit a munkaviszonyhoz,
igy kulonosen jellemzi a gazdasagi fliggés, a személyes munkavégzési kotele-
zettség,* a munkabérhez hasonlé rendszeres dijazas, rendszeres és folyamatos
munkavégzés.® Ezek kozll ki kell emelni, hogy az internetes munkavégz6 fiigg a
platformtél, amely a j6 értékelést szerzbket igyekszik hosszu tavon magahoz lan-
colni, hiszen sziiksége van a munkajara.*®* A munkajogi védelem céljabdl kiindulva
kijelenthetd, hogy ezen munkavégzék esetében sziikséges és indokolt a munkajogi
védelem bizonyos szintjének biztositasa.

A magyar mingsitésre is hatassal lehet az Eurépai Bizottsag haknigazdasaggal
(collaborative economy) kapcsolatos kdézleménye, amely tobbek kozott allast fog-
lal az internetes munkavégzés mindsitésével kapcsolatban. A Bizottsag szerint®” a
munkaviszony ming&sit6 jegyei kézul kildndsen az alabbi haromnak van kiemelkedd
jelentésége az internetes munkavégzék jogviszonyanak mingsitése soran: az ala-
rendelt kapcsolat megléte, a munka jellege és természete szerint valodi gazdasagi
tevékenység, valamint a dijazas (ellenérték) fizetése. Amint erre korabban utaltam,
ezek kozll kulonésen az els6, az alarendeltség, fliggés és hierarchikus viszony
megléte vitathato.

A magyar taxisok statusza (az applikacios és normal taxisoké egyarant) — allas-
pontom szerint — a gazdasagilag fliggé munkavégz6, masként a munkavallalé jogal-
lasahoz hasonld személyhez hasonlit leginkabb. Ez a munkajogi kategéria azonban
nem létezik még a magyar munkajogban, a 2012-ben, az Uj munka térvénykdnyve
el6készitése soran sziletett, majd végll elvetett javaslat ellenére.3®

A fenti elemzésbdl viszont logikusan az kovetkezik, hogy a magyar munkajog
teljes mértékben felkésziletlen az internetes munkavégzési formak fogadasara, mi-
vel rendkivil merev rendszerében csak a mindent vagy semmit elve alapjan kozelit
ezekhez a munkavégz6khoz (internetes munkavégzék, de hagyomanyos taxisofé-
rok is). A magyar munkajog klasszikus binaris modelljében az internetes platformnak
dolgozé munkavégz6k vagy munkavallalénak mindsulilnek, és akkor minden mun-
kajogi védelmet megkapnak az Mt. szerint, vagy pedig onfoglalkoztatok lesznek,
mindennem( védelem nélkil a Ptk. hatalyaban.

A magyar munkajog tehat a harmadik kategériat sem ismeri, kiilén jogviszony
sem alkalmazhato rajuk, és kulonds szabalyok sincsenek az Mt.-ben arra az esetre,
ha a munkaligyi birésag munkavallalénak minésitené 6ket. igy viszont a munkavi-
szonyként torténd mindsités sem jé megoldas, mert specialis szabalyok hianyaban

% Az applikacio személyre szol.

35 Hasonlo elemeket emel ki a minésitésnél Racz lldiké: Munkavallalé vagy nem munkavallalo? A gig-economy
fébb munkajogi dilemmai. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2017/1, 85.

% Risak, Martin: Crowdworking. Towards a ‘New’ Form of Employment. In: Blainpain, Roger—Hendrickx,
Frederic (eds.): New Forms of Employment in Europe. (Bulletin of Comparative Labour Relations, 2016/94.)
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016, 96.

57 Effective and genuine” — ,tényleges és valds” gazdasagi tevékenység. A kdzosségi gazdasagra vonatkozd
europai menetrend — A Bizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. COM(2016) 356 final.

% A 2012-es javaslat tartalmat és torténetét részletesen lasd GyuLavArl Tamas: A gazdasagilag fliggé mun-
kavégzés szabalyozasa: kényszer vagy lehet6ség? Magyar Munkajog, 2014/1, 1-25. http:/hllj.hu/le-
tolt/2014_1/01.pdf (2018. 10. 17.).
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nem alkalmazhaték mechanikusan a tipikus vagy akar az atipikus munkaviszonyok-
ra (példaul munkaeré-kolcsénzésre, tavmunkara) vonatkozé szabalyok.

Az egyik ohatatlanul felmertlé kérdés természetesen az, hogy megoldana-e a
fenti problémakat, ha a magyar munkajogban is szabalyozasra kerlilne a harmadik
munkajogi kategoria: a gazdasagilag fliggd munkavégz6, masként a munkavallalé-
hoz hasonlé jogallasu személy. A harmadik kategéria valéban a megoldas? Allas-
pontom szerint ez a munkajog hatalyara vonatkozo, jelent6s és sziikséges reform
csak részben oldana meg az internetes munkavégzésbél ered6 problémakat. Az in-
ternetes munkavégzék csoportja ugyanis sokszinli. Vannak kozottik egyértelmien
munkavallalénak mindsllék, gazdasagilag fliggé munkavégzék és tisztan onfoglal-
koztatdk egyarant. A harmadik kategéria szabalyozasa tehat az érintettek csak egy
részének adna valédi megoldast, raadasul az ilyen jogi statuszban munkat végzdék
csak nagyon csokkentett védelemben részesiinének. Tovabba vannak olyan mun-
kavallaléi jogok, amelyek az internetes munkavégzés sajatossagaibol eredéen spe-
cialis szabalyozast igényelnek. Az alabbiakban attekintem néhany ilyen alapveté jog
jelenlegi érvényesllésével kapcsolatban a feltételezhet6 problémakat.

4. Az eltéro szabalyozas dilemmai

Az internetes munkavégzés és azon belll az applikacion alapuld munkavégzés
egyik megkllonbozteté sajatossaga a munkavégzé munkajanak online értékelése
és az abbdl eredd hatranyos kdvetkezmények alkalmazasa. Az értékelésre vonatko-
zban a magyar munkajogban nincs olyan szabaly, amely alkalmazhaté volna. Ebbdél
eredéen semmi nem garantalja, hogy az online értékelés atlathatd, vitathaté legyen.
Tovabba az értékelés hordozhatdésagat sem garantalja munkajogi szabaly. Mindezek
olyan alapvetd jogok, amelyeket kiilonds rendelkezéssel kellene garantalni az inter-
netes munkavégz6ék szamara, akar a munka térvénykonyvében,* akar azon kivdl,
mas jogszabalyban.

Az online értékelésnek alapvetéen kétféle kdvetkezménye lehet: egyfeldl hatra-
nyos jogkdvetkezmény alkalmazasa, masfel6l a jogviszony megsziintetése (inakti-
valas, kizaras). Ezekre j6 példa a Taxify soférszabalyzata, amely tablazatban részle-
tesen meghatarozza a ,szankciok” (figyelmeztetés, pénzbirsag, kizaras) mértékét a
.Szabalysértés tipusa” és sulya szerint.*° Az Mt. szerint hatranyos jogkdvetkezmény,
masként fegyelmi blintetés alkalmazasara csak kollektiv szerz6dés, vagy ennek hia-
nyaban munkaszerzédés rendelkezése alapjan van lehetéség.*’

% |tt felvethet6 persze, hogy miként keriilhetne a munka térvénykdnyvébe az internetes munkavégzés, ha nem
igazan fér bele a munkaviszonyba. Ugyanakkor ez a kérdés az egyszerUsitett foglalkoztatas és a bedolgo-
zas tekintetében ugyanigy felmertl, amelyek viszont formalisan munkaviszonynak minéstinek.

40 A Taxify soférszabalyzata a szabalyszegéseket szankcionalja (savos rendszerben). Kisebb problémak: talalt
targy, téves utvonal, etikatlan magatartas, fuvarelfogadasok aranya, utastévesztés, oltdzet, értékelés. Na-
gyobb problémak: a rendszer megkerilése, készpénz elfogadasa, korai taxiorainditas/kései appledllitas, a
gépjarmi megfelel6 allapota, POS-terminal/szamla probléma, dohanyzas, droszt, taxiéra és az applikacio
altal mért fuvardij, taxiéra manipulalasa, KRESZ, utaslopas, kompenzacioés rendszer kijatszasa.

4“1 Mt. 56. § (1) bekezdés.
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Polgari jogviszonyban a felek megallapodhatnak ilyen hatranyos jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasaban. Polgari jogviszonyban nyilvan elfogadhatjuk ilyen megalla-
podasnak azt is, ha a digitalis platform felhasznalasi feltételeit, szabalyzatat kozlik
az érintett munkavégzdvel, és 6 azt hallgatélagosan elfogadja. Nyilvanvaléan ennél
megnyugtatébb munkajogi megoldasra volna sziikség az ilyen alapveté munkafelté-
telek szabalyozasa soran, fliggetlentl a munkavégz6é munkajogi statuszatol. Féleg
annak fényében fontos ez, hogy a felhasznalasi feltételekbdl ered6 egyik ilyen hat-
ranyos jogkdvetkezmény a jogviszony megszintetése. A megsziintetéssel szemben
igy a munkaltaté egyoldalu szabalyzata alapjan Iényegében nincs semminem( vé-
delme a munkavégzének.

A jogviszony megszintetésével szembeni védelem olyan alapvetd fontossagu
kérdés, masként a munkajog ultima ratidja, amely ennél Iényegesen kortltekintébb
szabalyozast és munkavallaloi jogokat érdemelne.“? Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a jelenlegi szabalyok és gyakorlat szerint a munkavégzének még ahhoz sincs
joga, hogy vitassa a platformnak ezt a dontését. Ez viszont a jogorvoslat teljes hia-
nyaban foglalkoztatéi visszaélésekre ad lehetéséget, és alaassa a foglalkoztatas és
az allas biztonsagat, amelyek viszont alapvet6 értékek a munkajogban.

Tovabbi kérdés, hogy érvényesliinek-e a magyar jogban jelenleg az internetes
munkavégz6k vonatkozasaban, tehat a munkaviszonyon kivil is az olyan univer-
zalisnak tekinthet6 jogok, mint a gyermekmunka tilalma és a diszkriminacio tilalma.
A gyermekmunka tilalmara elvileg megnyugtatd megoldast jelenthet az Mt. fiatal
munkavallaldkra vonatkozé szabalya, amely szerint a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy nem munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasara az Mt.-
nek a fiatal munkavallaléra vonatkozé rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.*®
Kérdéses viszont, hogy a jogviszony létesitésének korhatarara vonatkoz6 munka-
jogi szabalyok* alkalmazandok-e a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
nem munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasara, hiszen ezek nem mindsuil-
nek kifejezetten a fiatal munkavallalékra vonatkozé szabalynak. Kérdéses tehat az,
hogy érvényesll-e a gyakorlatban a munkaviszonyon kivul a jogviszony létesitésé-
nek korlatozasa 18 év alatti személyek esetében.

Az egyenlé banasmddra vonatkozé szabalyok esetében viszont sokkal egyér-
telm(ibb a helyzet. Az egyenlé banasmodhoz valo jogot részletesen rendezd, 2003.
évi CXXV. térvény ugyanis rendkivil tdgan hatéarozza meg a targyi hatalyat. Ebbd|
kovetkezdéen az egyenlé banasmaod elvét alkalmazni kell mindennemi{ munkavég-
zésre, lényegében fiiggetleniil a munkavégzésre iranyuld jogviszony tipusatol. igy
a diszkriminacié tilalma egyértelmien alkalmazandé a polgari jogviszonyokban, de
lényegében minden mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonytipusban is.*> Az mas
kérdés, hogy a gyakorlatban egyaltalan nincsenek olyan lgyek, amelyekben pol-
gari jogviszonyban sérelmezné a munkavégzé az egyenlé banasmod megsértését.

42 A jogviszony megsziintetésének munkajogi elméleti alapjairdl részletesen lasd Petrovics Zoltan: A bizton-

sag arnyékaban a munkajogviszony megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései. PhD-értekezés,
Budapest, 2016.

8 Mt. 4. 8.

44 Mt. 34. § (2)-(3) bekezdés.

4 2003. évi CXXV. térvény 5. § d) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a)-b) pontjai.
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igy tehat halott jogrél van sz6, amelynek okait érdemes volna részletesebben meg-
vizsgalni.

A kollektiv jogok és kulondsen a kollektiv szerz6déskotés joga egyértelmiien a
munkaviszonyhoz kétédnek,*¢ igy azon kivil lényegében alkalmazhatatlanok. A ma-
gyar munkaer8piacon raadasul a kollektiv szerzédés szinte kizarélag munkahelyi
szinten létezik. Kollektiv szerzddést csak szakszervezet (szbvetség) kothet, ha a
munkaltatonal munkaviszonyban all6 tagjainak szama eléri a munkavallalok 1étsza-
manak tiz szazalékat.*” Ez tehat nyilvanvaléan nem lehetséges akkor, ha a munka-
végz6k nem munkavallalok. Alternativ lehet6ségkeént kinalkozik az izemi megalla-
podas mint kvazi kollektiv szerz6dés megkodtése.*® Ehhez viszont Gzemi tanacsra
volna szikség, amelynek megvalasztasara viszont megint csak a munkavallalok
jogosultak. Ezzel az 6rdogi kor bezarulni latszik, hiszen a magyar munkajog — szinte
minden mas nemzeti munkajoghoz hasonldan — a jogosultsagok alapjanak kizarolag
a munkavallaloi statuszt tekinti.*® A munkaviszonyon kivil tehat nem nagyon van
magyar ,munkajogi élet”, ebbél eredben teljesen védtelen a munkaveégzé.

A megoldast nyilvan nem a munkahelyi szintl kollektiv szerz6dés megkdtésében
kellene keresni, hanem sokkal inkabb az agazati kollektiv szerz8dés kiterjesztésé-
ben a munkaviszonyon tuli jogviszonyokra, tobbek kdzétt az internetes munkavég-
zésre is. Ha volna példaul agazati kollektiv szerz6dés a személyszallitasban, akkor
annak vagy legalabb egyes meghatarozott rendelkezéseinek a hatalyat kellene ki-
terjeszteni a taxis tevékenységet folytatd digitalis platformokra.

A problémat csak az jelenti, hogy jelen pillanatban — valészinlileg — nincsenek®®
agazati kollektiv szerz6dések Magyarorszagon. A megoldast tehat abban kellene
keresni, miként kellene el6segiteni agazati kollektiv szerz6dések megkotését, és
hogyan lehet lehetdvé tenni azok kiterjesztését a munkaviszonyon kivdli, bizonyta-
lan foglalkoztatasi formakra, kézottlik a digitalis platformoknak dolgozé internetes
munkavégzlkre. Az agazati parbeszéd bizottsagokrél és a kdzépszintli szocialis
parbeszéd egyes kérdéseirdl sz6l6 2009. évi LXXIV. térvény (Apb. térvény) hatalya
csak a munkavallalokra és az 6 érdekképviseleteikre terjed ki.*

A munkaviszonyon kivuli jogviszonyok tekintetében tehat csak akkor ad lehet6sé-
get az Apb. térvény agazati kollektiv szerz6dés kotésére vagy a kollektiv szerz6dés
hatalyanak kiterjesztésére, ha a térvény modosul a hataly tekintetében. Az agazati

4 Ez alol persze vannak kivételek, hiszen a szervezkedés szabadsaga példaul értelemszeriien tdilmutat a
munkaviszonyon.

47 Mt. 276. § (1)—(2) bekezdés.

4 Mt. 268. §.

4 DoHerTy, Michael: Trade Unions and the Gig-Economy. In: Hendrickx, Frederic-De Stefano, Valerio:
Game Changers in Labour Law. Shaping the Future of Work. (Bulletin of Comparative Industrial Relations,
2018/100), Wolters Kluwer, The Netherlands, Alphen aan den Rijn, 100.

% Ez alol kivételt képez az egészségligy, amelyben 2017-ben szliletett agazati kollektiv szerzédés. https:/
www.aeek.hu/-/kollektiv-szerzodes-az-egeszsegugyben-unnepelyes-alairas (2018. 10. 01.). A Munkalgyi
Kapcsolatok Informacios Rendszere (http://mkir.gov.hu/) tartja nyilvan a kollektiv szerz6déseket, amely nyil-
vantartasbdl viszont nem allapithaté meg jelenlegi allapotaban, hogy mely kiterjesztett hatalyu, agazati kol-
lektiv szerz6dés van még valéban ma is hatalyban. Eppen ezért nem lehet pontosan nyilatkozni arrél sem,
hogy valdjaban van-e hatalyban agazati kollektiv szerz6dés ma Magyarorszagon, amely tény jol jellemzi a
helyzetet.

51 Apb. torvény 1-2. §, 15. § (1) bekezdés.
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kollektiv szerzd8dés alkalmazasat indokoltnak tartom a munkaviszonyon kivdli jogvi-
szonyokra is. Ugyanakkor ennek az az alapvet6 feltétele, hogy az ilyen, elsédlege-
sen polgari jogviszonyban dolgozok érdekképviseletei®? is részt vegyenek az agazati
kollektiv szerzédés kidolgozasaban és elfogadasaban.%®

Eppen ezért lesz fontos az, hogy a magyar haknigazdasag kezdeteinél is ott le-
gyenek a hagyomanyos szakszervezetek, illetve alakuljanak ki a haknigazdasagban
dolgozdk érdekképviseletei. Ez ugyanis az alapvet6 feltétele annak, hogy ne kerl-
jenek rogtén behozhatatlan hatranyba a kollektiv jogaikkal, igy kiilénésen a kollektiv
alku jogaval kapcsolatosan.

A magyar munkajog tehat csak téredékesen biztositia ma a munkaviszonyon
kiviul, mas jogviszonyban, példaul interneten keresztil munkat végzéknek a fenti
jogokat. A diszkriminacié tilalma valéban megnyugtatdé moédon szabalyozott, meg-
feleléen széles targyi hatallyal, bar a gyakorlatra nincs érdemi hatasa. Ugyanakkor
az online értékelés, a fegyelmi felel6sség korlatai, a jogviszony megsziintetésével
szembeni védelem, a kollektiv jogok és a gyermekmunka tilalma ma sem a jogsza-
balyokban, sem a gyakorlatban nem érvényestilnek. Természetesen ez nem a teljes
katalégus, amely jogokat érdemes és sziikséges biztositani az interneten keresztil
dolgozdék szamara, hanem csak példalozo elemzés néhany Iényeges jogrol. Véle-
ményem szerint indokolt volna kifejezetten az interneten keresztil munkat végzdék
szamara kulon, részletes szabalyozasban biztositani az alapveté munkavallaléi jo-
gokat, beleértve a fentiekben elemzett jogosultsagokat. Ez térténhet munkaviszony-
ként, az Mt. eltérd szabalyaival vagy 6nalld jogviszonyban, kilén térvényben. Nem
a szabalyozas formaja a fontos, hanem a tartalom, vagyis a munkavégzét megilleté
jogok kataléogusa és azoknak a gyakorlatban alkalmazhaté és valéban érvényesulé
részletszabalyai.

5. Osszegzés: a részletes szabalyozas a megoldas

Az interneten keresztil torténd munkavégzés egy meglehetésen Uj és egyben
Ujszer( munkavégzési forma mind Magyarorszagon, mind pedig szerte a vilagon.
A nem szokvanyos, masként bizonytalan munkavégzési formak tomeges megjele-
nése az elmult évtized meghatarozé munkajogi tendenciaja a fejlett orszagokban.
A nem szokvanyos munkavégzési formak kozott viszont kétségtelenil a legujabb
az interneten keresztll torténé munkavégzés. Ez a munkavégzési forma mintegy
bd egy évtizedes multra tekint vissza, hiszen elnevezése is 2006-ban sziiletett, jel-
lemz& médon John Howe internetrél szolo internetes blogbejegyzésében. Nem is
lehet hosszabb torténete, hiszen az ilyen munka alapfeltétele az internet megléte és
annak széles korli hasznalata, elterjedése.

%2 Ennek természetesen vannak versenyjogi 0sszefliggései és akadalyai, amelyek komoly vitakat valtottak
ki példaul az Eurdpai Birdsag elétt. Lasd példaul C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media v Staat der
Nederlanden lgy [2014] ECLI:EU:C:2014:2411.

% Aszerzd kdszonettel tartozik Kartyas Gabornak a fenti javaslatért, illetve az agazati kollektiv szerzédésekkel
kapcsolatos véleményéért.



Internetes munka a magyar jogban — Tiltas helyett szabalyozas?

Az interneten keresztll torténd munkavégzés nem pusztan egy Uj, hanem egyben
Ujszer(i forma is, hiszen az internet hasznalata lehetévé teszi ismeretlen nagysagu
munkavégz6 tomeg foglalkoztatasat, valamint a megrendel6i, fogyasztéi igények-
hez valo rendkivil gyors alkalmazkodast. Az internetes munkavégzés gydijtéfoga-
lom, amely rendkivil heterogén munkavégzési formakat foglal magaba, de két f6
tipusa a crowdsourcing és az applikacion keresztul torténé munkavégzés.

A magyar jogalkotas mas nemzeti munkajogokhoz hasonléan komoly dilemma
el6tt all. Akérdés az, miként lehet beilleszteni ezt a Magyarorszagon még alig létez6,
de minden bizonnyal itt is hamarosan témegesen elterjedé munkavégzési format a
hagyomanyos magyar munkajogi paradigmaba. A munkaviszonyba nehezen férne
bele ez a forma, de a munkajogi szabalyok nem is alkalmazhatok mechanikusan
az ilyen munkavégzoékre. Tovabba szamos specidlis szabaly hianyzik is, amelyek a
klasszikus munkaviszonynal nem voltak sziikségesek. Az dnfoglalkoztatas nyilvan
nem megoldas, hiszen lényegében minden védelemtdl megfosztja a munkavégzét.

Véleményem szerint részben vagy egészben kulonalld, specialis szabalyozas-
ra volna szlikség.* A szabalyozas tartalmahoz képest masodlagosnak itélem azt
a népszerl kérdést, hogy munkaviszonynak nevezzik az internetes munkavégzdék
jogviszonyat. A 2012. évi Mt. stratégiaja az volt, hogy szinte minden, eddig az Mt.-n
kivili jogviszonyt bevont — formalisan atipikus munkaviszonyként — az Mt. hatalya
ala. Ebbdl eredben logikus folytatasnak tiinik, hogy az internetes munkavégzést
is formalisan atipikus munkaviszonynak tekintsik, természetesen az Mt. altalanos
szabalyaitdl szamos kérdésben (példaul megsziintetés, munkaidd, kollektiv jogok)
eltéré szabalyokkal. Ugyanakkor mas formai megoldas is elképzelhetd, de a sza-
balyozas tartalma az elsédleges kérdés, amelyre igyekeztem korabban szamos ja-
vaslatot és szabalyozasi elvet, szempontot azonositani. Erdemes volna tehat elére
gondolkodni, és nem megvarni, amig a probléma eléri azt a mértéket, amikor mar
muszaj beavatkozni.

Abstract

Working through digital platforms and apps is a new and rare form of work in
Hungary. The spread of digital work is quite new all over the world and also part
of the wider trend of precarious forms of work. Hungarian labour law faces serious
challenges regarding crowdsourcing and working via apps. The main question
is how to insert these new forms of work into the existing labour law framework.
These new forms may hardly be considered as employment relationships due to the
serious differences. Self-employment cannot be the solution either, since it would
leave workers without any employment protection. Therefore, regulation of digital
work is unavoidable, even if its details are far from clear for the moment.

% Ezzel szemben Kovacs Erika ezt a kiilon statuszt csak végsé megoldasnak tekinti, ha a mar létez6 munka-
jogi kategoriakkal semmiképpen sem lehet kezelni az internetes munkavégzést. Allaspontja szerint ugyanis
egy ilyen Uj, kildnallé munkajogi statusz csak még bonyolultabba tenné a munkavégzésre iranyul6 jogviszo-
nyok rendszerét. KovAcs: i. m., 9.
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