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Jogpolitika

SzaBO IMRE SzILARD*

Jogértelmezeési kérdések a szakszervezet
jogallasaval kapcsolatban

Sszakszervezetek statusza — kollektiv szerz6dés kotésére jogosultak —
szervezkedés szabadsaga — kbzvetlen fels6bb szakszervezeti szerv —
Szakszervezeti tisztségviseld

LA szakszervezetek szabalyozasa meglehetésen felemasra sikeriilt” — vonja le a
végsd kovetkeztetést a hatalyos joganyagrél Kiss Gyorgy ,A szakszervezetek jog-
dogmatikai helyzete és jogpolitikai lehetdségei a magyar munkajogi szabalyozas
alapjan 1992-t6l napjainkig” cim{, 2015-ben megjelent tanulmanyaban.' Ugyanitt
teszi fel a kérdést, hogy ,ha a szakszervezet tarsadalmi szervezet, mennyiben in-
dokolt, illetve szlikségszer(i a szabalyozasa?’? Tanulmanyomban — a teljesség igé-
nye nélkldl — néhany olyan, a gyakorlatban felmeruld jogértelmezési kérdést teszek
elemzés targyava, melyek plasztikusan vilagitanak ra arra a kérdésre, hogy a tételes
magyar munkajogi szabalyozas egyes elemei milyen gyakorlati problémakat vetnek
fel, és hogy eltér6 értelmezési lehet6ségeket nyitnak meg a szakszervezetek jogal-
lasaval, illetve jogaik gyakorlasaval 6sszefuggeésben. Ennek keretében vizsgalom a
szakszervezetek jogi természetét, igy magat az (elsésorban jogi) meghatarozast és
a szakszervezet céljat, kulonds tekintettel a ,munkaviszonyon tuli” szervezkedési
lehet6ségekre. Ezt kdvetden a jogallashoz kapcsolddod statuszkérdések és polga-
ri jogi tartalommal is bird, ugyanakkor munkajogi szempontbdl idejétmult fogalmak
bemutatasara teszek kisérletet (a ,tisztségvisel§” és az un. ,felsébb szerv” értelme-
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Kiss Gyorgy: A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete és jogpolitikai lehetdségei a magyar munkajogi sza-
balyozas alapjan 1992-t6l napjainkig. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Szakszervezetek és kollektiv szerz6dések az
Uj Munka Térvénykényvében. Akadémiai Kiado, Budapest, 2015, 11-45.

2 Kiss (2015):i. m., 31.
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zési lehetéségei). Végll a kollektiv szerz6dés megkotéséhez kapcsoloddan a szak-
szervezeti szdvetség kollektiv szerz6déskoteési lehetbségeit vizsgalom, ugy, hogy az
egyes vizsgalt kérdésekhez de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg.

1. A szakszervezetek fogalma és jogi természete

A szakszervezet a munkavallaléknak az un. koaliciés szabadsag mint ,univer-
zalis emberi jog alapjan létrejové™ sajatos tarsadalmi szervezete, amelynek célja
a munkavallalok érdekeinek eldmozditasa és védelme.* A koalicios szabadsag-
hoz és a szabad szervezkedéshez kapcsolodd szakszervezeti jogokat nemzetkdzi
egyezmények® és az Eurdpai Unid joga® is biztositja. Magyarorszagon a munkaval-
lalok szervezkedési szabadsagat az Alaptérvény garantalja,” melynek 6 tartalmat,
a szakszervezetek jogallasat a Munka torvénykonyvérél szold 2012. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) szabalyozza.

A koaliciés szabadsag alapjan létrejovd szervezet (igy a szakszervezet) fogalmi
ismérvei a szervezett akaratképzés, az dnkéntesseég, a konkrét cél és a meghataro-
zott — a tagoktdl elkllonilt — szervezet (minimalis Iétszammal és nyilvantartott tag-
saggal), mely nem all olyan kuls6 befolyasolas vagy korlatozas alatt, ami gatolja jo-
gainak szabad gyakorlasat, igy garantalva fliggetlen miikodését.® A szakszervezeti
képviselet elsédleges targya a munkavallaloi érdekvédelem mint a szakszervezet
klasszikus funkcidja, melybdl fakadé specialis jogok rendeltetésénél fogva megilletik.
A klUlénb6z6 szakszervezeti tipusokat igen nehéz kategorikusan meghatarozni
és azokat tipizalni, ezaltal teljes korl képet kapni az egyes orszagok gyakorlata-
rél. Fontos azt is hangsulyozni, hogy a szakszervezetek a mindenkori gazdasagi
és tarsadalmi korilményeknek megfeleléen mas és mas szervezédési formakkal
kisérleteznek.® A szakszervezetek — feladatuk és kiildetésiik szerint — elsésorban a

3 CzuGLERNE IVANY Judit-Kun Attila—Szaso Imre Szilard: Az alternativ vitarendezés alanyai a munkavallaloi
oldalon; mitél kollektiv egy érdekvita? (szakszervezet, lizemi tanacs). HYG-ORAC, Budapest, 2017, 27. V6.
az ILO Nyilatkozata: A munka vildgara vonatkozé alapvetd elvekrél és jogokrol, 1998.

4 Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet/International Labour Organisation (ILO) — az egyeslilési szabadsag és a
szervezkedési jog védelmérdl szolo 87. sz. egyezménye 10. cikk.

5 A személyek szervezkedési jogaval 0sszefliggésben alkalmazanddak az ILO 87. sz. és az egyéb szervez-
kedési szabadsagra vonatkozd egyezményei is (példaul a szakszervezeti tisztségvisel6k védelmérdl és
munkaidé-kedvezményérél szdl6 135. sz. egyezmény), esetenként bizonyos sziik korlatokkal (a kollektiv
targyalasra és a sztrajkjogra vonatkozéan — a 98. és a 151. sz. egyezmények).

8 Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 12. cikke. Az Eurdépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
151-156. cikke. Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 jogrendjének is egyfajta sajatossaga a kozosségi jogalko-
tas folyamata, melyben a munkajogot érintd iranyelvek kialakitdsaban megkerilhetetlen szerep jutott a
szakszervezeteknek. Lasd bévebben Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unié munkajoga. Osiris, Budapest, 2002;
BarnARrD, Catherine: EU Employment Law. Oxford University Press; 4. edition, Oxford, 2012.

7 Magyarorszag Alaptorvénye VIII. cikk (2) és (5) bekezdés.

8 Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Budapest, Osiris, 2005, 343-348.

9 Napjainkban ,,...egyrészt megjelennek az innovativ, nyitott, hal6zat-jellegli szervezkedési logikat képviseld
szakszervezetek és egyéb alternativ jellegll, rugalmas érdekképviseleti strukturak... Masrészt a platform-
gazdasagban is kimutathatdak a kollektiv alku csirai... Harmadrészt a sztrajkok és kollektiv akciok Ujszeri
alakzatai is felszinre tornek...” E jelenségeket gyakran nevezik a szakirodalomban ,alternativ’ szakszerve-
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gazdasagi és szocialis érdekvédelem eszkdzei, masodlagosan — tarsadalmi sulyuk
és beagyazottsaguk kovetkeztében — a jogalkotasra is hatassal bird, tdomegmoz-
galmi tevékenységet is gyakran folytattak a foglalkoztatassal és szocialis jogokkal
Osszefliggd kérdésekben a 20. szazadi tdomegmozgalomma valasukat kovetéen.
Gladstone, Pankert és Yemin' az ILO allaspontjat képviselve azt emelik ki, hogy a
hagyomanyosan a munkaltaté-szakszervezet kozotti (Un. bipartit) targyalasra alapo-
zott szakszervezet fogalom ,0j dimenziot nyert a joléti allam kiéplilésével, aminek
nyoman mind nagyobb szerepet kaptak az orszagos szintii (Gn. tripartit), a kormany
részvételével a munkaltatok és munkavallalok érdekei szempontjabdl fontos gazda-
sagi és szocialis kérdésekrél folytatott targyalasok”.'?

A szakszervezeti jogok mindezen sajatossagok mellett nem képeznek egy zart,
taxativ, pontosan korilhatarolhatd rendszert, raadasul az azonos elnevezéssel bird
jogok tartalma és hatasa is eltérd lehet, s6t még egy adott orszagon belll a kilon-
b6z6 terileteken kodifikalt jogok sem azonosak (példaul maganszféra-kozszféra).'

Magyarorszagon a szakszervezetek az egyesllet jogi formajaban végzik tevé-
kenységiiket, annak egy kulonos tipusaként. A fent hivatkozott ILO egyezménybdl
és a hazai jogi szabalyozasbol'* kovetkezéen nem az elnevezésétél valik egy tarsa-
dalmi szervezet szakszervezetté (mely sz6t nem is sziikséges szerepeltetni annak
nevében; viselheti akar a munkastanacs,' a liga, az érdekvédelmi szervezet vagy
mas elnevezést is), ahhoz a munkavallaléi érdekvédelmi rendeltetés (mint szerveze-
ti cél) szilkséges.'® Az érdekvédelem (mint a szakszervezeti képviseleti jogviszony
altalanos targykore, mely egyfajta ellenallasra, a munkaltatéval a sajatos helyzetbdl

zeti tevékenységnek (Alt Labour). Kun Attila: Munkajogviszony és digitalizacio: rendszerszint( kihivasok és
a kezdetleges eurdpai unios reakciok. In: Pal Lajos—Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0: A XV. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 408.

o A szakszervezetek kvazi politikai szerepvallalasainak mas aspektusairdl lasd Davies, Paul-FrReebLanp, Mark:
Kahn-Freund'’s Labour and the Law. Stevens & Sons, London, Third Edition, 1983; WRiGLEY, Chrid: Labour
and Trade Unions in Great Britain, 1880—1939. In: Digby A.—Feinstein C.—Jenkins D. (eds.): New Directions
in Economic and Social History. Palgrave, London, 1992; BuscH, Gary K.: The Political Role of International
Trade Unions. Macmillan, London, 1983; Decrysk, Christophe-TiLLy, Pierre: 1973-2013: 40 years of history
of the European Trade Union Confederation. European Trade Union Institute, Brussels, 2013; Lux Judit:
A magyarorszagi szakszervezetek torténetébdl. Atdolgozott kiadas, Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest,
2008.

" GLapsTONE, Alan—PaNkerT, Alfred—YemiN, Edward: A munkaligyi kapcsolatok rendszere az iparilag fejlett piac-
gazdasagokban. In: A munkavallalé, a munkaltaté és az allam. Munkaulgyi Kutatéintézet, Budapest, 1989,
138-189.

2. TotH Andras: Civil tarsadalom és a szakszervezetek. Szociolégiai Szemle, 1995/3, 21-50. http://www.
szociologia.hu/dynamic/9503toth.htm (2019. 06. 27.).

® Kenperes Gyorgy: A szakszervezeti jogok elemz6 bemutatdsa magyar és nemzetkdzi vonatkozasban.
Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, kilénszam, 258; Kiss (2005): i. m., 360.

“ Ectv. 4. § (1).

" A Munkastanacsok Orszagos Szdvetségéhez tartozé szakszervezetek meghatarozoé része viseli a ,Munkas-
tanacs” elnevezést, mely mozgalom térténetisége az 1956-os forradalom és szabadsagharcig nyulik vissza.

6 A Legfelsébb Birosag mar a BH 1992, 499. itéletében rogzitette, hogy szakszervezeten (érdekképviseleti
szervezeten) nemcsak a szakszervezetet, hanem az egyéb elnevezésii olyan munkavallaloi érdekképvise-
leti szervezetet is érteni kell, amelynek célja a munkavallalok érdekeinek elémozditasa és védelme.” Banko
Zoltan-Berke Gyula—Kiss Gyorgy: Kommentar a munka térvénykdnyvéhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2017, 785.
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fakadd konfrontativ szembenallasra is utal) és az érdekképviselet (a tevékenység
jogi formajara utalé sz6, amely a tag és a szakszervezet kdzott fennallé joggyakor-
lasi kozvetettséget fejezhet ki)' ugyanakkor nem szinonim fogalmak. Az érdekkép-
viselet Roman Laszlé meghatarozasa szerint ,abban az értelemben egy sajatos sta-
utalé jogi kifejezés”.

A szakszervezet alapitasara, szervezetére, annak valtozasaira, illetve magara a
mikodésre is az egyesuletekre vonatkozd szabalyok vonatkoznak, igy jogallasara
alkalmazni kell a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Pik.) egyeslletekre vonatkozé rendelkezéseit, illetve a 2011. évi CLXXV. torvényt
az egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodeé-
sérél és tamogatasarol (a tovabbiakban: Ectv.). A szakszervezetek bejegyzésével
és a szabad szervezkedéssel kapcsolatban az allami hatésagok koételesek tartoz-
kodni minden beavatkozastol, ami ezt a jogot korlatozna vagy térvényes gyakorla-
sat gatolna.’® Mindemellett a szakszervezet autondm miikodésébe tartozik, hogy
milyen belsé szervezettel, strukturaval kivan mikodni, ezeket az alapszabalyaban
(az egyesuletekre vonatkozé joganyag minimalis tartalmi kdvetelményének meg-
feleléen) szabadon alakithatja ki. Ennek elkertlhetetlendl fontos szerepe van a
munkajog terlletén, a jogaik gyakorlasaban is [lasd késébb a tisztségviselbi kor, az
(alap)szervezeti struktira és a miikddési tertlet(ek) kialakitasanal].

A posztszocialista orszagokra kulondsen jellemzd, hogy a szakszervezetek tor-
vényi szabalyozasa kvazi ,demonstralja” a szakszervezetek jogpolitikai szerepét.'®
Noha a szakszervezet jogallasanak altalanos szabalyozasa a munkajog teruletén
érdemben nem valtozott a 2012-es Mt. hatalybalépésével, a toérvény egyes vélemé-
nyek alapjan alapvetéen valtoztatia meg a szakszervezet munkahelyi jelenlétének
helyzetét.?’ A térvényben biztositott jogok — a korabban hatalyos 1992. évi XXII. tor-
vénytdl (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.) eltér6en — nem altalanossagban ,a szakszer-
vezeteket’, hanem a munkaltaténal képviselettel rendelkez8 szakszervezetet illetik
meg (lasd a 4. pontban). A szakszervezet jogait (nem érintve a szakszervezeti tiszt-
ségvisel6k védelmére vonatkozdé rendelkezést) a hatalyos Mt. csekély tartalommal
tolti meg, ,a jogalkoté arra a minimalis szintre redukalja, amely altalaban megillet
egy meghatarozott cél érdekében miikédé tarsadalmi szervezetet”.?! Allaspontom
szerint szimbolikus Uzenettel bir az is, hogy a szakszervezetekre vonatkozo jog-
anyag a torvény végén kapott helyet, az Gzemi tanacsokra vonatkoz6 szabalyozast
kovetben.

7 RomAN Laszlé: A munkajog alapintézményei. Ill. kdtet. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1997, 82.

8 1948. évi 87. ILO egyezmény 3. cikk.

9 A 'szocialista rendszer 6sszeomlasat kovetd ,atmenet” okozta kihivasokra lasd Traus-Merz, Rudolf—PRrINGLE,
Tim (eds.): Trade unions in transition: From command to market economies. Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin,
2018.

20 Kiss (2015): i. m., 182.

21 Kiss (2015):i. m., 182.
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2. Munkavallalok és a ,,sziirke zéna” — Kit képviselhet a szakszervezet?

Az Mt. alapjan szakszervezet a munkavallalék minden olyan szervezete, amely-
nek elsédleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elé-
mozditasa és megvédése.?

Munkavégzés mindazonaltal nem csak munkaviszonyban, azaz munkaszerzédé-
sen alapuld jogviszonyban képzelhet6 el.?® A hivatkozott 87. sz. ILO egyezmény is
tagan értelmezi a munkavallaloé fogalmat (maga a workers kifejezés is ezt tikrozi).
A ,szakszervezetiség” kapcsan ugyanakkor a legfontosabb a fent megjeldlt érde-
kek elémozditasa és azok védelme, ami elsésorban az alarendelt (fliggd) helyzetbdl
fakad. Az ILO-nak az egyezmények és ajanlasok végrehajtasaval foglalkozé szak-
ért6i bizottsaga® és kifejezetten a Szervezkedési Szabadsag Bizottsaga?® szamos
esetben foglalkozott az egyezmények gyakorlati megvaldsulasaval. A bizottsagok
,kOvetkezetesen érvelnek azon allaspont mellett, hogy a nem munkavallalonak mi-
ndsitett munkavégzd személyek is teljes mértékben élvezzék a taglalt egyezmeé-
nyekbdl szarmazd szakszervezeti, szervezkedési jogokat, mégpedig az érdekeik
elémozditasa és védelme érdekében, kollektiv alku altal.”?® A szakért6i bizottsag
2016-ban megjelentetett megallapitasaban egészen odaig ment, hogy kifejezetten
kimondta: a 98. szamu Egyezmény 4. cikke alapjan a kollektiv alkuhoz valé jogot
az onfoglalkoztatokat képvisel6 szervezetek szamara is biztositani kellene.?”

A szakszervezetek a gyakorlatban egyre inkabb felvallaljak minden gazdasagilag
figg6é munkavallalé és az onfoglalkoztatok érdekeinek védelmét is, mely szervez-
kedésben U] kihivast jelentenek az ujonnan megjelend foglalkoztatasi formak is.?®
Ebbe a kérbe sorolhatéak a munkavallald jogallasahoz hasonlé jogallasu szemé-
lyek? szervezetei, akik kollektiv megallapodasokat kétnek a munka megrendelGivel.
Ugyanakkor ,az énfoglalkoztatok szervezkedési szabadsagat (és még inkabb kol-
lektiv alkuhoz valé jogat) a versenyjog értelemszeriien korlatozhatja bizonyos mér-

22 Mt. 270. § (1) bekezdés.

2 Errél bévebben: GvuLavari Tamas: A sziirke allomany — Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony
és az 6nfoglalkoztatas hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014; Szekeres Bernadett: Munkajogon innen —
munkaviszonyon tul. A gazdasagilag fiiggé 6nfoglalkoztatas és annak munkajogi védelme. PhD-értekezés,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2018.

2 Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations (CEACR).

2% Akifejezetten a 87. és 98. szamu egyezmények végrehajtasaval és megfeleldségével foglalkozéo Committee
on Freedom of Association (CFA).

26 Racz Ildiko: A kollektiv jogok érvényesiilésének lehetéségei a platform-munkavégzés esetében. Miskolci
Jogi Szemle, 2018/2, 147.

27 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:13101:0::NO::P13101_COMMENT_ID:3082151
(2019. 06. 27.). Bévebben RaAcz: i. m.

2 Employees, workers, the self-employed (bogus or otherwise) do not exist in rerum natura.” COUNTOURIS,
Nicola—De Sterano, Valerio: New trade union strategies for new forms of employment. ETUC, Brussels,
2019, 19.

2 A hazai szabalyozassal kapcsolatos kihivasokrél bévebben lasd Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonld
jogallasu személy problematikaja az Eurépai Uniéban és e jogallas szabalyozésanak hianya a Munka Tor-
vénykonyvében. Jogtudomanyi K6zIény 2013/1, 1-14; GyuLavarl Tamas: A gazdasagilag fliggé munkavég-
zés szabalyozéasa: Kényszer vagy lehetéség? Magyar Munkajog E-folydirat, 2014/1, 1-25.
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tékben”.%° llyen megallapodasok léteznek Ausztriaban, Németorszagban, de masutt
is.3! Tradicionalisnak tekinthett ebben a tekintetben a német tarifaszerzédési térvény
(Tarifvertragsgesetz, TVG) 12a. §-a, amely az ,Arbeitnehmerahnliche Personen”
cimet viseli.*? A rendelkezés a tarifaszerz6dési torvényt alkalmazni rendeli az un.
munkavallaléhoz hasonl6 jogallasu személyek esetében is. E személyi kor — megle-
hetésen bonyolult — tételes jogi meghatarozasanak Iényeges tartalma az, hogy olyan
személyekrdl van sz, akik gazdasagilag figgé helyzetben vannak, a munkavalla-
I6hoz hasonléan szocialis védelemre szorulnak, tevékenységliket megbizasi vagy
vallalkozasi szerzddés alapjan végzik, személyesen teljesitenek, és tulnyomérészt
egy meghatarozott személy szamara végeznek munkat, vagy munkajovedelmiknek
atlagosan legalabb fele ett6él az egy személytdl szarmazik.>* A TVG tehat megnyitja
azt a lehetéséget, hogy e személyek érdekképviseletei kollektiv szerzdést kosse-
nek a megbizdéi, megrendel6i oldal érdekképviseleteivel.®*

Hazankban kétséges, hogy ilyen tartalmu megallapodasok egyaltalan érvénye-
sen létrejohetnek-e, és az ilyen iranyu szervezkedési kisérletek is kezdetlegesek.
2018-ban alakult meg a Magyar Mozgdképkésziték Szakszervezete, melynek alap-
szabalya tartalmazza, hogy ,tagjai a magyar televiziézassal és filmkészitéssel, vagy
mas tertileten mozgoképkészitéssel és annak kiegészité feladataival foglalkozd sze-
mélyek, akik a szervezet céljaival és értékeivel egyetértenek és tamogatjak azt”.%®
A mozgoképalkotas, a film-, video-, televizibmlsor-gyartas terilete kifejezetten
érintett a feketefoglalkoztatassal 0sszefliggd jogsértésekkel, kilondsen a szinlelt
szerz8déssel torténd foglalkoztatas problémajaval, amely jogellenes ,gyakorlatnak”
a megvaltoztatasat tlzte ki célként a szakszervezet. Hasonld kihivasok ovezik a
2015-ben alakult, és a személygépkocsival torténd személyszallitasra vonatkozo
jogszabalyok atalakitasaért kiizd6* Magyar Taxisok Szakszervezetének tevékeny-
ségét,’” amely szervezet célja szerint a szervezkedési korébe tartozé ,egyéni vallal-
kozdk, gazdasagi tarsasagok, valamint munkavallalok (tagok) részére a vallalkozasi
és szolgaltatasi (munkavégzési) kériilményekhez kapcsol6dé szakmai alapon szer-
vez8dds” érdekképviseletét latja el. Noha a hazai jogi szabalyozas — tipikusan — nem
tekint munkavallaléként a taxisokra, a taxistarsadalom (mint egyfajta érdekk6zos-
ség) részérdl idénként mégis megszervezésre kerlilnek komoly érdekérvényesités-

3 Kun Attila: A digitalizacié kihivasai a munkajogban. In: Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern tech-
Kar, Budapest, 2018, 134. V6. C-413/13 sz. FNV Kunsten Informatie en Media Gigyben 2014. december 4-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2411.

31 Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog (kézirat), Dialég Campus, Budapest, 2019, 383.

%2 Arendelkezés eredete az 1900-as évek elejére megy vissza, és a TVG-be — szamos tételes jogi el6zményt
kovetéen — 1974-ben iktattak be. Lasd Brecht-Heitzmann, Holger—Kempen, Otto Ernst-Schubert, Jens
Martin—Seifert, Achim (Hrsg.): Tarifvertragsgesetz. Bund Verlag, Frankfurt am Main, 2014, 1694.

3 TVG 12a. § (1) bekezdés. Egyes tevékenységek (példaul Ujsagiras) esetében alacsonyabb jovedelem is
megalapozhatja, hogy a tevékenységet végzdk a térvény hatdlya ala keriljenek.

34 A rendelkezés ez id6 szerinti gyakorlati jelentéségét elsésorban a médiaiparban latjak. Lasd Brecht-
Heitzmann—-Kempen-Schubert-Seifert: i. m., 1696.

35 http://mmksz.hu/wp-content/uploads/2018/04/alapszably.pdf (2019. 06. 27.).

3 http://kamaraonline.hu/cikk/uj-taxisrendeletet-kovetel-a-magyar-taxisok-szakszervezete (2019. 06. 27.).

57 Aterlileten mikddik még a Taxis Gépkocsivezeték Fliggetlen Szakszervezete.
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sel 0sszefliggd, nyomasgyakorld, un. direkt munkatgyi akcidk, melyek hatarozott
nyomast jelentenek a kormanyzatra is. Gondoljunk csak a legutébbi Uber-vitara,
melynek végén a személyszallitasi szolgaltaté a piaci poziciéit feladva vonult ki
Magyarorszagrol.s®

Szintén érdekes problémat vet fel, ha a fejezet cimétdl eltéréen azt kérdezzik,
hogy kiket nem képviselhet a szakszervezet? A rendvédelmi feladatokat ellatd szer-
vek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény
(a tovabbiakban: Hszt.) — a korabban hatalyos szabalyozastdl eltéréen®® — kimondja,
hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyanak tagja szak-
szervezetnek nem lehet tagja, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a hivata-
sos allomany érdekvédelmére szakszervezet nem miikddhet,*° ezzel teljesen kizar-
va az egyeslulési jog specialis, szakszervezeti joganak a gyakorlasat.

Két érdekvédelmi szervezet 2016-ban koézds beadvannyal fordult az alapvetd
jogok biztosahoz, kérve, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze.*'
A panaszosok az alaptérvény-ellenességet a hazai és a nemzetkozi jogforrasokra
(az ILO 87., 98. és 151. szamu egyezményére) hivatkozassal tartjak alkotmanyel-
lenesnek. A Belugyminisztérium allaspontja szerint a szolgalati jogviszony bizalmi
jellege zarja ki a szakszervezetek mikodését, ami egyben lehetetlenné teszi célja
szerinti feladatainak ellatasat is, mivel a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a
munkatarsak sem lehetnek tisztdaban mas munkatarsak feladataival, a foglalkoztatas
korilményeivel, mivel ezek mindsitett adatot képezhetnek. Ezen indokolas mentén
a minisztérium a szakszervezeti tagi nyilvantartasokban térténé személyes adatok
kezelését is ellentétesnek tartja az allomany tagjainak tdbbségében védett jellegé-
vel, tovabba a biztos jelentése szerint ,nem szerencsés” a polgari nemzetbiztonsa-
gi szolgalatot teljesitdé hivatasos allomanyu személy(ek) szakszervezeti vezetéként
valé kdzszereplése sem. Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran megallapitotta,
hogy noha a felsorolt ILO egyezmények sziik korben (fegyveres erék és a rend-
6rség) engednek bizonyos kivételeket a szervezkedés szabadsaganak altalanos
biztositasa aldl, az ugyanakkor ebbdl nem vezetheté le, hogy a korlatozas a szerve-
zetalakitas tilalmat (magyaran a jog totalis kiliresitését) jelentse, ugyanis a nemzeti
jogalkoténak biztositania szikséges az alapjoggyakorlasi minimumot. A jelentés azt
is megjegyzi, hogy ezen kivételek nem alkalmazhatéak a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalat hivatasos allomanyu tagjaira; tekintve, hogy a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok mind az Alaptérvényben valé rendszertani elhelyezésiiket, mind funk-
ciojukat tekintve eltérnek a fegyveres eréktdl és a rendérségtél. Az egyezményben
foglalt ,kivételek” pedig nem értelmezhetéek kiterjesztd modon. Kilon érdekesség,
hogy mivel sem a Hszt., sem az Ectv. nem rendelkezik a tertleten mikodé szakszer-

%8 Fopor T. Gabor—NApas Gyorgy—Szaso Imre Szilard: Kollektiv munkaligyi viték és az alternativ vitarendezés
lehetdségei a kbzuti kbzlekedés tertiletén. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 18-20.

3% Az 1996. évi XLIII. térvény a fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainak szolgélati viszonyardl is
alkalmazott korlatozasokat — 281. § (1), 282. § —, melyek allaspontom szerint megfeleltek a hivatkozott ILO
egyezményeknek.

40 Hszt. 333. § (1) bekezdés.

41 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-2047/2016. szamu ligyben. Lasd még MELypataki Gabor:
A szakszervezetek szerepe és lehetésége a kdzszolgalatban. Uj Magyar Kézigazgatéas, 2018/2, 84-85.
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vezetek sorsardl, igy azok a Ptk.-ban meghatarozott, az egyesulletek megsziinésére
vonatkozo rendelkezésekkel nincsenek 6sszhangban, ami tovabbi jogi bizonytalan-
sagot eredményez. Noha az alapvet6 jogok biztosa a jelentésben feltart visszassa-
gok orvoslasa érdekében felkérte a belligyminisztert a jogszabalyi kornyezet modo-
sitasara, oly modon, hogy az tegye lehetévé az Alaptdérvényben meghatarozott jog
gyakorlasat, eddig intézkedés (jogalkotas) nem tortént.

3. A szakszervezeti , tisztségvisel6” fogalmanak munkajogi tartalma

A szakszervezeti tisztségvisel6 fogalmanak rendkivil fontos jelentésége van a
munkajogi szabalyozas terliletén,*? ugyanakkor a fogalomnak nincs tételes jogi de-
finicidja. A tisztségvisel6k — az altalanosan elfogadott értelmezés szerint — a szak-
szervezet azon tagjai, akik a szakszervezet életében kulcsfontossagu feladatokat
toltenek be, és akiket a szakszervezet alapszabalya szerint, az abban jeldlt meg-
bizatasra megvalasztottak.**> Megjegyzem ugyanakkor, hogy a tisztségvisel6i mi-
néséghez még tagsagi jogviszony sem szikseéges. A Ptk. a vezet6 tisztségviselbi
megbizas keretében lehetévé teszi, hogy az alapszabaly felhatalmazasa alapjan
a vezetf tisztségviselbk legfeljebb egyharmada az egyesiilet tagjain kivili szemé-
lyekbél is megvalaszthato legyen. A munkaltaténak az érdekképviselet autonémia-
jabol és fliggetlenségébdl fakadd — a tisztségviselé6 személyére vonatkozé — don-
tését tudomasul kell vennie, abba nincs beavatkozasi, befolyasolasi lehetésége,*
€s a megvalasztas szabalyszerliségének bizonyitasat sem kérheti. A tisztségviseld
ugyanakkor — a kozkeletl téves értelmezéssel szemben — nem feltétlenll azonos a
szakszervezet Uigyvezetd szervében tisztséget betolté személyekkel (példaul elndk-
ségi tagokkal), vagy — amennyiben létezik — a felligyel6 bizottsag tagjaival. Ugyan-
akkor tisztazatlan e tekintetben a szakszervezet (elsésorban belsé) munkatarsainak,
szakért6inek (példaul szakszervezeti jogtanacsos) statusza. A polgari jogi képviselet
fogalma is eltérd tartalommal bir. A szakszervezet nevében (természeténél fogva) a
létesitd okiratban (alapszabalyban) feljogositott személy tehet jognyilatkozatot. Tor-
vényes képviseld lehet a vezetd tisztségvisel6,*® vagy ha a jogi személy létesit6 ok-
irata vagy szervezetére és mikodésére vonatkozoé bels6 szabalyzata a jogi személy
szervezetén belll képviseleti joggal jard tisztséget hataroz meg, akkor e tisztség
betdltéje a jogi személy 6nallo képviselbje (szervezeti képviseld).*6

Tisztségviselésre ennél tagabb korben is lehetéséget lehet biztositani, azonban
az alapszabalynak (mint legfébb statitumnak) megfeleléen tartalmaznia kell (pél-
daul az alapszervezeti struktura felsorolasaval), hogy mi médon valik jogosultta az
adott munkaltatoval munkaviszonyban allé személy, hogy védett tisztségvisel6ként
keriljon megjeldlésre, vagy ,rajta keresztll” felelien meg — az addig jogok gyakorla-
sara nem képes — érdekképviselet a munkaltaténal képviselettel rendelkezd szak-

42 Lasd Mt. 232. §, 270. § (2) b), 273. §,294.§ (1) e).

4 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 443.
4 EBH 2007, 1631; EBH 2004, 1147.

4 Ptk. 3:29. §.

4% Ptk. 3:30. §.
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szervezet jogi statuszanak, az Mt. ,tisztségviselével rendelkezik™’ fordulata alapjan
(lasd lentebb). Ez a kérdés rendszerint felmeril a szakszervezet alapszervezetében
tisztséget vallalé személyek esetében, amit a szakszervezeti zsargon titkar” vagy
éppen ,bizalmi” kifejezéssel illet.

A korabbi Mt. hatalya alatt felmeriilt a jogalkalmazasban,* hogy bizonyos ese-
tekben szakszervezetek ,visszaélhettek” ezzel a lehetéséggel; azaz felmerilt, hogy
a tisztségvisel6k szamanak meghaladasaval (nagy szamaval) a szakszervezet tul-
Iépte-e az érdekképviseleti tevékenyseég altal indokolt és észszer(i mértéket. Az Mt.
a védelemben részesulf tisztségvisel6k szamat jelenleg nem a taglétszamhoz koti,
hanem az Uzemi tanacsok strukturajahoz hasonléan, telephelyi szabalyokat alkal-
mazva, a telephelyen dolgozé munkavallaldk létszamahoz (korabban a védelem
barmely tisztségvisel§ szamara — szambeli korlatok nélkul — elérhet6 volt). A telep-
helyhez torténd igazitas ujabb ellentmondasokkal jar, mikdzben tovabbi igazsagta-
lansagokat eredményez, példaul a regionalis egységgel rendelkez6 vallalatoknal,
ahol 4000 f6 felett mar nem n6é a munkajogi védelemben részesiilék szama.*® E mo-
gott az a vélekedés allhat, mely szerint korabban tulzottan magas volt a védett tiszt-
ségvisel6k szama. Egyetértek ugyanakkor azokkal a kritikai véleményekkel, melyek
szerint az érdekképviselethez kapcsolodo feladatok mennyisége és igy a munkajogi
védelem rendeltetése sokkal inkabb fligg a szakszervezet taglétszamatol, mint a
munkavallaloi létszamtol,*° ezért az ehhez (a munkavallaléi Iétszamhoz) kapcsolédo
szabalyozast® is érdemes lenne fellilvizsgalni.*

Kedvez6 valtozasként lehet tekinteni arra az ,ujdonsagra”, mely szerint a mun-
kaid6-kedvezményt a szakszervezet altal megjeldlt munkavallalé veheti igénybe
(a korabbi Mt. ezt a szakszervezeti tisztségvisel6k szamara biztositotta).>® A hata-
lyos szabalyok szerint a naptari évenként igénybe vehet 6sszes munkaidé-kedvez-
mény a munkaltatéval munkaviszonyban all6 minden két szakszervezeti tag utan
havi egy 6rara modosult.

Az Mt. kilon nevesiti — a munkajogi védelemmel rendelkez6 — szakszervezeti
tisztségvisel6k® munkaidé-kedvezményét, amely a munkaltatéval vald konzultacié
teljes tartamara sz6l.%° Ennek tartama nem szamit bele a munkaid6é-kedvezmény
mértékébe, igy azt kvazi ,pluszként” a tagok utan érvényesitheté munkaid6-kedvez-

47 Mt. 270. § (2) bekezdés.

4 EBH 2003, 967.

4 Mt. 273. § (3) bekezdés.

50 KARTYAs Gabor: A szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelme és legujabb fejleményei. In: Banko
Zoltan—-Berke Gyula-Talné Molnar Erika (szerk.): Quid Juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birdk Orszégos
Egyesiilete megalakulasanak 20. évforduldjara. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar —
Kuria — Munkaugyi Birak Orszagos Egyesilete, Pécs—Budapest, 2018, 207.

Mt. 273. § (3) bekezdés.

%2 A szakszervezetek érdekérvényesité képességének mads aspektusaira lasd KeLLy, John: Trade union
membership and power in comparative perspective. The Economic and Labour Relations Review, 2015/4,
526-544.

% A Kdria ezt eseti dontésében is megerdésitette: ,a munkaid6-kedvezmény nem kdzvetleniil, hanem a szak-
szervezet rendelkezése alapjan, a szakszervezeten keresztiil illeti meg a szakszervezeti tisztségvisel6ket”
(BH 2014, 345).

% Mt. 273. § (3)—(4) bekezdés.

55 Mt. 274. § (1) bekezdés.
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ményhez hozza kell adni. A szabaly értelme és ,bontasa” er6sen kérdéses. Egyrészt
egyaltalan nem biztos, hogy a védelemre jogosult tisztségvisel6 képviseli a szak-
szervezetet a konzultacion, masrészt kifejezetten nehéz abban az esetben ezt értel-
mezni (adott esetben adminisztralni), mikor a szakszervezet altal egy munkavallalé
teljes egészében mentesitve van (a szakzsargon ezt ,fliggetlenitettnek” nevezi) a
munkavégzés aldl.

Az ugynevezett fliggetlenitett” szakszervezeti vezeték (amennyiben a szakszer-
vezet taglétszama ezt lehetévé teszi, donthet ugy, hogy egyes tisztségviseldk teljes
munkaidejikben mentesuljenek munkavégzési kotelezettségik aldl, és érdekképvi-
seleti tevékenységet végezzenek) munkaid6é-kedvezményének terjedelmével kap-
csolatban is szamos gyakorlati bizonytalansag tapasztalhat6. Ez kilondsen proble-
matikus koztulajdonban lévé cégeknél mikodé szakszervezetek esetében, ahol az
Mt. (véleményem szerint alapjogilag is megkérdéjelezheté modon)® kégens rendel-
kezéseket tartalmaz, melyek alapjan — az uralkodé értelmezés szerint — nem adhaté
a térvényben foglaltakon fellil semmilyen kilon juttatas. A munkaltatonal egyidejlileg
betdltétt munkakor bizonyos értelmezések szerint jogdogmatikailag is vitathaté.5”
A munkaidé-kedvezmény felhasznalasarol (kik és milyen mértékben vehetik igény-
be), ahogyan azt a Kuria egy eseti dontésében® is megerésitette, a szakszervezet
dont, mivel az ,rajta keresztll” illeti meg a szakszervezeti tisztségviseldket.

Véleményem szerint a konzultacié kulon kezelése és ezaltal kvazi tdbbletmunka-
id6-kedvezmény biztositasa kedvezd lehetbséget nyujt a szakszervezetek szamara
(ktléndsen ott, ahol alacsony a munkavallaléi I1étszam), ugyanakkor felesleges azt
kizarolag a védelemre jogosult tisztségvisel6kre alkalmazni.

4. A ,kozvetlen fels6bb szakszervezeti szerv” problematikaja

Nehezen értelmezheté az Mt. 273. § (1) bekezdésének fogalomhasznalata,
a ,koézvetlen fels6bb szakszervezeti szerv” kifejezés is, amely szamos ellentmon-
dast hordoz. Ez a jogi fogalom a hozza kapcsolédd rendelkezésekkel elészor az
1967. évi ll. torvény 16. §-aban volt olvashaté (megallapitotta: 1984. évi 11. torvény-
erejl rendelet 1. §). Torténetisége azonban még messzebbrdl ered; mar az 1953.
marcius 1-jén a magyar szakszervezetek XVIII. kongresszusan elfogadott, a Magyar
Szakszervezetek Alapszabalyai cimet visel6, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa
(SZOT) altal kiadott dokumentum is tartalmazza az alsdbb és fels6bb szakszervezeti
szerv terminoldgiat, mely alapjan az alsdbb szakszervezeti szerv kdteles végrehaj-

%6 A kérdés, hogy lehet-e a kdztulajdonban all6 munkaltatoknal alkotmanyosan eltéréen szabalyozni a kol-
lektiv autonémia tartalmat és hatarait, mint altaldban a munkajogban, azaz a munkaltaté tulajdoni forma
alapjan valo jogi megkulonboztetése (mint alapjogkorlatozo rendelkezés) megfelel-e az alapjog-korlatozas
tesztjének (szlikséges, alkalmas és aranyos-e). Fobor T. Gabor—Szagd Imre Szilard: Néhany gondolat a
koztulajdonban allé munkaltatokra vonatkozé munkajogi szabalyozas munkaligyi kapcsolatokra gyakorolt
hatasairdl. (XIV. Magyar Munkajogi Konferencia, 2017).

57 Berke Gyula el6adasa a Budapesti Corvinus Egyetemen 2016. november 4-én tartott, Munkatigyi kapcsola-
tok a ,kbztulajdonban all6” vallalatoknal c. szakmai férumon.

% BH 2014, 345.
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tani a fels6bb szerv hatarozatait (Il. fejezet 11. c.). A szakszervezetek legfelsébb
szerve a Szakszervezetek Orszagos Kongresszusa volt, amely megvalasztotta a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsat. Alatta helyezkedtek el az Gzemi, terileti bi-
zottsagok, a Szakszervezetek Megyei Tanacsainak kézgylései, melyek alsébb foku
»szervei” voltak a mihely-, munkahelyi, aknai, Gzemi stb. bizottsagok taggytlései
(II. és lll. fejezet).

Ez a felépités a Szovjetunid szakszervezeteinek alapszabalyait kdveti minta-
ként, strukturaja és fogalomhasznalata lényegileg azonos, a szakszervezeti szer-
vek hierarchiaja is ekképpen éplil fel, igy az alsébb és felsébb szakszervezeti
szervek kapcsolata is. A munkajogi védettséggel kapcsolatos jogvita tekintetében —
érthetd okokbdl — nem alakult ki birdi gyakorlat a szocializmus évtizedeiben.
Az 1992. évi XXII. térvény Iényegében a korabbi Mt. altal tartalmazott rendelkezést
Orokitette tovabb. A hatalyos Mt. nem hozott érdemi valtozast sem tartalmaban, sem
fogalomhasznalataban, mivel a szabalyozas 6sszhangban all a Nemzetkdzi Munka-
Ugyi Szervezet 135. szamu egyezményében foglaltakkal, illetve megfelel a 143. sz.
Ajanlas Ill. részének (5-8. pont) is, noha a védelemre jogosultak kore jelentés mér-
tékben szlkault.

Munkajogi védettség esetén a kozvetlen felsébb szakszervezeti szerv hozzajaru-
lasa szukséges a szakszervezet altal az Mt. szerint meghatarozott médon megjeldlt
tisztségviseld munkaviszonyanak a munkaltaté altali felmondassal torténd meg-
szlintetéséhez, valamint a tisztségviselének a munkaszerz6désétél eltérd foglalkoz-
tatasahoz (kirendelés, kikildetés, atiranyitas). A szakszervezet az el6z6ek szerinti
munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatos allaspontjat a munkaltaté irasbeli tajékozta-
tasanak atvételétél szamitott nyolc napon belll irasban kozli.®° A tajékoztatasnak, ha
a szakszervezet a tervezett intézkedéssel nem ért egyet, az egyet nem értés indoka-
it tartalmaznia kell. Ha a szakszervezet véleményét a fenti hataridén beltl nem kozli,
ugy kell tekinteni, hogy a tervezett intézkedéssel egyetért.' Sajatos a helyzet azon-
ban az azonnali hatalyu felmondasok® esetén — legalabbis a korabbi birdi gyakorlat
szerint —, mivel az elézetes véleménykérés elmaradasa az intézkedés jogellenes-
ségét nem eredményezi. Nem szilkséges a szakszervezet egyetértése fegyelmezé
jellegl intézkedésekhez, azaz a hatranyos jogkdvetkezmény megallapitasahoz, és
értelemszerlien (a maiori ad minus) példaul irasbeli figyelmeztetéshez sem.®3

Ugyanakkor helyesen megtartotta az uj Mt. is a hozzajarulas szikségességét
a munkaltaténak a tisztségvisel6t érintdé, Mt. 53. § szerinti intézkedéseihez.

A felek tajékoztatasi kotelezettségének kérében® elvarhatd, hogy a szakszerve-
zet a kozvetlen fels6bb szakszervezeti szerv megnevezésérdl és elérhetéségérdl
tajékoztassa a munkaltatot.5® Az EBH 2009, 2066. szamu itélet szerint, amennyiben

59 Lasd a Szovjetunio szakszervezeteinek alapszabalyait. Jovahagyva a Szovjet Szakszervezetek X. Kong-
resszusa altal (1949. IV. 27.). Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, Budapest, 1949.

60 Mt. 273. § (1)—(6) bekezdés.

51 BH 2007, 385.

62 Mt. 78. § (1) bekezdés.

8 BH 1978, 448.

84 Afelek tajékoztatasi kotelezettsége az egylittmiikodési kotelezettségbdl [Mt. 6. § (4) bekezdése] vezethet6 le.

8 Az Mt. 6. § (4) bekezdése, valamint az Mt. 18. §-a alapjan is.
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a munkaltaté kell6 gondossaggal megkereste a szakszervezetet a szakszervezeti
tisztségviseld munkaviszonyanak felmondassal valé megsziintetéséhez sziikséges
hozzajarulas megadasa irant, és azt megkapta, a perben nem értékelhetd a terhére
az, hogy az intézked6 szakszervezeti szerv nem volt jogosult a hozzajarulasra.

E jog gyakorlasahoz szlikséges meghatarozni azt, hogy mely szakszervezeti szerv
gyakorolhatja a szakszervezeti tisztségviseld védelmével kapcsolatos nyilatkozatté-
tel jogat. A kozvetlen fels6bb szakszervezeti szervet elsésorban a szakszervezet
alapszabalya rogziti, ennek hianyaban a szakszervezet nyilatkozata iranyadé. Ha
a valasztott szakszervezeti tisztséget betdlté munkavallalé6 munkaviszonyanak fel-
mondassal torténé megszintetéséhez szikséges egyetértés megadasara jogosult
szervet a szakszervezet bels6 szabalyzata nem hatarozza meg, a birésag jogszeri-
en veszi figyelembe a szakszervezet allaspontjat és az altala kovetett gyakorlatot.®®
A gyakorlatban ezt a jogot egy alapszervezeti tisztségviseld esetében gyakorolhatja
példaul a helyi (alapszervezeti) taggyllés, a szakszervezet igyvezetd szerve (elnok-
ség), az ugyvezetd szerv tisztségviselbje felett a dontéshozo szerv (kdzgylilés), de
tobbségében a szakszervezetek télik szervezetileg fliggetlen, agazati szévetséget
vagy orszagos konfoderaciot (agazatkozi szovetséget) jeldinek meg a jognyilatkozat
megtételére jogosult (egyetértési jogot gyakorld) felsébb szervként. Jelenleg mind-
két megoldas levezethet6 a torvény szdvegeébdl, ugyanakkor amennyiben a jogal-
koté szandéka az, hogy egy fliggetlen, a konfliktustol (egy vagy akar tobb fokkal)
.favolabb” esé, elvi szinten rogzitett, kvazi figgetlen szakszervezeti szerv kezébe
helyezi a védelem biztositasanak lehetéségét, akkor az pontosabb meghatarozast
igényelne, akar tételesen felsorolva, hogy kik jogosultak a jogot gyakorolni, neve-
sitve az agazati és az orszagos szakszervezeti szdvetséget mint opciét. Ennél is
praktikusabb lenne viszont az a megoldas, ami az érintett szakszervezetre bizza az
egyetértést gyakorld szerv meghatarozasat, mindenféle strukturalis (,szervi’) meg-
kotés nélkil. A pluralis szakszervezeti vilagban az érdekképviseletek nem feltétlendl
épllnek fel ilyen mértékben hierarchikusan, mint ahogyan az a hatalyos térvény
szOvegébdl kdvetkezne.

Eléremutaténak tartanam emellett az Mt. médositasat és a 273. § (6) bekezdé-
se szerinti, a hozzajaruld nyilatkozat megtagadasaval kapcsolatos vitak teruletével
bdéviteni a kdtelezd dontébiraskodas esetkorét. A dontdbirdi eljaras jelenleg nagyon
sz(ik kdrben, mindossze két esetben kotelez6,5” s ebben a kérben az Mt. meghata-
rozza, hogy a felek megallapodasanak hianyaban a dontébirét a felek jeldltjei ko-
zUl sorsolassal kell kivalasztani.®® Méltanytalannak gondolom mindezek mellett a
hatalyos jogi szabalyozasban a szakszervezet szamara biztositott rendkivdl révid,
nyolcnapos hataridét, kilénésen mas szubjektiv hataridékkel (példaul az azonnali
hatalyu felmondasnal rendelkezésre allé 15 nap) 6sszevetve.

% EBH 2000, 238.

57 A 236. § (4) bekezdésében és a 263. §-ban foglaltakkal kapcsolatban felmertilt vitdban dontébird dont. Ezek
az Uzemi tanacs valasztasaval és mikddésével kapcsolatos indokolt kéltségek megallapitéasa, valamint a
joléti célu pénzeszkdzok felhasznaldsa tekintetében, ahol a munkaltatd és az lizemi tanacs kézds dontése
szlikséges, de a felek megallapodasa hianyaban a dontébiro eljarasa kotelezé.

68 Mt. 293. § (2) bekezdés.
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Utalva a ,fels6bb” szakszervezeti szervvel kapcsolatosan vazolt gondolatmenet-
re, megjegyzem, hogy ilyen révid hataridé (nyolc nap) mellett szinte lehetetlen, hogy
a szakszervezet szakmailag telijes mértékben felmérje dontésének esetleges kovet-
kezményét. Amennyiben raadasul egy sajat ,belsd” szervét (kozgylés, kuldottgy-
Iés) jeldlte meg jogosultként a jognyilatkozat megtételére, ugy kétséges lehet annak
ilyen rovid idén belll torténé szabalyszeri 6sszehivasa is, tekintve, hogy annak ha-
tarideje (rendszerint) szintén kotott, még a rendkiviliség esetében is.

A munkajogi védettség kapcsan végul arra is felhivom a figyelmet, hogy az Mt.
alapjan jelenleg a szakszervezet abban az esetben jogosult a megjeldlt védett tiszt-
ségviseld helyett masik tisztségvisel6t megjeldlni, ha a tisztségviseld6 munkaviszo-
nya vagy szakszervezeti tisztsége megsz(int.® Utébbi feleslegesen korlatozza a
szakszervezetet abban, hogy valtoztatasi igény esetén, példaul ha mas jogcimen
védetté valik a tisztségvisel6 (lzemi tanacsi elndkké/munkavédelmi képviselévé va-
lasztjak), szervezetpolitikai érdekeit megfeleléen érvényesiteni tudja.

5. ,A szakszervezet” és ,,a szovetség”
A szakszervezeti szovetség kollektiv szerz6déskotési képességének
szabalyozasi ellentmondasai

Amint arrél sz6 esett, a szakszervezet jogi személy, a tipusnak megfeleld 1étesitd
okiratan alapulé birésagi nyilvantartassal jon létre, s az Mt.-ben rogzitett szakszer-
vezeti jogok csak a bejegyzést kdvetden gyakorolhatok. Az Ectv. 5. §-a feltételeket
tamaszt az egyesuletként, igy a szakszervezetként torténdé mindsités érdekében.
A szakszervezeti jogallas alapvetd feltétele e kdrben a rendszeres miikédés, a nyil-
vantartott tagsag és a szervezeti rend. Az egyesulési jogot nemcsak természetes
szemelyek, hanem jogi személyek is gyakorolhatjak, igy hozhatok létre a szakszer-
vezeti szovetségek, melyeknek értelemszeriien csak dnalléan bejegyzett, természe-
tes személy tagokat tomorité szakszervezetek lehetnek a tagjai.”® Ettél fogalmilag
és tartalmat tekintve is kilénbozik az un. ,szarmaztatott” jogi személy. A korabban
meglehetdsen attekinthetetlen helyzetet prébalta meg rendezni az uj Ptk., az un.
bels6 vagy mas kifejezéssel élve a szarmazékos jogalanyisag (jogi személyiség)
tekintetében,” mely a szakszervezetek esetében egy szervezeti egység jogi sze-
méllyé nyilvanitasat jelenti, négy konjunktiv feltétel teljesllése esetén (1. A torvény
ezt tegye lehetdvé; 2. Az alapszabaly rendelkezzen a szervezeti egységek jogi sze-
méllyé nyilvanitasarol; 3. A szervezeti egység az alapitdktol és a jogi személytdl
elkllonithetd szervezettel rendelkezzen; 4. A szervezeti egység az alapitoktol és
a jogi személytdl elkilonithetd vagyonnal rendelkezzen).”? Ez a belsé jogalanyisag
természetesen nem lehet abszolut, ehhez korlatokat az ,anya jogi személy” allit.

69 Mt. 273. § (5) bekezdés.

70 Az Ectv. 4. § (3) szerint a szOvetség olyan egyesiilet, amely két tag részvételével is alapithatd, mikodtet-
het6. A szOvetség tagja egyesilet, alapitvany, egyéb jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet vagy civil tarsasag lehet; szOvetség tagja természetes személy nem lehet.

7 SARkOzY Tamas: Szervezetek jogallasa az Uj Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, 2011/3, 8.

72 APtk. 3:32. § (1) bekezdése alapjan.
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A szakszervezet szamara az Mt.-ben biztositott jogok a munkaltaténal képviselet-
tel rendelkezd szakszervezetet illetik meg. A munkaltatonal képviselettel rendelkezd
szakszervezet, amelyik alapszabalya szerint a munkaltatonal képviseletére jogosult
szervet mlikodtet vagy tisztségviselével rendelkezik.”> Maga a fogalom is azt feltéte-
lezi, hogy a szakszervezeti tevékenység alapvetéen a munkaltatéi szervezet keretei
kozott zajlik, ahogyan a szakszervezeti jogok tdbbsége is ezt tlikrozi (gondoljunk
példaul a szakszervezetek szamara biztositott munkaidé-kedvezmény intézmé-
nyére). A jogi szabalyozas a munkaltatéi szintrél lassan harom évtizede képtelen
Jfelszabaditani” a szerepl6ket, de ennek okai csak részben a munkajogban kere-
senddk. A kérdést torténetileg is meghatarozza az alapvetéen mikroszinten szerve-
z6d6 szakszervezeti mozgalom strukturaja és a kollektiv alku er6sen decentralizalt
jellege, melynél megkerulhetetlen szempont, hogy a szakszervezeti bevételek tul-
nyomo tobbsége is vallalati (nagyon kivételes esetben agazati, alagazati) szinten
realizalodik.

Ebben a rendszertani logikaban szamos ellentmondast hordoz a szakszervezeti
szOvetség lehetséges szerepe, elsdsorban a kollektiv szerz6dések megkotése és
azok — kulénosen kotelmi jogi — alakitasa terén. Véleményem szerint az Mt. amel-
lett, hogy rendszertanat tekintve nincs 6sszhangban az agazati/kbzépszintl érdek-
egyeztetést és kollektiv szerz6déskotést is szabalyozd 2009. évi LXXIV. térvénnyel
az agazati parbeszédbizottsagokrol és a kdzépszintl szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirél (a tovabbiakban: APB tv.),”* Snmagaban is szabalyozasi problémaval bir.

Az APB tv. szemlélete a korabbi Mt. hatalya alatt alakult ki, és ezért alapveté-
en kiulénbdzik a hatalyos Mt. altal rogzitett megoldastdl a kollektiv szerz6déskotési
feltételek (kellékek) tekintetében is. Az APB tv. szerint az érdekképviseletek don-
téshozatali jogosultsaganak és reprezentativitasanak (kollektiv szerz6déskotési jog-
gal vald) meghatarozasa tébb szempont figyelembevételével, pontozasos rendszer
alapjan torténik.” Az egyes kritériumok alapjan megszerezheté maximalis pontszam
az adott kritériumnak megfelelé szervezetek kozott — aranyosan, ,teljesitményik-
nek” megfeleléen — kerll felosztasra. A probléma leginkabb elméleti jellegli, mivel
nem alakult ki, illetve nem intézményesilt megfeleléen az agazati érdekképviseleti
(bels®) struktira, sem a munkaaddi, sem a szakszervezeti oldalon, igy az APB-k
jelentésége marginalissa valt.

A szakszervezeti szévetség ugyanakkor az Mt. szabalyai alapjan munkaszerve-
zeti szinten akkor jogosult a kollektiv szerz6dés megkotésére, ha a munkaltaténal
képviselettel rendelkezd legalabb egy tagszervezete megfelel a fentiekben is tag-
lalt feltételeknek, és tagszervezetei erre felhatalmaztak.”® Tehat a szovetséget csak
abban az esetben teszi jogosultta az Mt. kollektiv szerz6dés kotésére, ha legalabb
egy tagszervezete eléri a tizszazalékos kiszobot. Ez a megkotés felveti a fentebb
hivatkozott ILO egyezményeknek térténd teljes kor(i megfelelés kérdését is, ugyanis
ebben az esetben arrél van sz, hogy hiaba bir a szakszervezeti szovetség 6sszes-

7 Mt. 270. § (2).

™ Az APB tv. szemlélete a korabbi Mt. hatalya alatt alakult ki, és ezért alapvetéen kiilénbdzik a hatalyos Mt.
altal rogzitett megoldastol (a kollektiv szerz6déskotési feltételek tekintetében is).

75 1. szamu melléklet a 2009. évi LXXIV. térvényhez.

6 Mt. 276. § (3) bekezdés.
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ségében megfelelé reprezentativitassal (ugy, hogy egyes képviselettel rendelkezé
tagjai nem érik el a 10%-ot), mégsem rendelkezik a kollektiv szerz6dés megko-
téséhez megfelel6é alanyi kellékkel/feltétellel, egy ezt korlatozé munkajogi szabaly
miatt. Ez az eset el6allhat a gazdasagi tarsasagok atalakulasaval (a Ptk. szerinti
Osszeolvadassal, beolvadassal), kilondsen azonos tevékenységet végzé vallala-
toknal bekovetkez8 szerkezeti valtozasokkal, példaul megyei/regionalis gazdasagi
tarsasagok atalakitasaval. Ebben az esetben tehat nem arrdl van szé, hogy a tiz-
szazalékos szervezettséget tobb szakszervezet egyittesen is teljesithesse (koali-
cio kotése a kollektiv szerz6déskotési jogosultsag elérésére),”” hanem arrol, hogy
a szakszervezetek egy meghatarozott szervezeti forma (szakszervezeti szévetség)
keretében nem gyakorolhatjak ezt a jogot, hiaba képviselik szdvetségként (amely
polgari jogi szabalyok szerint is egy szoros egyuttmikodést feltételez) a térvényileg
meghatarozott szervezett munkavallal6i létszam (10%) akar tdbbszordsét. Allaspon-
tom szerint sziikséges lenne ezt a szabalyt ugy mddositani, hogy a munkaltaténal
szakszervezeti szovetségként mikodd szakszervezet tagszervezeteinek a munkal-
tatéval munkaviszonyban allé tagjai egyulttes taglétszama legyen az iranyadé a kol-
lektiv szerz6déskotési jogosultsag megallapitasakor.

6. A tobb munkaltaté altal megkotott kollektiv szerzédés alanyi kellékei
(feltételei) szakszervezeti oldalrol

Ugyancsak ellentmondasosnak tartom a tébb munkaltaté altal megkotott kollektiv
szerz6déssel kapcsolatos joganyagot. A tobb munkaltatd altal megkotott kollektiv
szerz8dés esetében a munkaltatok onalléan azonos tartalmu kollektiv szerzédést
kotnek a naluk kollektiv szerz6déskotési kepesseggel rendelkezd szakszervezettel,
szakszervezetekkel. Az Mt. lehet6séget ad arra, hogy a szakszervezet(ek) a kollek-
tiv szerz6dést munkaltatéi érdekképviseleti szervezettel kossék meg, e szervezetek
(rendszerint) az Ectv. 4. § (3) bekezdése szerinti szovetség jogi formajaban mikdd-
nek.”® Céljuk a tagjaik szocidlis és gazdasagi érdekeinek elémozditasa és védelme
(az Alaptorvény rendelkezései szerint). Az Mt. 276. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan a munkaltatoi érdekképviseleti szervezetek jogszabaly szerinti megalakulasa,
illetve mikodése mellett a kollektiv szerz6déskotési képességnek tovabbi kellékét
is rogziti: tagjainak fel kell hatalmazniuk az érdekképviseletet kollektiv szerzédés
kotésére. A felhatalmazas jogi formaja jellegzetesen az alapszabalyban valé ilyen
targyu rendelkezés.”™

7 AVersenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Féruma munkavallaléi oldalanak Mt. médosité javasla-
tai k6zott szerepel, hogy a térvény tegye lehetévé, hogy az Mt. 276. § (2) bekezdése szerinti, tizszazalékos
szervezettséget tobb szakszervezet egyittesen is teljesithesse (koalicio kétése a kollektiv szerz6déskotési
jogosultsag elérésére).

78 A munkaltatéi érdekképviseletek létrejottére és mikddésére az egyesiilési jogrél, a kézhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikddésérél és tdmogatasardl szold 2011. évi CLXXV. torvény (Etv.) alkalma-
zandé a Polgari térvénykonyv szabalyai mellett.

7 Berke Gyula—Banko Zoltan—Szaso Imre Szilard: Prevencio. A tanacsadas lehetésége a Munkaligyi Tanacs-
ado és Vitarendezd Szolgalat keretében. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 12—13.
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A munkaltatoi érdekképviselet altal kotott (agazati/alagazati) kollektiv szerz6dés
esetében® a szakszervezet kollektiv szerz6déskotési képességhez a hatalya ala
tartoz6 munkaltatoknal foglalkoztatott munkavallalok tizszazalékos szervezettsége
szlkséges.

Kérdésként merll fel, hogy abban az esetben, amikor munkaltatéi érdekképvi-
selet koti a kollektiv szerzédést, a jogosultsagot dsszességeében vagy kulon-kilon
kell-e vizsgalni az egyes munkaltatoknal a munkavallaloi (szakszervezeti) oldalon,
illetve hogy a jogosultsag vizsgalata eltér-e abban az esetben, ha nem munkaltatoi
érdekképviselet koti meg a tobb munkaltatéra kiterjedé kollektiv szerzddést, hanem
a munkaltatok azt onalléan teszik, érdekképviselet nélkul. A munkaltatéi érdekkép-
viselet altal kotott kollektiv szerzddés esetében kiolvashatd az a térvénybél, hogy a
jogosultsagot 6sszességében kell vizsgalni [erre utal az Mt. 276. § (2) bek. b. pont-
jaban olvashaté ,hatalya ala tartozé” kifejezés]; magyaran nem szlkséges, hogy
minden egyes munkaltatéi érdekképviseleti tag foglalkoztatonal megvaldsuljon a
10%-0s szakszervezeti szervezettség, a megkotott kollektiv szerzédés ex lege ter-
jed ki a tagokra.

Ettdl eltéréen, ha nem munkaltatoi érdekképviselet kéti meg a tdbb munkaltatéra
kiterjed6 hatalyu kollektiv szerzédést, ugy sziikséges annak a feltételnek a fenn-
allasa, amely az un. egymunkaltatds kollektiv szerz6désekre is iranyadd; minden
egyes munkaltatoval ,szemben” szerepeljen kollektiv szerz6déskotési képességgel
biré szakszervezet (szakszervezetek). igy végsd soron igen szines alanyi kérrel bird
kollektiv szerz6dések is létrejohetnek, praktikus szempontok miatt (a késébbi vi-
tas helyzetek elkertléséért) igy mar a megkotésnél is kilon figyelmet kell forditani
arra, hogy az esetleges késébbi médositasi igény kivel (kikkel) szemben keletkeztet
targyalasi kotelezettséget. Munkaltatéi oldalrdl ez a kérdés nem relevans, tekintve,
hogy a tdbb munkaltaté altal kétott kollektiv szerz6dés nem mutat semmilyen eltéré
jellegzetességet a kollektiv szerz6déskotési képesség szempontjabdl az egy mun-
kaltato altal megkototthoz képest.®”

7. Osszegzés

A fentiek is egyértelm(ien vilagitanak ra arra a problémara, hogy milyen érzékeny
kérdéseket vet fel a szakszervezet jogallasanak és maganak a kollektiv munkajog-
nak a szabalyozasa. Hosszasan lehetne még sorolni azokat az ellentmondasokat
a kollektiv munkajog teriletén (példaul a szakszervezeti taglétszam igazolasara
vonatkozo eljarasok; az utdlag kollektiv szerzédéskotési képességgel rendelkezé-
vé valo szakszervezet helyzete; a kollektiv szerz6déskotési képesség elvesztése;
a munkaid6-kedvezmény megallapitasa, szamitasi modja, indokai, alkalmazasi
problémai; vagy éppen a koztulajdonra vonatkozo eltéré szabalyozas altal terem-
tett korlatok), amelyek a kollektiv munkajogi alanyok kézott jog- és érdekvitak forra-
sait jelenthetik. Megallapithatd, hogy az Mt. szakszervezetekkel kapcsolatos foga-

80 Mt. 276. § (1) bekezdés.
81 BANKO—BERKE—KIss: i. m., 735.



Jogértelmezési kérdések a szakszervezet jogallasaval kapcsolatban

lomhasznalata tobb, a tanulmanyban is vizsgalt elemében (tisztségviseld, felsébb
szerv) elszigetelt, munkajogi tartalma bizonytalan és feloldatlan, ugyanakkor polgari
jogi szempontbdl eltérd értelmezési lehetéséget hordozo, ezért kifejezetten hasznos
lenne az értelmez6 rendelkezések ez iranyu bévitése. A szakszervezet jogallasa-
nak kérdései ugyanakkor nemcsak jogdogmatikai, de erésen jogpolitikai természeti
vitakat is felvetnek, igy nagyon ovatos kritikaval és javaslatokkal, de mindenekel&tt
empatiaval lehet hozzajuk viszonyulni a szocialis parbeszéd rendszerén keresztul.
Hét évvel az Mt. hatalybalépését kdvetéen indokoltnak tlnik a kollektiv munkajogi
szabalyozas felllvizsgalata.

Abstract

The unique purpose and role of trade unions is the protection of the employees’
social and economic interests. As compared to the previous concept, the applicable
labour code introduced a conceptually new approach with respect to collective labour
law, including the purpose of trade unions, reducing the trade unions’ rights to such
a minimum level which shall be generally granted for a civil organization operating
in the interest of a certain purpose. In my study, some legal interpretation questions
— without the ambition to be exhaustive — that arise in practice come under analysis,
which highlight in a crystal clear manner the question as to what sort of practical
issues are raised and interpretation possibilities are opened by certain items of
the Hungarian labour law regulation in connection with the legal status of the trade
unions and the exercise of their rights.

¥/8107 oInng oad

95



