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Joggyakorlat

Vic ZOLTAN*

A Bécsi Vételi Egyezmény Tanacsado
Testluletének a vevd megvizsgalasi és értesitési
kotelezettségének hataridejével,
az altalanos szerzddesi feltételekkel, valamint
a kamattal kapcsolatos véleményei és a nemzeti
birésagok gyakorlata

Bécsi Vételi EQyezmény — nemzetkézi adasveétel — CISG — Tanacsadé Testiilet

A standardizacionak a gazdasagi hatékonysag szempontjabdl egy globalis vilag-
ban driasi jelentésége van. Ez igaz a jogtudomany terlletére is, és féleg a nem-
zetkozi kereskedelmi jogra. Ugyanakkor, nemzetkozi jellege ellenére, ezen a jog-
terlleten is meglepden kevés olyan mintatérvény vagy nemzetkdzi egyezmény
szlletett, amelyek megprébaltak volna egységesiteni az idevonatkozé anyagi jogot.
Ezek kozul a legfontosabb az Egyestlt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi
szerzBdéseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye
(a tovabbiakban: Egyezmény), melyet Magyarorszagon az 1987. évi 20. torvény-
ereji rendelet hirdetett ki. Az Egyezményt eddig 89 allam ratifikalta, ami jelent6s
sikernek szamit."

A gyakorlatban a legnagyobb problémat egy ilyen jellegli egyezménynél az egyes
rendelkezések egységes értelmezése és alkalmazasa jelenti. Az Egyezmény 7. cik-
kének (1) bekezdése foglalkozik az egységes alkalmazas kovetelményével,? amit

* Dr. Vig Zoltan egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi
Maganjogi Tanszék. E-mail: jogasz@gmail.com.

' 2018. 11. 30-i allapot: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
(2018. 11. 30.).

2 Az egységes értelmezés kdvetelményével kapcsolatban lasd Ossorng, Philip James: Unification or Harmoni-
sation: A Critical Analysis of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
1980. 2006 (www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/osborne.html#ch4 [2018. 12. 30.]).
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némelyek ugy értelmeznek, hogy a birdsagoknak és valasztottbirdsagoknak az
Egyezmény alkalmazasa soran precedensként figyelembe kell vennilik mas nemzeti
birésagok korabbi dontéseit.> Ez az allaspont annyiban problematikus, hogy a pre-
cedensrendszer a birdsagok kozotti hierarchian alapszik, és ebben az esetben az
egyes nemzeti birésagok vagy valasztottbirésagok kozott ilyen nem létezik. Sajnos
a szerzBdést kidolgozé6 Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsag (UNCITRAL) nem
foglalkozik az Egyezmény gyakorlati alkalmazasa soran felmerl6 kérdések megva-
laszolasaval. Mivel egyre tobb kérdés mertlt fel az utébbi évtizedekben, 2001-ben
magankezdemeényezeésre, elismert nemzetkdzi szakeérték, jogtuddsok Iétrehoztak az
Egyezmény Tanacsado Testiletét (CISG Advisory Council).* A Testllet feladatanak
tekinti az Egyezmény egységes értelmezésének elésegitését, és e célbdl tanacsado
testileti véleményeket fogalmaz meg. A gyakorlatban ezek a vélemények elésegit-
hetik az Egyezmény vilagszerte egységes alkalmazasat, habar semmiféle koétéerd-
vel sem birnak.

Ugyanakkor, mivel ilyen sok kulénb6zé jogrendszerben alkalmazzak, érdemes
folyamatosan nyomon kovetni, hogy az egyes nemzeti birésagok az Egyezmény
egyes rendelkezéseit hogyan értelmezik a gyakorlatban, és hogy figyelembe ve-
szik-e a Tanacsado Testilet véleményeit. A jogegységesités folyamata ugyanis nem
all meg az Egyezmény elfogadasaval, hanem a joggyakorlat koz6s mederben tarta-
sara is kiterjed, ennek pedig a legjobb mddja a folyamatos ,kommunikacié” biztosi-
tasa a birdsagok kozott, azaz az egyes nemzeti birésagok itéleteinek az elérhetéveé
tétele, elemzése. Ezt a feladatot szeretné betdlteni a jelen tanulmany is, amely a k-
16nb6z6 nemzeti birdsagoknak az utdbbi néhany évben szuletett dontéseit, valamint
az Egyezmény Tanacsado Testuletének véleményeit vizsgalja harom témakaorben:
a vev® megvizsgalasi és értesitési kotelezettségének hatarideje, az altalanos szer-
z6dési feltételek, valamint a kamat kérdése.

1. A vevd megvizsgalasi és értesitési kotelezettségének hatarideje

2004-ben szlletett meg a Tanacs 2. szamu véleménye, amely a vevé megvizs-
galasi és értesitési kotelezettségével foglalkozik, és melynek a megszovegezésé-
ben Schlechtriem professzor is részt vett.> Az Egyezmény megfogalmazasa soran
ezek voltak a legtobbet vitatott kérdések, és jelenleg is a legellentmondasosabb és
legtdbb jogvita targyat ezek képezik, az egyes nemzeti jogokban levd eltérések mi-
att. Az Egyezmény megszovegezéseénél a szigoru értesitési rendszerrel rendelkezé

3 FerrARI, Franco: CISG Case Law: A New Challenge for Interpreters? Journal of Law and Commerce,
1999/17, 257-260.

4 CISG Advisory Council. https://www.cisgac.com (2018. 12. 28.).

5 CISG Advisory Council Opinion No. 2. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html (2018. 12. 28.);
A 2. szamu véleménnyel kapcsolatos kérdések nagyszeri elemzését adja Szabé Sarolta. Lasd Szaso Sarol-
ta: A bécsi vételi egyezmény, mint nemzetkdzi lingua franca. Pazmany Press, Budapest, 2014, 109-129.
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fejlett orszagok kerekedtek feliil,® de azért, hogy a fejléd6é orszagoknak is kedvez-
zenek, bekerillt az egyezménybe a 44. cikk, amely kimondja, hogy ha a vevének
észszer(i mentsége van a megkivant értesités elmulasztasara, ugy — a 39. cikk (1)
és a 43. cikk (1) bekezdések rendelkezéseitdl fliggetlenil — az 50. cikknek megfele-
I6en csdkkentheti a vételarat, vagy kdvetelheti az elmaradt hasznok nélkdili, tényle-
ges karanak megtéritését. Ami a vevé megvizsgalasi és értesitési kotelezettségének
hataridejét illeti, a vélemény kiemeli, hogy az értesitési idd két kilon idészakbdl all:
az els6 a 38. cikk szerinti megvizsgalasi id6, mig a masik a 39. cikk szerinti értesitési
(kifogasolasi) idd. Ez aldl természetesen kivételt jelent, ha nyilvanvaléan hibas az
aru. A 38. cikk szerint a vevd a kérilmények altal lehetéve tett legrévidebb idén belll
meg kell hogy vizsgalja az arut. Ennek természetesen feltétele, hogy az aru mar a
rendelkezésére alljon. A megvizsgalasi id6 szamitasanak is ez a kezd6 idépontja.
A vélemény kihangsulyozza, hogy ilyenkor az eset minden koriiményét figyelem-
be kell venni (példaul az aru fajtajat, a technikai lehetéségeket).” igy romlandé aru
esetén ez rendszerint az aru atvételének az ideje, esetleg néhany nap, mig tartés
hasznalati cikkek esetén, mint amilyenek a gépek, ez addig nem varhatoé el, amig
azokat Gzembe nem helyezik, kivéve a kllséleg is lathatd hibakat. Rejtett hibak ese-
tén ez még hosszabb idé is lehet a vélemény szerint, éspedig amig a hiba nem valik
nyilvanvaléva.t A 39. cikk az eladonak a hibarol torténd értesitésérdl rendelkezik.
Ez az id6 a hiba vevé altali felfedezésével kezdddik, illetve objektive azzal az id6-
ponttal, amikor azt fel kellett volna fedeznie. A vélemény szerint a cikkben irt ,éssze-
r( idét” nem lehet meghatarozni, az olyan korilményektdl fligg, mint az aru jellege,
a hiba természete, a felek helyzete, vagy az alkalmazandé kereskedelmi szokasok.
A vélemény szintén megemliti (annak ellenére, hogy a 39. cikk megkdveteli a hiba
megjeldlését), hogy bizonyos esetekben elég csak a hiba jellegét k6zoIni (pl. komp-
likalt gépeknél).

8 Az Egyezmény 38. cikke:
(1) A vevd a koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb idén belll koteles az arut megvizsgalni vagy meg-
vizsgaltatni.
(2) Ha a szerz6dés kiterjed az aru elfuvarozasara is, a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre valé megér-
kezését kdvetd idépontra halaszthato.
(3) Ha az uton levé arut atiranyitja vagy anélkil tovabbkildi, hogy ténylegesen lehetésége volna annak
megvizsgalasara és a szerz6déskotés idépontjaban az eladé tudott vagy tudnia kellett az atiranyitas, illetve
tovabbkiildés lehetéségérdl, a vizsgalat mindaddig elhalaszthatd, mig az aru Uj rendeltetési helyére megér-
kezik.
Egyezmény 39. cikke:
(1) A vevd elveszti azt a jogat, hogy az aru mindségi hibajara hivatkozzék, ha errél az eladét a hiba meg-
jelolésével, ésszer(i id6n belll nem értesiti, azt kdvetdéen, hogy a hibat felfedezte, vagy azt fel kellett volna
fedeznie.
(2) A vev6 minden esetben elveszti az aru minéségi hibajara valé hivatkozas jogat, ha legkésébb az aru
atadasatol szamitott két éven bellil a hibat az eladéval nem kdzolte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a
szerz8déses jotallas hataridejével.

7 Ezzel kapcsolatban lasd FerraRI, Franco: Divergences in the application of the CISG’s rules on non-con-
formity of goods. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 2004/julius, 282.

8 SANDOR Tamas—VEekAs Lajos: Nemzetkdzi adasvétel. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 226.
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Szabo6 ramutat, hogy sajnos az egyes nemzeti birésagok gyakorlata meglehe-
tésen eltéré a megvizsgalasi hataridével kapcsolatban (példaul a német, osztrak,
svajci birésagok sokkal szigorubbak).®

Egy az Arnhemi Fellebbviteli Birésag (Gerechtshof Arnhem) elétti perben a kdz-
ponti kérdés épp az volt, hogy a vevd értesitése az Egyezmény 39. cikk (1) bekez-
désének értelmében észszer(i idén belll tortént-e."® Az eladd egy holland, a vevé
pedig egy belga telephellyel rendelkezd cég volt. 2003. februar 17. 6ta az elado
tésztakészételek elballitasahoz szallitott alapanyagot a vevének. 2003. aprilis 28-an
a vevd kapott egy korai panaszt az alapanyag egyik megvasarléjatol, de 2003. julius
4-ig vart, miel6tt értesitette volna a termékek hibas jellegérél az eladot. A vevé vé-
leménye szerint az értesités idében el lett kildve, mert a szakértéi vizsgalat 2003.
julius 1-én fejez6dott be (tovabba az aru minéségével kapcsolatban mar korabban
kapcsolatba lépett az eladoval)." Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy ha rom-
landé arurdl van szo, a szerzédésszerliség vizsgalatanak akkor kell megtorténnie,
amikor a veszély atszall a vevére [36. cikk (1) bekezdése], és ennek a vizsgalatnak
késedelem nélkul kell megtoérténnie. Ennélfogva a vevének csak egy révidebb id6-
tartam all rendelkezésére, hogy értesitse az eladét a szerz6désszerliség hianyardl,
hogy ez észszer(i id6ben torténd értesitésnek szamitson a 39. cikk (1) bekezdése
alapjan. Ebben az esetben romlanddé arurdl volt szo, tehat haladék nélklli [azaz,
ahogy az Egyezmény 38. cikk (1) bekezdése fogalmaz: a kériilmények altal lehetévé
tett legrévidebb idén bellli] vizsgalatra lett volna szikség, mivel az alapanyag miné-
ségének vizsgalata a feldolgozast kdvetéen lehetetlen véllalkozas.'? Ezt a dontést
megfellebbezte a vevd. Mivel a fellebbviteli birésag csak egy fliggd hatalyu dontést
hozott, nem tortént végleges allasfoglalas a részérél. Ugyanakkor alapvetéen az
eladdéi nézépont felé hajlott, tehat véleménye szerint is a megvizsgalas nem tortént
meg észszerl idén belll, azaz a kérilmények altal lehetéve tett legrévidebb idén
belll, és ezt kdvetéen pedig egy szintén észszerl idén bellli értesitésre lett volna
szikség a 39. cikk (1) bekezdése alapjan.

Egy masik érdekes eset a 2. szamu vélemény vonatkozasaban a Széuli Kozponti
Kerlleti Birésag egyik itélete, 2013-bdl."* Ebben az ligyben a vevé sertés mellsd
labakat szerzett be az elado6tdl. A probléma abbdl adddott, hogy az aru hibas volt,
ugyanis az eladd nem tavolitotta el, illetve helytelentl tavolitotta el a nyirokcsomokat
a mells6 labakbol, ami a hus elszinez6déséhez vezetett. Ez azért érdekes, mert
ugyan a Tanacsado Testulet kulon kiemeli, hogy rendes korilmények kozott, rom-
landé aru esetében a vevéi vizsgalat az aru atvételekor kell hogy megtorténjen, de
itt felmerdl a rejtett hiba lehetésége. Ugyanis a diszndhus esetében a nyirokcsomok
jelenléte nem kénnyedén azonosithaté (példaul a nyers marhahus jellegzetes elszi-

9 SzaBo:i. m., 111.

0 Gerechtshof Arnhem 2010. marcius 9-én hozott itélete. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100309n1.html
(2018. 12. 29.).

" Gerechtshof Arnhem 2010. marcius 9-én hozott itélete, 3. pont. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100309n1.
html (2018. 12. 29.).

2. Gerechtshof Arnhem 2010. marcius 9-én hozott itélete, 4.8. pont. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/
100309n1.html (2018. 12. 29.).

" Clout case 1641. http://www.uncitral.org/clout/clout/data/kor/clout_case_1641_291113.html (2018. 12. 29.).
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nezédésével ellentétben), a hiba sokszor csak a hus megsuitésekor derll ki, és az
elszinez6dés mértéke a héfoktol is erésen fiigg. Tehat az atvételkori szokasos ér-
zékszervi megvizsgalas a legtobb esetben elégtelen arra, hogy kiszlirje ezt a hibat.™
Tovabba a megvizsgalas soran a megsutés az aru egy részének ,megsemmisité-
sével” is egylitt jarna, s raadasul azt tobbféle héfokokon is el kellene végezni, tehat
ez mar az elvarhatésag hatarat is surolna. Ez a szituacié tipikus példa arra, hogy
romlando aruk esetében is jelentkezhetnek olyan rejtett hibak, amelyek nem kony-
nyedén azonosithatdk az aru atvételekor. A Tanacsado Testilet véleménye szerint
rejtett hiba esetén a megvizsgalasi id6tartam akkor kezdddik, amikor a hiba jelei nyil-
vanvaléva valnak. Ugyanakkor a szouli birésag ezt teljesen figyelmen kivil hagyta,
mivel pusztan arra alapozta itéletét, hogy tiz hdnappal az atvétel utan tértént meg
az értesités (raadasul nem is vizsgalta kilon a Tanacsadoé Testllet altal elhatarolt
vizsgalati és értesitési id6t), és ugy dontott, hogy a vevd észszer( idén belll nem
értesitette az eladét a hibardl, tehat elvesztette az ezzel kapcsolatos jogait. A biro-
sagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy rejtett hibarol van szé, valamint, hogy
a vev6 hogyan kivanta felhasznalni az arut (példaul ha az atvétel és a romlottsagi
vizsgalat utan rogton mélyfagyasztasra kerlilnek a mellsé labak, a nyirokcsomokbal
eredd hiba potencialisan csak honapokkal késébb deriilhet ki).

A 2. szamu vélemény kapcsan még egy Ujabb, orosz lgyet érdemes megemlite-
ni, melynek elbiralasa az orosz Eszaknyugati Kérzet Kereskedelmi Birdsaga elétt
zajlott."® Ebben az esetben egy német eladd adott el orosz vevének félkész élelmi-
szereket. Ezek az aruk az atvételt kbvetéen azonnal eladasra kerultek egy harmadik
félnek, akinél kiderult az aru hibas természete. Ez alapjan a vevé megtagadta a fize-
tést, akit ezt kdvetden az eladd beperelt. Az gy eljutott masodfokra és harmadfokra
is, de mindharom birésag azonos véleményen volt az esettel kapcsolatban. A felek
szerz6désben kikototték, hogy az atvételtdl szamitott 20 napon belll kell az eladét
értesiteni hibas teljesités esetén. Ez alapjan a birdsag ugy talalta, hogy nem tortént
meg az észszer( idén bellli értesités. Ezenkivil még két dolgot érdemes megem-
liteni a birdsagi itéletbdl. A birésag megallapitotta, hogy a vizsgalat elvégzéséhez
bizonyos feltételeknek teljesuinie kell, példaul az eladd bevonasa a vizsgalatokba,
amit a vevd, illetve a harmadik fél elmulasztott ebben az esetben. A birdésag szintén
megallapitotta, hogy a vevdnek kellett volna elvégeznie a vizsgalatot, és mivel az
arut azonnal tovabbadta a harmadik félnek, ezaltal az ezzel kapcsolatos jogait is el-
vesztette. Ez szembehelyezkedik a 2. szamu vélemény allaspontjaval, mivel abban
a Tanacsado Testiilet konkrét példaként hozta fel, hogy tovabbadott aruk esetében
gyakran a harmadik fél, a végfelhasznalé fogja a vizsgalatot elvégezni, és ezt az
értelmezd birésagnak figyelembe kell vennilik, mint az eset egyik korilményét. Itt
ez értelemszeriien nem tortént meg. Tehat elmondhatd, hogy még a legujabb Ggyek
esetében sem sikerllt teljesen elérni azt, hogy a Tanacsadé Testilet allaspontjat
kovessék az Egyezmény értelmezése kapcsan a nemzeti birésagok.

™ HunT, Melvin—ZENGEeR, Becky: Cooked Color in Pork. National Pork Board/American Meat Science Association
Fact Sheet, 2010. https://articles.extension.org/pages/27350/cooked-color-in-pork (2018. 12. 29.).
5 Clout case 1647. http://www.uncitral.org/clout/clout/data/rus/clout_case_1647_031016.html (2018. 12. 29.).
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2. Altalanos szerzédési feltételek

2013-ban szlletett meg az Egyezmény Tanacsado Testlletének 13. szamu véle-
ménye, amely az altalanos szerzddési feltételek kérdésével foglalkozik. Az Egyez-
meénnyel kapcsolatos esetjogot vizsgalva a vélemény leszbgezi, hogy ez a kérdés
kifejezetten az Egyezmény hatalya ala tartozik, annak ellenére, hogy nincs kifeje-
zetten szabalyozva. Igy a vitas kérdések elddntésénél elsésorban az Egyezmény
azon szakaszaira kell tamaszkodni, amelyek a szerz6dés megkotésével és értelme-
zésével foglalkoznak, ezek kozll is a 8. cikk (2) bekezdése a legfontosabb, amely
kimondja, hogy a fél nyilatkozatat ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félhez ha-
sonld, észszerlien gondolkodd személy azonos koriilmények kdzott értette volna.'®
Ennek megfeleléen a vélemény 2. pontja kimondja, hogy az altalanos szerz6édési
feltételek a szerzddés részét képezik, amennyiben a felek kifejezetten vagy hallga-
télagosan hozzajarultak, hogy ezek a feltételek a szerz6dés részét képezzék a szer-
z8dés megkotésének iddpontjaban, valamint a masik félnek megvolt az észszeri
lehetésége (reasonable opportunity), hogy azokat megismerije."”

A vélemény megalkotasanak évében szlletett meg a Naumburgi Fellebbviteli Bi-
résag (Németorszag) itélete, egy svajci eladot és német vevét érintd tligyben, ahol a
birdsagnak tdbbek kozott azt kellett elddntenie, hogy az eladd altalanos szerzédési
feltételei a szerz6dés részét képezik-e."® A felek adasvételi szerz6dést kotottek 22,5 t
szemes mak adasvételére. A vevl és tarsa egy pékulzletet Uzemeltetett, mig az el-
ado szaritott tropusi gyumolcsok importalasara és exportalasara szakosodott, kilo-
nds tekintettel a szemes makra. A felek e-mailes kommunikacidjanak kdvetkeztében
Iétrejott az adasvételi szerz6dés, majd az eladd elkildte a megrendelt makot a vevé-
nek. A kezdeti pozitiv eredmény( vizsgalat és némi felhasznalas utan kiderdlt, hogy
a pékség termékei a mak erds ize és szaga miatt alkalmatlanok a forgalmazasra. Ez
vezetett a jogvitahoz. Az els6foku birésag hozott egy itéletet, de nem vette figyelem-
be az Egyezmény alkalmazhatésagat. Ez orvoslasra kerilt masodfokon, ahol a biré-
sag kimondta, hogy az Egyezmény az alkalmazandé jog. Az eladé arra hivatkozott,
hogy az altalanos szerzddési feltételei az e-mailben létrejott szerzédés részét képe-
zik, habar erre kilon nem tortént utalas. Mivel a belfoldi anyagi jog rendelkezéseit
nem lehetett alkalmazni, illetve az Egyezmény nem tartalmaz kilén rendelkezéseket
az altalanos szerz6dési feltételekrdl, ezért a birésag meglatasa szerint sziikséges
volt alkalmazni az Egyezmény 8. cikkét annak eldontésére, hogy az altalanos szer-
zBdési feltételek a szerz6dés részének tekintendék-e. A birésag megvizsgalta az
eurdpai legfelsébb birésagok és a német birésagok gyakorlatat, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy egyetért azok joggyakorlataval. Ennek megfeleléen a birdsag
megallapitotta, hogy az altalanos szerzddési feltételek csak akkor képezik a szerz6dés

6 CISG Advisory Council Opinion No. 13. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op13.html (2018. 12. 29.).

7 Ezzel kapcsolatban lasd még. Wane, Faye Fangfei: The incorporation of terms into commercial contracts:
a reassessment in the digital age. Journal of Business Law, 2015, 87-90. https://bura.brunel.ac.uk/
bitstream/2438/11004/1/Fulltext.pdf (2018. 12. 30.); EiseLeN, Sieg: The requirement for the inclusion of stan-
dard terms in international sales contract. Potchefstroom Electronic Law Journal, 2011/14, 234—-236.

® A Naumburgi Fellebbviteli Birésag (OLG Naumburg) 2013. februar 13-an hozott itélete. http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/130213g1.html (2018. 12. 29.).
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részét, ha a fogado félnek megvolt a lehetésége, hogy azokat megismerje, valamint
ha egyértelmien tudomasara jutott az eladé azon szandéka, hogy ezek a feltéte-
lek a szerz6dés részét képezik. Tehat az ajanlattevének el kellett volna kuldenie
az altalanos szerz6dési feltételeit tartalmazd szbéveget, vagy azt egyéb formaban
(pl. a megfelelé weboldalt belinkelve) elérhetévé kellett volna tennie az ajanlatot fo-
gado fél részére, és hivatkozni ra, hogy az a szerzdédés részét képezze. Ennélfogva
a vevol tajékozodasi kotelezettségén tulterjed a megismerési lehetéség biztositasa-
nak feltétele. Ugyanakkor a birésag ugy dontoétt, hogy nem tudja megitélni az esetet
Uj bizonyitékok és taniumeghallgatasok nélkil. (Az Ugy tovabbi sorsa nem ismert,
mivel az eset visszakerUlt az elséfoku birdsaghoz.)

A Hagai Fellebbviteli Birésag (Gerechtshof Den Haag) elétti igyben szintén az al-
talanos szerz6dési feltételek alkalmazhatésaga mertilt fel egy német csokoladégyar-
t6é cég mint vevd és egy holland, magok és szaritott gyimdlcsok kereskedelmével
foglalkozé cég mint eladé vitdja kapcsan.'® 2011 februarjaban a felek kotottek egy
szerz6édést, ami alapjan az eladd 12 000 almakarikat kellett volna, hogy leszallitson
a vevének. A szerz8désre alkalmazando jog az Egyezmény volt. 2011. szeptember
5-én a vevd panasszal élt, arra hivatkozva, hogy az almakarikak egy része él6sko-
doket tartalmaz, igy emberi fogyasztasra alkalmatlan. E szerz6dést megel6zéen a
felek hét hasonld szerzddést kotottek, a legkorabbit 2007-ben. Ezekben a szerzé-
désekben az eladé mindig a Holland Szaritott Gyuimolcs, Fliszer és Kapcsolddd
Termékek Kereskedelmi Tarsasaga (NZV) altalanos feltételeire hivatkozott. A szer-
zBdéssel kapcsolatos minden dokumentacié angol nyelv(i volt. Szlletett egy do-
kumentum a legutébbi szerz6dés jovahagyasardl is, amiben az eladd tajékoztatta
a vevét, hogy a feltételek megegyeznek az NZV altalanos feltételeivel, melyeket
az elado irodajaban megtekinthetnek, illetve kérésre azokat megkuldik a vevének.
Az els6 perben a vevé azt allitotta, hogy az eladé felelés 250 000 eurdnyi (plusz
kamat) karért, azaltal, hogy a leszallitott almakarikak részben fert6zottek voltak.
A vevé biztositdja részben megtéritette a kart (ezt a vevé nem szamolta bele a
250 000 eurdba). Ugyanakkor a kifizetett 107 440 eurds kartérités miatt a vevé biz-
tositdja azt allitotta, hogy megszerezte a kdvetelés egy részét, és ezt az dsszeget
(plusz kamatot) kdvetelte az eladotdl.?’ Az elado arra hivatkozott, hogy a birésagnak
nincs joghatésaga. Az eladé szerint ugyanis az NZV altalanos feltételeit kell alkal-
mazni a szerzédésre, és mivel a feltételek tartalmaznak egy valasztottbirésagi klau-
zulat, ennélfogva a felek hallgatélagosan megallapodtak a valasztottbiraskodasban.
Ezzel egyetértett a birésag, és megallapitotta a sajat joghatésaganak hianyat. Ezt a
vevd és a biztosito is vitatta, ezért fellebbeztek. A fellebbviteli birésag megvizsgalta
az Egyezmény 7. cikkét, amely kimondja, hogy az Egyezmény értelmezése soran
figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és annak sziikségességét, hogy
elésegitsék az Egyezmény egységes alkalmazasat. Mivel nincs egy nemzetkdzi bi-
résag, amelynek joggyakorlata az egységes értelmezésnél iranyado lenne, a biro-

" Gerechtshof Den Haag 2014. aprilis 22-én hozott itélete. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/140422n1.html
(2018. 12. 29.).

20 Gerechtshof Den Haag 2014. aprilis 22-én hozott itélete, 2. pont. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/140422n1.
html (2018. 12. 29.).
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sag mas orszagok Egyezménnyel kapcsolatos joggyakorlatat vizsgalta, valamint a
fent emlitett Tanacsado Testllet véleményeit.?! Ezek alapjan a birdsag visszautalta
az Ugyet az els6foku birésaghoz. Véleménylnk szerint a fellebbviteli birésag helye-
sen allapitotta meg, hogy az értelmezés soran mas nemzeti birésagok joggyakorla-
tat, valamint a Tanacsadé Testllet véleményeit kell vizsgaini.

A harmadik érdekes eset, amit érdemes megemliteni a 13. szamu véleményhez
kapcsolédoan, az a Nucap Indus. Inc. v. Robert Bosch LLC gy, amely jelenleg egy
illinoisi birésag elétt zajlik az Egyesiilt Allamokban.?2 Ebben az igyben egy kanadai
eladé és egy illinoisi vevd kertlt vitaba egymassal, fékalkatrészek adasvétele kap-
csan. Az eladd (Nucap) kapcsan ki kell emelni, hogy digitalis alkatrész-adatbazist
épitett ki az évek alatt, amihez bizonyos klienseinek exkluziv hozzaférést biztositott.
Ehhez az adatbazishoz részben a vevé is hozzafért a felek Uzleti viszonyanak fenn-
allasa soran. Ebben az Uzleti viszonyban a vevd tobb ezer megrendelést kildott az
eladénak. Kilénésen fontos kiemelni, hogy 2010-t6] kezdédéen (a felek viszonya
2014-ben ért véget) 8000 olyan megrendelést kiildott a vevd az eladdnak, ami tartal-
mazta a vevl cégének altalanos szerzédési feltételeit, pontosabban az arra valé uta-
last. A felek kozotti konkrét vita abbdl addédott, hogy a kapcsolatuk megromlasa utan
a vevd alternativ fékalkatrész-eladdkat kezdett el keresni, és ezzel kapcsolatban,
Osszehasonlitas céljabdl felhasznalta az eladé adatbazisabdl kinyert tervrajzokat.
Az eladd véleménye szerint ez Uzleti titoknak minésul, mig a vevé ragaszkodott hoz-
za, hogy az altalanos szerzddési feltételeibdl eredéen erre jogosult. Az Gigy kapcsan
a birésag megallapitotta az Egyezmény alkalmazhatésagat, igy felmertlt a kérdés,
hogy az altalanos szerzddési feltételeket a szerz6dés részének kell-e tekinteni, a
fenti bekezdésekben meghatarozott szempontok alapjan. Mint mar szé volt réla, a
vevl nyolcezer megrendelésében kdzvetetten hivatkozott az altalanos szerzddési
feltételeire, de az eladd tagadta a birdsag elétt, hogy ezekrél tudott volna. Erdekes,
hogy érvelésében az eladd konkrétan hivatkozott a 13. szamu véleményre, ponto-
sabban annak 7. pontjara,?® és azzal érvelt, hogy az altalanos szerz6édési feltételek
vitatott elemei meglepének/szokatlannak minésiinek, és ezért nem képezik részét
a szerzddésnek. A birdésag ugy nyilatkozott, hogy a precedensek hianyaban nem
tudja megallapitani, hogy a feltételek meglepének/szokatlannak minésiinek-e, de
mivel az eladd szamara elérhetéek voltak a vevé altalanos szerzédési feltételei a
nyolcezer megrendelésben, melyek mind teljesitésre kerlltek, és mivel az eladé egy
.Szofisztikalt” fél volt (itt feltehetéen arra gondolt a birésag, hogy az eladénak mint
gazdasagi szereplének, megvoltak a kell§ eréforrasai és lehetéségei az altalanos
szerz8dési feltételek megismeréséhez), igy elvarhatoé lett volna téle az altalanos
szerzddési feltételek tartalmanak megismerése.*

2

Gerechtshof Den Haag 2014. aprilis 22-én hozott itélete, 12. pont.

22 United States District Court for the Northern District of lllinois Eastern Division, Case No. 15 C 2207, Nucap
Indus. Inc. v. Robert Bosch LLC (igyben 2017. marcius 31-én hozott hatarozata. http://www.cisg-online.ch/
content/api/cisg/urteile/2827 .pdf (2018. 12. 29.).

2 A 7. pont szerint: ,Azok az altalanos szerzédési feltételek, amelyek annyira meglepéek vagy szokatlanok,
hogy egy ésszerlien gondolkod6 hasonlé személy ésszerlien nem szamitott volna ilyen feltételekre, nem
részei a szerz6désnek.”

2 United States District Court for the Northern District of lllinois Eastern Division, Case No. 15 C 2207, Nucap

Indus. Inc. v. Robert Bosch LLC ligyben 2017. marcius 31-én hozott hatarozata. https://casetext.com/case/

nucap-indus-inc-v-robert-bosch-lic-1 (2018. 12. 29.).



A Bécsi Vételi Egyezmény Tanacsadé Testlletének a vevd megvizsgalasi és értesitési...

3. Kamatfizetési kotelezettség

A Tanacsado Testiilet 14. szamu véleménye a kamat kérdésével foglalkozik.?®
A vélemény szerint, habar altalaban a hitelezd két okbdl jogosult kamatra; egyrészt,
mert nem hasznalhatja a pénzét (azaz feltételezik, hogy a hitelezd azt befektetné és
kamatoztatna, ha nala lenne), masrészt pedig, hogy ezzel is megakadalyozzak az
ados jogalap nélkili gazdagodasat (azazhogy jogtalanul ,,gyimdlcsoztesse” a nala
levd pénzt); a 78. cikk esetében elsésorban arrdl van sz6, hogy a 74. cikkel egyutt
az Egyezmény teljes kartalanitast szeretne nyujtani a karosult félnek.?® A vélemény
3. pontja meghatarozza, hogy a fél mikor kertl hatralékba a fizetést illetéen. Az egyik
ilyen eset, amikor a vételar kifizetésének mar meg kellett volna térténnie. Ameny-
nyiben a felek a pontos idépontban nem egyeztek meg, akkor az Egyezmény 58.
cikke alapjan lehet meghatarozni a fizetés teljesitésének idépontjat. Egy masik eset,
amikor a karért valo felel6sség felmerdl, valamint amikor a visszatéritésnek mar meg
kellett volna torténnie (esedékesség). A kamattal kapcsolatban még megjegyzi a vé-
lemény, hogy nincs szlikség kulon felszdlitasra a kamatfizetéssel kapcsolatban, ami
fontos, mivel sok nemzeti jogrendszerben ez sziikséges.?” A vélemény még kiemeli
a kamat kapcsan, hogy a legnagyobb problémat a jogegységesités tekintetében a
kamat mértéke jelenti. Ezzel 0sszefliggésben a vélemény 8. pontja megallapitja,
hogy a felek szabadon megegyezhetnek a kamat mértékében. A kovetkezd pont pe-
dig kimondja, hogy amennyiben a felek ebben nem egyeztek meg, a kamat mértéke
az lesz, amit a hitelez6 telephelye szerinti birésag alkalmazna egy hasonlé adas-
vételnél.® Ennek az az indoka, hogy a hitelez6 feltételezhetéen a sajat telephelye
szerinti orszagban fektetné be a pénzét.?°

A szerb Fellebbviteli Kereskedelmi Birosag még a fenti vélemény megszileté-
se el6tt kellett, hogy értelmezze az Egyezmény 78. cikkét.’® Ebben az ligyben egy
szerb eladd és egy bosznia-hercegovinai vevé kozotti nemzetkdzi kereskedelmi
Ugyletrél volt sz6. Az eladd kotelezte magat, hogy 7000 eurds aron leszallit a vevé-

nek egy (hépapir eléallitasara szolgald) gépet 30 napon belll, amely idészak 2008.

25 CISG Advisory Council Opinion No. 14. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op14.html (2018. 12. 29.).

% CISG Advisory Council Opinion No. 14., 3.3.-3.7. pontok.

27 CISG Advisory Council Opinion No. 14., 3.19. pont.

28 Korabban a szakirodalomban a kamat mértékének megallapitdsa kapcsan tébb kilonbdzé vélemény is
létezett. Schlechtriem professzor korabban azon a véleményen volt, hogy a kolliziés jog altal meghatarozott
nemzeti jog szabalyait kell erre alkalmazni. Ziegel és Samson szerint nem egyértelm(, hogy a nemzetkozi
maganjog szabalyai alapjan kell megallapitani ebben az esetben az alkalmazando szabalyokat. A legrészle-
tesebb elemzést Honnold adta, aki szerint ilyen esetben négy lehetéség merilhet fel: (1) a kollizids jog altal
megallapitott nemzeti jog altal megallapitott mértékl kamat, (2) a hitelezd nemzeti joga altal megallapitott
mértékl kamat, (3) a nemzetkdzi szokasok alapjan megallapitott mértékl kamat, (4) a sérelmet szenvedd
fél hitelkdltsége. ScHLECHTRIEM, Peter: Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods. Manz, Bécs, 1986, 99; ZieceL, Jacob S.—Sawmson, Claude: Report to the Uniform Law
Conference of Canada on the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 1981, 78. cikk;
HonnoLb, John O.: Uniform Law for International Sales Under the 1980 United Nations Convention. Kluwer
Law International, Haga, 1999, 469-470.

2 CISG Advisory Council Opinion No. 14., 3.36. pont; lasd még MoLNAR Istvan Janos: A nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok joga Il. Patrocinium, Budapest, 2016, 80.

30 Fellebbviteli Kereskedelmi Birésag 2011. julius 6-an hozott itélete. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/
110706sb.html (2018. 12. 29.).
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junius 27-ével kezd6dott. A vevé ezen az alapon két részletben kifizette a vételarat,
a masodik részlet 2008. augusztus 19-én kerult sorra. 2008. oktdber 8-an a vevd
felszdlitotta az eladdt, hogy szallitsa le a gépet, amilyen hamar csak lehet, vagy
fizesse vissza az arat, mivel mar tobb mint harom hénapos késésben volt az eladé.
Az eladd ennek nem tett eleget, és a kereset benyujtasaig nem szolgaltatta a gépet
a vevonek, és nem nyuijtott be bizonyitékot arra nézve sem, hogy a vételarat vissza-
fizette volna. Ennek kdvetkeztében a vevd eldllt a szerz6déstdl, és a keresetében a
vételar visszafizetését, illetve a térvényes kamatot (2008. oktdber 8-atol kezdédben)
kovetelte. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az Egyezményt kell alkalmazni,
és hogy a vevd kovetelései a szerzddéstél vald elallas kdvetkeztében, megalapozot-
tak. A dontést az eladd megfellebbezte, a fellebbviteli birésag azonban egyetértett
ezzel a dontéssel. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag hibazott
abban a kérdésben, hogy a vevé jogosult-e kamatra az Egyezmény 78. cikke alap-
jan. A fellebbviteli birésag érvelése szerint az Egyezmény 81. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy az elallas mindkét felet mentesiti a szerz6dés alapjan éket terheld
kotelezettségek aldl, kivéve a barmely kar megtéritésére iranyuld kotelezettséget.
A szerzddés megsziinése nem érinti sem a szerzédésnek a vitak rendezésére vo-
natkozé barmely rendelkezését, sem pedig azokat a rendelkezéseit, amelyek a fele-
ket a megsziinés folytan megilletd jogokat és 6ket terhel6 kotelezettségeket szaba-
lyozzak. A kdvetkez6 szakasz pedig kimondja, hogy a szerz6dést teljes mértékben
vagy részben teljesit6 fél a masik féltél mindazt visszakovetelheti, amit a szerz6dés
alapjan szallitott vagy fizetett. Ha mindkét fél visszatéritésre koteles, azokat egy-
idejldleg kell teljesitenilk. Ebben az esetben az eladonak kellett a teljes vételarat
visszaszolgaltatnia. A 84. cikk (1) bekezdése alapjan pedig, ha az elad6 a vételar
visszatéritésére koteles, Ugy annak a vételar megfizetése napjatol szamitott kama-
tat is koteles megfizetni. Ugyanakkor a vevé csak 2008. oktdber 8-atol kérte a ka-
matot, a bir6sag pedig a kereseti kérelemnél tobbet nem itélhet meg. Ennélfogva a
fellebbviteli birésag részben megvaltoztatta az elséfoku bir6sag dontését, és elbirta
a torvényes kamat kifizetését, de csak a 2008. oktdber 8. és 2010. marcius 24. ko-
z0Otti id6szakra vonatkozoan.

2016-ban pedig egy spanyol esetben értelmezték érdekesen a kamatfizetési ko-
telezettség kezdd idépontjat, ami nem teljesen egyezik a 14. szamu vélemény allas-
pontjaval. Ez az ligy a Gironai Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag el6tt kerilt elbiralas-
ra, spanyol vevo és gorog eladd vonatkozasaban.?! A felek él6 kagyldk adasvételérdl
allapodtak meg, s vita tamadt kozottuk hibas teljesités kapcsan. A vevd azonban a
hibas teljesitést nem tudta bebizonyitani, mivel csak egy héttel az adasvétel utan
végezte el a vizsgalatait, amikorra a kagylok mar elpusztultak, igy utélag nem lehe-
tett megallapitani, hogy atvételkor milyen volt az €16 kagylok allapota. Emiatt a vevd
elvesztette az ligyet els6fokon és masodfokon is. Az els6foku birésag ugyan a 78.
cikkre hivatkozva kiszabott kamatot a vevére, de nem kovette a 14. szamu vélemény
allaspontjat, és ehelyett a kérelem benyujtasanak idépontjat jeldlte meg a kamatsza-
mitas kezdetének (2013. februar 22.). A masodfoku birésag ugyanakkor, figyelembe
véve a teljes kartalanitas elvét a 74. cikk és 84. cikk (1) bekezdése értelmében, azt

31 Clout case 1580. http://www.uncitral.org/clout/clout/data/esp/clout_case_1580_210116.html (2018. 12. 29.).
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a dontést hozta, hogy a kamatszamitas kezdete a szamla kiallitasanak az idépontja
lenne (2010. augusztus 30.). Ez feltehetéen megegyezik az aru atvételének idépont-
javal is, tehat konzisztens a 14. szamu vélemény allaspontjaval (58. cikk alkalma-
zasa). Ugyanakkor érdekes mdédon a masodfoku birésag beemelte az érvelésébe
a jéhiszemiiség elvét az Egyezmény 7. cikk (1) bekezdésébdl, és erre hivatkozva
modositotta a kamatszamitas kezdetét az elsé fizetési felszolitas datumara (2012.
julius 11.). A birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy a johiszemiség elvével nem 6sz-
szeegyeztethetd az, ha a vevének kamatot kéne fizetnie arra a kétéves sziinetre
vonatkozoéan, ami a szamla és a fizetési felszolitas kdzott volt.

4. Osszefoglalas

A megvizsgalt jogesetek sajnos azt mutatjak, hogy még mindig nem egységes az
Egyezmény rendelkezéseinek az értelmezése, valamint a Tanacsado Testulet véle-
ményeit sem veszik mindig figyelembe a nemzeti birésagok, annak ellenére, hogy
ezek a vélemények az Egyezmény egységes értelmezése szempontjabdl fontosak
lennének. Ugyanakkor optimizmusra adhat okot, hogy mar vannak olyan jogesetek,
amelyeknél a birésag (példaul a Gerechtshof Den Haag el6tti igyben) vagy vala-
melyik fél (Nucap Indus. Inc. v. Robert Bosch LLC lgyben) hivatkozik a Tanacsado
Testllet véleményére, és azoknak megfeleléen értelmezik az Egyezmény egyes
rendelkezéseit. Véleménylnk szerint, az egységes értelmezés kialakulasahoz hosz-
szu iddre lesz szikség, ugyanis kiuldnb6zd jogrendszerekrdl, kulturakrol, nyelvekrol
van sz6. Arrdl nem is beszélve, hogy az Egyezmény alkalmazhatésaga csak nagyon
ritkan merl fel egy-egy birdsag el6tt (az 6sszes peres ligyhdz viszonyitva), tehat
a biraknak csak kis része talalkozik vele a gyakorlatban a palyafutasa soran. igy
nem varhato el t6lUk, hogy behatébban tanulmanyozzak az Egyezményt és az azzal
kapcsolatos tanacsado testlleti véleményeket, szakirodalmat, ami szintén lassitja
az egységes ertelmezés kialakulasat.

Abstract

Standardisation has a huge importance for economic efficiency in a globalized
world. This is also true for legal science, especially for the field of international
commercial law. One of the most important international instruments that aims
to achieve standardisation is the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods or the Vienna Convention. This convention has been
ratified by 89 different countries. Due to its application in so many legal systems, it is
worth following the interpretations of its provisions in practice by particular national
courts, and the opinions of the CISG Advisory Council. The article examines opinions
related to the issues of the deadline for the examination of the goods and notice of
non-conformity by the buyer (opinion no. 2), inclusion of standard terms under the
CISG (opinion no. 13) and interest under article 78 CISG (opinion no. 14).
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