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A nemzedékek kozotti igazsagossag
jogdfilozéfiai alapjai’

lgazsagossag — méltanyos elosztas — kérnyezeti javak — a jévé nemzedékei —
intézményesités és rugalmas szabalyozas

Az igazsagossag normativ fogalma mar az 6korban is vitatott volt, kilénféle kon-
cepcidi fogalmazddtak meg és érvényesiiinek ma is. Ezek mindegyikeét itt nincs maéd
részleteiben megvizsgalni.? Az igazsagossagrol nem altalanos vagy erkolcsi értelem-
ben, hanem jogi 6sszefliggéseiben kivanok szoélni, mégpedig kulonds figyelemmel a
kornyezet, illetve az eréforrasok igénybevételének a kérdéseire. Ez nem jelenti per-
sze azt, hogy az igazsagossag klasszikus alaptézisei (mint pl. Arisztotelésznél az
osztd és a kiegyenlitd igazsagossag, vagy kuldondsen Kantnal az egyénnek jé és a
mindenkinek igazsagos megkulonbdztetése) ebben az 6sszefliggésben érvényiket
vesztették volna.

A nemzedékek kozti igazsagossag és a fenntarthatd fejlédés ceélkitlizései szorosan
kapcsoldédnak egymashoz. A kdrnyezetrél és a fejlédésrél szold Ridi Deklaracio (1992)
3. elve szerint A fejlédéshez vald jogot Ugy kell érvényesiteni, hogy a ma él6 és a jovo
nemzedékek fejl6dési és kdrnyezeti szilkségletei egyarant kielégitést nyerjenek”. Ameny-
nyiben a jové nemzedékekrdl szélunk, a mar megszuletett gyermekekre és a még meg
nem szUlletettekre egyarant gondolunk. Hosszabb idétavban gondolkodunk, mint ame-
lyet a rendelkezésunkre all6 technikai lehet6ségekkel uralni vagyunk képesek. Ameny-
nyiben hosszu tava dontéseket hozunk, fennall a lehetésége annak, hogy azok a jové-
ben él6k szamara hatranyosak lesznek. Az igazsagossag ebben az ¢sszefliggésben
azt kdveteli meg, hogy ne a gyermekeink, unokaink és dédunokaink szamlajara éljunk.

* Prof. Dr. iur. Dr. rer. pol. Sanden, Joachim, Leuphana-Universitat, Lineburg, sanden@leuphana.de.

* Jelen irds szemelvényeket tartalmaz abbdl a hosszabb, német nyelvii tanulmanybol, amelyet a szerzé bo-
csatott rendelkezésiinkre. Az eredeti megjelenés adatai: Uberlegungen zur Generationengerechtigkeit aus
der Umweltperspektive, Zeitschrift fir Umweltpolitik und Umweltrecht, 2008/4, 435—-473.

2 Széles kori attekintést ad ellenben SchnelL, Martin W.: Zugénge zur Gerechtigkeit, habilitacios értekezés,
Bochum, 1999.
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1. Materialis megkozelitések

Az igazsagossagelméletek modern képviseldi kozt talaljuk John Rawist (1921—
2002), aki az igazsagossag normativ és egyben formalis fogalmabdl indult ki.
Az igazsagossag elmélete c. {6 mlivében (1971) irtak szerint az igazsagossagot ugy
képzelhetjuk el, hogy a tarsadalom minden tagja szamara biztositott a javakhoz valé
fair (méltanyos, az egyénnek a tarsadalomban betoliott szerepére tekintettel nem
Iév8) hozzaférés (ez az un. méltanyossagként felfogott igazsagossag). A tarsadalom
tagjai ehhez egy un. ,eredeti helyzetben” a tudatlansag fatyla mogul, anélkil alakitjak
ki az elosztas rendjét, hogy tudnak, sajat egyéni helyzetikre nézve melyik megoldas
lesz a legkedvez6bb.® A diskurzus minden résztvevéje a lehet6 legnagyobb szabad-
sagot élvezi, anélkil hogy masok esélyeit csorbitana (ez a szabadsag elsédlegessé-
gének elve); ha pedig az egyenlétlenséget mégsem lehet kikliszobolni, akkor figye-
lembe kell venni a gyengébb érdekeit, ugy, hogy annak ebbél a lehetd legnagyobb
elénye szarmazzon (az igazsagossag elsébbségének elve a hatékonysaggal és a
joléttel szemben). Ennek érdekében a hivatalokat és pozicidkat ugy kell elosztani,
hogy azok mindenki szamara nyitottak legyenek. A két emlitett elv térvényes rend
keretei kozt érvényesul, az egyik rovasara nem lehet letenni a masikrol.

A Rawls-féle megkozelités mind liberalis, mind szocialis jogallamban érvényes
lehet. A jogi diszkriminaciéval szembeni védelmet, illetve a szabadsag garanciait
eszerint az emberi jogok jelentik; az egyenlétlenség pedig annyiban fogadhato el,
amennyiben mindenki szamara elénydsebb, mint az a helyzet, amely az egyenl6t-
lenség nélkil megvaldsulna. Ha ez nem all fenn, a hatranyt szenveddék élhetnek
vétojogukkal. Ez az igazsagossagertelmezés a javakbdl valo részesedésre, a lehe-
téségekhez valo fair hozzajutasra koncentral. A masodikként emlitett elv (a kiilénbo-
zeti elv) szerint egyenesen ugy kell alakitani a tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlen-
ségeket, hogy azokbdl a hatranyos helyzeti tarsadalmi rétegekre nézve a lehetd
legnagyobb elény szarmazzon, s ehhez hozza kell kapcsolni a hivatalokhoz, pozici-
O0khoz vald szabad hozzaférést is. Rawls értékrendjében a lényeges javak a politikai
szabadsagok, a lehet6ségek, a jovedelem és a vagyon; a kérnyezeti javak értelem-
szer(ien nem tartoznak ide (megjegyzendd: ez nem csoda, hiszen az 1970-es évek-
ben a kdrnyezetvédelem sulya még nem volt jelentés).* Noha nem foglalkozik a fajok
kihalasaval vagy a tulhasznalt er6forrasok kérdésével, mégis vannak kapcsolédasi
lehetéségek a kdrnyezetvédelemmel; amennyiben Rawls pl. az emberi egészségrol
és azzal 6sszefliggésben az életesélyekrdl vagy a jové nemzedékekért valo felel6s-
ségrél sz6l.° Az igazsagossag tehat ilyen értelemben (a kiilénb6z6é nemzedékek ko-

3 Rawts, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M, 1975 (1979), 336, magyarul John Rawls: Az
igazsagossag elmélete (ford. Krokovay Zsolt), Osiris, Budapest, 1997; BauscH, Thomas: Ungleichheit
und Gerechtigkeit, Berlin, 1993, 59; WiLkes, Florian: John Rawls, Theorie der Gerechtigkeit und Ronald
Dworkin, These der Rechte: Positionen neuer amerikanischer Rechtsphilosophie zwischen Liberalismus,
Utilitarismus, Positivismus und Naturrecht, Peter Lang, Frankfurt/M, 1997, 65.

4 FRUHBAUER, Johannes J.: John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit, WBG, Darmstadt, 2007, 141.

5 ManniNG, Russ: Environmental Ethics and Rawls’ Theory of Justice, Environmental Ethics 3 (1981/2) 158;
SINGER, Brent A.: An Extension of Rawls’ Theory of Justice to Environmental Ethics, Environmental Ethics 10
(1988/3) 217-231; FRUHBAUER: i. m., 140.
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z06tti viszonylatban) is felmeril nala. Az egyes nemzedékek tagjai — egyfajta kdlcso-
nosséget feltételezve — javakat 6rokolnek az elédeikidl, és 6rokitenek az 6ket kdve-
t6 nemzedék tagjainak, amihez megtakaritasokra van szikség (vagyis — az utolsét
kivéve — egyetlen nemzedék sem élheti fel a javakat). Nyitott kérdés marad persze,
hogy vajon milyen mérték(i megtakaritasokra van szukség, illetve hogy az alapvet6-
en kortarsakra vonatkoztatott eredeti allapot feltételezése mennyiben védhet6.

Rawls szabalyai ugyanis alapvetéen a nemzedékeken bellli igazsagossagot cé-
lozzak. A nemzedékek kozti igazsagossag megteremtését illetéen ugyanis nem ren-
delkezliink megfelel6 tudassal (a jovérol), s raadasul a kooperacidban valo részvétel
lehet6sége az egymastol tavolabbi nemzedékek kdzott hianyzik, illetve azok ténybe-
li befolyasa hosszu tavon aszimmetrikus. Miért kellene a ma éléknek a méltanyossag
jegyében minden lehetdséget megébriznitk a jové nemzedékek szamara? Olyan tar-
sadalmi szerz6dés (amelyet Rawls Locke és Rousseau nyoman feltételez) nyilvan-
valdéan nem létezik, amelyik ezt kimondana. Az érzelmi kapcsolat sem terjed tul egy-
két nemzedéken. Vitathatdé az is — amit Rawls késébbi munkaiban ir —, hogy a nem-
zedékek maguk ohajtananak ilyesmit.”

Az energiafelhasznalas példajat alapul véve lathatd, hogy a mai nemzedék jelen-
t6s részét éli fel a fosszilis energiahordozoknak. Az atomerémivek nemcsak elhasz-
naljak a rendelkezésre allé urankészleteket, hanem a nuklearis hulladékok kezelé-
sének megoldatlan problémajat is maguk utan hagyjak. Ebben az 6sszefiiggésben
a rawlsi (méltanyossagként felfogott) igazsagossag azt jelentheti, hogy 6rokséguink-
ben annyi energiahordozonak és kornyezeti problémanak kell, illetve szabad lennie,
hogy azzal a j6vé nemzedékek esélyei ne legyenek rosszabbak a mieinknél.®

Ronald Dworkin (1931) amerikai jogfiloz6fus ugyancsak az egyenléség elvébdl
kiindulva, ha nem is a jolétet szem el6tt tartva vazolja fel a javak és a terhek elosz-
tasanak igazsagos rendszerét.® Ebben az egyének azonos életesélyekkel — és ahhoz
azonos értékl javakkal — indulnak. Az autoném, belaté individuumok ugyanakkor az
életvezetésik révén (szabadsagukat megvaldsitva) rendelkeznek azzal a lehetéség-
gel, hogy felel6sséget vallaljanak.' A természetes egyenlétlenségek (amelyekért az
egyének nem felelések) a tarsadalom részérdl torténd kiegyenlitést indokolhatnak a
javak elosztasaban, mig az egyének preferenciaibdl fakadd egyenlétlenségeket el
kell fogadni. A tehetséggel vagy a szerencsével 6sszefliggd kilonbségeket a semle-
ges piac, illetve a kockazatokra iranyul6 biztositasi/szabalyozérendszer kiiszobolhe-
ti ki. Ez persze csak a handicapekre érvényes, de pl. az egyéni vagyakbdl fakadd

8 MEYeR, Lukas: Intergenerational Justice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2010 Edition), szerk.
Zalta,EdwardN., http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/justice-intergenerational; FRUHBAUER: /. m.,
75; McLEeob, lan: Legal Theory, Houndmills, 2005, 178; LiNnz, Manfred: Weder Mangel noch Ubermaf, Wuppertal
Papers (2004) 145, http://www.wupperinst.org/uploads/tx_wibeitrag/WP145.pdf; Visser ' Hoort, Hendrik,
Ph.: Justice to future generations and the Environment, Law and Philosophy Library, Springer, 1999.
RawLs, John: Politischer Liberalismus, Frankfurt/M, 2003, 386.

Ett6l eltéré megkozelitéssel él EkaroT, Felix: Nachhaltige Energie- und Klimapolitik, in: Generationengerechtig-

keit und Zukunftsféhigkeit (Hrsg.) ué, Hamburg, Lit, 2006, 201.

9 ScHwaRrzscHILD, Maimon: Constitutional Law and Equality, in: A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, szerk. Patterson, Dennis, Blackwell, Oxford, 1996, 167.

° WiLkes: i. m., 7, 9.
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tobbletigényekre nem. Csak annak van tehat joga a kiegyenlitésre, aki olyasmiért
szenved hatranyt, amiért nem felelés. Mig Rawls a tudatlansag fatylanak a modelljét
hasznalja, Dworkin az azonos ,kezdétékével” rendelkez6 hajétorottek csoportjat te-
kinti kiindulépontnak, akik részesedésiket arverésre bocsathatjak, illetve kockazati
biztositast kothetnek.

Dworkin elmélete kornyezetvédelmi nézépontbdl nehezen értelmezhetd, hiszen a
kornyezeti javak piaci bearazasa vagy pusztan ado-, illetve biztositasi rendszerben
val6 szabalyozasa kérnyezet-gazdasagtani szempontbdl nem éppen problémamen-
tes. Az arverés eszkoze is csak feltételesen alkalmazhato a természeti eréforrasok,
pl. a levegb esetében. Kifogasként vethet6 fel tovabba (kdrnyezetjogaszként, a kor-
nyezeti felelésség elvére gondolva), hogy az egyén dontési szabadsagara vonatko-
z0 erkolcsi szabalyai nyilvanvaléan csak egy adott nemzedékre értelmezheték, azaz
— gondolati modelljét kdvetve — a jovd hajoétordttjeirél szo sincsen.

Egy masik, az egalitarizmust elveté amerikai filozéfus, Michael Walzer (1935) 1983-
ban megjelent f6 mlvében (Spheres of Justice: a defense of pluralism and equality)
az igazsag szférairdl ir. Szerinte az emberi tarsadalom egy eloszté k6zosség, amely
eléallitja és elosztja a javakat. Annak érdekében, hogy az elosztas igazsagos legyen,
Walzer un. komplex egyenléséget feltételez. Ehhez osztja fel a tarsadalmi életet 11
szférara, amelyekben mas-mas elosztasi elvek érvényesiinek. llyen pl. a tagsag és
hovatartozas, a biztonsag, a j6lét, a pénz és aruk, a nevelés és oktatas vagy a politi-
kai hatalom szféraja. Az elosztasnak — az egyes szférakban a k6zésség indirekt hoz-
zajarulasaval alkalmazott — elvei pedig a szabad csere, az érdem és a szukséglet.

Mindezzel Walzer nem egy absztrakt igazsagossagelméletet hivott életre, hanem
azokat az elveket vizsgalja, amelyek segitségével a hétkznapokban megitéljuk, hogy
valami igazsagos-e vagy sem. Lathatd, hogy életiink kilénb6zé szféraiban eltéré
elveket kovetlink, ami persze Ujra és Ujra ellentmondasokat vet fel. Az erkdlcs ezen
ellentmondasok helyes kezelését kivanja meg. Walzer elmélete kommunitariusnak
tekinthet6,™ mivel a kozdsséget allitja a kozéppontba; az allapitja meg a javak értékét
és az elosztas modjat. Megkozelitése érvényes a nemzedékek kdzotti igazsagos-
sagra, illetve elosztasra is.'? Kérnyezeti szempontbdl is relevans, amennyiben a koz-
javakrol van szé; ugyanakkor maga a koérnyezet nem jelenik meg szféraként. Ez
onmagaban persze még nem jelenti a kdrnyezet alabecsulését, mindenesetre Walzer
csupan néhany fontos szférara korlatozza tételét. Ezen tulmend probléma, hogy az
oszté igazsagossagot egy olyan interpretativ tarsadalmi folyamatként értelmezi, amely-
ben utdédaink egyaltalan nem vehetnek részt."

Az utilitarizmusnak sem egyszer(i a kdrnyezeti javak elosztasara torténé vonatkoz-
tatasa. A Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806—1873) vagy Henry
Sidgwick (1838—1900) képviselte megkozelités lényege a hasznossagelv; a lehet6
legnagyobb 6rdom minél tdbbszori elérése. Magatartasunkat az 6romszerzésre valo
torekvés és a fajdalmak elkeriilése hatarozza meg. Minden cselekvés, torvény, intéz-

" Kritikajat lasd ScHNELL: i. m., 57.

2. BaRRY, Brian: Sustainability and intergenerational justice, in: Fairness and Futurity, szerk. Dobson, Andrew,
Oxford University Press, 1999, 99.

3 Krausg, Skadi — MaLowiTz, Karsten: Michael Walzer zur Einfithrung, Hamburg, 1998, 73.
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mény stb. értéke kiszamithaté az altala okozott 6romaok és fajdalmak egyenlegével.
Tételének egyik valtozata a cselekedet-utilitarizmus, amely az egyes magatartasok
értékelésére alkalmazza az un. boldogsagkalkulust, mig a masik a szabaly-utilitarizmus,
amely csak a szabalyokat, intézményeket veti ala annak. Utébbi alkalmazasara pél-
daul vehetjik a kilonb6z6 veszélyessegl hulladékok kornyezetbe kertlésének a sza-
balyozasat," amelynek a legnagyobb haszna abban allhat, hogy alkalmazasaval a
kornyezetben a legkisebb kar kovetkezik be.

Kllonodsképpen Dieter Birnbacher tett kisérletet arra 1988-ban irt, Felel6sség a
jovd nemzedékekért cimd, habilitacios értekezésében, hogy az utilitarizmus eszmé-
jét a nemzedékek kozotti igazsagossag kérdéseinek a megvalaszolasara hasznalja
fel. Az id6dimenziét tagitva probalja meghatarozni az 6romok 6sszességét, kiterjeszt-
ve azt minden eljévendd nemzedékre.®

Az elmélet gyakorlati alkalmazasa problematikus (pl. a mérhetéség tekintetében),
amennyiben bels8, pszichés motivumokrdl van szé. igy pl. az 6rémdk abszolut érté-
kének meghatarozasa vagy a kilénbdz6 egyének altal megélt 6romok dsszehason-
litdsa nehéz; e tekintetben a piaci arak, illetve a fizetési készség nem feltétlentil
mérvadok. Még a létezés minimumat is nehéz meghatarozni ennek a felfogasnak az
alapjan.'® Ami pedig valakinek j6, az valaki masnak biztosan nem az."” Ugyanakkor
az egyes magatartasok kdvetkezményei nem mindig allnak be kiszamithaté médon
és idépontban, ezért sziikség van a jovébeli értékek diszkontalasara.® Az 6romok
maximalizalasanak célja a jové nemzedékek jolétére tekintettel megkérddjelezhet6;
az alanyi jogok, az alapjogok vagy csupan minimalis sztenderdek allnak-e elétérben?
Miért érvényes egyaltalan a lehet6 legnagyobb boldogsagra térekvés tétele? A mai
generaciok terheinek értékelésekor figyelembe veheté-e a jové nemzedékek techni-
kai elérehaladasa is?

2. Proceduralis (eljarasi vagy formalis) megkozelitések

Az el6bb targyalt materialis megkozelitésektdl a most emlitendék féként abban
térnek el, hogy a cselekvések kdvetkezményeinek az értékelését allitjak elétérbe. igy
Robert Nozick (1938-2002) is, aki f6 mivében (Anarchia, allam és utépia, 1974) a
legitimitasral, illetve az allam korlatairdl szélva a minimalis allam neoliberalis eszmé-
nyét allitja szembe a j6léti allaméval, Iényegében Rawls kritikusaként. A szabadsag-
jogokat helyezi kbzéppontba, amelyek szerinte sérthetetlenek, és az allam abszolut
korlataiként érvényesulnek. A killonb6zé egyéneket megilletdé jogok nem teheték
mérlegre, mint ahogyan az aranyossagi teszt alkalmazasa sem megengedett, hiszen
az onkényességhez vezet. Lathato, hogy a szabadsagok ebben a felfogasban racio-

™ BrowN, Donald A.: The role of ethics in sustainable development and environmental protection decision-
making, in: Sustainable Development, Science, Ethics, and Public Policy, szerk. Lemons, John, Brown,
Donald A., Dordrecht, 1995, 39.

s BIRNBACHER, Dieter: Verantwortung fiir kiinftige Generationen, 1988 (megjelent: Stuttgart, 1995), 106. és kov.

6 WILKES: i. m., 94.

7 BrowN: i. m., 39.

8 BIRNBACHER: i. m., 81.
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nalisan nem mérheték, azaz Nozick csak formalis szabadsagokat ismer el; illetve
hogy az allamhatalom eleve jelentés mértékben korlatozott.

Nozick az igazsagossag proceduralis értelmezését kdveti: szerinte amennyiben
az elosztas legitim cselekvések (pl. jogszeri elsajatitas, szerz6dés) eredménye, ak-
kor az egyben igazsagos is. E feltételezésbdl kiindulva az egyenlétlenségeket el kell
fogadni. Minden olyan prébalkozas, amely a javak méltanyos elosztasara iranyul, a
szabadsagokkal valé konfliktusokhoz vezet (Trade-off-These). Minden (szabad) pia-
ci tranzakcio6 el6bb vagy utdbb egyenlétlenségekhez vezet, az ujraelosztas azonban
egyszer(ien torvényszegés (mas széval: ha az allam ugy avatkozik be az elosztasba,
hogy tullép a sajat maga altal nyujtott, a szabadsagok védelmére iranyul6 szolgalta-
tasok finanszirozasan, az lopas). Ezt a tézist kétségbe vonhatjuk, ha az immaterialis
javakra (mint szolgaltatasokra) gondolunk, hiszen az ezekre iranyul6 tranzakciok nem
mindig vezetnek Ujabb egyenlétlenségekhez.

Kornyezeti vonatkozasban Nozick — John Locke-ra tamaszkodva — a ,keveredési”
elméletet képviseli. Aki az uratlan természeti kincseket a sajat munkajaval keveri, az
teljes tulajdonjogot szerez ezen eréforrasok felett. A jolét nem egy felosztandé torta,
hanem az egyéni eréfeszitésekkel szerezhet6 meg. A megszerzésnek persze van
egy korlatja: masokat nem hozhat rosszabb helyzetbe, még akkor sem, ha azoknak
nincs tulajdonjoguk. Ebben all a kildonbség Nozick és Locke kdzott; vagyis Nozick
szerint a javakbdl elegendd mennyiséget kell hagyni a tobbieknek is.

Nozick megkodzelitése a nemzedékek kozti igazsagossag szempontjabdl meégis
erételjes kritikaval illethet6: nem lathatd be ugyanis, hogy vajon miért terjed ki a
megszerzes lehetésége akar az egészre; és miért nem korlatozédik arra a részese-
désre, ami a javakat megszerz6 személy tényleges munkateljesitményének megfelel
— (tulajdon helyett) pl. hasznalati jog formajaban. A természeti eréforrasok gyakran
mindenféle emberi kozremkodés nélkil allnak rendelkezésiinkre, a felettiik valod
jogszerzés ezért véletlenszerl é€s egyben aranytalan.

Az igazsagossag elsédlegesen formalis felfogasai kozul tébbet is az un. diskur-
zuselméletekhez sorolnak. A diskurzus alapvet6 szabalya szerint az adott norma
érvényessége attol fligg, hogy a szabalyozassal potencialisan érintett jogalanyok
racionalis és praktikus parbeszéd soran egyetértésiiket fejezik ki abban a tekintetben,
hogy a norma érvényes. Esszer(i az, ami eredményes, amit j6 indokokkal vagy meg-
gy6z6 érvekkel ala lehet tamasztani, vagyis alkalmas a konszenzusra. A gyakorlatias
parbeszéd segit megakadalyozni az érdeksérelmeket. Amennyiben a parbeszéd sza-
balyait betartjak, az eredmény igazsagosnak tekintendé. Jogi szempontbdl tehat
eljarasi igazsagossagrol beszélhetink. Ebben a megkozelitésben az erkdlcsi elveket
mar nem lehet felllrdl érvényesiteni, hanem az a sajat felel6sséglnk.

Jiirgen Habermas (1929) A kommunikativ cselekvés elmélete (Theorie des kom-
munikativen Handelns, 1981) cim( f6 m{ivében hangsulyozza, hogy a diskurzus elve
elébbre val6 a jog és/vagy erkolcs kérdésénél (masként: az adminisztrativ rendszer
a kommunikativ hatalomhoz kétédjon, s ne lehessen azt kitenni privilegizalt érdekek
befolyasanak). Az idealis kommunikacids helyzet az uralommentes diskurzus, a sza-
balyok feladata pedig e helyzet feltételeinek a megteremtése. A jog tehat stabilizalja
a parbeszédet és annak eredményét; ehhez a parbeszédet intézményesiteni kell.
Habermas nyilvanvaléan kollektivista diskurzusfelfogasa is problémakkal terhes: nem
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lehet mindenkitél elvarni, hogy az allamra, a politikara és a jogra tekintettel moralisan
helyesen cselekedjen; raadasul a nyelv és a kommunikacio jelentéségét sem szabad
tulértékelni. Ennek igazolasara feltehet6 a kérdés, hogy pl. véleményformalé avant-
gardok életre hivhatjak-e az allami féhatalmat?

Robert Alexy (1945) a diskurzuselméletet kifejezetten a jogalkalmazas sikjan ki-
sérelte meg alkalmazni. Meghatarozé munkaiban (Theorie der juristischen Argumen-
tation = Ajogi érvelés elmélete, 1978; Theorie der Grundrechte = Az alapjogok elmé-
lete, 1985; Begriff und Geltung des rechts = A jog fogalma és érvényessége, 1992)
az alabbi, f6bb téziseket fogalmazta meg a diskurzuselméletrél: egy szabaly, egy
el6iras, amely megfelel a parbeszéd szabalyainak, igazsagosnak tekintheté. A dis-
kurzuselmélet tehat nyitott az igazsagossag — jogaszok szamara oly fontos — fogal-
manak az elemzésére. A jogi diskurzus racionalitasara, s ezzel egyben a jogi értékek
racionalis alatamasztasara konkrét kritériumokat kell kidolgozni (normativ-analitikus
megkozelités). A jogi parbeszéd valdjaban az altalanos diskurzus egy sajatos esete,
amely meghatarozott feltételek k6zott zajlik (mint amilyen pl. a torvényesség).

Jollehet, diskurzus révén a kornyezeti javak igazsagos elosztasa lehetséges, és
az meghatarozott feltételekkel még értelmes megoldasnak is mondhatd; a nemze-
dékek kozti igazsagossag problémajanak megragadasara meg elvben sem latszik
alkalmasnak. A j6vé nemzedékek képvisel6i (mivel még nem szilettek meg, vagy
pedig mert tul fiatalok — a beszéd képességének hianyaban) egyaltalan nem tudnak
részt venni a parbeszédben. Még ha feltételezzik is, hogy a fiatal emberek a diskur-
zusban képviselhetik az ujszulottek és a még meg nem szuletettek érdekeit, s adott
esetben tiltakozasukat fejezik ki, a helyzet akkor sem éppen optimalis. A j6vé nem-
zedékeinek szempontjai ugyanis nem lesznek érdemi alakitéi a parbeszédnek.

Osszefoglalé tablazat

Probléma a nemzedékek kozti

Képviseld Fotétel . . P o
igazsagossag nézdpontjabol
A kornyezeti javak nyilvanvaléan nem
Rawls Csak a fair hozzaférés garantalt tartoznak az elosztandd, alapvetd
anyagi javak kozé
Relevans a k6zjé szempontja, A kérnyezet nem szféraja az
Walzer . ; . ; . .
amennyiben a javakat el kell osztani igazsagossagnak
Az elosztasnak egyéni preferencidkon | Az egyéni szabadsag és az egyen-
kell nyugodnia; az egyén felelés I6ség Osszeegyeztetése a természeti
Dworkin az eredmeényért; a jolétben nincs eréforrasok tekintetében nehezen
egyenléség, csupan esély a felelés értelmezhetd; az inkabb a személyes
életvezetésre tehetségre, boldogséagra érvényes

A természeti eréforrasok felhasznala- | Az érintett embercsoport hatarait
sa a hasznossagelv alapjan (a lehet6é persze legfeljebb csak sejteni lehet,

utilitaristak legnagyobb haszon a lehet6 legtébb s igy hasznait vagy a kornyezettel
embernek) kapcsolatos 6nzést is nehéz értékelni
A sajat munka és az uratlan Szigoruan véve azonban a munkat

Nozick természeti kincsek keveredése kifejts teljes tulajdonszerzése nem
esetén teljes korl tulajdonszerzés szukségszerl

A jov6 nemzedékek szamara nincs
részvételi lehetéség; a vellk valo
parbeszédre nincs érvényes szabaly

Habermas, Alexy A parbeszéd nemzedékek kozti
(diskurzuselmélet) | igazsagossagot biztosit




A nemzedékek kozotti igazsagossag jodfilozéfiai alapjai

Az eddigi elemzések azt mutatjak, hogy érdemben a vazolt megkozelitések egyi-
ke sem alkalmas arra, hogy a nemzedékek kozti igazsagossag problémajat kdrnye-
zeti nézépontbdl kezelje. Kdzelebbrél nézve azok a jo szandéku prébalkozasok sem
tlnnek célravezetbnek, amelyek a racio, a méltdsag, a partatlansag és a szabadsag
gondolatat kombinalva valamiféle Uj, univerzalista megkdzelitéssel élnek.'® Egy alta-
lanos érvényl igazsagossagelmélet levezetése ezekbdl az egymas utan vetett kulcs-
szavakbol, vagy akar csak a raciébol (mint az azok kozil arra legalkalmasabbnak
tin6bdl) mar csak azért is nehéz, mert a nemzedékek kozti igazsagossag céljat nem
lehet (plane nem pusztan jogilag) pontosan, illetve altalanos érvénnyel ,meghataroz-
ni”.2° Azt nem lehet egyszertien csak ugy felismerni, mivel az tobbé-kevésbé dontések,
meégpedig értékelésen alapulé dontések fliiggvénye. A kdrnyezeti szabalyozas esz-
kozeinek a megvalasztasakor?' pedig fenn kell tartani az utélagos kiigazitas lehet6-
ségét, mivel a nemzedékek kozti igazsagossag céljainak a megvaldsitasat nagyfoku
bizonytalansag 6vezi.

E bizonytalansagokra tekintettel leginkabb a Rawils-féle méltanyos hozzaférés
tétele igérkezik alkalmazhatonak, bizonyos kiegészitésekkel:??

— A kulénb6zé nemzedékek kozti viszonyra is ki kell azt terjeszteni. Maga Rawls
ez eldl elzarkdzott, ami nem egészen kdvetkezetes hozzaallas, hiszen a tudatlansag
fatyla mogott a résztvevoknek attol fliggetlendl kell az elosztas szabalyairdl donteni-
Uk, hogy melyik nemzedékhez tartoznak majd.?* Marpedig innen a kdvetkezé nem-
zedékek potencialis képviselbinek az elfogadasaig, tiszteletben tartasaig csak egy
kis 1épés van hatra. Senkit nem lehet masodrendiiként kezelni amiatt, hogy késébb
él majd.?* Ennek nem mond ellent az a gondolat, hogy az él6 nemzedék egziszten-
cialis érdekei a létfenntartasra, tulélésre iranyulnak. Masképp fogalmazva és 6ssze-
gezve: a mindenkor él6 nemzedék nem jelentheti ki, hogy — korrekt moédon — vala-
mennyi lehetéségre igényt tart.

— A tarsadalom szamara fontos, alapvet6 javak kozt kell szamolni a kérnyezettel
(a kornyezeti érdekekkel, illetve az 6kologiai kockazatokkal).?

o EkarDT, Felix: Das Prinzip Nachhaltigkeit: Generationengerechtigkeit und globale Gerechtigkeit, Beck, Miin-
chen, 2005, 59 (73); ud: Nachhaltige Energie- und Klimapolitik, i. m., 83.

20 |tt a meghatarozas kifejezés egyarant jelenthet felismerést és dontést; ezek Osszjatékara lasd MINWEGEN,
Romano: Gleichheit im Lichte der Rechtslogik — Eine Synthese zwischen Kognitivismus und Dezisionismus?
Rechtstheorie (36) 2005, 529-546.

21 SanpeN, Joachim — RoBNAGEL, Alexander — Benz, Steffen: Die Bewertung der Leistungsféahigkeit umweltrecht-
licher Instrumente, Umwelt- und Planungsrecht, 2007/10, 361-366.; SANDEN, Joachim — RoBNAGEL, Alexan-
der: Grundlagen der Weiterentwicklung von rechtlichen Instrumenten zur Ressourcenschonung, Berichte
des Umweltbundesamtes, Berlin, 2008.

22 Visser 'T HoorT: i. m., 80. Figyelemre méltdak tovabba Dworkinnak a biztositasi modellre vonatkozo gon-
dolatai is, amelyek azt célozzak, hogy az esélyek ne csak az absztrakcio szintjén legyenek kihasznalhatok.
— Horn, Christoph: Einfiihrung in die politische Philosophie, Darmstadt, 2003, 95.

28 RawLs: i. m., 160, 322.

24 HeusacH, Andrea, Generationengerechtigkeit — Herausforderung fiir die zeitgendssische Ethik, Gottingen,
2008, 34.

% | asd SINGER: i. m.; SucHANEK, Andreas: Politischer Liberalismus und das Problem der intergenerationellen Ge-
rechtigkeit, in: John Rawls politischer Liberalismus, szerk. Pies, Ingo — Leschke, Martin, Ttbingen, 1995, 131.
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— Nem utolsésorban vegyuk figyelembe Amartya Kumar Sen kritikai okfejtését, aki
nem all meg az els6édleges javak méltanyos elosztasanal, hanem az egyéni életcélok
megvaldsitasanak — a boldogulashoz sziikséges informaciok birtokaban megvaldsit-
haté — képességére helyezi a hangsulyt.?® A boldogulas eszerint nemcsak a javak
elosztasatdl fligg, hanem attdl is, hogy a sajat értékrendiinknek megfeleléen tudunk-e
élni. Sen mindig kiemelt figyelmet szentel gondolatai kdzul azoknak, amelyek 6ssze-
kapcsolhatdk a szegénység kérdéseivel,?” de azok tagabb dimenziéban is értelmez-
hetdk; kiilbndsen az egyén nagyobb szabadsaganak (NB. ezt érti Sen fejl6dés alatt)
és a tarsadalmi igazsagtalansagok csokkentésének az dsszefliggésében.?® Persze
(jegyezziik meg kritikai éllel), azt is figyelembe kell venni, hogy az emlitett képessé-
gek nehezen valdsithatok meg,?® s hogy az embernek mindig az adott tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis viszonyoknak megfelel, ,alapvetd képességekre” kell korla-
toznia magat.*

A harom iménti kiegészitéssel, Ugy vélem, az amerikai filozofus tételei alkalmasak
az esélyek kdzossegen belili, nemzedékek kozti igazsagossag kérdéseinek a meg-
valaszolasara. Raw/snak az esélyek biztositasaval kapcsolatos felfogasa minden-
esetre — 6sszhangban az igazsagossag elsédlegességének elvével — alkalmas arra,
hogy az eréforrasoknak az adott esetben sziikségessé valé Ujraelosztasat (6ko-
szocialis piacgazdasag feltételei kozt) legitimalja. Persze Rawls (bnmagaban véve
ugyancsak univerzalisztikus) méltanyossagkoncepcidja nem nyulik a végtelenbe, ami
kilénosen azon kisérletébdl lathatd, hogy a nemzedékek felel6sségét a két legkoze-
lebbi generaciora korlatozza.*'

Mindezzel szemben nyilvanvald, hogy sem az utilitaristak, sem pedig a diskurzus-
elmélet kovetdi nem tudjak kezelni azt a problémat, hogy a jové nemzedékek érdekei
pontosan nem lathatok és nem értékelhetdk elére. Nozick pedig, megint csak ugy
tlnik, eltulozza a szabadsagot, amennyiben szerinte minden egyes személy meg-
szerezheti a kdrnyezet javait.

Tovabblépve s figyelemmel arra, hogy a nemzedékek kozotti igazsagossag kiala-
kitasa értékel6 dontéseket igényel, ugy vélem, hogy abban a moralnak, sét bizonyos
metafizikai értékeknek is szerepe kell hogy legyen. A teremtés szerepét el6térbe
allitd, vallasos nézetek kozul az alabbiakat tartom emlitésre érdemesnek.

2 Full information account of well-being, illetve equality of capabilities. V6. SEn, Amartya K.: Equality of what?
in: The Tanner Lectures of Human Values, Cambridge, Mass,1980; u6: Equality Reexamined, 1992, Oxford;
FosTeER, James E. — Sen, Amartya K.: On Economic Inequality, expanded edition with a substantial annexe,
1997, Oxford, 198; Horn: i. m., 96; SHARATH, Srinivasan: No democracy whithout justice: political freedom in
Amartya Sen’s capability approach, Journal of human development (8) 2007, 457—481.

27 Dreze, Jean — Sen, Amartya K.: Hunger and Public Action, Oxford University Press,1989; FosTer — SEN: i. m.,
209.

% Sen, Amartya K.: Violence, identity and property, Journal of peace research (45) 2008; ScHoLTes, Fabian:
Umweltherrschaft und Freiheit: Naturbewertung im Anschluss an Amartya K. Sen, Bielefeld, 2007.

2 LercH, Achim: Kann man Nachhaltigkeit 6konomisch Begriinden? in: Generationengerechtigkeit und Zukunfts-
fahigkeit, szerk. Ekardt, Felix, Lit, Hamburg, 2006, 112.

30 Sen, Amartya K.: Resources, Values and Development, Mass, Cambridge, 1984.

31 BIRNBACHER: i. m., 81 (89).
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— A modern Japan talan legnagyobb hatasu moralistaja, Tetsuré Watsuji (1889—
1960) volt, akinek a 30-as években publikalt nézépontjaval kapcsolatban nem szabad
persze megfeledkeznilnk arrél, hogy totalitarianus felfogasa miatt gondolatainak kri-
tika nélkili elfogadasa nem lehetséges. Mar § is vizsgalta a szavak jelentéségét ,az
ember foldi Iétezésében” (,yo na naka”), Az etika az ember tudomanya c. mivében
(Tokio, 1934).%2 Az altala alkalmazott ,yo” kifejezést nemzedéknek is forditjak, ami
alahlzza annak idédimenziéjat.>® A nyugati gondolkodoktdl (pl. Heideggertdl, aki Lét
és id6 c. munkajaban a jelenvalo lét id6hoz kotottségét hangsulyozza)® eltéréen
Watsuji az emberi lét szubjektiv egyediségét kevéssé értékeli fontosnak.* Konfucionista,
illetve buddhista nézetek hatasara inkabb az emberi Iétezés torténeti, éghaijlati (féld-
rajzi) és tarsadalmi meghatarozottsagat érvényesiti; tehat az ember—ember viszonyt
tartja fontosnak,*® amit a nemzedékek kozotti kapcsolatra is érteni kell. Klima és
kultdra c. kdnyvében (1935) mindkét dimenziét, amelyben éllink, tehat a természeti
és a kulturalis klimat is egyarant meghatarozénak itéli. E meghatarozottsag Watsuji
objektivizalt felfogasaban®” a jov6 nemzedékeire is érvényes.

— E mellett a megkdzelités mellett kiilondsen Hans Jonas (1903-1993) gondola-
tait kell kiemelni, aki A felel6sség elve (Das Prinzip Verantwortung) c., 1979-ben
megjelent mivében arra tesz kisérletet, hogy eljusson ,a legkdzelebb allok szerete-
tétdl a legtavolabb allok szeretetéig”. Ha a modern technika ugy fejlédik tovabb, ahogy
eddig (annak minden kdvetkezményével), akkor ugyanis szerinte ki kell terjeszteni
erkolcsi kotelezettségeinket a jovdé nemzedékek iranti felelésségre. Kant tételén tul-
lépve (amely csak az embernek, illetve az értelmes Iényeknek tulajdonitott értéket)*
egy Uj, ,0koldgiai imperativust” fogalmazott meg az autoném individuum szamara:
»Cseleked] ugy, hogy tetteid kdvetkezményei 6sszeegyeztethetdk legyenek a valodi
emberi |ét fennmaradasaval a Foldon!” EiIméletét, amely immar az alkotmanyi elvek
szintjére emelkedett,® kritikaval is illetik, pl. azért, mert félelemheurisztika jellemzi,
amely az optimista valaszokat kizarja.*° A Sein és a Sollen vilagat nem valasztja el
kellképpen. Okocentrikus tételét illetéen feltehet6 a kérdés, hogy mégis miért kell a

32 WAartsuJi, Tetsurd: Ethik als Wissenschaft vom Menschen (a ,Ningen no gaku toshite no rinrigaku” c., 1934-es
munka forditasa), Darmstadt, 2005.

% Wu, Jeffrey: The Philosophy of As-Is: The Ethics of Watsuji Tetsuro, Stanford Journal of East Asian Affairs
(1) 2001, 96-102.

34 HeibeGGER, Martin: Sein und Zeit, Tibingen, 2001 (18. kiadas).

% Mavepa, Graham: Time, Space and Ethics in the Philosophy of Watsuji Tetsurd, Kuki Shiizé, and Martin
Heidegger, New York, 2006.

36 WarsuJi: i. m., 23; Jones, C. Source: Interman and the ,Inter” in International Relations: Watsuji Tetsurdé and
the Ethics of the Inbetween, Global Society (17) 2003, 135-151.

37 CARTER, Robert: Watsuji Tetsuré: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2004, 7, http://plato.stanford.edu/
entries/watsuji-tetsuro/#2.

% BROWN: i. m., 39 (44).

3% ScHuBeRT, Jorg: Das ,Prinzip Verantwortung” als verfassungsstaatliches Rechtsprinzip: Rechtsphilosophische
und verfassungsrechtliche Betrachtungen zur Verantwortungsethik von Hans Jonas, Nomos, Baden-Baden,
1998.

4 VerH, Werner: Intergenerationelle Gerechtigkeit: Ein Beitrag zur sozialetischen Theorienbildung, 2006,
Stuttgart, Kohlhammer, 85.
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természetet 6nmagaért (azaz a célszerliség szempontjain tilmenden) védeni?*’
A ,jov0 etikaja” raadasul a cselekvé egyénnel szemben teljesithetetlen elvarast ta-
maszt, hiszen a felel6sség hatarait nem lehet pontosan megvonni.*? Végil azt is
szemére vetik Jonasnak, hogy valéjaban az 6koldgiai diktatura hive.*

— Az erkolcsi normak ilyetén kiterjesztése ellen foglalt allast Giinter Altner (1936—
2011) protestans teoldgus és biologus.* Szerinte a fenntarthatésag értékrendjéhez
az erkodlcs nem valamiféle tébbletértéket ad, s nem is fejleszti tovabb, hanem azt
inkabb be kell épiteni a fenntarthatdsagrol valé gondolkodasunkba.*s Azt, hogy e
megkozelités*® a gyakorlatban is miikddik, mutatja a Lineburgi Egyetem eredményes
fenntarthatésagi képzése, amelynek célkitlizéseit a Kérnyezeti Kommunikacios Inté-
zet honlapjan olvashatjuk: rendszerismeretek (strukturakroél, folyamatokrol, oksagi
Osszefliggésekrdl), az ember és a kdrnyezet viszonyat illetd erkolcsi értékek, az al-
ternativakra, illetve a jovére orientalt gondolkodasmaod atadasa.*’

Visszatérve a jogi megkozelitéshez (a toérvényes igazsaghoz, a iustitia legalishoz),
Hagen Hof*® nyoman az igazsagossag alapveté funkcidibdl kell kiindulni. Amellett,
hogy az igazsagossagi megfontolasok — mindenekelbtt — orientaljak a jogalkotét, a
kalonb6z6 érdekek kollizidja esetén az érdekek kiegyenlitését szolgalhatjak.
Az igazsagossag kérdésében fontos szerepe van a jogérzéknek is, amennyiben
hozzajarulhat az eltérd érdekek kiegyensulyozasahoz, illetve egy kiegyensulyozott
érték- és magatartasrend kialakitadsahoz.*® Mas szavakkal: az igazsagossag olyan
szabalyozasi koncepcid, amely minden elképzelhet6 helyzetre és értékelésre nyitott.
Nem igényel mast, mint az érintettek, illetve az Uitk6z6 érdekek figyelembevételét,
illetve a kiegyenlités érdekében azok kdlcsdonds korlatozasat egy értékelé dontési
folyamat soran.® Ez a megkozelités érvényes a ma é16 nemzedék jogainak és a

41 EkarDT: 2005, i. m., 87.

42 BIRNBACHER: i. m., 82, 89.

4 WERNER, H. Micha: Dimensionen der Verantwortung: Ein Werkstattbericht zur Zukunftsethik von Hans Jonas,
in: Ethik fiir die Zukunft: Im Diskurs mit Hans Jonas, szerk. Bohler, Dietrich, C. H. Beck, Minchen, 1994,
303-338. (http://www.micha-h-werner.de/Werner-1994.htm).

4 ALTNER, Glnter: Ethik der Nachhaltigkeit als interdisciplindres Abwagungsinstrument, in: Ethik der Nach-
haltigkeit Ethik und Nachhaltigkeit, Grundsatzfragen und Handlungsperspektiven im universitdren Agenda-
prozess, szerk. Michelsen, G., Frankfurt/M, 2001, 100-116.

4 Akarcsak Brown: i. m., 39 (,Integration ethical discourse into the details of day-to-day sustainable develop-
ment decisions”).

4 ALTNER, Glinter: Ein Wert an sich: Vielfalt und Nachhaltigkeit, Politische Okologie, 2004, 16—20; Ethik und
Nachhaltigkeit: Grundsatzfragen und Handlungsperspektiven im universitaren Agendaprozess, szerk. ug,
Frankfurt/M, 2007.

47 http://www.uni-lueneburg.de/studienprogramm/seiten/1_ziel.htm.

4 Hor, Hagen: Rechtsethologie, Heidelberg, 1996, 344.

49 Hor: i. m., 352.

50 Hor: i. m., 358. Az egyenl6ség elvével (mint alapjoggal) a nemzedékek kozotti igazsagossag Osszeegyez-
tethet6 — Lenze, Anne: Gleichheitssatz und Generationengerechtigkeit, Der Staat (46) 2007/1, 90, 93.
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jové nemzedékek érdekeinek a viszonyara is.%" Magatol értetédd az is, hogy az
igazsagossag tartalma — annak nyitottsagabdl fakaddan — hosszu tavon valtozhat.>?

3. Kovetkeztetések

Miel6tt levonnam a kdvetkeztetéseket, vnom kell az igazsagossaggal kapcsolatos,
tulzott elvarasoktol. Csak a totalitarius allamok szuggeraljak a végsé igazsagossagot;
egy demokratikus allamban az igazsagossagnak csak a kilénb6zé erkolcsi felfoga-
sokban egyarant megjelend minimuma valhat jogilag kikényszerithetévé.> Ugy vélem
tovabba, hogy a jové nemzedékekre vonatkoztatott igazsagossag kdvetelménye nem
hivatkozhat a jov6 nemzedékek létezéséhez sziikséges, minimalis feltételekre.®* Hi-
szen ki tudna ma megmondani, hogy mit is jelent a I1étezés fenntarthaté minimuma?

Ezzel egyutt nyilvanvald, hogy intézményesitésre van szikség. Ahhoz ugyanis,
hogy a jov6é nemzedékek érdekeit egyaltalan meg tudjuk ragadni, a ma éléknek meg
kell kisérelnilik azok érdekeit korlltekintéen (gondnokként) képviselni.>® Néhany or-
szagnak mar vannak erre iranyuld intézményei vagy eljarasi szabalyai a torvény-
el6készités, illetve hatasvizsgalat korében.* Megint masoknak (pl. Izraelnek) egy
parlamenti bizottsaga hivatott erre. Franciaorszag az elnék mellé rendelt egy a jovo
nemzedékek jogait érvényesitd, tanacsado testiletet (Conseil pour les droits de
générations futures).5” Ujra és Ujra felmerill a j6v6 nemzedékek ombudsmanjanak
vagy a térvényhozasi eljarasban vétéjoggal rendelkez6 tanacsanak a feldllitasa is.5®
Németorszagban az un. Fenntarthatésagi Tanacs (Nachhaltigkeitsrat) megprébalja
a nemzedékek kozti igazsagossag szempontjait is érvényesiteni a javaslataiban (pl.
a nemzedékek kozti addssag-, illetve adoterhek elosztasat illetéen pénzugytani elem-
zések alapjan).5®

Abban, hogy a belathatoé konfliktushelyzetek kezelésére megfelelé modellt sikertil-
jon kidolgozni, segithet a jatékelmélet, amely interdiszciplinaris kutatasi iranyzatként
a jog, illetve a politika szférajat is érinti, mégpedig a cselekvések kontrollja és a

5

Van, aki ett6l eltér6en a ma él6k és a j6vé nemzedékek jogainak (!) a kiegyensulyozasarol beszél — BoeLLING,
Anemon Constanze: Ist die 6kologische Generationengerechtigkeit in guter Verfassung? in: Handbuch
Generationengerechtigkeit, szerk. Tremmel, J., 2003, Minchen, 441, 447.

52 Lenze: i. m., 93; Rupp-von BRUNNECK, Wiltraut: Qualitdt des Lebens in verfassungsrechtlicher Sicht, in:
Verfassung und Verantwortung: Schriften und Sondervoten, szerk. Schneider, H-P., 1983, Baden-Baden,
277.

53 Kunz, Karl-Ludwig — Mona, Martino: Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie, Bern, 2006, 163.

54 Ahogyan EkaRDT irja — 2005, i. m., 101.

% Hatasvizsgalati utmutaté melléklete, SEC (2005) 791, Eurdpai Bizottsag, 2005. 06. 15., 4.

% TremMmEL, JOrg: Positivrechtliche Verankerung der Rechte zukiinftiger Generationen, in: Handbuch Genera-
tionengerechtigkeit, szerk. ué, Miinchen, 2003 (2. kiadas), 349.

57 BIRNBACHER: i. m., 81.

% Rux, Johannes: Der &kologische Rat — Ein Vorschlag zur Anderung des Grundgesetzes, in: Handbuch
Generationengerechtigkeit, szerk. Tremmel, J., Minchen, 2003, 471-490; BoeLLING: i. m., 441.

% Rat fUr Nachhaltige Entwicklung (2005).
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stratégiak targykorében.®® Ami a nemzedékek kozti igazsagossag problémait illeti,
arra a tarsadalmi kisebbség—tébbség dilemmajara kifejlesztett modell alkalmazasa
lehetséges. Mig a kérnyezet hasznalatarél meghozandoé dontés idépontjaban a ma
€l nemzedék alkotja a tobbséget, addig — amennyiben mar élnek egyaltalan — a jové
nemzedékek képviseldi jelentik a kisebbséget. A ma él6k szamara semmilyen elény
nem fakad a jovd (Ujszilott vagy még meg sem sziletett) nemzedékekkel valo ko-
operaciobol. Ezeket az elébnyoket ezért a fenntarthatésagot, illetve a nemzedékek
kozti igazsagossagot vallé allamnak kell megteremtenie.®' A tarsadalom szamara
akkor érhet6 el a legjobb eredmény, ha ez egy olyan, koordinalt stratégia keretében
torténik, amely a tébbség szamara is elfogadhaté célokra iranyul.

A masodik kdvetkeztetés magara a kérnyezetvédelmi szabalyozasra vonatkozik.
Indokolasaként ismét fel kell idéznem, hogy a nemzedékek kozotti igazsagossag
meglehetésen bizonytalan célkitiizés. Ha az allam — amely kilénb6zé tarsadalmi
érdekcsoportok befolyasa alatt all — a problémak elemzését kdvetden intézkedéseket
hoz, azokkal célokat akar és kell elérnie. A fenntarthatdsag (illetve azon belll a nem-
zedékek kozotti igazsagossag) eszméje a politikai iranyitas vezérelveként szolgalhat,
amelynek alapjan a jogi szabalyozasnak az eddigieknél nagyobb mértékben kell az
Okoldgiai szempontokat érvényesitenie.®? Az allam a tarsadalmat bizonyos elvek®
szerint szabalyozza, s ezek kdzé tartozik a nemzedékek kdzotti igazsagossag is.
Az a tarsadalomkeép pedig, amelyik ennek megfelel, az a polgarok felel6és tarsadalma.5
Az allamnak a szabalyozasra hagyomanyosan harom lehetésége van: a rendészeti
modszer (eléirasokkal, kényszerrel), az informacidaramlasra és meggy6zésre ira-
nyuld eszk6zok alkalmazasa, valamint az 6sztonzés (pl. adokedvezményekkel).

Afenntarthatésag, illetve a nemzedékek kozotti igazsagossag ezen a szinten azon-
ban csak korlatozottan alkalmas konkrét célok meghatarozasara, amennyiben kitarja
a kapukat az eltéré elképzelések kozotti mérlegelés elétt (gondoljunk csak a kiilonbo-
z8 szakpolitikak integraciojanak kdvetelményére, amely az érdekviszonyok bonyolult
szbvevényéhez vezet). llyen alapokon meglehetésen nehéz hosszu tavi prognoézisokat
és célkitlzéseket felallitani a nemzedékek kozotti igazsagossag érdekében. A fenntart-
hatésag nem sokkal tobb tehat, mint egy szabalyozasi idea.®> Mindazonaltal, ha nem

80 VoLTMER, Leonhard: Was die Spieltheorie Minderheiten rat, Forum Recht Home, 2005/2, 49-51., http://www.
forum-recht-online.de/2005/205/205voltmer.htm.

A jatékelmélet oldalardl lasd ALmenpARrEs, Nicholas — Lanpba, Dimitri: Strategic Coordination and the Law, Law

and Philosophy (26) 2007, 501-529.

2 ScHREIBER, Hans-Ludwig: Die 6kologische Herausforderung des Rechts, in: Okologische Ethik und Rects-
theorie, szerk. Nida-Rimelin, J. — Pfordten, D., Baden-Baden, 1995, 14.

83 Franzius, Claudio: Modalitaten und Wirkungsfaktoren der Steuerung durch Recht, in: Grundlagen des Ver-
fassungsrechts I., szerk. Hoffmann-Riem, W. — Schmidt-ABmann, E. — VoRkuhle, A., Minchen, 2006, 4. § 9.

64 ScHimaNk, Uwe — LaNce, Stefan: Gesellschaftsbilder als Leitideen politischer Steuerung, in: Politische
Steuerung in Theorie und Praxis, szerk. Burth, Hans-Peter — Gorlitz, Axel, Baden-Baden, 2001, 221; illetve
vO. Ekardt allaspontjaval, amely szem el téveszti, hogy ezt az 6sszefliggést a politikatudomany képviseli
mar régen felismerték — ExkaroT: 2006, i. m., 209.

8 Homann, Karl: Sustainability: Politikvorgabe oder regulative Idee? in: Ordnungspolitische Grundfragen einer
Politik der Nachhaltigkeit, szerk. Gerken, L., 1996, Baden-Baden, 33; NutziNGer, Hans G.: Starke versus
schwache Nachhaltigkeit, in: Generationengerechtigkeit und Zukunftsféhigkeit, szerk. Ekardt, F., Hamburg,
2006, 191.
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is elégséges, de szlikséges feltétele a nemzedékek kdzotti igazsagossag megterem-
tésének.®® Az emlitett komplexitas pedig megneheziti®” ugyan, de — és a szerz6 itt el-
hatarolédik Luhmann és masok rendszerelméleti kovetkeztetéseitél — nem lehetetleni-
ti el a megfeleld szabalyozas kialakitasat. Igaz, hogy minél tébb Uj technikat alkalmazunk,
az emberi cselekvéseknek annal tobb kdvetkezményével kell szamolnunk, de egyuttal
a masik oldalon annal tobb lehetéség nyilik a szabalyozasra is.6®

A szabalyozasi problémak felismerésében az (altalanos) joghatékonysagi vizsga-
latok vajmi keveset segithetnek. A fenntarthatésagon alapulé szabalyozas kialakita-
saban az EU fenntarthatosagi stratégiajanak egyes elemei, mint amilyen a fenntart-
hato termelés és fogyasztas, hasznalhatdk; de egy atfogd, nemzedékeken is ativeld,
a kérnyezeti javakra érvényes igazsagossagi stratégia kidolgozasa megint csak alig-
ha. A szabalyozast ugyanis folyamatosan hozza kell igazitani a j6vé nemzedékek
felismerhet6 akaratahoz, illetve az igazsagossagnak a tarsadalmi valtozasokbdl fa-
kaddan médosuld koncepciojahoz.5°

Ezek a szabalyozasi problémak természetesen a végrehajtas szintjén is felismer-
hetdk. A politikatudomanynak a szabalyozaselmélet kérében alkalmazott 6sszefiig-
gés-elméletét’ kovetve, amely tullép a hagyomanyosan figyelembe vett cél-eszkoz
viszony vizsgalatan, a szabalyozasi eszkdzok jellemzdin tulmenden figyelembe ve-
hetjlik az egyéb, relevans 0sszefliggéseket is. Erre szikség is van, hiszen az esz-
kozvalasztas egyedll az eszk6zok optimalizalasa révén nem lehetséges, illetve a
szabalyozasi célokat nem lehet csak az eszkdzok kivalasztasa, javitasa révén elérni.
A kornyezetpolitika raadasul azzal jellemezhetd, hogy e terlleten egyes eszk6zok
hatasa egészen mas lehet, mint a hagyomanyos szabalyozasi terlleteken. A szaba-
lyozas deficitjeinek vizsgalata soran e korilményre is tekintettel kell lenni. Sok mulik
tovabba az egyes eszkdzok elfogadottsagan.”' A szabalyozasi eszk6zok az allami és
tarsadalmi szereplok kozti parbeszéd termékei (,intermediate products”).”? A szaba-
lyozasnak, illetve eszkdzvalasztasnak mindebbdl kovetkez6en rugalmasnak kell len-
nie, amit pl. egyedul a merev rendészeti megoldasokkal elérni nem lehet. Amennyiben
az allam egyedul a célok meghatarozasara korlatozza a szabalyozast, megjelennek
a kormanyzasnak a kooperaciéra nagyobb mértékben alapuld formai, mint amilyenek
pl. a nemzeti cselekvési tervek, a Benchmarking vagy a Peer-View.”

% BarRRY: i. m., 106, 111.

87 Vos, Jan-Peter: Gestaltung von Systemtransformation — Konzept und Methodik der Strategienentwicklung,
Bericht fir AP 610-620 im Rahmen des BMBF-Projekts ,Integrierte Mikrosysteme der Versorgung”, Berlin,
2006.

68 BI|RNBACHER: i. m., 81.

8 NaGEeL, Bernhard: Recht und Gerechtigkeit im gesellschaftlichen Wandel, Hamburg, 2006; Franzius: i. m., 88.

70 BurTH, Hans-Peter — StarzmanN, Petra: Der Beitrag des Theoriemodells Strukturelle Koppelung zur instru-
menten-theoretischen Diskussion in der Policyanalyse, in: Politische Steuerung in Theorie und Praxis: Eine
Integrationsperspektive, szerk. Burth, Hans-Peter — Gorlitz, Axel, Baden-Baden, 2001, 51.

71 BURTH — STARZMANN: i. m., 55.

72 LINDER, Stephen H. — PeTers, B. Guy: The study of policy instruments: Four Schools of Thougth, in: Public Po-
licy instruments: Evaluating the Tools of Administration, szerk. Peters, B. G. — Nispen, F. K. M., Cheltenham,
1998, 35.

7 MaHER, Imelda: Law and the Open Method of Coordination: Towards a New Flexibility in European Policy-
Making, Zeitschrift fiir Staat- und Europawissenschaften (2) 2004/2, 248; Recent, Sabrina: The Open
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4. Zarszo6

A ma él6 nemzedékek szikségleteinek és a jové nemzedékek életlehetéségeinek
a kiegyensulyozasa komplex feladat. A német szdvetségi alaptérvény 20a. cikkelye
a nemzetk6zi és az unids joggal 6sszhangban a jové nemzedékekért is felelés kor-
nyezetvédelem feladatat allitja elénk; a hatalyos koérnyezetjog (akarcsak a német
kornyezetvédelmi kédex szakértdi tervezete) azonban ennek a kdvetelménynek a
konkretizalasat, illetve megvaldsitasat csak nyomokban biztositja.

Filozdfiai, illetve jogfilozofiai 6sszefliggéseit tekintve Ugy tlnik pedig, hogy a nem-
zedékek kozotti ,kornyezeti igazsagossag” nagyon is megvaldsithatd lenne. Olyan
mértékado elveket hivhatunk ehhez segitségiil, mint az eréforrasokhoz valé méltanyos
hozzaférés John Rawisnal, kiegészitve persze a kdrnyezeti problémakra, az idédi-
menzidra vald vonatkozasokkal, s azzal, hogy felmérjik az esélyegyenléség megva-
I6sitasanak a realitasat. Erkolcsi megfontolasokat is tarsithatunk ezekhez; mikézben
(Hof nyoman) nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy jogi szempontbdl az igaz-
sagossag nyitott, kiegyenlitésre iranyulé szabalyozasi koncepciot jelent, amely a
klldnb6zé célok kdlcsdnds, értékelésen alapuld korlatozasaval jar. Kovetkeztetésként
az intézményesités, valamint a kornyezetpolitikdnak a rugalmas szabalyozasi for-
makkal torténé optimalizalasa szlUkségessegét emelhetjuk ki, amelyek révén a jovo
nemzedékek felismerhetd akaratat legalabb megkozelitéleg igazsagosan kezelhetjuk.

(Forditotta Fodor Laszl6)

Zusammenfassung

Die aktuellen Bedirfnisse der heutigen Generation und die Lebensperspektiven
kinftiger Generationen sollten zueinander in einer Balance stehen. Das derzeit
geltende Umweltrecht leistet die gebotene Konkretisierung/Operationalisierung erst
in Ansatzen. Der Exkurs in (rechts-)philosophische Zusammenhange macht deutlich,
dass es im Umweltbereich intergenerationelle Gerechtigkeit allenfalls dem Grunde
nach geben kann. Als Konsequenzen der theoretischen Uberlegungen sind die
Notwendigkeit einer Institutionalisierung sowie eine Optimierung der (umwelt-)
rechtspolitischen Steuerung unter Nutzung reflexiver Gestaltungsansatze abzuleiten.

Method of Coordination: A New Supranational Form of Governance? European Law Journal (9) 2003, 205;
Szyszczak, Erika: Experimental Governance: The Open Method of Coordination, European Law Journal (12)
2006/4, 486.



