Jog- es allamtudomany

BeNczE MATYAS®

A kor szinvonalan? —
Az Uj buntetbeljarasi kddex valasza
a jelen kihivasaira

blintetd eljarasjog — jogszocioldgia — intézményi strukturak és a jog — a tarsadalmi
valtozasok kihivasai — a jogalkotas szinvonala — tisztességes eljaras

A jelen iras mifaji szempontbdl leginkabb egy mibiralatra hasonlit. Ez a saja-
tossag féként abban nyilvanul meg, hogy az értékelt ,alkotas”, ebben az esetben a
blntet6eljarasroél sz6lé 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) bizonyos részeit
az egész torvényt igazol6 célokkal és értékekkel egybevetve, ezekre tekintettel érté-
kelem. Nem az egyes jogintézmények szisztematikus és f6leg nem a térvény atfogo
elemzésére vallalkozom, hanem csupan arra, hogy megmutassam, a térvényben
szerepl6 adott intézmény, illetve az arra kialakitott szabalyozas el6segiti-e a modern
blntet6eljaras igazold elveinek érvényesulését. Amig tehat a miivészeti alkotasok
értékelésének mércéje az esztétikai értelemben vett kvalitas”, addig a Be. vonatko-
zasaban a helyes célok megvaldsitasara valoé képesség adja a kritika vezérfonalat.

A tanulmany abban is hasonlit egy mibiralatra, hogy bizonyos értelemben szub-
jektiv: azoknak az intézményeknek a vizsgalatat emelem ki, melyekkel korabban mar
mas o6sszefliggésben foglalkoztam, igy van konkrét elképzelésem arrdl, hogy miként
mikodhetnének hatékonyan és az igazolast nyujtdé céloknak megfeleléen. Ekozben
természetesen szem el6tt tartom, hogy a térvény egységet képez, az egyes intéz-
meényeket csak az egész torvényre tekintettel lehet adekvat médon értékelni.

A szubjektivitas ellenére van altalanosithaté elméleti tanulsaga a fejtegetéseknek.
A kritika a Be. egyes intézményeinek példajan keresztll arra is ravilagit, hogy mi-
lyen feltételek mellett lehet sikeres egy jogi szabalyozas a 21. szazadban. A lezajlo

* Dr. Bencze Matyas egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbélcseleti és Jog-
szocioldgiai Tanszék, bencze.matyas@law.unideb.hu. A szerzé eziton mond kdszonetet a tanulmany két
anonim biraléjanak értékes megjegyzéseikért, melyek hozzajarultak a tanulmany tartalmanak kialakitasahoz.
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tarsadalmi valtozasok mely aspektusaira érdemes figyelemmel lenni? Mennyire kell
és lehet beépiteni a szabalyozasba a technikai fejlédést, a szervezetszociologia és
a viselkedéstudomanyok eredményeit? Ugy vélem, e kérdések kdzéppontba allitasa
kilénbozteti meg irasomat a 2018. julius 1-jén hatalyba lépett Be.-t elemzd, értékeld
vagy éppen biralé, eddig megjelent tanulmanyoktol." Ezek elsésorban a blintetéel-
jarasjog-tudomany keretei kdz6tt maradtak, és nem emelték ki a fenti kérdések altal
megjelenitett szélesebb, jogszocioldgiai aspektusokat.

A vizsgalédasok egyik moédszere a kritikai diszkurzuselemzés,? mivel a jogszaba-
lyi sz0veg mogotti, tobb esetben nem is tudatosodod eléfeltevéseket probalom meg
rekonstrualni, ezek helyességét pedig kilonb6zé empirikus kutatasi eredmények és
a gyakorlati tapasztalatok alapjan értékelem, illetve fiktiv példakon tesztelem. A tor-
vény céljaira tekintettel torténd értékelés ugyanakkor mar normativ és internalista
megkozelitést képvisel, amely a jogdogmatikai tevékenység jellemzéje.* Ennek ko-
vetkeztében nem marad meg a semleges, ,kiilsd” leirasnal, hatast kivan gyakorolni
a jogalkotasra. A javaslataim nem allnak 6ssze egy egységes elvi és dogmatikai
rendszerré, azonban néhany felvetés — még ha provokativ is — talan hozzajarulhat
egy jobban mik6dé blntetéeljarasi rendszer megalkotasahoz.

1. A torvény céljai

A Be. preambuluma részletesen kifejti, melyek azok a célok, melyeket a térvény-
nek meg kell valésitania:

Az Orszaggylilés a Blntetd Torvénykonyy, illetve a nemzetkdzi jog altal bliintetendd
blncselekmények elkdvetbinek a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog érvénye-
sulését biztositd, hatékony és észszer( hataridén bellil lefolytatott eljarasban torténd
felelésségre vonasa céljabol, szem elétt tartva az igazsag megallapitasanak igényét,
kilénds hangsulyt fektetve a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére,
valamint jogaik érvényesitésére, a funkcidmegosztason és rendeltetésszerl joggya-
korlason alapulé eljarasok biztositasa érdekében, Magyarorszag nemzetkozi jogi és
eurdpai unids kotelezettségeinek figyelembevételével, az allam kizarélagos biintetd
hatalmanak a blintetéeljarason keresztil torténé érvényesitése céljabol a kdvetkezd
térvényt alkotja.”

A megfogalmazott célok maximalisan megfelelnek a jogallami elvarasoknak, és
az egyes eljarasi értékek sorrendje is tikrozi azt a felfogast, hogy a blintetéeljarasi
torvény legfontosabb és legaltalanosabb célja a tarsadalmi rendet, rendezettséget
sulyosan sért6 cselekmények elkdvetbinek civilizalt médon torténd felelésségre vo-

' Az altalam relevansnak tartott irdsokat a megfelelé helyen hivatkozom majd.

2 Lasd Boronkal Dora: Bevezetés a tarsalgaselemzésbe. Ad Librum Kft., Budapest, 2009, 42—44.

3 Lasd Bopic Matyas: A jogtudomany moédszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje. In: Bédig
Matyas—Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna. Tudomanymaodszertani és tudomany-
elméleti irdsok. Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Inté-
zete — Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016, 103.



A kor szinvonalan? — Az (j biintetéeljarasi kodex valasza a jelen kihivasaira

nasa. A ,civilizalt méd” altalanos kovetelménye a blntetéeljarasban a ,tisztességes
eljaras” elveként jelenik meg: a biintetéeljarasnak tiszteletben kell tartani az emberi
jogokat, azokat csak a legsziikségesebb mértékben korlatozhatja, és médot kell adni
a terheltnek az egyenrangu félként torténd védekezéshez, de a sértett sem lehet
csupan az eljaras ,targya” (,informacioforras”). Nem véletlen, hogy a tisztességes
eljaras a preambulumban megnevezett legelsé érték. Ebbdl kdvetkezik, hogy a tobbi
eljarasi célnak valamilyen médon ennek az értéknek a szolgalataban kell allnia.

Ez vonatkozik az igazsag megallapitasanak elvére is. A magyar eljarasi rend a
blntet6eljarasi rezsimeknek abba a csoportjaba tartozik, melyekben az allam bin-
teté hatalmanak igazolasat részben az az igéret adja, hogy ,igazsagot szolgaltat”:
képes feltarni a valésagot a gyand, illetve a vad targyava tett cselekménnyel kapcso-
latban, ami garantalja a blntetdjogi felelésségre vonas hatékonysagat és igazsagos
mivoltat.*

Ugyanakkor, ha a blintetéeljaras legalapvetébb céljanak a tarsadalmi rendezett-
ség fenntartasat tekintjik,® akkor Gnmagaban nem problematikus, ha e magasabb
rend(i cél érdekében a térvény kivételeket allapit meg az igazsag kideritésének
szarmazékos feladata alol. Amint kés6bb latjuk majd, éppen egy olyan intézmény
bevezetése lesz a torvény egyik legnagyobb horderejii valtoztatasa (egyezség a bi-
ndsség beismerésérdl), melynek Iényege, hogy az eljard hatésagok bizonyos felté-
telek megléte esetén mell6ézik az igazsag feltarasara vonatkozo bizonyitasi eljarast,
illetve a bizonyitasi eljaras egyik kulcsfontossagu valtozasa, hogy nem kell olyan té-
nyekre bizonyitast lefolytatni, melyek valésagat a vadlo, a terhelt és a védd az adott
ugyben egyuttesen elfogadja [Be. 163. § (4) bek. c) pont]. Az ,objektiv valésag” ki-
deritési kotelezettségének elenyészését potolhatja olyan elény, mely képes legalabb
ugyanolyan meggy6z&en igazolni a blintetéeljaras fennallé rendjét.

Szintén kitlinik a megfogalmazott célok és a térvény szabalyai kozotti diszkre-
pancia akkor, amikor a preambulum az allam kizarélagos binteté hatalmardél beszél.
Abban a szlikebb értelemben természetesen kizarélagos az allam blntetéhatalma,
hogy blintetdjogi szankciot a terhelttel szemben csak hatésag alkalmazhat. Viszont
tébb ponton maga a Be. engedi meg a sértett vagy mas személy szamara a blnte-
téhatalom egészben vagy részben torténd gyakorlasat (maganvad, pétmaganvad,
tetten ért elkdvetd elfogasa, kozvetitdi eljarasban vald részvétel).

E két ellentmondas valdszinli magyarazata az, hogy a jogalkoté nem akart nyil-
tan szakitani a blintetéeljaras hagyomanyos — a szakma jelent6s része és nagyobb
nyilvanossag altal evidenciaként kezelt — igazolo elveivel (az igazsag kideritésé-
nek kotelezettsége, az allam blnteté monopdliuma), ugyanakkor felismerve ezen
elvek kompromisszum nélkili alkalmazasanak buktatoit (az ligyek befejezésének
elhuzédasa, gyakran felesleges, hosszan tartd, rengeteg energiat lekétd bizonyita-
si eljarasok, sértetti jogok csorbulasa stb.), ,csendben” nagy jelentéségl reformo-

4 Lasd KabLoT Erzsébet: A ,vad igazsaga”. In: Erdei Arpad (szerk.): A biintet6 itélet igazsagtartalma. Magyar
K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 23-44.

5 Az ,alapvetd” és ,szarmazékos” blintet6eljarasi célok meghatarozésa a hazai szakirodalom azon megal-
lapitasan nyugszik, mely szerint kilénbséget tehetiink a biintetéeljaras ,tarsadalmi” és ,jogi” céljai kozott.
Lasd példaul KiraLy Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2008, 22-25; FanToLy Zsanett—GAcsi Anett
Erzsébet: Eljarasi biintetbjog. Statikus rész. lurisperitus Bt., Szeged, 2013, 17-19.
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kat vezetett be. Az igy keletkezett ellentmondas azonban magaban hordozza azt
a veszélyt, hogy az eljaré hatéosagok egy-egy jogértelmezési dilemma eldéntésekor
a hagyomanyos, de valdjaban mar nem minden vonatkozasban iranyado elveket
tekintik a legfébb tampontnak.

2. Az eljaro birésagok

Csak Udvozolheté a jogalkoténak az a koncepcidja, amely szakit a ,bird min-
dent tud” (barmilyen jogkérdés eldontésében egyarant kompetens) felfogassal, és
elGirja, hogy bizonyos, a toérvény altal ,gazdalkodassal 6sszefliggbé kiemelt bin-
cselekmény’-nek nevezett igyeket elsd fokon is tanacsban kell targyalni, melynek
egyik tagja egy torvényszéki gazdasagi Ugyszakos (gazdasagi ligyszak hianyaban
polgari igyszakos) biré [Be. 13. § (3) bek.]. Allaspontom szerint az Uj kédex ezen
rendelkezése szembenézést jelent azzal a realitassal, hogy a bonyolult (altalaban
gazdasagi-pénzugyi tranzakciokon keresztll elkdvetett) cselekmények kompetens
megitéléséhez masfajta tudas is kell, mint amire a blintetébirok hosszu idé 6ta ki
vannak képezve”. Egyre bonyolultabb és egyre specializaltabb vilagban élink, ami
tukroz6dik a birésag elé kerll6 Ggyek jellegében is, raadasul egyre tdbb esetben kell
a birésagnak a dont6 szét akar politikai téttel rendelkez6 ligyekben is kimondani.®

A modern igazsagszolgaltatasi struktura kialakulasakor (a 19. szazadban) egy-
egy tipikus birésagi ligy megitéléséhez elegendd volt a megfeleld jogaszi szakisme-
ret és az altalanos élettapasztalat. Manapsag viszont rendkivil sok olyan jogi prob-
Iéma jut el a birésagra, amely tényallasanak megértéséhez vagy a felelésség meg-
allapitasahoz specialis (pl. kdzgazdasagi, pénzigyi, szamviteli, szamitastechnikai)
ismeret szikséges. A birak ezekkel altalaban nem rendelkeznek, és korabban az
eljarasjogunk sem ismerte azokat az intézményeket és eljarasokat, amelyek segit-
hetnék a bir6 munkajat (a bird, példaul kirendelhet szakértét, azonban gyakran mar
a szakértéhoz intézendd kérdések feltételéhez is kellene a megfelel6 — nem jogi —
szaktudas).” Az els6 fokon itélkez6 birakra mindez driasi teherként nehezedett.

Idetartozd jogelméleti kérdés, hogy létezik-e egyaltalan ,6nmagaban vett” jogi
szaktudas. A legfontosabb jogszabalyok természetes médon mindig valamilyen jo-
gon kivdli tertletre iranyulnak (jogra alapvetéen azért van sziikség, mert valami-
lyen — természetszeriileg jogon kivili — szabalyozasi igény mertl fel). Ezeknek a
terlleteknek megvan a maga belsé logikaja, esetleg rendszere, igy az eligazodas-
hoz szlikség van valamilyen specialis tudasra és tapasztalatra. A klasszikus bun-
tet6jog esetében ez a terilet a hétkdznapi élet (lopast, testi sértést, garazdasagot
— legalabbis ,passziv alanyként” — szinte mindenki atélt mar), ezért a hagyomanyos
blntetélgyek elbiralasa a blintetjog ismeretén tul csupan élettapasztalatot és a
j6zan ész hasznalatat igényelte. igy a jog miikddtetésének fent emlitett sziikséges

6 Lasd HirscHL, Ran: The Political Origins of the New Constitutionalism. Indiana Journal of Global Legal
Studies, 2004/1, 71.

7 Bévebben lasd Bencze Matyas: A jogalkalmazasi folyamat szocioldgiai vizsgalata. In: Bencze Matyas—Vinnai
Edina (szerk.): Jogszociolégiai el6adasok. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012, 32.
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Osszetevlje (az adott terllet sajatos viszonyainak, logikajanak ismerete) nem valt
nyilvanvaléva. Egy Uzleti tranzakcio legalitasanak elbiralasakor azonban mar nem
lehet pusztan a jogi szaktudasra és a ,j6zan észre” tamaszkodni. Ha nem ismer-
juk az ugyletek Uzleti céljait, nagyon nehezen tudjuk értelmezni a jogszabalyokat,
melyeket a gazdasagi életben jartas szakért6k készitenek eld, és akik szamara a
hattértudas evidencia, melyet nem kell, és a tdomorségre torekvés jegyében nem is
szokas a térvényben részletezni.®

A gazdasagi (polgari) Ugyszakos biré bevonasa a nehéz gazdasagi ligyek elbira-
lasaba az els6 lépés a jo iranyba. A blntetdligyek kdzotti ilyenfajta differencialasra
mar régota sziikség lenne. Az a tény, hogy a sulyos testi sértés és a ,tiltott piac-
befolyas” (Btk. 411. §) egyarant blincselekmény — a fentiekben kifejtettek szerint —
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az utébbi elbiralasahoz elegendd a blntetdjogi
szaktudas. Azonban a gazdasagi (polgari) ligyszakos bird, még ha szélesebb ra-
latasa is van a gazdasagi hatteri tgyekre, mégiscsak ,generalistanak” tekinthetd.
A civilisztikai igyszakban megjelend gazdasagi lgyek is rendkivil valtozatosak, igy
csak az orszag legnagyobb létszamu birdsagain tapasztalhaté valamiféle szakoso-
das, mely elmélyultebb tudassal jar egyutt. A késébbi jogalkotas altal ezért — a tor-
vény alkalmazasanak tapasztalataira tekintettel — megfontolandé lehet a ,szakért6
UIndk™ intézményének bevezetése, aki a csak a jogban jartas birak helyett meg tud-
ja itélni, hogy az adott igyben valdéjaban mely tények relevansak és melyek az adott
Ugy targyat képez6 tevékenységi szféra legfontosabb sajatossagai. Egy ilyen valtoz-
tatas eloszlathatna azokat az aggalyokat, amelyek az igazsagugyi szakértéknek a
blntet6éeljarasban jatszott szerepével kapcsolatosak. Els8sorban a buintet6jogi ke-
rettényallasok megvaldsulasanak eldontésére hivatott szakértéi vélemények azok,
amelyek azzal a kritikaval szembesllnek, hogy valdjaban jogértelmezési kérdések-
ben dontenek, elvonva ezzel a birésag szerepét.'® Latni kell, hogy ezt a helyzetet a
fentiekben bemutatott kényszer sziili (a biintetébironak nincs jartassaga' — tobbek
kozott — a kérnyezetvédelmi, pénzligyi, szamviteli joghoz kapcsolddé értelmezési
kérdések eldontésében).

Amennyiben a birésagra érkezd tigyek ilyen kompetenciakat igényelnek, akkor a
szakérték igénybevételére sziikség van. A birdi jogokkal és kotelezettséggel rendel-
kez6 ,szakérté Ulndkok” bevonasa a teljes birésagi dontési folyamatba legitimalna
a helyzetiket, és szakmailag is sokkal hatékonyabban tudnanak egyutt dolgozni a

8 Jo példa erre a korabbi Ptk.-ban (1959. évi IV. tv.) szerepld ,0nallé zalogjog” intézménye, melynek céljat
szinte lehetetlen megérteni pusztan a jogi szabalyozas szévegébdl a banki hitelezési gyakorlat ismerete
nélkil [lasd a torvényi definiciot: 1959. évi IV. tv. 69. § (1) ,Zalogjog az alapul szolgald kdvetelés nélkil vagy
annak megszlntetésével is alapithato”].

¢ Lasd Vipa Jozsef: A laikus itélkezésben rejl6 garanciék ...avagy a laikus biraskodas szabalyozasi reformja a
készllo uj blintetdeljarasi kddex koncepcidjaban (https://jogaszvilag.hu/szakma/a-laikus-itelkezesben-rejlo-
garanciak/).

0 Lasd BAkonyl Maria: A szakvélemény szabdlyozasa az Uj blntet6eljarasi torvényben. Blintetjogi Szemle,
2018/1, 9—-11.

" Szandékosan hasznalom a ,jartassag” kifejezést a ,szaktudas” helyett. Utobbi megszerezhetd akar egy
szakjogaszi kurzuson, akar egy Ujabb fels6foku oklevelet adé képzésben. Az igy megszerzett tudas haszna-
latdhoz azonban sziikség van gyakorlati tapasztalatra is. Ezt fejezi ki a ,jartassag” kategoriaja.
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szakbiréval,'? nem volna tovabba sziikség a jelenlegi bonyolult, nehézkes és rugal-
matlan kirendelési eljarasra. Az eljarasban részt vevé szakértd Gindk ugyanolyan
jogkorokkel rendelkezne, mint a bird, igy a targyalas sokkal Iényegre t6rébb, kon-
centraltabb lehetne és kevesebb lenne a veszélye a félreértéseknek.

A hatalyos Be. a kételezd tanacsban torténd eljarasra vonatkozé rendelkezését
érheti az a kritika is, hogy az csupan egy zart (igykorre vonatkozik, nem bdévithetd,
tovabba formalisan hatarozza meg az idetartozo blincselekményeket, és érzéketlen
az ugyek egyedi jellegére (a zart korbe tartozé blincselekmények kozott is lehet-
nek nagyon egyszerek, illetve a kéron kivili blncselekmények is lehetnek roppant
bonyolultak). A magam részérdl itt inkabb egy észszerli kompromisszumot latok:
a taxativ felsorolas egyértelm(ivé teszi, hogy mikor kell tanacsban eljarni és gaz-
dasagi ugyszakos birét bevonni. Ezek a tipikusan bonyolult és nagy horderejii ese-
tek, még akkor is, ha a jogélet természetébdl fakaddan bizonyos esetek valamilyen
iranyban ,kildghatnak” ebbdl a sorbdl. Jogszabalyi szinten lehetetlen a jov6re nézve
precizen korllirni, hogy mely esetek min6siilnek bonyolultnak,’ és annak is meg-
lennének a veszélyei, ha a térvény az ligyet megkapo biréra ruhazna a dontési jogot
gazdasagi (polgari) tigyszakos bird bevonasarol.

Epp ezért biralhaté a térvénynek az a megoldasa, mely altalanos szabalyként
megengedi az elsd fokon eljaré egyesbiré szamara az igy harom szakbirobdl allé
tanacs elé utalasat, ,ha ezt az ligy bonyolultsagara, az eljaras tgyiratainak terjedel-
mére, a blntetéeljarasban részt vevé személyek szamara tekintettel vagy egyéb
okbdl sziikségesnek tartja” (Be. 496. §). E rendelkezés érvényesilése ugyanis nem
pusztan a birénak az adott Ggyre vonatkozd mérlegelésétdl fligg. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivll azt a tényt, hogy a birak nem ,maganyosan”, hanem egy szervezet-
rendszer keretében tevékenykednek. A szervezeteknek pedig — természetesen nem
fuggetlenill a tagok és féleg a vezetdk céljaitdl, attitlidjeitél — sajatos érdekei vannak
és kilon ,kultarajuk” alakulhat ki, melyek erés befolyast gyakorolnak a szervezet
mikodésére.™

A hazai birdéi szervezet adminisztrativ vezetésének talan legfontosabb célja az
eljarasok gyorsitasa, az Ggyhatralék csokkentése.' Ehhez és természetesen a birdk
és mas birdsagi dolgozék munkajanak elézetes megtervezése (ligyelosztasi rend ki-
alakitasa, tgyeleti rendszer megszervezése stb.) sziikséges. Az elére megtervezett
rendet a gyakori harmas tanacs elé utalas felborithatja. A biré egyéni dontése tehat
sulyosan érinthet munkaszervezési kérdéseket, igy a minimum, ami elmondhatd,

2 Szakért6 UInokok egy terlleten a jelenlegi buntetéeljarasi rendszerben is Iéteznek: a fiatalkort vadlottak
ligyében az uIndkok csak gyakorld vagy volt pedagdgusok, pszichologusok, illetve ifjlisagvédelmi szakem-
berek lehetnek. Empirikus kutatas targya lehet, hogy a szakbirék mennyire vették vagy veszik figyelembe
meglatasaikat, az UInokok tapasztalata tikrozddik-e az itéletekben vagy a visszaes6i aranyokban.

' Lasd Gyorri Tamas: A szabaly alapu dontéshozatal melletti érvek. In: Szabd Miklds (szerk.): Regula iuris:
Szabaly és/vagy norma a jogelméletben. Bibor, Miskolc, 2004, 109—-124.

" Lasd MerToN, Robert K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura. Gondolat, Budapest, 1980, 458-457.
zatokbdl is ez tiikrozédik (https://nepszava.hu/1061270_zero-tolerancia-johet-a-birosagi-ugyek-halogatasa-
ellen).
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hogy a birdsagi vezettk (akiktél a birék szakmai karrierje jelentés mértékben fligg,)'®
nem batoritanak a harmas tanacs elé utalasokat. Masfelél a birésagokon is fontosak
a kollegialis kapcsolatok, melyeknek nem hasznalna, ha egyes biréknak az eredeti-
leg masokra osztott igyekbdl is készllni kellene.

Ezen okok kovetkeztében elég csekély az esély arra, hogy a papiron ugyan létezd
lehetéség realizalédna.'” A biréra haté intézményi nyomas éppen ez ellen hat. Mind-
ez azért problematikus, mert a tanacsban torténé targyalasnak sokkal toébb tigyben
lenne létjogosultsaga. Mashol mar megirtam, hogy a magyar buntetéeljarasi rend-
szernek van egy tarthatatlan axiomaja: az elséfoku birdésag f6 szabaly szerint csu-
pan egy szakbirot tesz felel6ssé az ligy teljes elintézéséért.'® Holott, ha atgondoljuk,
az elsd fokon targyalo bird feladata a legnehezebb, neki kell a tényallast feltarnia,
egyuttal tgyelni az eljarasi szabalyok betartasara, megtervezni a targyalas(ok) me-
netét, kihallgatni a vadlottat, tanukat, tigyelni a targyalas rendjére, értelmezni a vo-
natkozé jogszabalyokat, ellendrizni az (igyészi mindsitést stb. A helyzet mégis az,
hogy ezt a bonyolult, 6sszetett feladatot egyetlen — a biréi elémenetel rendszeré-
nek kovetkeztében — gyakran (féleg a jarasbirésagi els6 fokon) kevés tapasztalattal
rendelkez6 birdé végzi, mig a fellebbezést, melyet benyujtottak az itélete ellen, egy
harom tapasztalt szakbirobdl allé tanacs biralja el.

Bar a fellebbezések elbiralasa szintén rendkivil alapos és koriltekintd jogi mun-
kat igényel, megfontolasra érdemes, hogy az elséfoku birésagok haromfés tanacs-
ban jarhassanak el, esetleg azon az aron is, hogy a fellebbviteli tanacsok, illetve a
tanacsban részt vevék szamat csokkentenék le. (Aki belllrél ismeri a birésagok ma-
kodését, tudja, hogy a haromf6és fellebbviteli tanacsban az elndk és az eléadé bird
melletti harmadik biré érdemi részvétele a dontés meghozatalaban altalaban kor-
latozott.) Az els6foku eljaras fentebb emlitett sajatossagai miatt azonban éppen az
alacsonyabb szinten eljaré egyes birénak kell parhuzamosan tébb dologra koncent-
ralnia, mig a masod-, harmadfoku elbiralas kevésbé energiaigényes, a fellebbezés
iranya bizonyos esetkdrben immar a térvény altal régzitetten kijeldli a vizsgalodasok
fékuszat is [Be 590. § (3) bek.].

A jogorvoslati rendszer egyik igazold elve, hogy tobb bird latja és itéli meg ugyan-
azt az Ggyet, igy csdkken a hibazas esélye. Ebbdl azonban egyaltalan nem kovetke-
zik az, hogy ennek a ,t6bb bird”-nak a fellebbviteli tanacsban kell helyet foglalni. Sét
a fenti érvek alapjan célszer(ibb lenne, és a tisztességes eljarast is jobban szolgal-
na, ha elsd fokon jarna el a tanacsban a birésag (igy a munkateher is megoszlana

6 Lasd Bencze Matyas—Bapo Attila: A magyar birdsagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat
befolyasold strukturdlis és személyi feltételek. In: Jakab Andras—Gajduschek Gyoérgy (szerk.): A magyar
Jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016,
415-441.

7 Szimptomatikus, hogy az altalam tanulmanyozott bilintetd eljarasjogi szakkonyvek kozll csupan az egyik
tett arrol emlitést, hogy a ,tanacs elé utalas” intézményét a gyakorlatban csupan elvétve alkalmazzak. Lasd
Fenvvesi Csaba—Herke Csongor—TrRemmeL Flérian: Uj magyar biintetéeljarés. Dialég Campus, Budapest—
Pécs, 2004, 455. A tobbiben a szerz6k pusztan ismertették az intézmény dogmatikai hatterét és alkalmaza-
sanak feltételeit.

® A jogorvoslati rendszerrél, a birdi tanacsok 0sszetételérdl és a birdi karrierrendszerrél irottak egy korabbi
cikkem gondolatait tiikrézik. Lasd Bencze Matyas: A birédsagi rendszer atalakitasanak értékelése. MTA Law
Working Papers, 2014/41 (https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_41_Bencze.pdf), 5-9.
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kozottlk, és kisebb lenne az esélye annak, hogy az itélkezd tanacs valamit ,elnéz-
zen”). Masod- és harmadfokon viszont elég lenne egy vagy két bird is a dontések
felllvizsgalatahoz. Kisebb létszamu fels6birdi kar a jog egységesitését is hatéko-
nyabban tudna ellatni."

Mindezzel 6sszekapcsolddik a birak karrierrendszerének kérdése, melyet nyilvan
nem a blntetéeljarasi térvényben kell szabalyozni. Azonban a birak jogallasat sza-
balyoz6 térvényben lehetne olyan iranyld modositast végrehajtani, mely biztositana
azt, hogy az elsd fokon itélkez6 és nagyon fontos szakmai munkat végzé birak ne
kizarélag a felsébb birésagokra valod kerllésben lassak az eldmenetel lehetéségeét,
hanem azonos szinten maradva, de mind fizetésben, mind presztizsben elérhessék
akar a kuriai biréi rangot.

A birak jelenlegi karrierlehetéségei ugyanis kimondatlanul, de egyértelm(ien arra
Osztdnzik a jo képességll és ambiciozus birdkat, hogy a birésagi hierarchia minél
magasabb fokara jussanak (a biréi munkaval toltétt id6 mellett a magasabb birdi
férumokra torténé beosztas is magasabb illetményt eredményez). Ez a természetes
torekvés azonban azzal a negativ kdvetkezménnyel jar, hogy a biréi munka front-
vonalaban, az els6foku birésagokon (kiléndsen a jarasbirésagokon) igen jelentés
aranyban rovid gyakorlattal rendelkez6 birok itélkeznek,?® akiknek tipikusan egyeddil
kell megklizdeni a fent vazolt feladattal. Ehhez képest a felsébb szinteken dolgozé
biraknak mar joval kevesebb feladatuk van a bizonyitassal és a pervezetéssel, tulaj-
donképpen az elséfoku bir6 munkajanak ellenérzését végzik.

Erre a problémara részben megoldast jelentene, ha a biréi reputaciot nem kizaré-
lag a magasabb itélkezési szintre I1épés jelentené, hanem mind cimben, mind anya-
gilag elismernék annak a munkajat, aki egész karrierje soran az elsé fokon (akar
a legalacsonyabb szinten) targyal, de ott kivaldéan latja el feladatait.2' Nyilvanvalo,
hogy aki a tényallas felderitésében a bizonyitas lefolytatasaban kiemelkedd teljesit-
ményt nyujt, arra a rendszernek elsé fokon van sziiksége.

Az eljaré birésagok témakoréhez tartozik még a laikus biraskodas visszaszorita-
sa,?? melyre a torvény miniszteri indokolasa szerint azért kerdlt sor, mert ,az GInok-
rendszer nem valtotta be a hozza fizott reményeket”.Z Vannak, akik a néprészvétel

9 Ez alétszamcsokkenés nem vonatkozna a Kuriara, amely szerv unikalis jellege és feleléssége folytan igény-
li, hogy az oda felfutd érdemi jogkérdést tobb bird vitassa meg, és ,kollektiv bolcsesség” révén alakitsa ki a
végleges dontést.

20 Ez az arany 2012-ben 50% koril mozgott (http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-
beszamolok/obhe_beszamolo_2012_ifelev_teljes.pdf). Sajnos, az utébbi években nem tettek k6zzé olyan
adatot, amely az elséfoku birdk gyakorlati tapasztalatait mutatna, de azt tudjuk, hogy 2017-ben az 6sz-
szes bird koézel 30%-a 10 évnél kevesebb idét toltott birdi munkaval (https://birosag.hu/sites/default/files/
allomanyok/obh/elnoki-beszamolok/beszamolo_online_181541.pdf).

21 Kivalo munkavégzés esetén jelenleg is van ugyan lehetéség cimzetes torvényszéki, tablabird vagy kuriai
biré cim adomanyozasara ugy, hogy kdzben a biré az alacsonyabb szinti birésagon marad, de ily médon a
,megadomanyozott” csupan egy szintet ,ugorhat” (2011. évi CLXII. tv. 174. §).

22 Csupan a fiatalkoruakkal szembeni és a katonai blintetéeljaras korében maradt meg [Be. 680. § (2) bek. és
698. § (1) bek. a) pont].

2 T/13972. szamu térvényjavaslat a blintetéeljarasrol, 332.
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kontrollfunkcidjanak telijes megsziinése miatt aggdédnak,?* azonban be kell latnunk,
hogy a laikus biraskodas eddigi formaja mar j6 ideje semmilyen érdemi kontrollfunk-
ciot nem toltétt be a birdi hatalom vonatkozasaban.?® A miikodéslik csupan formalis
volt, a szakbirdk — kevés kivétellel — nem kezelték egyenrangu partnerként a laikus
UIndkoket, és azok sem tudtak hatékonyan kdzremikdodni az eljarasban.

Mindebbdl a jogalkot6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy magara a laikus birasko-
das intézményére nincsen sziikség, amit sulyos félreértésnek tartok. Az Indki rend-
szer kozelmultig Iétez6 megoldasaval szemben valéban komoly kifogasok hozhaték
fel, sét az is elmondhatd, hogy abban a formaban értelmetlen lett volna a fenntartasa.
Ennek az oka azonban — tébbek kdzt — az volt, hogy az Glndki tisztségre valo jelentke-
zés dnkéntes alapon tortént, és altalaban nem a legaktivabb korosztaly szamara volt
ez a munka vonzoé. Tovabbi strukturalis probléma, hogy az Ulnok targyalasra torténé
beosztasa (és igy a keresete is) a birdsag elndkétél fiigg.? Igy az liindknek ,megérte”
kovetni a passzivitds mintajat, ha az aktiv véleménycseréhez nem szokott szakbiréval
szemben ellenvéleménynek adott volna hangot, azzal kockaztatta volna tovabbi fog-
lalkoztatasat is (a biré kérésére maskor nem osztjak be hozza).

Vilagos, hogy ilyen feltételek mellett nem nyilvanultak meg a laikus biraskodas
elényei, melyek azonban szamosak. Az igazsagszolgaltatas demokratikus jellegét
er@sit6 kontrollfunkcié mellett még tovabbi érvek sora emlithet. Napjaink egyik kdz-
ponti kérdése, hogy miként lehet biztositani a birosagok személyi reprezentativita-
sat, azaz a tarsadalom diverzitasanak megjelenitését a biréi karban.?” E mogott rész-
ben az a jogszocioldgiai belatas huzodik meg, hogy — akar a jog altal biztositott, akar
a jog alkalmankénti bizonytalansagabdl fakadd — diszkrécié gyakorlasakor a bird
nem ,jogot alkalmaz”, hanem valddi dontést hoz (fennallé lehetéségek kdzul valaszt),
és dontéseét erteljesen befolyasolja a tarsadalmi helyzetével 6sszefliggd perspek-
tivaja.?® Ha csak a hasonlé modon szocializalédott és nagyjabdl hasonlé tarsadalmi
helyzetl szakbirdk perspektivaja jelenik meg, akkor szamos legitim nézépont kiszo-
rul az itélkezésbdl. Masrészt a birdsag reprezentativitasa dnmagaban novelheti a
birésagok felé iranyuld bizalom szintjét. Ez a jogos tarsadalmi igény a laikus birésa-
gokon keresztiil csatornazhato be a legkisebb raforditassal a birésagi rendszerbe.

A laikus részvétel melletti, a fentihez hasonlé indok a ,multiplikator hatas”: a biré-
sagi eljarasban részt vevo laikusok belathatnak a birdsag tényleges mikodéseébe, és
nem — a szobeszéd természetébdl fakaddan altalaban negativ toltetli — pletykakbol,
rémhirekbdl szerzik az informacidikat. Tapasztalataikat megoszthatjak rokonaikkal,
ismeréseikkel, igy 6k is hiteles forrasbdl tajékozédhatnak, mely néveli a mikodés
atlathatésagat, és szintén erésitheti a birésagok iranti bizalmat.?

2 Lasd Hack Péter—HorvATH Georgina: A buntetéeljarasrol szolo Uj torvényrél. Jogtudomanyi K6zlény, 2018/6,
302-303.

25 Lasd Bapo Attila—Boka Janos: Eurépa kapujaban. Bibor, Miskolc, 2002, 183—185.

% Erre a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. térvény 218. § (2) bekezdése ad lehe-
téséget.

27 Lasd Turenne, Sophie (szerk.): Fair Reflection of Society in Judicial Systems — A Comparative Study. Sprin-
ger, Heidelberg, 2015, 235.

% Lasd Bencze (2012):i. m., 27-31.

2 Lasd Bapo Attila: A biréi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek 6sszehasonlité vizsgalata. Akadémiai
doktori értekezés, Szeged, 2017, 105.
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Tavolrol sem mondhatjuk, hogy egy ilyen erdsitésre ne lenne sziiksége a hazai
igazsagszolgaltatasnak: a Word Economic Forum mérvadé éves felmérései alapjan
az Uzleti szereplék véleménye a birdi fliggetlenséget illetéen az elmult tiz évben a
hétfokozatu skalan — enyhe hullamzast kdvetéen — 4,3 pontrol (2008/09) 3,2 pontra
(2017/18) esett vissza (ezzel a vizsgalt orszagok kdzétti rangsorban az 55. helyrdl
a 101. helyre keriltiink).*® A biroi és birésagi fliggetlenségre vonatkozé lakossagi
vélemény sem pozitiv: az Eurdpai Bizottsag 2018. évi ,Igazsagszolgaltatasi ered-
ményjelzd tablaja” szerint az unios orszagok kozoétt a 18. helyen allunk (az utdbbi
harom évben enyhén romloé tendenciaval).®’

Vannak azonban mas jellegl elényei is a laikus biraskodasnak. A politikusok,
akik nyilatkozatok utjan tamadast akarnak inditani a birésagok ellen egy-egy don-
tés kapcsan (féként a felmentéseket vagy a ,tul enyhe” blintetéseket kifogasolva),??
kihasznalhatjak azt a helyzetet, hogy jelenleg — mar els6é fokon is — egy ,jogasz
elit” itélkezik, de facto kizarva a laikus elemet. igy a politikai indittatasu tamadasok
kimondatlan hattérigazolasa lehet, hogy a birésagok nem halljak meg a ,nép hang-
jat’. Lényegesen nehezebb lenne ,fogast talalni” a birésagokon (és kénnyebb lenne
visszautasitani a szakmailag alaptalan vadakat is), ha a nem jogaszok hatékony
modon vennének részt az igazsagszolgaltatasban.

A laikus részvétel természetesen nem csupan a politikai célu biralatok ellen véd-
het, hanem érdemében is segitheti a biraskodast. A hétkdznapi igazsagérzet szakbi-
réi kontroll melletti bearamlasa az itélkezésbe elésegitheti a jogfejlédést, vagy akar
jogalkotast is kikényszerithet, ha egy jogszabalyt vagy a rogzilt biréi gyakorlatot
tulhaladta az id6.%

Végqll, az elsé fokon eljaré szakbiré fent emlitett tulterheltségét is csdkkentené,
ha a ténymegallapitas kérében masok is segitenék a munkajat. Annal is inkabb ra
lenne szorulva ilyen segitségre, mivel a jogaszképzésben tipikusan nem tanitjak a
ténymegallapitas szakmai fogasait, és erre a biréva valas folyamataban sem fordi-

30 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index-2017-2018/.

3 https://ec.europa.eulinfo/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf.

%2 lyen jellegli tamadasként értékelhetd példaul a ,Cozma-gyilkossag” miatti elséfoku itélettel kapcsolatban
Navracsics Tibor, igazsagligyért is felel6s miniszternek a Kudria elnékéhez irt levele, amelyben kifogasolta
a ,tulzottan enyhe” bintet6 itélkezési gyakorlatot (ataszjelenti.blog.hu/2012/05/17/navracsics_tibor_leve-
let_megirta), de hasonl6 jellegli Rogan Antal elhiresult Facebook-posztja Eva Rezesova hazi érizetének
ugyében (https://24.hu/belfold/2013/12/03/rogan-bepoccent-rezesova-luxusbortone-miatt/). Késébb Gulyas
Gergely fideszes képvisel6 nyilatkozta a Biszku-per kapcsan: ,a sortlizperben hozott, nem sulyos és nem
allamparti vezet6t érint6 itélettdl eltekintve a kommunista diktatura altal elkdvetett témeggyilkossagok teljes
egészében buntetlenek maradtak” (magyarhirlap.hu/cikk/27155/Biszkunak_jogilag_is_felelnie_kellene_a_
tetteiert). Legutébb pedig Németh Szilard, a nagyobbik kormanypart alelndke jelentette ki, hogy az un.
Hagyé-lgyben és a vordsiszap-katasztréfa ligyében hozott, szerinte az emberek tobbségét felhaborito itéle-
tek miatt érvényt kell szerezni az elszamoltathatésag kdvetelményének (444.hu/2016/01/31/nemeth-szilard-
elszamoltatna-a-birosagokat).

3 Zenon Bankowski példaja erre az, amikor az eskldtszékek a motorizacié ,héskoraban” nem voltak hajlan-
dok emberdlés miatt elitélni azokat a vadlottakat, akik gondatlan jarmivezetésiik miatt okoztak halalos bal-
esetet (nem volt mas biincselekmény, amely miatt lehetett vadat emelni ebben az idében). Ez rakényszeri-
tette a torvényhozast arra, hogy alkossa meg a ,halélos kdzuti baleset okozasa” nev(i blincselekményt. Lasd
Bankowski, Zenon: In the Judgement Space: The Judge and the Anxiety of the Encounter. In: Bankowski,
Zenon—-MaclLean, James: The Universal and the Particular in Legal Reasoning. Ashgate, Aldershot, 2006, 39.
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tanak jelenleg kiemelt figyelmet. llyen jellegli szakismerete altalaban a laikusoknak
sincs, azonban a tényallas megallapitasanak folyamataban vannak olyan mozzana-
tok, amelyeknek kifejezetten jot tenne, ha azokra nem csupan egy ember — szlikség-
szer(ien véges és nem mindig megbizhaté — figyelme iranyulna (példaul ilyen a ta-
nuk, vadlottak szavahihetéségének ellenérzése, mely az egyik legnehezebb feladat
a tényallas megallapitasa soran).**

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a laikus biraskodas a megfelel®
strukturaban mikodtetve életképes. Jogi kulturanként valtozik, hogy miképp képes
befogadni laikusokat az igazsagszolgaltatas gépezete, azonban van példa arra,
hogy a nalunk is mikodd (mikodott) ,kevert” rendszer( laikus részvétel (amikor a
szakbirdk és a laikus birak egy tanacsban eljarva dontenek) komolyabb problémak
nélkul betolti feladatat a hozzank hasonlo jogi kultiraja Németorszagban, ahol fel
sem mertl az llndkbiraskodas megszilintetése vagy akar korlatozasa.®

Mindezekre tekintettel nem latszanak a kell6 sulyu érvek az Uj Be. kodifikatorainak
a laikus biraskodas visszaszoritasara iranyulé torekvése mellett. Az GInokokkel
egyutt torténd biraskodas kivételessé tételét legjobban talan az magyarazhatja,
hogy a kodifikacioban — az lgazsagligyi Minisztérium apparatusa mellett — donté
szerepet jatszé szakértdi testlletben csak gyakorlati és elméleti biintetéjogaszok
foglaltak helyet, az ilnbkok nem kaptak részvételi lehetéséget.’® Ezért nem csodal-
kozhatunk azon, hogy perspektivajuk egyoldaliian a jogaszok szempontjait tlikrozte,
akik szocializaciojukbdl és szakmai tapasztalatukbdl kdvetkez6en a blintetbeljaras
elérevitele elengedhetetlen feltételének latjak a szakmai képzettséget, melyet a lai-
kus elem megjelenése csak hatraltat.

3. Egyezség a bilinosség beismerésérol

A Be. hatalybalépése 6ta még csak rovid id§ telt el, mégis vannak mar jelei an-
nak, hogy a blintetéeljarasba uj formaban beépitett konszenzualis elemek (egyez-
ség a blindsség beismerésérdl kdzvetitéi eljaras)®” szamottevé mértékben ndvelni
fogjak azoknak az lgyeknek az aranyat, melyek birésagi targyalas tartasa nélkil
befejezédnek (ez a torvényhozé szandéka is).*® A valtoztatas kévet egy kulféldon
is (a kontinentalis és a common law jogi kultiraban egyarant) Iétez6 trendet, mely
a blinlld6z6 és az igazsagszolgaltaté hatésagok megndvekedett terheire reagal.®
Kétségtelen elénye, hogy sok esetben a targyalason mar csupan a nyomozati elja-
rasban beszerzett bizonyitékok ,felllhitelesitése” tortént meg, az Gigy végkimenetele

% Lasd Szaso Miklos: A jog alkalmazasa. In: Szabo Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba.
Bibor, Miskolc, 1995, 138.

% Bapo (2017): i. m., 128-134.

% Lasd ,Készll az uj Be.”, interju dr. Miskolczi Barna miniszteri biztossal (https://jogaszvilag.hu/szakma/
keszul-az-uj-be)/.

% Be. 407-411. § és 412-415. §.

% T/13972. szamu térvényjavaslat a buntetéeljarasrol, 453-454.

% Lasd ,The Disappearing Trial. Towards a Rights-based Approach to Trial Waiver Systems”, 23-34. https://
www.fairtrials.org/wp-content/uploads/2017/12/Report-The-Disappearing-Trial.pdf (2018. 10. 26.).
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az érintettek szamara majdnem biztosra vehet6 volt. A garancialis szabalyok miatt
azonban a targyalason meg kellett ismételni a nyomozas soran felvett bizonyitast,
amely nem nevezhetd sem koltség- sem pedig id6hatékony eljarasnak, az ismét-
Iés pedig bizonyos lgyekben Ujabb traumanak tette ki a sértetteket és a tanukat.
Az ilyen eljarasok tovabba a birdsag energiait is lekototték, hatraltatva a nehezebb, a
komoly el6készitést és alaposabb atgondolast igénylé esetek idészerii befejezését.
A fellebbezések relative alacsony szama* is azt mutatja, hogy bizonyos esetkdrben
racionalis lehet a targyalasi szak elhagyasa, amennyiben az allam blnteté igénye
maradéktalanul érvényesiil, és a tisztességes eljaras kovetelménye sem sérl.

Azonban a bilntet6eljaras konszenzuson alapul6 lezarasanak is lehetnek veszé-
lyei, akar a tisztességes eljaras, akar a tarsadalmi igazsagossag érvényeslulésére
nézve. A tisztességes eljaras oldalardl kutatasok és jogvédd szervezetek tapasz-
talatai hivjak fel arra a figyelmet, hogy a vadlé és a terhelt (illetve védbje) kozotti
.egyezkedés” sokszor egyoldalu és tobbszor vezet artatlanok elitéléséhez, mint azt
feltételeznénk.*'

Az U Be. egyik legjelentésebb ujitdsaban, az egyezségre iranyuld eljarasban a
terhelt 6nkéntes beismer6 vallomasa, mint az egyezség egyik alapfeltétele, elsé ra-
nézésre elharithatja az ilyen aggalyokat. Valéjaban azonban a blntetéeljarasban
— annak természetébdl és strukturalis jellemz&ibdl fakadéan — érvényestilhetnek
olyan folyamatok, amelyek miatt a beismerd vallomasok 6nkéntessége bizonyos
esetekben kérdésessé valhat. A hazai és a kulfoldi szakirodalomban részletesen
dokumentaltak mar azokat a korlilményeket, amelyek akar artatlan embereket is
beismerd vallomasra 6sztondzhetnek.*? Egy tényez6, példaul, amely a beismerés
felé tereli akar az artatlan terheltet, hogy a nyilvanos birdsagi eljaras énmagaban is
rendkivil megterheld, viszonylag hosszu ideig huzédik, de legféképpen: bizonytalan
kimenetelli. Korabbi kutatasaim azt mutattak ki, hogy a blinésség kimondasahoz
szikséges bizonyitottsag szintje meglehetésen tavol van a térvény altal el6irt két-
séget kizarésag” szintjétdl. Kijelenthetjik, hogy a gyakorlatban elegendd, ha a bi-
ndsség melletti bizonyitékok tulsulyban vannak a terhelt artatlansaga mellettiekhez
képest.*®* Egy ilyen helyzetben akar racionalis dontés is lehet a védd részérdél, ha a
beismerésre 0sztokéli a terheltet, mellyel legalabb gyorsabban lezarul az eljaras.

4 Az OBH elndkének kozzétett beszamoldja alapjan 2017-ben jarasbirdsagi szinten a bintetd itéletek mind-
Ossze 22,4%-aval szemben nyujtottak be fellebbezést, mig térvényszéki elsé fokon (ahol a sulyosabb
tigyek indulnak) ugyanezen mutaté 49,2% volt (https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-
beszamolok/beszamolo_online_181541.pdf), 24.

A ,Fair Trials” nemzetkdzi jogvédd szervezet szamitasai szerint csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban hoz-

zéavetdleg 20 000 ténylegesen artatlan személy volt 2017-ben bérténben vadalku keretében tett beismeré

vallomasa kovetkeztében. https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/2017/04/The-Disappearing-Trial-

Summary-Document-SF.pdf (2018. 10. 26.).

42 Lasd Rakorr, Jed S.: Why Innocent People Plead Guilty. The New York Review of Books, 2014/18. https://
www.nybooks.com/articles/2014/11/20/why-innocent-people-plead-guilty/ (2018. 10. 26.) és ELek Balazs:
Ahamis beismeré vallomast eredményezd befolyasolas a biintetéeljarasban. Debreceni Jogi Miihely, 2007/2.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_hamis_beismero_vallomast_eredmenyezo_
befolyasolas_a_buntetoeljarasban/ (2018. 10. 26.).

4 Lasd Bencze Matyas: ,Nincs fiist, ahol nincsen tiiz”. Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar
biintetébirésagok gyakorlataban. Gondolat, Budapest, 2016, 136—137.
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Raadasul az egyezségkotés két ,er6s” szerepl6jének, az lgyésznek és a nyo-
mozo6 hatdésagnak, tovabba az egyezség jovahagyasarol donté birdbnak egyarant
az az érdeke, hogy egyezség szlilessen még azokban az esetekben is, amelyek
egyébként ,kétesélyesek” lennének a targyalason. Sét valojaban éppen ezekben az
ugyekben néhet meg az esélye annak, hogy az eljaré szervek preferaljak az egyez-
ségkotést. Az eljarasok idétartamanak fokozatos névekedése,* az ligyek ,haloga-
tasa” elleni harc a birésagon* és munkatakarékossagi szempontok egyarant arra
késztethetik az ligyészt (illetve a nyomozo hatésagot) és a birét, hogy a nehezebben
bizonyithaté eseteket zarjak le egyszer(ibb médon, mivel értelemszeriien ezek hu-
zbdhatnak inkabb el.

Szintén a hamis beismerd vallomas megtételére késztetheti a terheltet, ha tébb
személlyel kbzésen elkdvetett blincselekmény (tarstettesség, blinsegély, csoportos
elkdvetés stb.) a gyanusitas targya, és a tobbi elkdvetének valamilyen okbdl érdeke
az egyezség megkotése a hatdésaggal (példaul igy végrehajthaté szabadsagvesz-
téstél enyhébb buntetést kaphat). Ekkor az artatlan terhelt is kerilhet olyan nyomas
ala, amely hatasara beismer6 vallomast tesz.*¢ A hatalyos Be. nem egyértelm( ab-
ban a kérdésben, hogy lehet-e egyes terheltekkel elkilonitetten egyezséget kotni,
ha a gyanusitas targya egy egyuttesen megvaloésitott blincselekmény. Bar a térvény
nem kotelez6 erejli indokolasa utal erre a lehetéségre,*” mégsem tartom valészin(-
nek, hogy az Gigyész ilyen esetekben partner lenne az egyezségkotésben, tekintettel
a targyalasi bizonyitas varhaté bonyodalmaira (milyen minéségben lenne kihallgat-
hatd az egyezséggel érintett terhelt, mi térténik, ha a bizonyitasi eljaras eredménye-
ként valtozik a mindsités vagy blincselekmény hianyat allapitja meg a birésag?). Ha
csupan az egylttes egyezségkotést fogadja el az ligyész, a fent emlitett veszély sok
ugyben felmertlhet.

A masik oldalarél megfogalmazott kritika a blintetéeljaras igazsagossagigényével
flugg 6ssze. A biintet6 felel6sségre vonas tobb elvvel igazolhatd, melyek versenge-
nek, illetve kiegészitik egymast (specialis és generalis prevencio, a tarsadalom vé-
delme, helyreallitdas, megtorlas).*® Abban azonban mindegyik elv képvisel6je egyet-
ért, hogy az elkovetbvel éreztetni kell, hogy az, amit elkdvetett, moralis értelemben
vett ,rossz”. Egyik blintetési cél megvaldsitasat sem szolgalja, ha a terhelt ugy érzi,
valojaban nem is kapott blintetést, inkabb valamiféle ,adot” kellett fizetnie egy bizo-
nyos magatartasa utan. Az egyszeri, ,megtévedt’ elkdvetdk esetében természetesen
bdven elég lehet a tarsadalmi rosszallas éreztetésére az egyezség révén kiszabott

“ | asd Blindzés és igazsagszolgaltatas. Legfébb Ugyészség 2017 és 2018 (http://ugyeszseg.hu/repository/
mkudok264.pdf és http://ugyeszseg.hu/repository/bunozes_es_igazsagszolgaltatas_2008_2017.pdf). 2007-
ben 545,8 napot vett igénybe egy atlagos buntetéeljaras lefolytatédsa, 10 évvel késébb pedig 629,6 napot
(2015 ¢éta, amikor 670 napot vett igénybe egy atlagos eljaras, viszont csokken az eljarasok idétartama,
valészinlileg nem fliggetlenll a regisztralt blincselekmények szamanak az utébbi 3 évben bekdvetkezett
jelentés csokkenésétol).

4% Lasd a 16. labjegyzetet.

4 Egykulfoldi (spanyol) esetre lasd ,Adeal you can’trefuse. The troubling spread of plea-bargaining from America
to the world” The Economist, 2017. november 9. https://www.economist.com/international/2017/11/09/the-
troubling-spread-of-plea-bargaining-from-america-to-the-world (2018. 10. 26.).

47 T/13972. szamu torvényjavaslat a blintetoeljarasrol, 477.

| 4sd BaLocH Agnes—TotH Mihaly: Magyar Biintet&jog. Altalanos rész. Osiris, Budapest, 2015, 250-263.
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blntetés (és az azt megel6z6 blintetbeljaras). A notérius visszaesék azonban sokkal
inkabb tekinthetik ,adonak” az egyezséggel elérhet6é kedvezdbb tartalmu blntetést,
de talan ennél is fontosabb, hogy a kilsé szemlélé szamara tlinhet ugy, hogy az el-
jaras célja az allam részérél az volt, hogy gyorsan, minél kisebb energiaraforditassal
lezarjon egy eljarast és nem az, hogy igazsagot szolgaltasson. Nem lebecsilhet6é
ugyanis a nyilvanos targyalas tartasanak szimbolikus jelentésége, amelynek soran
elvileg barki tanuja lehet annak, amint az allam a sértett helyett és az egész k6zos-
ség nevében vonja felel6sségre az elkdvetét.

Nincs kétségem afeldl, hogy a nagy nyilvanossagot kapo, a szélesebb kézdnség
kedélyét felborzold tgyekben a fentiekre tekintettel az Ggyész ragaszkodni fog a
nyilvanos targyalashoz. A veszélyt inkabb abban latom, hogy a helyi, csak kisebb
kozosséget felkavaro tgyekben kertl majd sor egyezség megkotésére — olyan ese-
tekben is, ahol ezt az elkoveté személye sem indokolna (példaul olyan elkdveté
esetében, aki a buntetést ,addfizetésként” éli meg).

A szabalyozas kapcsan abban latom a problémat, hogy tul sokat biz az Ggyész
belatasara, aki els6sorban jogi szakember, és nem arra van felkészitve, hogy dont-
sOn abban a kérdésben, milyen varhat6 hatassal lesz a terheltre és a blincselek-
ménnyel érintett kozOsségre az egyezséggel elintézett eljaras. Itt is visszakdszon
tehat a jogalkot6 ,jogaszias” felfogasa. Holott az, hogy mi fog térténni az egyezség-
be foglalt blintetés kiszabasa utan, mar egyaltalan nem jogi kérdés.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy eleve elhibazott lenne a megegyezésen
alapulé intézmények korének bovitése. Egyrészt arrél van szo, hogy ezeket, kuilo-
ndsen az egyezség megkotésére iranyuld eljarast, nem a jogaszok belligyévé kel-
lett volna tenni, mivel igy akarva-akaratlanul is a jogaszi néz6pont és a kulonbo-
z8 intézményi érdekek kerlinek elétérbe a blncselekménnyel felkavart k6zosségi
rend helyreallitasaval szemben. Vannak orszagok, ahol a blntetéeljaras targyalason
kivili lezarasara alkalmas Ugyeket egy olyan bizottsag valasztja ki, amelyben az
Ugyészen kivil a nyomozo6 hatésag egy tagja, az aldozatsegité szolgalat és egy
partfogo felligyel6 is helyet kap.*® Ez a kor természetesen kibdvitheté lenne annak
a kisebb kozosségnek a képviselbivel, ahova a sértett és a vadlott tartozik, illetve
pszicholégussal, kriminolégussal stb. A lényeg az, hogy a targyalast és a targyala-
son kiszabott blintetés mell6zésére csak az arra alkalmas esetekben kertiljon sor.>

A konszenzuson alapulé befejezések masik kritikus kérdése, hogy a terhelt ,teljes
fegyverzetben” érkezik-e meg az eljarasnak arra a pontjara, amikor egyezségkotés-
re kerulhet sor. Tud-e megbizhaté informacién alapulé déntést hozni, biztos lehet-e
abban, hogy az ellene sz6l6 bizonyitékok hitelesek és tisztaban volt-e az eljaras
soran gyakorolhaté jogaival? Ezek a kérdések atvezetnek minket a kdvetkez6 téma-
kérhdz, a nyomozas tisztességéhez.

4 Lasd Jacoss, Pauline—Kampen van, Petra: Dutch ‘ZSM Settlements’ in the Face of Procedural Justice: The
Sooner the Better? Utrecht Law Review, 2014/4, 73-85.

% Hack Péter eléadasa a Kuria altal ,Az itéleti bizonyossagrél” cimmel Budapesten rendezett konferencian
2015. szeptember 23-an.
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4. A nyomozas tisztességessége®’

A technika fejlédésével az allamilag szervezett blinlild6zés egyre hatékonyabba
valik, ami felértékeli a nyomozati eljaras jelentéségét. Ezt a folyamatot erésitik az uj
Be. rendelkezései, melyek varhatéan emelni fogjak azon tigyek szamat, amelyek-
ben a blntetéeljaras mar a targyalas elétt lezarul. Kérdés, hogy e megnovekedett
jelentéséget® kiséri-e olyan garanciarendszer, amely biztosithatja a fair eljarast a
terhelt szamara a blintet6eljaras nyomozati szakaszaban. Az egyezség is csak ilyen
garanciak mellett valthatja ki az eljaras nyilvanos szakaszat.

A nyomozati eljaras megndvekedett sulyara tekintettel eléremutato, hogy az ér-
tesitett védére legalabb két orat varni kell, és csak ezutan kezdédhet meg a gya-
nusitott kihallgatasa, tovabba, hogy a gyanusitaskor kézolni kell a gyanusitasban
szerepld blincselekmény tényallasat is [Be. 387. § (3) bek. és Be. 388. § (1) bek.].%®

Ugyanakkor vannak az Uj Be.-nek olyan rendelkezései, melyek csak formalisan
szemlélve jelenthetik a tisztességes eljaras biztositékat. A térvény a korabbi Be.-hez
hasonléan rogziti, hogy nem tehetd fel a valaszt is magaban foglalé kérdés a terhelt-
nek [Be. 186. § (3) bek.]. igy a jogszabalyhely tiltja az elddntendd kérdés feltételét is,
amelyet a gyakorlat ismeretében meglehetésen nehezen latok betarthaténak. (Ha
az eljaré hatésagot példaul az érdekli, hogy ismerte-e a terhelt a tanut korabbral,
akkor ezt az informaciot csak rendkivil koriilményes maédon tudja eldontendé kér-
dés feltétele nélkil megszerezni a terhelttél.) Az ilyen és ehhez hasonlé ,életidegen”
szabalyok létezése azzal a veszéllyel jar, hogy a hatésagok nem fogjak komolyan
venni a szabaly mogotti, egyébként igazolhaté jogalkotoi szandékot (a terhelt illega-
lis befolyastél mentes kihallgatasanak biztositasa), és olyan esetekben sem alkal-
mazzak a rendelkezést, amikor annak volna értelme.

Dicséretes a jogalkotoi torekvés, amely eléirja az eljaré hatdésagok tagjai sza-
mara a kozértheté fogalmazas és az elmagyarazas kotelezettségét [Be. 74. § (3)
bek.]. Azonban ezek olyan kotelezettségek, melyek hatékonysagat szinte lehetetlen
ellendrizni és be nem tartasukat szankcionalni. Ezért a jelenlegi formaban inkabb
tekintheték a jogalkalmazé szervek felé iranyulé ,kérésnek” a jogalkotd részérdl,
mint valédi garancianak. A probléma nem mondvacsinalt. Egy kdzelmultban késziilt,
empirikus kutatason alapulé tanulmany kimutatta, hogy a terhelti figyelmeztetésnek
a korabbi Be.-ben szerepld szévegét (melyet szinte sz6 szerint vett at a hatalyos

5 Logikailag idetartozna az un. el6készité eljaras (Be. 339-347. §) értékelése, azonban az ezzel kapcsolatban
felvethetd problémak joval tilmutatnak a tisztességes biintetéeljaras problémakdrén, azok a jogallamisag
kérdésével fliggnek 6ssze. Masfelél az el6készitd eljarasban rejlé veszélyekre mar tébben szinvonalas
tanulmanyokban mutattak ra: lasd BARANDY Gergely—ENnvepi Krisztian: Leplezett eszkdzok és titkos infor-
maciogydijtés, avagy az Uj bintetéeljarasi térvény margojara. Blintetdjogi Szemle, 2018/1, 102—-104; Hack—
HORVATH: i. m., 296—-297.

Kulfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatdésagok oldalarél a megegyezésre iranyuld eljarasokban is

sokkal nagyobb a tényleges befolyasa a nyomozé hatdsag tagjainak, mint az igyésznek, aki a jog szerint

iranyité szerepet tolt be ebben a vonatkozasban is. Lasd AseL, Jonathan: Cops and Pleas: Police Officers’

Influence on Plea Bargaining. The Yale Law Journal, 2017/6, 1730-1787.

% A koradbbi Be. szerint csupan a ,gyanusitas lényegét’ kellett k6zoIni a terhelttel, ami nehezen tette
szamonkeérhetdvé a gyanusitas targyat képezé cselekmény megfelel6 részletességii ismertetésének elma-
radasat [1998. évi XIX. tv. 179. § (2) bek.].
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torvény) csak 38,5%-ban értették meg a kutatas soran megkérdezett személyek.%
A toérvény felhatalmazhatta volna az igazsagligy-minisztert, hogy rendeletben, illetve
annak mellékleteként alkosson meg egy kozértheté nyelven megfogalmazott ter-
helti tajékoztatét, melyet a gyanusitott a kihallgatas elétt kotelez6en megkapna, és
észszer( ideig tanulmanyozhatna (ilyen tajékoztaté természetesen a sértettek sza-
mara is készllhetne az eljaras soran gyakorolhaté jogaikrél és teljesitendd kotele-
zettségeikrdl).

Az érthet6ség kérdése nem mertl fel, amennyiben a terhelt mar a gyanusitotta
valas pillanatatél kezdve védével jar el. A hatékony védekezés mas garanciai viszont
kénnyen csorbulhatnak, ha az eljaré hatésagok a gyanusitott terhére hasznaljak ki
az iratok megismerésének Uj szabalyozasat. A korabbi térvénnyel szemben a gya-
nusitott és véddje a gyanusitas kozlésétdl kezdve jogosult arra, hogy megismerje a
nyomozas soran keletkezett 6sszes iratot [és nem csupan a nyomozas befejezése-
kor, mint az el6z6 Be. idején: Be. 100. § (1) bek. a) pont]. A f6 szabaly tehat sokkal
kedvezdbb pozicidba hozza a terheltet és a védgjét, mint a 2018. junius 30-ig hata-
lyos térvény. Komoly problémat vet fel azonban az érvényesitléssel kapcsolatban,
hogy ,eljarasi érdekbdl” a fenti iratmegismerési jog korlatozhaté [Be. 100. § (6) bek.].

A Magyar Ugyvédi Kamara elnékének beszamoldja szerint az Uj térvény hatalyba-
Iépését kdveté harom hénapban ez a kivétel valt a f6 szaballya azokban az ligyek-
ben, ahol az érdemi védekezéshez sziikséges lenne az iratok megismerése. Azt is
elmondta, hogy a korlatozas indokai a legtdbb esetben altalanosak és sablonosak.%
igy a véds a keletkezett iratokat teljes terjedelemben csupan a vademelést meg-
el6zd egy hénappal ismerheti csak meg [Be. 325. § (1) bek.]. A jovd kérdése, hogy
az intézkedés ellen benyujtott panaszokat az Ggyész, illetve az ligyész dontésével
szemben benyaujtott felllbiralati inditvanyt a birésag miként itéli meg. Elegendének
tartjak-e a formalis indokolast, vagy az érdemi okok megjeldlését is szamon kérik
majd?

A prognozist illetéen nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a bi-
résag nincs abban a helyzetben, hogy kompetens médon megitélje, mennyire kell
részletesen indokolnia a nyomozé hatésagnak a korlatozasrél sz6lé dontését anél-
kil, hogy az indokok feltarasaval veszélyeztetné az eljaras sikerességét. Anyomoza-
si bird egyszer(ien nem lat bele a nyomozé hatésag munkajaba az ehhez sziikséges
mértékig. igy az informéaciés aszimmetria miatt sokkal valésziniibbnek téinik, hogy
a birésag a nyomozo hatésagra fogja hagyni a korlatozas gyakorlatanak kialakita-
sat. Ez pedig kockazatot hordoz az eljaras tisztességességére nézve: a nyomozé
hatésagnak elemi érdeke a sikeres vizsgalat lebonyolitasa, és érthetd, ha a kudarc
veszélyét minimalizalni kivanja, akar azon az aron, hogy a terheltet és védgéjét minél
kevesebb informacidhoz engedi jutni.

% Lasd Bencze Matyas—KoLtal Julia—MoLbova Zséfia: Accessible Letters of Rights in Europe. Research Report
on the Accessiblity of Letters of Rights in Hungary. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2016, 11. https:/
www.helsinki.hu/wp-content/uploads/research_report_mid_term_FINAL.pdf (2018. 10. 26.).

% Banati Janos eléadasa az MTA TK Jogtudomanyi Intézete altal Budapesten ,A blintetéjog hazai rendszere
megujitdsanak koncepcionalis céljai és hatasai” cimmel rendezett konferencian 2018. oktéber 11-én.
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Az el6z6nél is komolyabb probléma, hogy milyen koriimények kézott is szliletnek
meg azok az iratok, amelyekre a betekintési jog iranyul. A neuralgikus pontot a vallo-
masokrol készilt jegyz6konyvek jelentik. Korabbi kutatasok szerint a hazai bizonyi-
tasi gyakorlatban a terhelt blinGsségét tuinyomé részben személyi bizonyitékok ala-
pozzak meg.% A hosszu évek ota 96-97% korlli vaderedményességi mutatd pedig
arra utal, hogy ezek a személyi bizonyitékok a nyomozas soran keletkeztek (ezekre
alapozva emelt az Uigyész vadat). Ezért aggaszté a Magyar Helsinki Bizottsag egyik
vizsgalatanak eredménye, mely szerint az altaluk megkérdezett terheltek rendkivil
magas aranyban (23%) panaszkodtak bantalmazasra, illetve Iélektani nyomasgya-
korlasra a hatésagok részérél a nyomozati vallomas felvételekor.%”

Ezeket az aggalyokat segitene elharitani, ha a Be. el6irna, hogy a nyomozas
soran minden kihallgatasrol kép- és hangfelvételt kell késziteni. Jelenleg azonban
ez csak bizonyos specialis esetkdrben kotelezé [példaul tizennégy év alatti személy
részvételével zajlo eljarasi cselekmény esetén: Be. 88. § (1) bek. d) pont], ezenkivdil
pedig a hatésagok belatasara van bizva a dontés [Be. 358. § (3) bek.]. A gyanusitott
(iletve a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy), a
védd, illetve a sértett inditvanyara akkor kotelezé folyamatos kép- és hangfelvételt
késziteni, ha ezt a koltségek egyideji el6legezésével valamelyikik inditvanyozza
[Be. 358. § (4) bek.]. Nehéz belatni, hogy a technika mai fejlettségi szintjén miért kell
egyaltalan a koltségek megtéritéséhez kotni az eljarasi cselekmények audiovizualis
rogzitését, és milyen médon hatraltatna ez az eljarast.

A 12/2018. sz. IM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) szabalyozza a kép- és hang-
felvétel készitésének koltségét és részletes szabalyait, mely annyiban még sz(ikiti is
a felvétel készitésének lehetéségét azzal, hogy a felvétel készitése csak akkor ga-
rantalt, ha az el6legezés az eljarasi cselekmény el6tt legalabb 6t nappal megtorténik
[Rend. 61. § (1) bek. a) pont]. A felvétel készitésének kbltsége sem kevés, éranként
Otezer, de minimum tizezer forint. Bar az inditvanyozas jogara valo figyelmeztetést
tartalmaz az idézés, nem életszer(, hogy a védd nélkil eljaro terheltnek az elsé ki-
hallgatas el6tt eszébe jut, hogy ilyen iranyu inditvanyt tegyen. Arrél nem is beszélve,
hogy a tanu kihallgatasardl tipikusan nem is tud a gyanusitott, igy fel sem mertil,
hogy inditvanyozza a kép- és hangfelvétel készitését.

Raadasul, arra is gondolhat az inditvanyozasra jogosult, hogy a nyomozo6 haté-
sag tagjainak a személye (vagy a védence) iranyaban térténé hozzaallasat nega-
tivan fogja befolyasolni, ha él ezzel a lehet8séggel. Az inditvany lizenete az, hogy
annak el6terjesztéje nem bizik a nyomozé hatésag korrekt munkavégzésében.

Mindezekre tekintettel azt a tényt, hogy a kihallgatasok audiovizualis rogzitésé-
nek altalanos kotelezettsége kimaradt a térvénybdl, nem lehet masként magyarazni,
mint hogy a nyomozo hatésagnak ez nem all érdekében. Holott, ha az eljarasi cse-
lekmények szabalyosan folynak le, akkor éppen a hatésag érdeke lenne, hogy ne
lehessen illegalis modszerek alkalmazasaval vadolni. Természetesen visszaélésre
akkor is van lehet6ség, ha a torvény kotelezévé tenné a kép- és hangfelvétel készi-
tését a kihallgatasokkor, azonban az ilyen modszerek alkalmazasat a jelenleginél

% BeNcze (2016): i. m., 123.
57 KADAR Andras Kristof: A vétkesség vélelme. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004, 53-78.
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joval kockazatosabba tenné, amely kedvezne a tisztességes eljaras érvényestilé-
sének.

Ez a szempont lathatélag fel sem meriilt a jogalkotéban, melynek oka ismételten a
jogaszi-szakmai szempontok minden mast megel6z6 érvényesitésében kereshetd.
Ebben a felfogasban a nyomozas egy semleges kriminaltaktikai és kriminaltechnikai
folyamat, amelynek soran a nyomozd hatésagnak is ,valésaghi tényallasra” kell
alapozni a dontését [163. § (2) bek.]. Akulféldi szakirodalomban azonban mar doku-
mentaltak, hogy a nyomozé hatésag nem csupan semleges ,tényallas-megallapitd”
intézmény, hanem hatarozott célja és érdeke az is, hogy ,eredményt produkaljon”,
azaz gyanusitottat talaljon.®® Ezt az erés intézményi érdeket ellensulyozhatta volna
valamelyest a kép- és hangfelvétel készitésének kotelezettsége.

5. Bizonyitas a targyalason

Amennyiben az lgyészség tdmegesen fogja kezdeményezni a terhelttel torté-
nd egyezkedést, elképzelhetd, hogy tényleg csupan azon tigyekben kell targyalast
tartani, amelyeknek valddi tétje van — abban az értelemben, hogy a vadlott taga-
dasanak kovetkeztében a targyalas érdemi bizonyitas terepe lesz. Ezért is kiemelt
jelentésége van annak, hogy miként szabalyozta a jogalkoté a birdsagi eljarasban
torténd bizonyitas kérdését. A korabbi torvény megoldasat sokszor érte az a kriti-
ka, hogy nem tudta véghez vinni a funkcidok kdvetkezetes elvalasztasat, azaz nem
csupan a vadlénak volt a kotelessége a blindsség bizonyitasa, hanem az igazsag
kideritésének kotelezettsége alapjan — és ha el akarta keriini itéletének megalapo-
zatlansag miatti hatalyon kivil helyezését — a bir6 is ra volt kényszeritve arra, hogy
feltarja a vadlott blindssége mellett sz6l6 bizonyitékokat.*®

Mashol mar azt is kimutattak, hogy az iranyado birdi férumok allaspontja szerint
a felderitetlenség terhét legalabb részben az lgyészre telepité 2006. évi torvény-
moédositas szinte csak szimbolikus érték( volt.®° Ez a helyzet belekényszeritette a
birakat egy olyan szerepbe, amely nem fér 6ssze a semlegesség és a partatlansag
eszményével. Ezért az Uj Be. kodifikatorainak azon térekvése, amely a bintetéel-
jarasbeli funkciok és igy a felel6sségi korok kovetkezetes vagy legalabbis az ed-
digieknél kdvetkezetesebb szétvalasztasara iranyulnak, mindenképp tdvozolhetok.
Ha sikerll a szétvalasztast atgondoltan végrehaijtani, az az eddiginél atlathatobba
teszi a blntetéeljaras birésagi szakaszat (pl. vilagos lesz a terhelt és védbje sza-

% Christian Dahlman hivja fel arra a figyelmet, hogy a hasonlé blincselekményt korabban elkdvetett szemé-
lyek kézott meglepéen magas aranyban talalunk egy ujabb eljarasban artatlanul elitélteket. Ennek oka az,
hogy a nyomozé hatdésag a kdnnyebb utat valasztva a felderitést — féként, ha konkrét bizonyiték hijan van —
ugy kezdi, hogy lekérdezi a kdrnyéken lakd, hasonlé bilincselekmény miatt mar elitéltek vagy eljaras ala
vontak adatait. Ha valakinek e személyek kozul nincs megfeleld alibije, akkor nehéz helyzetbe kerdl. Lasd
DaHLmaN, Christian: The Felony Fallacy. Law, Probability and Risk, 2015/3, 229-241. A hirhedtté valt ,méri
mészarlas” Ugyében is részben ez a nyomozoi mentalitds vezethetett artatlanok elitéléséhez. Lasd Kenoe
Péter: Elorzott igazség. Ujabb répirat birokrol, itéletekrél. Hibiszkusz, Budapest, 2008, 25-79.

% Akritikak 0sszefoglalasara lasd Bencze (2016): i. m., 59-76.

80 Lasd Bencze (2016): i. m., 92 és 113—-114.
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mara, hogy kivel szemben kell védekezni, a bir6 nem jarna el ,masodik vadloként”),
masrészt hatékonyabba is tenné azt (a birénak jéval kevesebb feladata maradna, a
dontésre tudna koncentralni).

Azonban kérdés, hogy a jelenlegi, kontinentalis blntetéeljarasi modellben vég-
hez vihet6-e egyaltalan a kdvetkezetes szétvalasztas. Az Uj Be. altal adott valasz
adekvat értékeléséhez legalabb vazlatosan ismertetni kell a targyalasi bizonyitas
lehetséges modelljeit, az elényoket és a hatranyokat, valamint ra kell mutatni, melyik
valtozatot tartjuk helyesnek.5' Viszonylag egyszerlinek tlinne egy olyan megoldas,
amely szerint a bir6 nem folytat semmilyen bizonyitast — nem szerez be és nem
vizsgal bizonyitékot hivatalbdl —, csupan dont arrél, hogy a vadlo észszer(i kétséget
kizaréan tudta-e bizonyitani a vadlott(ak) blinGsségét.

Azonban aggalyosnak tartanam azt a modellt, amely teljesen a résztvevékre biz-
na a bizonyitast (a tanukat és a szakért6t is a felek kérdeznék ki), mivel akkor a fegy-
verek egyenléségének elve megkdvetelné a kotelezd védelem intézményének alta-
lanossa tételét. Erésen kétséges, hogy a jelenlegi kirendelt védéi szisztéma mellett
valéban egyenl ereji fegyverekkel allna szemben egymassal a vad és a védelem
(figyelembe véve azt is, hogy — amint lathattuk — a nyomozas soran foly6 bizonyi-
tas idészerli megismerésébdl, eljarasi érdekre hivatkozassal, kdnnyen kizarhaté a
védd). Minderre tekintettel a funkciok tiszta, kompromisszumok nélkili megosztasa
nem latszik megvaldsithaténak.

A realitasokkal szamolé modellben ezért fenn kell maradnia annak a helyzetnek,
melyben a vad és a védelem szolgaltatja a bizonyitas anyagat (pl. bejelenti a kihall-
gatni inditvanyozott tanukat, szakértéket, csatolja a targyi bizonyitékokat, inditva-
nyozza a kulénb6z6 bizonyitasi eljarasok lefolytatasat), de a bizonyitast — elsédlege-
sen — mar a bird veszi fel, 6 kérdezi ki a vadlottat, tanukat, szakértét stb.).

E megoldas gyenge pontja abban rejlik, hogy a biré nem ,tiszta lappal” kezdi meg
a targyalast. Ha az els6 fokon eljaré bir6 mar az els6 targyalasra torténé felkészu-
Iés soran atolvassa és ,megtanulja” a nyomozas soran keletkezett iratokat, akkor
ez alapvetéen befolyasolja az Ggyhoz vald viszonyulasat: a nyomozati iratokban
foglaltak valnak viszonyitasi pontta. Ehhez képest folytatja le a bizonyitast, és érté-
keli a vadlott védekezését. A biré tehat egy prekoncepcioval kezdi a targyalast, az
akta alapjan mar kialakul benne egy kép arrdl, hogy mi tortént. Mivel ezt az aktat
a nyomozo hatdsag, illetve az ligyészség szolgaltatja, nem meglepd, ha a biréban
kénnyebben alakul ki az az el6zetes vélemény, hogy a vadlott blinés, mint az, hogy
nem bizonyithatd a blindssége.®? A birdnak a bizonyitasban szerzett jartassaga igy
sokkal inkabb a vadnak, mint a védelemnek kedvez. Ezzel a strukturalis torzité ha-
tassal szemben nem nyuijt elég erds biztositékot az sem, ha a térvény alapelvi szin-
ten szdgezi le, hogy a vad bizonyitasara a vadlo koteles [Be. 7. § (1) bek.].

81 Ez az alfejezet egy korabbi konyvemben foglalt fejtegetések Gjragondolt valtozata. Lasd Bencze (2016): i. m.,
169-172.

52 Ahogy Bocz Endre fogalmazott: ,...a bizonyité tények el6zetes vizsgalatanak részletessége, alapossaga
talan elésegitheti a targyalas zokkenémentességét, de ugyanakkor eltavolitja a tények kozhitelli megalla-
pitasat (az itélethozatalt a torténéstél), s a bizonyitas keretéil szolgalo targyalast egyre inkabb az el6zetes
vizsgalat megismétlésévé silanyithatja.” Bocz Endre: Blintet6eljarasi jogunk kalandjai. Magyar Hivatalos
K6zlénykiadd, Budapest, 2006.
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Nem allitom azt, hogy ennek a rendszernek nincsenek elényei. EQy szakszerlien
és jogszerlien mikodd nyomozo hatésag rendkivil hatékony munkat képes végez-
ni, amely kivaléan szolgalhatja a blintld6zéshez kapcsol6do alapvetd tarsadalmi ér-
deket. Egy ilyen idedlisan mikodd rendszerben az sem jelentene sulyos problémat,
hogy a birdsagi targyalas szerepe csupan a nyomozé hatésag altal feltart tényallas
helyességének ellenbrzésére és az itélet kiszabasara redukalédna. A nyilvanosan
kimondott blindsség (vagy felmentés) és a blintetés nyilvanos kiszabasa esetén a
ko6zosség barmely tagja lathatna, hogy a bin elnyeri mélté blntetését, és az allami
blnild6z6 apparatus megbizhatéan mikodik.

A mai blintet6eljarast azonban nem lehet kiragadni abbdl a kontextusbél, amely-
ben mikddik. Amint arrél mar volt sz6, a nyomozé hatésagot a blinlildozés tarsa-
dalmi érdeke vezérli,%® kiemelt szempont, hogy minél hamarabb megnyugtato
eredményt mutasson fel, azaz elfogja a tettest, és atadja az igyészségnek vademe-
Iésre. Ha az intézmény ilyen tarsadalmi érdeket szolgalva mikodik, akkor ki van téve
annak a veszélynek, hogy még a jogszeril és johiszem( mikodés soran is a terhelt
hatranyara téved, mivel tul gyorsan térekszik eredmény produkalasara.

Ezekre a megfontolasokra tekintettel boélcsebbnek tlinik, ha az érdemi bizonyitas
terepévé azt az intézményt tesszik, amelyet éppen azért hoztak létre, hogy a blndil-
dozési érdek szerint miikddé nyomozé hatdésag és lgyészség munkajat ellendrizze,
és lehetdséget adjon a terheltnek az érdemi védekezésre. A birésagtoél nyilvanvaldéan
nem is varhatja el senki, hogy olyan médon produkaljon eredményt, mint a nyomozoé
hatésag. Bizonyos széls6séges, a kézhangulatot felkorbacsolé esetek kivételével
a koézvélemény is azt varja el a birdsagtél, hogy ,igazsagot tegyen”, elfogulatlanul
hallgassa meg az eljaras ellenérdeki résztvevdit, és targyilagosan mondjon itéletet.

E cél eléréséhez szikségesnek latom, hogy a birdnak ne kelljen elére elolvasnia,
»,megtanulnia” a nyomozati iratokat, igy elézetesen kialakitott meggy6z&dés nélkdl
kezdje el a bizonyitasi eljarast. Mindez az tigyész részérél azt igényli, hogy 6 legyen
az, aki a lehetd legjobban felkésziil, mivel neki kellene a birésag elé tarni a tény-
allast, és az annak minden relevans elemét alatamaszté bizonyitékokat. Egy ilyen
Ugyészi munka csak ugy lehet hatékony, ha a bizonyitékokat strukturaltan az egyes
tényallasi elemekhez rendelve prezentalja, azt is megjeldlve, hogy allaspontja sze-
rint mit és miért bizonyit az adott bizonyiték. A terhel6 bizonyitékok hianyos mivolta
és ebbdl kovetkezéen a tényallas felderitetlensége vagy megalapozatlansaga az
Ugyész felel6sségi korébe kell, hogy essen. A birdsag kotelessége csupan az lenne,
hogy az elé tart bizonyitékokat alaposan és elfogulatlanul megvizsgalja.

Végezetll a targyalas csak akkor lehet a bizonyitas valddi terepe, ha az ott kdz-
vetlenll megvizsgalt bizonyitékoknak jut perdénté szerep. Ennek az az ara, hogy a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékok — bizonyos észszer( kivételekkel — csupan
a targyalason megvizsgalt bizonyitékokat erésité vagy gyengité adatként és ne per-
dontd bizonyitékként johessenek szamitasba.

Osszegezve a sziikséges feltételek sorat, olyan alapveté térvényi valtoztatasokra
lenne szikség, melyekben az ,elndki per’ rendszere fennmarad, azaz a szakbi-

8 Hasonlo allaspontra lasd MARkI Zoltan: Bizonytalan bizonyitasok. In: Halmai Gabor (szerk.): Személyi sza-
badsag és tisztességes eljaras. Indok, Budapest, 1999, 55.
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ré folytatja le a bizonyitast a targyalason, de a blindsség kimondasat alatamaszto
bizonyitékokat csak az Ugyész szolgaltathatja. A bir6 elfogulatlansagat a nyomozas
soran beszerzett bizonyitékok el6zetes ismeretének hianya és a targyalason meg-
vizsgalt bizonyitékok elsédlegessége szolgalna. Az idealis szabalyozasnak egyér-
telmivé kellene tenni, hogy az ligyész feleléssége a vadat alatdmaszto bizonyitékok
szolgaltatasa, melyet a birésag nem pétolhat, és annak is az tugyész terhére kell
esni, ha a birésag egy vadat alatdmaszto bizonyitékot nem kelld alapossaggal vizs-
gal meg. Tovabbi elvarasként fogalmazhatdé meg, hogy kizarélag nyomozas soran
beszerzett bizonyitékokra — szigoru kivételekkel — blindsséget kimondo itélet nem
alapithato.

Egy ilyen bizonyitasi modell kdvetkezetes alkalmazasahoz az is szikséges, hogy
a jogalkotd a birésag vonatkozasaban ,engedje el” a materialis igazsag kideritési
kotelezettségének eszményét, és a vadlo bizonyitasi tevékenységének értékelését
tegye a birdsag legfontosabb feladatava. Az Ugyészség szamara tovabbra is elir-
hato, hogy a valésag megallapitasara toérekedjen. Ezekre a szempontokra tekintettel
érdemes szemugyre venni az Uj Be. altal meghatarozott bizonyitasi rendszert:

163. § (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a blintet6 és a blintetd-
eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentGsek. A bizonyitas a blintetéeljaras
Jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentSs tényekre is Kiterjedhet.

(2) A blntetbeljarasban a birdsag, az (igyészség és a nyomozo hatésag a dontését
valosaghd tényallasra alapozza.

(3) A birésag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztazza.

(4) Nem kell bizonyitani azokat a tényeket,

a) amelyek kbéztudomasuak,

b) amelyekrél az eljaré birbsagnak, lgyészségnek, illetve nyomozé hatésagnak
hivatalos tudomasa van, vagy

¢) amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védd az adott lgyben, egylittesen
elfogadja.

164. § (1) A vad bizonyitasahoz szlikséges tények feltarésa, az alatamasztasukra
szolgalo bizonyitasi eszk6z6k rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlot terheli.

(2) Abiréséag a tényéllas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara
nem kételes.

A bizonyitas targyara vonatkoz6 163-164. § jol tikrozi a jogalkotd bizonytalan-
sagat abban a kérdésben, hogy milyen feladatot is szan a birésagnak a tényallas
megallapitasaban. A 163. § (2) bekezdése leszbgezi, hogy a birésagnak a dontéseit
Lvaloésagh(” tényallasra kell alapozni. Ebbél logikusan az a kdvetkezmény adddna,
hogy akkor a birésagnak mindent meg is kell tenni a ,valosaghd” tényallas felde-
rittsében, ami visszatérést jelentene a teljes hivatalbdli bizonyitashoz (a biréonak
egyarant kotelessége lenne beszerezni és megvizsgalni az altala relevansnak tartott
bizonyitékokat). Am ezt mar ugyanezen § (4) bekezdése &ttéri, amikor nem teszi
kotelezdvé a bizonyitasat azoknak a tényeknek, melyek valésagat a vadlo, a terhelt
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és a védd egyarant elfogadja. igy mar az is zavarossa valik, hogy mit is ért a térvény-
hozo ,valésag’-on: az objektiv valésagnak torténé megfelelést vagy a blntetéper
szamara ,konstrualt igazsagot”.

Ez a fogalmi tisztazatlansag 6nmagaban még nem okozna zavart az itélkezés-
ben, s6t a (4) bekezdés rendelkezése sok formalis és valdjaban felesleges bizonyi-
tasi eréfeszitéstél szabadithatja meg a birésagokat. A problémat inkabb a kdvetkezé
§ jelenti, mely elsd olvasasra nyilt szakitast jelent a teljes hivatalbdli bizonyitas el-
vével.

A vadat alatamaszté bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésé-
nek inditvanyozasa a vadlét terheli [164. § (1) bek.], melyet nyomatékosit a (2) be-
kezdés, kimondva, hogy a bizonyitékok beszerzése (akar a vad, akar a védelem
javara szolgaljon), inditvanyhoz kotott — legalabbis nehéz mashogy értelmezni a
kijelent6 médban megfogalmazott rendelkezést (,bizonyitékot inditvany alapjan sze-
rez be”). Am ezt kdvetben, és ennek ellentmondva, a (3) bekezdésben csak annyit
ir el6, hogy inditvany hianyaban bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara ,nem
koteles”.

Mindezt 6sszevetve a birdi dontések ,valosaghl” tényallasra alapozasanak kote-
lezettségével zavarba ejtéen bonyolultta valik annak kibogozasa, hogy milyen foku
aktivitast var el, illetve enged meg a jogalkotd a tényallas felderitésében az eljard
birétél. A szabalyozast az az értelmezés tlinteti fel a ,legjobb szinben”, mely szerint
a (3) bekezdés megengedi a vadlott védekezését alatamasztod bizonyitékok beszer-
zését és megvizsgalasat, még ha ezt expressis verbis nem is tartalmazza, és némi-
leg ellentmondasban all a (2) bekezdés szdvegével.

Bizonyossagot nem nyujtanak a fellebbezési eljaras szabalyai sem, azokbdl nem
dertl ki, hogy megalapozatlansag esetében melyek azok a hianyossagok, melyeket
az eljaré birésagoknak ki kell kiiszobdlni (teljes megalapozatlansag esetén hatalyon
kivil helyezés folytan megismételt elséfoku eljarasban, részbeni megalapozatlan-
sag esetén a fellebbezési eljarasban bizonyitas utjan), és melyek azok, melyek a
vad és a védelem inaktivitasara tekintettel nem jarnak ilyen kdvetkezményekkel —
azaz a masodfoku birésag a megalapozatlan tényallas alapjan fogja felllbiralni az
elsd fokon meghozott itéletet (tegylik zarojelbe a ,valésaghl” tényallasra alapozott
dontéshozatal kotelezettségét).

Azt a kérdést latszélag rendezi a térvényhozo, ha a vadlé inditvanyanak elmara-
dasa miatt lesz megalapozatlan a tényallas [593. § (4)]: ,Ha a megalapozatlansag
nyilvanvaléan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kbtelezettség elmulasztasara vezet-
heté vissza, a megalapozatlansag kévetkezményei nem alkalmazhatok.” Azonban
maga a kommentar is azt irja, hogy a ,nyilvanvald” kategoria tartalommal megtoéltése
a biréi gyakorlatra var.t* A rendelkezés alkalmazasi kore azért sem lesz kdnnyen
meghatarozhato, mert a megalapozatlansag éppen azt jelenti, hogy az elsé fokon
eljart bir6sag nem tisztazott bizonyos, a meghozott itélet szempontjabdl relevans
tényeket. igy elére nem lehet tudni, hogy a vadlé mulasztasanak kévetkeztében
elmaradt bizonyitas alatamasztotta-e a vadat. Tovabb bonyolitjia a helyzetet a tel-
jes és a részbeni felderitetlenség torvényi megkllonboztetésének bizonytalansaga

84 A HVG-ORAC Jogkddex internetes jogi adatbazisaban talalhatdo kommentar a Be. 593. §-ahoz.
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(592. §). Az els6 eset automatikusan hatalyon kivul helyezést von maga utan, a
masodik esetben viszont a masodfoku birésagnak kell bizonyitas utjan kikliszobol-
ni a megalapozatlansagot. A mar idézett kommentar sem nevez meg egyértelmi
elhatarolasi kritériumot. Annyit rogzit, hogy ,teljes kérd, a tényallas egészét érinté
felderitetlenség akkor allapithaté meg, ha az els6foku birésag [...] a blincselekmény
térvényi tényallasi elemeinek megfelel6 bizonyitandé tényeket egyaltalan nem, vagy
tulnyomé részben nem tisztazta, nem folytatta le az ehhez sziikséges bizonyitast
[...].”% Ez alapjan nehéz el6re latni, miként allapitjak majd meg a birésagok, hogy
a felderitetlenség mértéke mar atlépte azt a hatart, ami mar tul van a kikliszéboélhe-
téségen.

Mindez azért Iényeges, mert az észszerlien gondolkodé elséfoku birdsag el akar-
ja kerulni a megalapozatlansag miatti hatalyon kivil helyezést (az eljaras sziikség-
szer( elhlizodasan tul a személyes birdi karrierre is negativ hatassal van).t® Az is-
mertetett bizonytalan szabalyozasi kornyezetben akkor jar el a legel6relatébban,
ha tovabbra is mindent megtesz a tényallas felderitése végett, azaz beszerez és
megvizsgal minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasa szempontja-
bodl relevans lehet — akar a védelem, akar a vad allitasat latszik el6zetesen alata-
masztani. Ellenkez6 esetben kockaztathatja, hogy a masodfoku birésag ,tulnyomo
részben” felderitetlennek talalja az altala megallapitott tényallast, és hatalyon kivdil
helyezi az itéletet.

A fent hivatkozott Be. 593. § (4) bekezdése nem teszi kiszamithatébba a masod-
foku birésag dontését, mivel csak akkor ,véd” a hatalyon kivil helyezéssel szemben,
ha a megalapozatlansag ,nyilvanvaléan” a vadlé mulasztasara vezethetd vissza.
Az is 6sztdnozheti az els6foku birdsagot a tényallas teljes korl tisztazasara, hogy
a térvény, bar a vad bizonyitasahoz szikséges tények feltarasat és az alatamasz-
tasukra szolgald bizonyitasi eszk6zok szolgaltatasat a vadlé kotelezettségéve teszi,
koézvetlen mdédon nem tiltja, és ami fontosabb, nem is szankcionalja, ha a birésag
a vadlo helyett végez bizonyitast. Ezt a tevékenységet az elséfoku birésag azzal is
tudja igazolni, hogy maga a térvény mondja ki: valésagh( tényallasra kell alapozni
a dontését.

Nem valtozott az el6z6 térvényhez képest a bird felkészilési (,tanulasi’) kotele-
zettsége. Bar konkrét moédon az Uj Be.-ben sincs ez megfogalmazva, de tébb jog-
szabalyhely alkalmazasa ezt kdveteli meg a részérél [az ligyiratok érkezéskori meg-
vizsgalasa és a sziikséges intézkedések megtétele: 484. §; a bizonyitas kereteinek,
terjedelmének és a bizonyitas felvételi sorrendjének megallapitasa az elékészité
Ulésen: 508. § b) pont; dontés inditvanyozott bizonyitas sziikségességérél: 520. §
(5)—(6) bek. stb.]. A nyomozas soran felvett vallomasok bizonyité ereje ugyancsak
teljes maradt, azokra a birésag korlatozas nélkil alapozhat dontést (Be. 525. § és
527-528. §), és a Be. tovabbra sem koveteli meg az tgyésztél, hogy a bizonyité-

8 A HVG-ORAC Jogkoddex internetes jogi adatbazisaban talalhatdo kommentar a Be. 592. §-ahoz.

8 Lasd Bencze Matyas—Bapo Attila: A magyar birésagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat
befolyasold strukturalis és személyi feltételek. In: Jakab Andras—Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
Jjogrendszer éllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016,
428-429.
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kokat és bizonyitasi inditvanyait strukturaltan, a cselekmény(ek) egyes tényallasi
elemeire lebontva terjessze el6 [Be. 422. § (2) bek. a)-b)].

Az Uj szabalyozas e jellemzdivel szamot vetve redlisnak latszik az a prognozis,
mely szerint az els6foku birésagok bizonyitasi gyakorlata nem fog valtozni az uj tor-
vény kovetkeztében. Lehet, hogy lesz néhany, tankdnyvekben és kommentéarokban
idézhet6 masodfoku dontés, mely megallapitja a vadlé mulasztasat a felderitetlenség
okaként, de ezek inkabb maradnak elszigetelt esetek, mint a ténylegesen atalakulé
bizonyitasi praxis vezéresetei. Ennek kdvetkeztében a korabbi gyakorlattal szem-
ben megfogalmazott fenntartdsok nem vesztik el érvényességuket.

Ismét arrdl van tehat sz6, hogy a jogalkotd megtett egy Iépést, mely egy alapvet6
elv (jelen esetben az eljarasi funkciomegosztas elve) hatékonyabb érvényesiilését
szolgalja, azonban nem kovetkezetes az ehhez szikséges struktura atalakitasaban,
igy a valtoztatéds hatasa konnyen elenyészik. A korabbi szisztéma ,tehetetlenségi
ereje” pedig a megszokott mederben tartja a gyakorlatot. A jogalkotéi torekvések igy
csupan egy szandékot jeleznek, melynek érvényesulléséhez hianyzik a megfelel
intézmeényes feltételrendszer. Talan abban bizhatunk, hogy megfeleld képzéssel for-
malhat6 az igazsagszolgaltatas résztvevéinek (nem csupan a biraknak, hanem az
Ugyészeknek és a védbknek) a szemlélete. De ez joval id6igényesebb és bizonyta-
lanabb kimenetelli mddszer, mint a valtoztatasi szandék kdvetkezetes végigvitele a
bintetdeljaras strukturajaban.

A bizonyitas problémajat illetéen ez az intézményi megoldas annak deklaralasa
lenne, hogy a birésag feladata nem a ,valésaghi” tényallas megallapitasa, hanem a
vadlé munkajanak megitélése: alkalmas volt-e arra, hogy meggy6z8en bizonyitsa a
vadlott blinGsségét? A tapasztalat azt mutatja, hogy a kdzvélemény képes lenne na-
pirendre térni az ,objektiv igazsag” kideritésére valo kotelezettség kiiktatasa felett.
Nem okozott bizalomvesztést az, hogy a polgari peres eljaras alapelveibdl és rész-
letszabalyai kdzll a torvényhozo6 — a fair eljaras és az ugyfélegyenléség kovetelmé-
nyének javara — torolte az igazsag kideritésének birdi kotelezettségét. Megitélésem
szerint a buntet6eljaras vonatkozasaban is elég legitimitast nydjtana itéletének az,
hogy a birdésag kontrollalja az Ugyészi vadat alatamasztd bizonyitékok meggy6z6
erejét. Ahogyan korabban jeleztem, az allamnak ezzel nem kell feladnia az igazsag
kideritésének igéretét, minddéssze annyi torténne, hogy ez a kotelezettség immar
nem a birésagot, hanem az tgyészt terhelné.

Az Ggyész felel6sségét ndvelné, ha a biré nem ismerhetné meg elézetesen a nyo-
mozati iratokat, mivel ekkor az tgyésznek olyan mdédon kellene felépiteni a bizonyi-
tast, hogy az valéban meggy6z6 legyen egy el6zetes prekoncepcidval nem rendel-
kezb és ilyen értelemben elfogulatlan személy szamara. Abiré ebben a rendszerben
nem végezhetne olyan munkat, amely az Ggyész vadloi szerepébdl kdvetkezik, kér-
dései inkabb iranyulnanak a vad gyenge pontjainak tisztazasara, mint a nyomozasi
iratokbdl kirajzolddo torténeti tényallast alatamaszto informaciok beszerzésére.

Végul a legradikalisabb, de a birdsag ,igazsagkeres6” kotelezettségének felada-
sabdl kovetkezd valtoztatas az volna, ha az érdemi (tehat a blndsség kérdésére
kihatassal levd) felderitetlenség masodfokon a vadlott felmentésének kotelezettsé-
gével jarna egyutt. A jelenlegi rendszerben mar van nyoma ennek a tdrekvésnek
[a mar tébbszor hivatkozott Be. 593. § (4) bek.], de a fent emlitett okok miatt nehéz
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elhatarolni, hogy mikor esik a vadlé és mikor a biré terhére a mulasztas. Ha a vad
bizonyitasara a vadlo koteles, akkor ennek az alapelvnek az a logikus folyomanya,
hogy a tényallas felderitetlenségének kdvetkezménye is egyeddl 6t terhelje.

Osszegzés

A Be. tjrakodifikalasa kapcsan is aktualis Kiraly Tibor és Erdei Arpad azon meg-
jegyzése, mely szerint torvényt alkotni akkor érdemes, ha a rendszer gyokeres val-
toztatasa all a jogalkoté szandékaban.®” Az altalam vizsgalt intézmények kapcsan
ugy tlnik, hogy valéban volt jogalkotéi szandék arra nézve, hogy mas logikara épul-
jon a rendszer, és orvosolja a korabbi szabalyozasban Iévé visszassagokat és kor-
szer(itlenségeket.

igy pozitivum — az altalam vizsgalt intézmények vonatkozasaban —, hogy a bo-
nyolult, gazdalkodassal 6sszefliggé kiemelt ligyek targyalasaba gazdasagi (polgari)
Ugyszakos birét is be kell vonni, egyezségkotéssel szamos ligy kdnnyebben, gyor-
sabban és a sértettet, illetve a tanukat kimélve zarhato le, a gyanusitott az eddiginél
tobb garanciat kapott a nyomozas soran, a felesleges bizonyitasfelvételi kbtelezett-
séget a torvény megszlintette, és a buntetbeljarasbeli funkciomegosztast is igyeke-
zett egyértelm(ivé tenni.

Kritika harom szempontbdl fogalmazhaté meg. Elszor is, ahhoz képest, hogy a
blntet6eljaras rendje kiemelkedd jelentéséggel bir az egész kdzdsség szamara, a
valtoztatasok els@sorban az abban részt vevé hatdésagok érdekeit tiikrozik. Ez nyil-
vanul meg az egyezségkotés korlatlansagaban (barmilyen cselekménytipus esetén,
barmilyen elkdvetével meg lehet kotni), ami a részt vevd hatésagok szempontjabdl
oriasi konnyebbséget fog jelenteni, de a buintetéeljaras tarsadalmi céljat nem fel-
tétlentl fogja mindig teljesiteni. Ugyancsak egyfajta jogaszi elitizmus tukrézddik a
laikus biraskodas kivételessé tételében.

Masodik biralatként az emlithet6, hogy nem minden esetben vette figyelembe
a jogalkotd az egyes intézmények sajatos érdekeit, melyek pedig meghatarozok
lehetnek az ,irott jog” érvényesiilésében. igy ,lex imperfecta” maradhat az érthe-
t6 hatdsagi kommunikacio eléirasa, és a jogalkoté azt sem tartotta sziikségesnek,
hogy altalanos kotelezettségként irja el a nyomozas soran felvett és a targyalason
teljes értékii bizonyitékként hasznalhaté vallomasok audiovizualis régzitését. igy a
,blnuldézési érdek” akar a tisztességes eljaras rovasara is érvényesilhet. A tébb
esetben szélesen hagyott hatésagi mérlegelési jogkor ezt a tendenciat felerdsitheti
(példaul a nyomozasi iratok megismerhetdségének korlatozasa esetében).

Végul néhany esetben megfigyelhetd, hogy a jogalkoto lépést tesz a modellvaltas
iranyaba (gazdasagi biré bevonasa, az Ugyész vadért viselt felelésségének erdsi-
tése), azonban nem vezeti végig az Uj logikat a szabalyozas tovabbi részeiben, igy
a korabbi szemléletnek megfeleld joggyakorlat nehezen fog tudni valtozni. Kilono-

6 KirALY Tibor—ERpEel Arpad: Megjegyzések a birésag hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzésérél sz6l6
Osszefoglald véleményhez, 3. http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/professzori_velemeny.
pdf (2018. 10. 26.).
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sen nagy ennek az esélye a birésagi bizonyitast illetéen, ahol a vad bizonyitasa-
nak terhe formalisan ugyan az lgyészen nyugszik, azonban a ,valésaghi” tényallas
megallapitasanak kotelezettsége és a bizonyitas homalyos részletszabalyai miatt
a bir6 szamara tovabbra is az jelenti a kisebb kockazatot, ha a blindsség melletti
bizonyitékokat is beszerzi és megvizsgalja. Mindez bizonytalansagot okozhat a jog-
alkalmazasban.

Abstract

The study analyses the new Hungarian Criminal Procedure Act that entered
into force in the summer of 2018. One aspect of the analysis is whether certain
institutions of the law fulfil the constitutional requirements of criminal procedure.
The other aspect is a sociological one. The past decades have brought many new
developments in the field of society, economy and technology. The study, therefore,
also revolves around the question of whether the new Criminal Procedure Act
provides an adequate response to these challenges. The main finding of the study
is that the legislation made the first steps in the right direction, however it did not
introduce all the changes that would be necessary for a fair and modern criminal
procedure. Besides, the act reflects predominantly the interests of the authorities
while the rights and interests of other participants of the criminal procedure are not
taken into consideration with the same weight.



