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JAKKEL BARBARA™
Az allatok jogalanyisaganak igazolhatosaga és jelenlegi allasa

The Justifyability and Current Status of Animal Legal Personhood

ABSZTRAKT

A tanulmany harom kozponti kérdeés koré épiil. (1) Jogalanyok lehetnek-e az allatok? (2)
Hogyan fiigg dssze a jogalanyisdag a jogok elismerésével? (3) Milyen viszonyban all e két
kérdés a hatékony allatvédelemmel? Elsoként az ismert jogosultsagelméletek, az akarat- és
az erdekelmélet fobb képviseloi allaspontjait ismerteti, kozelebbrol megvizsgalja, hogy
egyaltalan igazolhato-e az dllatok jogalanyisaga. A masodik kérdésre attérve, a
jogalanyisag elismerése a hagyomanyos felfogas szerint eldfeltétele a jogosultsagok
elismerésének, ez a szoveg egy pontjan azonban megkérdojelezodik. Ezt kovetoen az irds az
dllatvédelem kiilonbozo modelljeit mutatja be, mindegyikben azt kutatva, hogy mi az értelme
annak, hogy a jogrendszer az dllatok szamdra jogokat biztositson. Bar a tanulmany nem
keriili azokat a nehézségeket, amelyek a jogalanyisag és az érdemi jogosultsagok
elismerésének utjaban allnak, Osszességében arra jut, hogy az dllatvédelem
hatékonysaganak kérdése szorosan osszefiigg a jogalanyisag elismerésével.

Kulcsszavak: adllatok jogai, jogalanyisag, dllatjolet, abolicionizmus, csomagelmélet, dllati
méltosag

ABSTRACT

This paper is structured around three central questions: (1) Can animals be legal persons?
(2) How is legal personhood related to the recognition of rights? (3) How do these two
questions relate to effective animal protection? The paper first outlines the positions of the
main proponents of well-known theories of rights — namely, the will-based and interest-based
theories — to examine more closely whether legal personhood for animals can be justified.
Turning to the second question, while the recognition of legal personhood is traditionally
considered a prerequisite for the recognition of rights, this text questions that assumption at
one point. Various models of animal protection are then presented, each addressing the
purpose of granting rights to animals. Although the paper does not avoid the difficulties that
hinder the recognition of legal personhood and substantive rights, it concludes that the
effectiveness of animal protection is closely linked to the recognition of legal personhood.

Keywords: rights of animals, legal personhood, animal welfare, Abolitionism, Bundle
theory, animal dignity

Barbara Smuts primatologus az egyik allatmenhelyrdl mentett kutydja, Safi tanulmanyozasa

soran a kozottiik kialakult kapcsolatot vizsgalta, amely az évek sordn olyan karaktertivé
fejlodott, amelyet leginkdbb ,,baratsagként” irhatnank le: kolcsonos tisztelet tantsitasan és a
masik érzd Iényként valo elismerésén alapul. Bar Safi nem szereti az 6lelkezést, amikor Smuts
rosszul érzi magat, kutyaja minden alkalommal mell¢ fekszik, lehetévé téve a minél szorosabb
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Innovéacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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érintkezést, egészen addig, amig Smuts hangulata meg nem valtozik. Ha szkeptikusan
kozelitiink a jelenséghez, kijelenthetnénk, hogy azért teszi ezt Safi, mert megtanulta, hogy
gazdaja vidamabba valik, ha a kozelében tartdzkodik. Azonban ha ugyanebben a helyzetben
egy embertarsunk viselkedik hasonl6 inditékokbdl, kételkednénk-e Oszinteségében, vagy
csupan szerencsésnek tartanank magunkat?"

Szamos bizonyiték létezik, amelyek alapjan megallapithatd, hogy sok allat viselkedése
rendkiviil hasonlit az emberéhez: intelligensek, képesek az eldre tervezésre, ugyanolyan
érzelmeket élnek at, mint az ember, 6romot, gyonyort és maganyt élnek meg, valamint képesek
a fizikai fajdalomérzetre. Ez a felismerés a 18. szdzadtdl kezdve az allatokkal kapcsolatos
banasmod jogi és etikai kifejezddésének folyamatos fejlddését eredményezte. Az elmult
évtizedekben figyelemre méltd, bar egyeldre elszigetelt eredmények valosultak meg az argentin
¢és kolumbiai birdsagok joggyakorlatdban, amelyek kiterjesztették a habeas corpus elvét a
fogsagban €10 allatokra. Az indiai bir6sdgok olyan joggyakorlatot alakitottak ki, amely elismeri
az allatok szamos alapvetd jogat, koztiik az élethez, méltdésaghoz és kinzasmentességhez valod
jogot. 2 Svéjc és tobb eurdpai orszag jogi szabalyozasiban megjelent az allatok méltdsaganak
gondolata. Ezen eredmények az allatok jogainak elméleti és gyakorlati megvalosithatosagarol
sz0l6 tudomanyos vitaknak is 0j lendiiletet adtak.

A tanulmany harom kozponti kérdés koré épiil. (1) Jogalanyok lehetnek-e az allatok? (2)
Hogyan fligg 6ssze a jogalanyisag a jogok elismerésével? (3) Milyen viszonyban 4ll ezen két
kérdés a hatékony allatvédelemmel? A tanulmany elsé harmada az ismert jogosultsagelméletek,
az akarat- ¢és az érdekelmélet fobb képviseloi allaspontjainak ismertetésével vizsgalja meg
kozelebbrdl, hogy egyaltalan igazolhato-e az allatok jogalanyisaga.

A masodik kérdésem két egymashoz kapcsolodo problémabdl all: (a) Jogalanyok-e jelenleg
az allatok? (b) Sziikséges-e a jogalanyisag elismerése az 4allatok jogai elismerésének
elofeltételeként? Ennek megvalaszolasahoz latszolag elkeriilhetetlen valamilyen allasfoglaléast
tenni az allatok tulajdoni statuszarol €s annak a jogalanyisaggal valo kapcsolatarol. A tanulmany
abbol indul ki, hogy a vildg Osszetevdi vagy jogtargynak (dolognak), vagy jogalanynak
(személynek) mindsiilnek, de bemutatok egy olyan megkdzelitést is, amely ezt vitatja. Ez azért
relevans, mert csak akkor meriil fel egyaltalan a (b) kérdés, ha az eldbbi felosztast vitatjuk.

A harmadik kérdésem megvalaszoldsa érdekében az allatvédelem kiilonb6z6 modelljeit

mutatom be és azt, hogy ezen modellek hogyan vélekednek a hatékony allatvédelem és a jogok
elismerésének kapesolatarol. A klasszikus allatjoléti modell mellett ismertetem az abolicionista,
az 0j joléti modellt és végiil kitérek egy tjabbkeleti modellre: az allatvédelem méltdésag-alapt
modelljére.
Az allatok jogi statuszaval kapcsolatos vitdknak van gyakorlati relevanciaja. Egyrészt, fontos
foglalkozni azzal a kritikdval, amely szerint az allatvédelem eddig elért eredményei
elhanyagolhatoak és az érdemi eldrelépéshez az allatok szamara érdemi jogosultsagokra €s a
jogalanyisag elismerésére van sziikség. Tobb allatjogi mozgalom kérte mar, hogy a bird
egyértelmiien mondja ki a konkrét tényallasban védenciik jogalanyisagat. A birésagok viszont
altalaban vonakodnak ezt megtenni, mivel nem akarnak forradalmarok lenni. Ezért fontos
valaszolni arra a kérdésre, hogy valoban csak ugy tehetiink-e érdemben az allatvédelem iigyéért,
ha elismerjiik bizonyos allatok jogalanyisagat. A tanulmany konklizidja az, hogy érdemi
Osszefliggés van az allatvédelem hatékonyabba tétele valamint az allatok jogalanyisaganak és
jogainak elismerése kozott.

I NUSSBAUM, Marta C.: Animal Rights: The Need for a Theoretical Basis. Review of Steven M. Wise: Rattling the
Cage: Toward Legal Rights for Animals. Harward Law Review, 2001/5, 1506-1549., 1507. (doi:
10.2307/1342686)

2 SPARKS, Tom—KURKI, Visa A. J.—STUCKI, Saskia: Animal rights: Interconnections with Human Rights and the
Environment. Journal of Human Rights and the Environment 2020/2, 149-155.
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1. Elismerheté-e az allatok jogalanyisaga?

A jogelméletben van egy kozponti kérdés, amely a jogosultsagokkal kapcsolatos
szakirodalomban helyt kap: kikrol allithatjuk értelmesen, hogy jogok alanyai lehetnek?® A
jogalanyisaggal kapcsolatos vitdk sokaig a jogelmélet szunnyadd, periférikus kérdései kozé
tartoztak, &m az utdbbi évtizedekben szdmos olyan kérdés mertilt fel, amelyek miatt ezeket a
vitdkat a konceptualis jogelmélet képviseldi ujra eldvették* A magzat jogi statusza példaul
tovabbra is vitatott, elsdsorban azért, mert az 6sszefiigg a terhességmegszakitas kérdésével. Az
USA-ban 2022-ben a Szovetségi Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezte a hires Roe vs.
Wade itéletet, ezzel az USA tagallamai szabad kezet kaptak arra, hogy betilthassak az
abortuszt.> Ennek egyik érdekes, 0j kovetkezménye, hogy az alabamai legfelsébb birdsag
dontése szerint a fagyasztott embridkat olyan jogok illetik meg, mint az ¢16 személyeket.®

Masrészt, 1) jogi személyiség-kategoriak boritjak fel a jogi személyiség hagyomanyos
hatarait: tudésok, aktivistak és politikai dontéshozok vitatkoznak az allatok, az 6koszisztémak
és a mesterséges intelligencia rendszerek jogi személyiségérdl.” Az tjkeletli igények az emberi
jogok térnyerésével fiiggnek Ossze, ami azt a gondolatot emelte a koztudatba, hogy egy
méltanyolhato erkolcsi igényt a jogosultsagok nyelvén fogalmazzunk meg. A ,,jogosultsagok
nyelvezete elburjanzésanak™ tendenciaja felveti a kérdést, hogy ezen entitasokrol egyaltalan
allithatjuk-e értelmesen, hogy jogok alanyai lehetnek. Mert ha erre nemmel valaszolunk, azt
sem mondhatjuk, hogy jogokkal kellene felruhaznunk 6ket.®

Amikor tehat azt a kérdést kivanjuk megvalaszolni, hogy ki az, aki jogosultsdgok alanya
lehet, egyfeldl arra a filozofiai kérdésre keressiik a véalaszt, hogy mi az a tulajdonsag, amelynek
a birtoklasa valamilyen létez6t alkalmassa tesz arra, hogy jogok alanya legyen, masfeldl arra az
empirikus kérdésre, hogy a létez8k mely kore rendelkezik ezen tulajdonsaggal.’ Az elsd
kérdésre ad valaszt a jogosultsagok két klasszikus jogelméleti iranyzata, az akarat- és az
érdekelmélet. A kettd kozotti kiilonbség legegyszerlibben ugy irhaté le, hogy mig az
akaratelmélet szerint ez a tulajdonsag a dontési képesség, addig az érdekelmélet szerint az
érdekekkel valo rendelkezés.

Az akaratelmélet legmeghatarozobb képviseldje Herbert Hart volt, aki szerint a jogosultsag
alanyat , kisléptékli szuverénnek™ kell tekinteni, aki képes arra, hogy tobbé-kevésbé kiterjedt
ellenérzést gyakorolhasson egy masik személy vele kapcsolatos kotelezettségei felett.'® A
jogalanyisagnak ebben az értelmezésében tehat eldfeltétele, hogy valaki szabad dontések
meghozataldra képes, moralis cselekvd legyen, épp ezért értelmetlen jogalanyisagot adni

3 Az alabbi, jogosultsagelméleteket és annak jogalanyisagra vonatkozo6 konzekvencidit ismertetd gondolatmenetet
egy masik, megjelenés alatt 4116, ‘A természet jogalanyisdga’ cimli irdsomban hasonléan ismertetem.

4 Az abortusszal, eutanazidval, halalbiintetéssel és halott személyek méltosagaval kapcsolatos jogalanyisagi
dilemmakat jol bemutatja: GYORFI Tamas: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete. Fundamentum 1998/3, 23—41.
[a tovabbiakban: GYORFI (1998)].

°19-1392 Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization (06/24/2022); A dontés elérhetd:
https://www.supremecourt.gov/opinions/2 1pdf/19-1392 6j37.pdf (2025. 03. 20.).

¢ LePage v. Ctr. for Reprod. Med., P.C., No. SC-2022-0515, 2024 WL 656591, at *1 (Ala. Feb. 16, 2024).

7 Kurki szerint a mesterséges intelligencia jogi személyiségének kérdése elsésorban a feleldsségre vonhatdsaga
miatt meriil fel, bar a filozéfusok nagy érdeklédést mutatnak a mesterséges intelligencia belso értékességén alapulod
érvek irant is. KURKI, Visa A. J.: Legal Personhood. Cambridge University Press, Cambridge, 2023, 55-62. (doi:
10.1017/9781009025614)

8 GYORFI Tamas: A jogosultsagok dnallosaga és a jogalanyisag kérdése. In: Ficsor Krisztina-Gy6rfi Tamas—Szabo
Mikl6s (szerk.): Jogosultsagok — elmélet és gyakorlat. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal
2008. december 5-én és 6-an rendezett konferencia anyaga. Bibor, Miskolc, 2009, 48. [a tovabbiakban: GYORFI
(2009)]

® GYORFI (2009): i.m., 48-49.

10 HART, H. L. A.: Legal Rights. In: Hart, H. L. A.: (ed.): Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and
Political Theory. Clarendon, Oxford, 1982, 183., TATTAY Szilard: Képtelen ,,képes beszéd”? A jovo nemzedékek
jogainak képviseletérol. Allam- és jogtudomdny, 2016/3, 108—122.
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barmely olyan létezonek, aki képtelen arra, hogy ezt a kiterjedt ellendrzést gyakorolhassa a
jogosultsagai megvalosuldsa felett. Vilagos, hogy az akaratelmélet meggy6z06 a jogosultsagok
paradigmatikus eseteit tekintve, amelyek autoném dontést varnak a jogok alanyaitol, viszont
szamos hataresetben nem alkalmazhat6, tgymint a gyerekek, fogyatékossaggal €16k jogai, de
ide sorolhat6 az allatok, a j6vo nemzedékek és a természet jogainak kérdése is. Valojaban az
akaratelmélettel szembeni leggyakoribb érv épp az, hogy a gyermekek jogainak kizarasaval
erkolcsileg vallalhatatlan és a hatalyos jogi szabalyozasnak is ellentmondo pozicié elfogadasara
készteti a hiveit.

Alkalmazhat6-e az akaratelmélet az allatokra? Mivel az egyéni autondmidra 6sszpontosit, az
akaratelmélet hivei széles korben ugy vélik, hogy az autonomia, dontésképesség hianya
akadalyozza az allatok jogalanyisagat. A legujabb kutatisok foglalkoznak az allatok
cselekvOképességének értelmezhetdségével, ide sorolhatd példaul Donaldson és Kymlicka
politikai filozofiai megkozelitése, amely a haziasitott allatok politikai cselekvoképességét,
tarsadalomban val6 aktiv részvételét timogatja.!! Visa Kurki javaslata pedig az, hogy a széles
korben elterjedt passzivitasi hipotézissel szemben (amely még a legfejlettebb allatvédelmi
szabalyoknak is az alapja, és ugy tartja, hogy az allatoknak nincs véleménye, amit meg kellene
hallgatnunk, ezért paternalista és antropocentrikus) a gyermekek ¢€s fogyatékossaggal €16
személyekhez hasonloan az allatok képviseletét is meg kellene erdsiteniink. gy, ha az allatok
véleménye relevans a jogi dontések szempontjabol, véleményiiket ki kell kérni, és figyelembe
venni a dontések meghozatalakor.'?

Osszességében azonban, bar lehetséges, hogy idével ra tudunk mutatni arra, hogy a
cselekvOképesség és az autondmia gyakorlasanak tudjuk valamilyen ujfajta, allatokra is
vonatkoztathatd értelmezését adni, jelenleg sokkal igéretesebbnek tiinik az érdekelméletre
alapozni az allatok jogalanyisdgara vonatkozé érveinket.

Az érdekelmélet szerint a jogok végso célja az egyén jolétének €s érdekeinek eldmozditasa
¢s védelme. A megkdzelités egyik legszofisztikaltabb kifejtése Joseph Razhoz kdthetd. Raz
szerint akkor mondhatjuk, hogy wvalaki jogokkal rendelkezik, ha az illetd jolétének egy
aspektusa (érdeke) elégséges indok arra, hogy valamely mas személyt kotelezettségekkel
terheljiink meg.!® Raz-nak van egy masik fontos allitasa is: egy személy akkor és csakis akkor
képes jogokkal rendelkezni, ha joléte végsé érték.'*

Onmagaban az érdekekkel vald rendelkezés elég sok létezdre, st akar targyakra is
kiterjeszthetd, ezért elészor az érdekekkel vald rendelkezés jelentését vizsgalom.

David Benatar az érdekek négy fogalmat kiillonbdztette meg: funkcionalis, biotikus, tudatos
és reflektiv (6ntudatos).!> Funkcionalis érdekkel a targyak, dolgok rendelkezhetnek. Egy
gépnek vagy hasznalati targynak valamilyen, az ember altal meghatarozott funkcidja van,
mindaz, ami segiti ezt a funkciot, az a targy ,.érdeke”: a fenés jot tesz a késnek, az olajozas jot
tesz a nyikorgd zarnak stb. Itt csak atvitt értelemben beszéliink a targy érdekeirdl, mivel
valdjaban az ember érdeke, hogy a kés ¢éles legyen.

Biotikus érdeke minden ndvénynek van, mivel a ndvények élnek, funkcionalnak és mindaz,
ami ezt segiti, a ndvény érdeke, ez az érdek fliggetlen az ember érdekeitdl. Tudatos érdekkel az
érzéképes lények rendelkeznek, amelyek a fajdalmat kertilik, még akkor is, ha ennek nincsenek
tudataban, ez az érzképesség az izeltlabuaktol kezdve minden allatot jellemez.

' DONALDSON, Sue-KYMLICKA, Will: Zoopolis — a Political Theory of Animal Rights. Oxford University Press,
New York, 2011.

12 KURKI, Visa A.J.—SIEMIENIEC, Paulina: Towards an Agency Turn in Animal Law. Oxford Journal of Legal
Studies, 2025/4, 923-949. (doi: 10.1093/0jls/2qaf024).

13 RAZ, Joseph: On the Nature of Rights. Mind, 1984/370,194-214.

14 RAZ: im., 195.

1S BENATAR, David: Better Never to Have Been. The Harm of Coming into Existence. Clarendon, Oxford, 2008,
135-136.
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Reflektiv (6ntudatos) érdekkel az 6ntudattal bir6 1ények rendelkeznek, &m fontos latni, hogy
ezzel nem csak az ember, hanem néhany kognitive nagyon fejlett allat, példaul az emberszabasu
majmok ¢€s a delfinek is rendelkeznek. Ilyenkor az egyed tudatdban van bizonyos érdekeinek €s
tudatosan torekszik ezeket eldomozditani.

Benatar szerint ez a felsorolds nem véletlenszerti, mivel a sorrendben kovetkez6 mindig
magaban foglalja a korabbiakat, igy példaul az embernek érdeke, hogy a teste jol funkcionaljon,
elkeriilje a szenvedést és ezen érdekek tudatos eldmozditasara torekszik is. Benatar érdek-
felosztasa azért nagyon hasznos, mert jol rimutat arra, hogy valdjadban nem abban van vita az
érdekelmélet képviseldi kozott, hogy mely entitdsnak lehetnek érdekei, hanem abban, hogy
pontosan milyen érdekek meglétérdl tartjuk ugy, hogy ezek elég fontosak ahhoz, hogy a
jogosultsagok nyelvére forditsuk le azokat.
egy személy akkor képes jogokkal rendelkezni, ha joléte végsd érték. Raz ugyanis
megkiilonbozteti az instrumentalis, a belsd és a végso értéket. Egy targy instrumentélis értéke
az, ami visszavezethetd a tulajdonosa érdekeire. A belsé értéket olyan dolgokra érti Raz,
amelyeket onmagukért értékelnek, nem csupdn instrumentalis vagy gazdasagi értékiikért.
Ugyanakkor nem minden, ami belsd értékkel bir, rendelkezik végso értékkel is. A végso értek
az, amibdl mind az instrumentalis, mind a belsd érték szdrmazik. Raz egyébként egy férfi és
egy kutya kapcsolatdnak vizsgalata soran a kutya jolétét csupan instrumentalis okokbdl tartja
értekesnek, a férfi joléte az onmagaban vett és az instrumentalis értéknek is ez a végsd forrasa
(tehat Raz az 4llatok jogait sem tdmogatja ilyen alapon).'®

Raymond Frey tagadja, hogy az éallatok érdekeltséggel rendelkeznek, mivel az érdekeltséget
olyan vagyaknak ¢és kivansagoknak tekinti, amelyek komplex kognitiv képességeket
igényelnek, mint példaul a meggyézddések és a nyelv.!” Ezzel azonban az érdekelmélet hivei
koziil a legtobben nem értenek egyet és ugy vélik, az allatok joléte onmagaban fontos,
fliggetlentl attol, hogy mésok értékelik-e azt. Széles korben elfogadott konszenzus, hogy az
érzéképesség elegendd alap ahhoz, hogy allatok onmagukban értékesek legyenek, ezért a
legtobb érdek-elméleti gondolkodd ugy véli, hogy az érzdképes allatok végsod értékkel birnak
¢s megfelelnek Raz definicidja ezen feltételének.

Matthew Kramer szerint egy lénynek akkor vannak érdekei, ha helyzete javulhat vagy
romolhat. Tehat ez alapjan egy esemény lehet egy Iény érdeke, ha annak bekdvetkezése javitja
a helyzetét vagy elharitja annak romlasat. Ez alapjan Kramer azt allitja, hogy nem csak az érz6
Iények, hanem az érzéketlen entitasok, mint a folyok, a fak, de még a mestermiivek €s az elegans
éptiletek is rendelkezhetnek érdekekkel. Ez a meghatdrozas nagyon tag, de Kramer ugy sziikiti,
hogy ha valami érdekekkel bir, az nem jelenti, hogy jogokkal is rendelkezik, mert ahhoz az
illetének végsd értékkel is kell rendelkeznie. A végso értek pedig Kramer értelmezésében az
érzéképességhez kapcsolodik. '8

Peter Singer szerint egy lénynek ahhoz, hogy szigoru (és nem csupan metaforikus)
értelemben érdekei legyenek, képesnek kell lennie a szenvedésre vagy az 6rém €lményére. Ha
egy lény szenved, akkor nincsenek erkolcsi indokaink arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk ezt
a szenvedést, vagy megtagadjuk annak a mas Iények hasonld szenvedésével valo egyenld
kezelését. De ennek az ellenkezdje is igaz: ha egy lény nem képes szenvedni vagy 6romot
érezni, nincs mit figyelembe venni."

16 RAZ: i.m., 205.

17 FREY, Raymond G.: Interests and Animal Rights. The Philosophical Quarterly, 1977/108, 254-259.

18 KRAMER, Matthew: Getting Rights Right. In: Kramer, Matthew (ed.): Rights, Wrongs and Responsibilities.
Palgrave, Hampshire, New York, 2001, 28-95. (doi: 10.1057/9780230523630_2).

19 SINGER, Peter: Animal Liberation — The Definitive Classic of the Animal Movement. Open Road Integrated
Media, New York, 2015, 254.
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Joel Feinberg abbol indul ki, hogy ahhoz, hogy eldonthessiik, mely entitdsoknak vannak
jogaik, két szélsdséges esetbdl kell kiindulnunk: nyilvanvald, hogy a normalis felndtt emberi
Iények jogalanyok lehetnek, mikozben abszurd azt allitani, hogy a szikldknak lehetnek jogaik,
mivel az entitdsok azon kategériaba tartoznak, amelyeknek nem lehet értelmesen jogokat
tulajdonitani. E két tiszta eset kdzott azonban szamos vitatott hatareset van. A tovabbi kérdéses
entitdsok (igy az allatok, halott dseink, ndvények, magzatok és Oriiltek) jogalanyisdganak
megitélése azon mulik, hogy a két tiszta esetbdl kiindulva azt vizsgaljuk, hogy a vitatott
hataresetek mennyiben hasonlitanak azokra, ezek alapjan osztalyozzuk a vitatott eseteket.?’
Feinberg arra jut, hogy azok, akiknek jogaik lehetnek, pontosan azok, akiknek vannak, vagy
lehetnek érdekeik, és mivel az 4llatokkal a sajat érdekiikben kell humanusan bannunk, ezért
elismerhetjiik, hogy az 4llatoknak lehetnek jogaik.?!

Az érdekelmélet képviseldinek tobbsége, mint lathattuk, Ggy véli, az allatoknak lehet
jogalanyisaga, mivel érzoképesek. Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az
érzOképességet a moralis figyelembevétel alapjaként meghatarozni elég korlatozd, mivel abba
sok ¢€l6lény nem esik bele, csupan az azon fajokhoz tartozd egyedek, amelyek hozzank,
emberekhez hasonldan érzékelik a fajdalmat, ez pedig felettébb antropocentrikus.?? A
kornyezetetika képviseldi szerint azonban, amig az ember természethez fliz6dé viszonyat
alapjaiban nem értékeljiik ujra (és nem szakadunk el az antropocentrikus szemlélettdl), a
globalis kornyezeti valsagot nem tudjuk elkeriilni. Az allatok emberi hasonlosag alapjan valo
értékelése azonban gydkeres paradigmavaltast aligha valdsit meg, bar vitathatatlan, hogy
kiterjeszti a moralis statuszra méltok korét az allatok tobbségére. Az allatok jogi védelmének
azonban nem csak ilyen etikai megkozelitései, és ezeket megjelenitdé jogi megkozelitései
vannak.

Ehhez a szemlélethez némileg hasonlé a biocentrikus megkdzelités,”> mivel az szintén az
egyedi ¢l6lények moralis statuszat hangsulyozza, &m abba nem csupan bizonyos allatokat sorol
bele, hanem minden ¢é161ényt, mivel ebben a tedridban nem az érzéképesség a dontd kritérium,
hanem az ¢let maga. Ez a szemlélet a minden élet tiszteletének az elvén alapul, azt véarja el,
hogy legyiink tekintettel arra, hogy az ¢l6lények nem a mi érdekiinkben, hanem sajat magukért
léteznek (Rolston, Taylor).**

Az Okocentrikus kornyezetetika paradigmavaltast jelent: a masik két iranyzathoz képest
holisztikus szemléletet képvisel, els6sorban nem a bioldgiai egyedek moralis értékességét
hangsulyozza, hanem egész fajokét vagy Okoldgiai rendszerekét. Az allatvédelem
szemszdgebdl a biodiverzitas, a védett €s fokozottan védett allatfajok meghatarozasa altalaban
ezt a szemléletet hordozza. 2

20 FEINBERG, Joel: The Rights of Animals and Unborn Generations. In: Blackstone, William T. (ed.): Philosophy
&Environmental Crisis. The University of Georgia Press, Athens, GA, 1974, 43—68.

2! FEINBERG: im., 51.

22 Vagyis emberkozponta, a kornyezetika ezt altalaban kritikai kifejezésként hasznélja, 1asd példaul: DROZ,
Layna: Anthropocentrism as the Scapegoat of the Environmental Crisis: A Review. Ethics in Science and
Environmental Politics, 2022/22, 25-49. (doi: 10.3354/esep00200)

23 Banyai Orsolya szerint a biocentrikus megkozelitésnek része az allatetika is. En amiatt valasztom el a kettét,
mert gy latom, hogy az allatetika abban a tekintetben nagyon mas szemléletet képvisel, hogy az éllatokat az
emberhez val6 hasonlosag alapjan tartja moralisan értékesnek, mig a biocentrikus szemlélet nem var el semmilyen
hasonlosagot, egyenlden értékesnek tart minden é161ényt (bar itt is vannak kiilonbségek a kiillonb6z6 iranyzatok
kozott). BANYAI Orsolya: Az €161ények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere. Debreceni Jogi Mithely, 2007/4,
A megkdzelitésemet tamasztja ala Kovacs Jozsef is, aki szerint a biocentrikus gondolkodasnak csupan az
elofutarai” az allatok moralis statuszarol folytatott vitdk, de mig az allatok felszabaditasat hirdetd utilitarista
nézetek szerint csak az érzéképes allatok rendelkeznek moralis statusszal, a biocentrikus etikdk szerint minden
¢l6lény. KOVACS Jozsef: Kornyezeti etika. Vilagossag, 2008/49, 87-88.

24 KOVACS: i.m., 87-90.

25 BRUCKERHOFF, Joshua: Giving Nature Constitutional Protection: A Less Anthropocentric Interpretation of
Environmental Rights. Texas Law Review, 2008/3, 618.
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Az allatvédo- biocentrikus- és Okocentrikus etikaknak természetesen adodhatnak
konfliktusai egymassal: mig egy allatvédé minden esetben elérébb sorolja egy érzoképes egyed
védelmét egy ndvény vagy akar egész ndvényfajok védelménél, a biocentrikus etika adott
esetben megfordithatonak is tartja a priorizalast (kiilondsen, ha példaul valamilyen védett
novényrdl van sz6), mig az 6kocentrikus etika egy allatvéddvel vagy a biocentrikus nézéponttal
szembehelyezkedve elfogadhatonak tartja egy allat elpusztulasat, ha ezzel valamilyen n6vény-
vagy allatfaj talélése megvalosulhat.

Ezt a konfliktust jol példazza, hogy amikor egy alkalommal a Yellowstone Parkban egy
folyon atkeld bolény alatt beszakadt a jég, a park fenntartdi az 6kocentrikus megkozelitést
valasztva hagytak, hogy a bolény hosszas szenvedés utan a jeges vizben pusztuljon el, bar a
jeges vizben szenvedd allatot konnytliszerrel meg lehetett volna menteni. Ez azonban sértette
volna az — 6kocentrikus megkozelitésre jellemzd — be nem avatkozés és a természet térvényei
tiszteletének elvét, még akkor is, ha ez az allatvédo és biocentrikus megkozelités képviseldinek
mélységes felhaborodasat eredményezte. 26

Visszakapcsolva azonban a fejezet allatok jogalanyisagara vonatkozd kérdésére,
elmondhat6, hogy bar a moralis figyelembevétel nem csupan az érzéképességhez kothetd (a
fenti példak ezt bizonyitottdk), a jogosultsagelméletek koziil az érdekelmélet a jogalanyisag
feltételeként az érzdképességet jeldli meg, amellyel nem minden éllatfaj rendelkezik. Masrészt,
ahhoz, hogy ezen allatok jogalanyokka valjanak, egy tovabbi feltételnek kell teljesiilnie: az
adott jogrendszernek el kell ismernie, hogy bizonyos allatok meghatarozott jogokkal
rendelkeznek.?’

Ezért a tovabbiakban 4ttérek az allatvédelem lehetséges modelljeinek targyalasara, amelyek
mindegyike viszonyul valahogyan a jogalanyisag kérdéséhez. Ennek a viszonyuldsnak a
megértéséhez Visa Kurki tartalmi megkozelitését alkalmazom.

2. Az allatvédelem jelenlegi modelljei

Az emberek legalabb az allatok haziasitasa és a mezdgazdasag kialakuldsa ota tartanak
allatokat. Barmely tarsadalom, amely allatokkal 1épett kapcsolatba, kénytelen volt szabalyokat
kidolgozni az ilyen kapcsolatokra vonatkozoan.?® A rémai jogban az ingdsagokra alkalmazando
tulajdonjogi normék (pl. az aruk adasvételére vonatkozd szabalyok és elvek) az allatokra is
vonatkoztak,?® igy a romai korig visszavezethetd hagyomdanyos felfogis szerint a vilag
Osszetevoi kétfelé oszthatoak: személyekre (akik jogalanyok lehetnek) és dolgokra (amelyek
tulajdon targyat képezik, vagyis jogtargyak). Az allatok a mai jogrendszerek tobbségében
dolognak tekinthetdk. A vita az allatok jogalanyisagarol tehat abban van, hogy mi a pontos
statusza az é4llatoknak.

A klasszikus joléti modell, amely a 19. szazad oOta a legtdbb orszagban a mai allatvédelmi
szabalyozas alapja, a 18. sz4zadi allatjoléti etikara tamaszkodik €s Jeremy Bentham utilitarista
megkozelitése képezi alapjat.’® Bentham volt ugyanis az elsd, aki rdmutatott arra, hogy az

26 KOVACS: i.m., 94.

27 TOTH J. Zoltan: Animal Protection and Animal *Rights’ in Hungary. Jogelméleti Szemle, 2012/4, 166-175, 173.;
TOTH J. Zoltan: Az allatok jogi helyzete: jogtargyak vagy jogalanyok? Elméleti megkozelitési lehetoségek. In:
BoOC Adam—MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.): 65 Studia in honorem Tibor Nochta. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2024, 195-206.

28 KURKI, Visa A. J.: A Bird’s-Eye View of Animals in the Law. The Modern Law Review, 2024/6, 1462.
[tovabbiakban: KURKI (2024)] (doi: 10.1111/1468-2230.12886)

2 Az allatvédelem kialakuldsarol példaul.: EMBRESICS Judit: Az allatvédelem kialakuldsa és torténeti attekintése.
Tustum Aequum Salutare, 2016/4,215-225.

30 FASEL, Raffael N.-BUTLER, Sean C.: Animal Rights Law. Hart Publishing, Oxford, London, New York, New
Delhi, Sydney, 2023, 35-39.
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allatokat a torvények igazsagtalanul érzéketlen targyakként kezelik (Descartes az allatokat
csupan ,,allati gépeknek” nevezi, amelyek az emberekkel ellentétben nem rendelkeznek ésszel
¢s érzésekkel). Csakhogy a szenvedés, fajdalomérzet képessége miatt az allatok is méltdéak az
erkdlesi és jogi figyelembevételre.! Az erkdlcesfilozofia kortars képviseldi koziil Peter Singer
szintén utilitarista alapon szall sikra az allatok erkdlcsi jogaiért: a ndk és férfiak kozotti
egyenldséget vizsgalva arra jut, hogy a tényleges egyenldség nem szolgalhat az egyenldség
alapjaul, mivel relevans ténybeli kiilonbségek vannak kozottilk. Nem alapulhat tovabba azon
sem, hogy mennyire intelligens, erés vagy empatikus valaki. Ehelyett az érzékenység a
kulcsfontossagu, mivel az sziikséges ¢és elégséges feltétele az érdekek meglétének: mindazok,
akik érzékenyek, érdekeltek abban, hogy ne érezzenek fajdalmat és/vagy boldogok legyenek.
Mivel nem csak az emberekre igaz ez a kritérium, hanem sok allatra is, Singer arra jut, hogy
ezen allatokra is ki kell terjeszteniink az erkdlcsi figyelmiinket.*

A klasszikus allatjoléti gondolkoddkban kozos, hogy az allatokra érzé lényként tekintenek,
igy felhivjak a figyelmet az erkdlcsi figyelembevételiikre és arra, hogy meg kell 6vni ezen
allatokat a kegyetlenségtdl. Csakhogy a klasszikus joléti filozofia hivei nem vitatjak azt a tényt,
hogy az allatok tulajdonnak mindsiilnek, és ezért emberi célokra felhasznalhatok és meg is
Olhetok. Ezért azt mondhatjuk, hogy ezen megkozelités csupan a ,,nagyobb ketrecekért”
(,, bigger cages”) elv mellett szall sikra, olyan torvényeket tdmogat, amelyek célja az allatok
szenvedésének minimalizalasa.>* Ennek hétterében az all, hogy sem Bentham, sem Singer nem
vitatja azt, hogy az emberek erkdlcsileg felsobbrendiiek az allatoknal: Bentham szerint ez azért
igazolhato, mert csak az emberek képesek belatni a jovot, ez pedig sziikséges ahhoz, hogy
érdekiikben alljon nem meghalni. Mivel az allatok nem képesek elére gondolkodni, ezért nincs
érdekiikben ¢€letben maradni sem, egyetlen kotelességiink veliilk szemben, hogy ne kinozzuk
Oket. Ez a klasszikus joléti szemlélet azért jelentds, mert a legtobb allatkinzas elleni torvénynek
ma is ez képezi az alapjat.

Singer ugyan ,,fajizmusnak tartja”, ha egy létez6t csak azért tartunk értékesebbnek, mert egy
adott faj egyede, ¢és az allatok erkdlcsileg egyenld figyelembevételét tamogatja. Ez azonban —
megkozelitése szerint — nem jelenti azt, hogy minden érz6 1énnyel egyenlden kell bannunk (igy
értelmetlen lenne az elefantoknak a valldsszabadsaghoz val6 jogat elismerni), csupan azt, hogy
egyenlének kell dket tekinteniink, igy a kiilonb6zd érdekekkel rendelkezd Iényeknek eltérd
banasmodot kell biztositanunk. Ebbdl pedig Singer szamara az is kovetkezik, hogy mivel a
legtobb allat nem képes az onismeretre, eléregondolkodasra ¢és a jovo felmérésére, igy ezen
allatok nem érdekeltek a ,,tovabbélésben”, ezért a legtobb allat (kivéve néhany kognitive
nagyon fejlett allatot) ¢élete felaldozhatod élelmiszer céljara, amennyiben nem okoznak nekik
fajdalmat.>*

A klasszikus joléti elvek legkiterjedtebb kritikdja Gary Francione-hoz kothetd. Francione
kritikajanak kozéppontjaban az az allitas all, hogy a klasszikus allatjoléti szemlélet nem hozta
meg a vart valtozast, s6t, a humanus bandsmod csupan olyan fantazia, amelynek kdszonhetden
jobban érezziik magunkat az allatok kizsikmanyolasa miatt.>> Ennek legfobb oka, hogy a
klasszikus joléti modell nem vitatja az allatok tulajdoni statuszat, csakhogy a tulajdonjog

31 Bentham j6léti megkozelitésérdl részletesebben: KNIESS, Johannes: Bentham on Animal Welfare. British
Journal for the History of Philosophy, 2019/3, 556-572. (doi: 10.1080/09608788.2018.1524746)

32 SINGER: i.m., 1-4. Bar Singernek Benthamt6l progresszivabb a megkdzelitése, én a Fazel-Butler felosztast
elfogadva 6t is a ,,bigger cages” képvisel6i kozé soroltam, mivel, bar tigy véli, minden érzd allat megérdemli
érdekeinek egyenld figyelembevételét, a legtobb allat fajdalommentes felhasznalasat és megdlését elfogadhatonak
tartja. FAZEL-BUTLER: i.m., 35-38.

3 A, bigger cages” vagy ,,no cages” megkiilonboztetést lasd FASEL-BUTLER: i. m., 35-40.

34 FASEL-BUTLER: i.m., 55-57.

35 FRANCIONE, Gary L.: The Abolition of Animal Exploitation. In: Francione, Gary L.—~Garner, Robert: The Animal
Rights Debate — Abolition or Regulation. Columbia University Press, New York, 2010, 1-102. (doi:
10.3390/ani1010200).
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strukturalis egyensulytalansadgot hoz 1étre, mivel a tulajdon targyait hatranyos helyzetbe hozza
tulajdonosaikkal szemben. Igy az emberek altaldban meg sem kérddjelezik az allatok
felhasznalasanak céljait, még az elkeriilhetd, nem sziikséges felhasznaldsukat sem. De ha
mérlegelik is az allatok szempontjait, végiil mindig az emberi érdekek gydzedelmeskednek.

Az abolicionista modell*® szerint ezért minden érzé allat tulajdonjogat, és ezzel egyiitt az
allatok mindenféle felhasznalasat ¢s megolését meg kell sziintetni. Az abolicionizmus ezzel
egylitt az Osszes allati termék elutasitasat varja (etikus vegansag), valamint az edukacié szerepét
hangsulyozza. Ennek a megkozelitésnek a kiindulopontja az allatok ,,személyiséghez vald
joga”, amelyre elsdsorban erkdlcsi jogként tekintenek, de ez lehet az alapja a térvényes
jogoknak is. Ez a jog ahhoz sziikséges, hogy felhagyjunk az é&llatok tulajdonként valo
kezelésével, valamint ahhoz, hogy az allatok beléphessenck a moralis kozosségbe. Ugy vélik,
ha valaki rendelkezik ezen joggal, akkor rendelkezhet mas alapvetd jogokkal is. Ez a szemlélet
elutasitja az utilitarizmust, amely alapjan az allatok érdekei feliilirhatoak mas érdekekkel, ha a
varhatd haszon nagyobb, mint az éallatoknak okozott fijdalom: deontologiai megkozelitést
tamogat, amely szerint a jogokat a kovetkezményeitdl fliggetlentl tiszteletben kell tartanunk.

Francione elutasitja Bentham azon megallapitasat is, hogy a fijdalommentes megdlés
lehetséges, mert az allatoknak nem all érdekiikben az ¢€letben maradas. Francione szerint
minden érz6 1énynek érdeke a tovabbélés, ugyantigy, ahogy minden szemekkel rendelkezd
Iénynek érdeke a latas. Az abolicionistak ezért az allatok mindenféle céli felhasznalasat tiltjak,
még a kedvtelésbél tartott allatok haziasitdsat is.’

Az abolicionista megkozelités teljes paradigmavaltast kovetel annak érdekében, hogy az
allatok megkapjak a nekik jaré jogokat (,,no cages” elv), amely elsdsorban a tulajdoni statusz
megsziintetésével jar. Ennek etikai alapja Regan deontoldgiai megkdzelitése, amely egy
cselekedet erkolcesi helyességének vagy helytelenségének megitélését attol teszi fiiggévé, hogy
a cselekedetiink elvégzése soran betartottunk-e bizonyos szabalyokat. Vagyis vannak olyan
cselekedetek, amelyek elvi okokbdl helyesek vagy helytelenek, fliggetleniil a
kovetkezményeiktol.

Regan szerint a deontoldgiai megkozelités alkalmasabb az allatok érdekeinek védelmére,
mint az utilitarizmus, mivel eszerint az allatoknak belso értékiik van. A belso érték az az érték,
amely kozvetleniil birtokosahoz kapcsolodik, nem egyszerien a preferencidihoz,
tapasztalataihoz, ezaltal Osszehasonlithatatlan, nem cserélheté fel mas belsé értékkel
rendelkezé 1ények értékével 3

Akiknek belso érteéke van, birtokoljak a ,tisztelet elvét”: erkdlesi joguk van arra, hogy
tisztelettel banjanak veliik. A kérdés az, hogy mely lények rendelkeznek ilyen belsé értékkel.
Regan szerint ennek kritériumat az ,,¢let alanyai” elégitik ki (ez magasabb kiiszobét jelent,
mintha csupan érz6 lényt varnank el): az egyének akkor az élet alanyai, ha képesek érzékelni
¢s emlékezni, vannak hiedelmeik, vagyaik, preferenciaik, képesek szadndékosan cselekedni
vagyaik megvalositasa érdekében, van jovoérzékiik és tapasztalati jolétiik, amely fliggetlen
masok hasznossagatol és érdekeitdl. Az abolicionistak szerint azok, akik kielégitik a belsd
értékesség kritériumait, méltok arra, hogy jogokkal rendelkezzenek (Regan szerint egyébként
ennek a kritériumnak csak az egy évesnél idésebb emldsallatok tudnak megfelelni).

Az abolicionista megkdzelités jelentdsége, hogy tobb olyan mozgalom is alakult az elmult
¢vtizedekben, amelyek az allatok bizonyos kore szdmara a jogalanyisag elOdmozditasat
szorgalmazzak. Az egyik ilyen mozgalom a Great Ape Project International (roviditve: GAP),

36 Az ,.abolicionista” a képvisel6i szdmara ,eltorlés-parti” hozzaallast jelent: az abolicionista megkozelitést
részletesen ismertetd weboldaluk szerint ,,olyan allatok jogaira vonatkozd hozzaallas, amely az allatok
kizsakmanyolasanak eltorlését koveteli és elutasitja az allatok kizsakmanyolasanak szabalyozasat...”
https://www.abolitionistapproach.com (2025. 11. 30.).

37 FRANCIONE: i.m., 7-10.

38 FASEL-BUTLER: i.m., 58-62.
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amely az ,,egyenlok erkolcsi kozdssége” nevében arra torekszik, hogy emberi jogokat kapjanak
a csimpanzok, a torpecsimpanzok, a gorilldk ¢és az orangutdnok az erkolcsileg fontos
jellemvonasaikra tekintettel. Ezen emberszabasuakat a mozgalom a tulajdon, dolog fogalmabol
a személyek koz¢ helyezné ugy, hogy biztositsak szdmukra az élethez valo jogot, a személyes
szabadsag védelmét és a kinzas tilalmat. A mozgalom eddig korlatozott sikereket ért el: 2015-
ben példaul a buenos airesi Szovetségi Birdsag egy Sandra nevii orangutant ,,nem emberi
személynek” nyilvanitott, arra hivatkozva, hogy a faj intelligens, ¢érz6 1ényekbdl all, amelyek
genetikailag és kulturalisan is sok hasonldsdgot mutatnak az emberekkel. A birdésag tigy dontott,
hogy a Buenos Aires-i Allatkert szakértinek fel kell mérniiik Sandra életkoriilményeit és
javitaniuk kell Sandra mentalis és fizikai jolétén.>”

A masik dinamikus mozgalom a Steven Wise nevéhez kothetdé Nonhuman Rights Project
(NhRP). Wise ugy véli, hogy az allatoknak a jogalanyisdg és a jogosultsdgok megadasa
torténelmi attérést jelentene a ,,vastag jogi falban, amely elvalasztja az embereket a nem
emberektdl.”*" Wise a jogok ,,taroldjanak” metaforajat hasznélja, hogy elmagyarazza, hogyan
értelmezi a jogalanyisagot: a jogalanyisag olyan, mint egy tires tarold, a jogok pedig cseppek,
amelyek a taroloba keriilnek. Ha tehat valaki nem jogalany (tarolo), akkor a jogoknak
(cseppeknek) nincs hova kertilniiik.

Wise parhuzamot von az allatok és a rabszolgak jogi statusza kozott, ugyanis ugy véli, az
egykori rabszolgékhoz hasonloan az allatok is atléphetnek a jogi targy statuszabol a jogalany
statuszaba a habeas corpus peticiok segitségével. Erre példaként hozza fel a New York-i Pet
Trust Statute-ot, amely szerint a haziallatok vagyonkezel6i alapok kedvezményezettjei
lehetnek. Wise szerint a torvény itt implicit mdédon elismeri az allatok jogalanyisagat. Ez a
mozgalom egyeldre szintén nem bodvelkedik a sikerekben, a NhRPegyik hires iligye példaul,
amely csimpéanzok ¢és elefantok jogalanyként valé elismerésére iranyult, azzal jart, hogy a new
yorki Legfelsébb Birosag precedenst teremtett, amelyet késébb mas birdsagok is kovettek. A
birdsag ugyanis arra hivatkozva utasitotta el a NhRP keresetét, hogy az, hogy nem értelmezhetd
a csimpanzok jogi feleldsségrevonhatosaga ¢€s tarsadalmi feleldsségvallalasa, helytelenné teszi,
hogy jogokat biztositsunk nekik.

Robert Garner, az 0j joléti megkozelités képviseldje tobb okbdl is kritizalja az abolicionista
allaspontot.*! Egyrészt, mivel az lebecsiili a joléti allatvédelem pozitiv hatésait, pedig az allatok
érdekében meghozott minden joléti reform tobbmilli6 allat javat szolgalhatja. Masrészt
utdpisztikusnak tartja elképzeléseiket, hiszen nem hajlandok kompromisszumot kotni mas
politikai szereplokkel, akik szintén az allatok érdekeit védik mérsékeltebb allaspontok alapjan.
Csakhogy jelenleg a vilag egyetlen orszdga sem alkalmaz olyan szabalyozast, amilyet az
abolicionistak szeretnének elérni. Veszélyes is ezért az abolicionista mozgalom, mivel
elidegenitheti azokat, akik potencidlisan szimpatizalnak az allatok helyzetével. Példaul az
abolicionistak torekvése a kedvtelésbdl tartott allatok haziasitasdnak megsziintetésére épp
azokat, akik a haziallatokkal val6 kapcsolatuk révén elkezdtek érdeklddni az allatok jogai irant.

A Garner éltal is képviselt 11 joléti modell a klasszikus joléti €s az abolicionista megkozelités
kozotti kdzvetitd iranyzatként jott 1étre a 2000-es évektol. A klasszikus joléti elvhez hasonléan
vallja, hogy az allatokkal emberségesen kell banni, mert 6k is szenvedhetnek, viszont nem tartja
ugy, hogy minden emberi érdek fontosabb erkolcsileg az éllatokéndl: még az allatok

¥A konkrét {igyr8l tovabbi informacidk: https:/ecojurisprudence.org/initiatives/afada-et-al-v-buenos-aires/
(2025.12.15). A GAP tovabbi sikereirdl itt olvashatunk: https://www.projetogap.org/en/news/great-apes-rights-30-
years-after/  (2025. 12. 15); GYONGYOSI Zoltan: Az  allatok joga ¢és  jogalanyisaga.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr gyongyosi zoltan-

az_allatok joga es jogalanyisaga%>5Bjogi forum%>5D.pdf (2025. 12. 15.)

40 https://www.nonhumanrights.org/ (2025.12.16); WISE, Steven M.: Rattling the Cage: Toward Legal Rights for
Animals. Perseus, New York, 2000. A konyv részletes kritikajat 1asd: NUSSBAUM: i. m., 1506—1549.

4l GARNER, Robert: A Defense of a Broad Animal Protectionism. In: FRANCIONE-GARNER: i.m., 103—174.

10



DOI10.26521/profuturo/2025/2/16940

fajdalommentes felhasznalasat és megolését is korlatozni kell bizonyos célok érdekében, és
ahol lehetséges, jogokat kell biztositani az allatoknak.

Fazel és Butler szerint a joléti €s az abolicionista modell kozotti nézeteltérés tobbek kozott
abbol adodik, hogy hiveik eltérden vélekednek az allatok meglévd jogairdl: azok, akik a ,,vastag
jogfelfogast” (,,Thick Conception of Rights”) képviselik, ugy vélik, hogy azok az eredmények,
amelyeket a jelenlegi allatvédelmi szabalyok az allatok szamdra elértek, nem tekinthetok
jogoknak.*? Errél azonban nem mindenki gondolkodik igy. A szerzéparos a ,,vékony
jogfelfogas”(,,Thin Conception of Rights”) képviseldinek nevezi azokat, akik szerint az allatok
mar most is rendelkeznek jogokkal.*?

A vékony jogfelfogéas egyik képviseldje Kramer, akinek az érvelése Wesley Newcomb
Hohfeld taxonomimajara tamaszkodik. Hohfeld, aki a jogosultsagok szerkezetének egyik
legOsszetettebb megkdzelitését adja, tigy véli, hogy a jogosultsagokat komplex jelenségként
kell kezelniink, épp ugy, ahogy az emberek kozott fennalld jogviszonyok is tobbféleképpen
nyilvanulhatnak meg: ellentétek és korrelativ kapcsolatok strukturajaba rendezhetjiik Sket. Epp
ezért a jogosultsagok komplex fogalmat is fel kell bontani elemi jogosultsag-fogalmakra.

Hohfeld szerint négyféle fogalommal és korrelativ parjukkal irhatjuk le ezeket a
kapcsolatokat: az a) igényjogok (a szigorti értelemben vett jogok), b) szabadsag, c)
felhatalmazottsdg, d) immunitds. E jogtipusok mindegyike egyfajta korlatozassal all
Osszefliggéseben: a) kotelezettség, b) joghidny, c¢) beavatkozasnak vald kitettség, d)
beavatkozésra képtelenség.

A hohfeldi taxonomia eredménye annak kimutatdsa, hogy a jogosultsigok nem komplex
jelenségek, nem adnak lehetdséget arra, hogy tobbféle kovetkeztetést vonjunk le beldlitk mind
minden elemi rész rendelkezik egy ellentét- és egy korrelativ parral.** Hohfeld taxondmisjat
Kramer arra hasznalja, hogy olyan konkrét eseteket keres a jogban, ahol az allatok valamilyen
jogi pozicioval rendelkeznek, amelyet Hohfeld jogként mindsitene. Igy példaul az a jogi
kotelezettség, amelyet annak érdekében ronak az emberekre a legtobb allatvédelmi
jogszabalyban, hogy ne okozzanak felesleges szenvedést az érzéképes allatoknak, dsszefligg az
allatok igényjogaival.*

Yaffa Epstein szintén Hohfeldet hasznéalja arra, hogy a nem emberi entitasok jogainak
meglétét bizonyitsa: azt javasolja, hogy a jelenlegi szabalyozasbodl érdemes kiindulni, és ebbdl
kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozoan, hogy e jogszabalyok mely entitdsokat és
érdekeket szandékoznak védeni.*® Ha a jogszabalyok legalabb részben az 4llatok és a természet
sajat érdekében védik ezen entitdsokat, akkor a velik szemben fennall6 konkrét jogi
kotelezettséget torvényes jogoknak (legal rights) kell tekinteni.*’

Epstein az EU-ban védettnek szamito6 sziirke farkas példajan keresztiil mutatja be médszerét,
mivel ugy véli, a sziirke farkasokat tekinthetjiik tigy, mint jogokkal rendelkezdket, mivel ez a
szemlélet az unids természetvédelmi jogban tiikrozédni latszik. Az EU ¢éléhelyvédelmi
iranyelve arra kotelezi a tagallamokat, hogy hozzanak 1étre valamilyen rendszert a farkasok és
mas felsorolt fajok szigoru védelmére. A védelmi rendszernek magaban kell foglalnia tilalmakat
mind a befogas €s megdlés, mind pedig e fajok szdndékos megzavarasa tekintetében.

42 A vastag és vékony jogfelfogas kozotti kiilonbségtételrdl 1asd: FASEL-BUTLER: i.m., 83-92.

43 FAZEL-BUTLER: i.m., 83-92.

4 FICSOR Krisztina: Jogosultsag és jogi érvelés. In: Ficsor-Gydrfi-Szabo: i.m., 93-106.

45 KRAMER, Matthew: Rights Without Trimmings. In: KRAMER, Matthew H.—SIMMONDS N.E.—STEINER, Hiller: 4
Debate Over Rights: Philosophical Enquiries. Oxford University Press, Oxford, 2000, 8-20. (doi:
10.1093/acprof:0s0/9780198298991.003.0002)

46 EPSTEIN, Yaffa—~SCHOUKENS, Hendrik: A Positivist Approach to Rights of Nature in the European Union.
Journal of Human Rights and the Environment, 2021/2,205-227. (doi: 10.4337/jhre.2021.02.03)

47 Bar Epstein az eurdpai uniods allatjogi és természetvédelmi szabalyozdst veszi gorcsé ald, és az alapjan von le
kovetkeztetéseket, megallapitasai kiterjeszthetdk az allatok jogai elismerésének altalanos kérdéseire is.
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Mivel jogi kotelezettség all fenn a farkasok befogasanak vagy megel6zésének mellozésére, a
farkasoknak joguk van ahhoz, hogy ne fogjak be és ne 6lj¢k meg Oket. Hasonloképp, mivel
1étezik arra vonatkozo pozitiv jogi kotelezettség, hogy a faj egyedeit nem szabad szandékosan
megzavarni, a farkasoknak joguk van ahhoz, hogy ne zavarjak meg 6ket és békében élvezhessék
¢lohelytiket.

Ezzel a felfogassal Stucki szerint az a baj, hogy egy leegyszerisitett korrelativitas-fogalomra
tamaszkodik, amely szerint ahol kotelezettség van, ott jog is van.*® Ezzel szemben két ellenvetés
emelhetd: egyrészt nem mindenfajta kotelezettség jar egyiitt egy azzal 0sszefliggd joggal. Egyes
kotelezettségek altalanos jellegliek, és csak azon kotelezettségek jarnak egyiitt jogokkal,
amelyek irdnyitott, valakivel szemben fennall6 kotelezettségek. Ehhez kapcsolodik, hogy nem
mindenki — aki masok kotelezettségének teljesitésébdl hasznot huz — rendelkezik ezzel
Osszefiiggd jogokkal: csak az ilyen kdtelezettségek szandékolt kedvezményezettjei, akiknek az
érdekeit védeni hivatottak a kotelezettségek. A modern allatjoléti torvények célja azonban az
allatok védelme onmagukért, tehat az allatok kozvetleniil és szdndékosan az allatjoléti
kotelezettségek elsddleges kedvezményezettjei.

A masik kifogéasa Stuckinak, hogy amennyiben a jogokat nem csupan a kotelezettségekkel
korrelativnak tekintjiilk, hanem a kotelezettségeknél eldbbre valonak, nem tarthatjuk
elegendének csupan az éllatok szamara elény0s allatjoléti kotelezettségeket az allati jogok
forrasaként azonositani. Ezért Stucki szerint a korrelativitasi tézist tjra kell gondolni és
finomitani: egy ilyen érvelésnek azt kell bizonyitania, hogy az allatok jogai nem csupén az
allatjoléti kotelezettségek altal 1étrehozott reflexek, hanem az ilyen kotelezettségek alapjai. Erre
vélaszt jelenthet az érdekelmélet, amely szerint az allatok érdekei az allatjoléti kotelezettségek
alapjat képezik, ami viszont fogalmilag az allatok jogainak alkotdeleme. *°

Osszességében ezért ugy vélem, Stucki Epsteinnel és Kramerrel szemben a vastag
jogfelfogast képviseli (Francione-hoz és Wise-hoz hasonloan), mivel ugy véli, hogy a jelenlegi
allatjoléti jogok szokatlanul gyenge jogok, amelyek nem biztositanak erés normativ védelmet.
Stucki szerint ezen meglévo gyenge (,,egyszerii”) jogok helyett alapvetd allati jogokat kell
bevezetni (példaul az élethez, testi épséghez, személyes szabadsadghoz vald jog, vagy a kinzas
tilalma).

Az allatvédelem f6bb modelljeinek bemutatasa utan, sziikségessé valik, hogy valaszt adjak
az elején altalam kijelolt (2) kérdésre: (a) Jogalanyok-e az allatok? (b) Sziikséges-e a
jogalanyisag elismerése az allatok jogai elismerésének eldfeltételeként?

Az altalam hasznalt szakirodalmi forrasok kovetkezetesen allitjak, hogy a vildg orszagainak
tobbségében a klasszikus joléti allatvédelem modellje elterjedt, amely az allatok tulajdoni
statuszat nem vitatja. A hagyomanyos felosztds szerint a vilag orszagainak tobbségében az
allatok dolognak mindsiilnek (tehat nem jogalanyok). A vékony jogfelfogés hivei szerint az
allatok iranti meglévo kotelezettségeinkbdl levezethetd néhany joga az allatoknak (példaul a
kinzasmentességhez valo jog). E felfogéas szerint tehat jelenleg nem jogalanyok az allatok, de
néhany gyenge jogosultsagukat levezethetonek tartjak. Ezzel meglatidsom szerint az a
probléma, hogy nem eredményez valdban érdemi allatvédelmet. A vastag jogfelfogés
képviseldi ezzel szintén nem elégszenek meg, érdemi jogokat és a jogalanyisag elismerését
kovetelik, ugy vélik, a két kérdés dsszekapcsolodik. Ahhoz ugyanis, hogy az allatok érdemi
jogait elismerjiik, fel kell szabaditanunk az allatokat a tulajdoni statuszbol, ki kell mondanunk,
hogy az allatok jogalanyok. Ennek a megkozelitésnek pedig az a hibéja, hogy tul sokat kér, a
gyakorlat altalaban egyeldre vonakodik ennek a kimondésatol. Vannak ugyanakkor olyan
orszagok, amelyek az allatoknak bizonyos jogait elismerték valamilyen forméaban: az argentin
¢s kolumbiai birésagok kiterjesztették a habeas corpus elvét a fogsagban €16 allatokra, az indiai

#STUCKI, Saskia: Towards a Theory of Legal Animal Rights. Oxford Journal of Legal Studies, 2020/3, 533-560.,
545. (doi: 10.1093/0jls/gqaa007)
4 STUCKI: i.m., 547.
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birésagok olyan joggyakorlatot alakitottak ki, amely elismeri az allatok szdmos alapvetd jogat,
koztik az élethez, méltdésaghoz és kinzasmentességhez vald jogot. Ezen érdemi jogok
megadasaval mar allithatdo, hogy ezekben az orszagokban egyes allatok bizonyos
Osszefliggésekben jogalanynak szamitanak. A kép azonban nagyon vegyes, ezért a
tovabbiakban egy tovabbi elméleti megkozelitést mutatok be, amely az allatok
jogalanyisagéanak kérdésére ujfajta modon valaszol.

Az el6z0 megkozelitésekben kozos, hogy abbol a hagyomanyos (,,ortodox™) leltarbol
indulnak ki, amely a vilag Osszetevoit kétfelé: dolgokra és személyekre osztja. Kurki szerint
azonban ez az altala ,,formalisnak” tartott leltar hibas, mivel az allatok jelenlegi jogi statuszat
nem lehet ilyen fekete-fehéren leirni. Kurki sajat elméletet (ugynevezett ,,csomagelméletet”)
dolgoz ki, amely meglatasa szerint jobban ravilagit az allatok tényleges jogi statuszara.>

Az éltala tartalmi megkozelitésként kategorizalt elmélet szerint a jogalanyisdg ¢€s a jogi
targyak is klaszter tulajdonsagként — jogok és kotelezettségek halmazaként — magyarazhatok,
amelyeknek mindegyike sziikséges ahhoz, hogy egy jogalany vagy targy létezzen. A
jogalanyokat nem az jellemzi, hogy legalabb egy joggal vagy kotelezettséggel rendelkeznek,
hanem az, hogy szamos joggal (és esetleg kotelezettséggel) rendelkeznek. Ezért lehet
jogalanyisag nélkiil is rendelkezni bizonyos jogokkal.’' A jogalanyisag tehat klaszter
tulajdonsag. Csakhogy, a jogalanyok kdzponti tipusai — példaul a természetes személyek és a
vallalatok — ezeknek a tulajdonsagoknak mindegyikével, vagy legalabbis tilnyomo tobbségével
rendelkeznek. A tulajdonsagok passziv és aktiv tulajdonsagokra oszthatok, ezért Kurki
kiilonbséget tesz a passziv ¢és aktiv jogalanyisag kozott.

A passziv jogalanyisag olyan jogi statuszt jelent, amellyel a csecsemdk rendelkeznek a
nyugati jogrendszerekben:>? egyfel6l magiban foglalja az élet, szabadsag és testi épség
védelmét, a tulajdonjogot, a tulajdonként vald kezelés aldli mentességet (ezeket anyagi
jogallasnak hivja Kurki), valamint a jogorvoslati jogokat, igy a kartéritéshez valo jogot és az
aldozati statuszt (blincselekmény esetén). E passziv poziciok megfeleld szdma sziikséges
ahhoz, hogy valaki jogalanynak mindsiiljon.

Az aktiv jogalanyisdg a passziv poziciotol két vonatkozasban kiilonbozik: egyrészt egy ilyen
jogalany sajat jogait és kotelezettségeit gyakorolhatja, nincs sziiksége képviselore, masrészt
jogilag feleldssé tehetd.>® Az aktiv jogalanyisdg leginkabb a felnétt cselekvoképes emberek jogi
helyzetét tikrozi.

Kurki csomagelméletének jelentdsége az, hogy jobban leirja a tényleges jogi statuszokat. A
rabszolgak régen anélkiil rendelkeztek jogokkal, hogy teljes jogu jogalanynak (legalabb passziv
jogalanynak) szamitottak volna. Példdul, nem voltak mentesek a tulajdonként valé kezelés alol,
nem ¢lveztek szabadsagjogokat sem. Kurki a rabszolgdk régi helyzetét az allatok jelenlegi
statuszaval allitja parhuzamba: az allatok sem mentesek a tulajdonként vald kezelés alol,
tulajdonba vehetéek, nem ¢élveznek alapvetd szabadsdgjogokat, ezért nem mindsiilnek
jogalanynak, még akkor sem, ha vannak bizonyos jogaik.

Kurki elméletét azért tartja jobbnak, mint az NhRP ortodox megkdozelitését, mert az arra
buzditja a birésagokat, hogy adjak meg az allatoknak a jogalanyisdgot, ehhez pedig az ortodox
megkozelités szerint egy okori jogi korlatot kell lebontani: megsziintetni az allatok tulajdoni
statuszat. Ehhez nagyon bator birdkra van sziikség, nem csoda, hogy egyes birak problematikus
filozofiai érvekkel utasitjak el az NhRP koveteléseit. Ha viszont inkébb azt feltételeznénk, hogy

0 KURKI, Visa AJ.: A Theory of Legal Personhood. Oxford University Press, Oxford, 2019. (doi:
10.1093/050/9780198844037.001.0001); KURKI, Visa A.J.: Legal Personhood and Animal Rights. Journal of
Animal Ethics, 2021/1, 47-62 [a tovabbiakban: KURKI (2021)], (doi: 10.5406/janimalethics.11.1.0047); KURKI
(2024/1).

STKURKI (2024/1): i.m.: 1457.

52 KURKI, Visa A. J.: Can Nature Hold Rights? It’s Not As Easy As You Think. Legal Studies Research Paper
Series, Paper 2022/66, 14. [a tovabbiakban: KURKI (2022)]

33 KURKI (2022): i.m.,15.
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az allatok mar rendelkeznek jogokkal, még ha gyenge jogokkal is, csokkentenénk a vitak tétjét,
amikor egy-egy konkrét jogrol, példaul a habeas corpus altal védett személyes szabadsag
jogarol vitazunk.>*

A fent feltett (2) kérdésemre tehat Kurki ugy vélaszol, hogy (a) jelenleg nem jogalanyok az
allatok, de (b) a jogalanyisdg nem is feltétele a jogosultsagok elismerésének. Modellje
mindenképp eldnyds szamunkra abbdl a szempontbol, hogy jobban leirja az allatok jelenlegi
statuszat, de kérdéseket vet fel. Hogyan értelmezhetdk a jogai egy entitdsnak, ha nem ismerjiik
el, hogy jogalany? Az érdemi jogosultsagok mely kore ismerhetd el egy allat szamara Ggy, hogy
kozben meghagyjuk a tulajdoni statuszt? Mennyiben szolgalja az allatvédelem eldrelépését
hosszutavon, hogy anélkiil ismeriink el jogokat az allatok szamara, hogy a jogalanyisaguk
kérdését rendeznénk?

A kovetkezd részben egy olyan ujfajta allatvédelmi modellre térek ki, amely torekvése
szerint a jelenleg a vildg orszagaiban miikodo joléti allatvédelmi modell kiegészitése.

3. A méltosag alapu allatvédelem

Az abolicionizmus, valamint a klasszikus és 1j joléti allatvédelem hivei kozotti vitdk egyre
inkabb mélytilnek, ezért a legiijabb tudomanyos kutatdsok arra térekednek, hogy elkeriiljék a
joléti és az abolicionista megkozelités dichotomidjat, megprobalva tallépni ezeken. Ennek a
tullépésnek — amint az eldzdekben is lattuk — tobbféle iranya van. A tovabbiakban egy konkrét,
az allatok méltdsagan alapuld megkozelitést vizsgalok, szintén Kurki elmélete alapjan, aki az
allatok méltosag-alaput modelljét azonositotta be tobb eurdpai orszadg allatvédelmi
szabalyozéasaban.>

Kurki felhivja a figyelmet arra, hogy a méltosagon alapulo allatjogi szabalyozas jelenleg
kiegésziti a joléti rendszert, kitolti annak hidnyossagait. Vizsgélata hatterében az a megallapitas
all, hogy az allatok méltosaganak gondolata nem csupan absztrakt elképzelés, hiszen egyre
gyakrabban eldkeriil mind a térvényekben, mind az itélkezési gyakorlatban, féként Eurdpaban
(Svajc, Luxemburg, Belgium, Dania, Finnorszag stb.).

Az éllati méltosag az allatok tiszteletének elvén alapul, és tallép a joléti paradigman
atekintetben, hogy nem csupan az allatok kegyetlen bandsmodtol vagy felesleges szenvedéstol
valo védelmébdl, jolétik eldmozditasabol all, tovabba nem csupan az érzékeny allatok
meéltosagat tartja tiszteletben. A méltésagon alapulo allatjognak négy aspektusa van, amelyek
az allatok irdnti tiszteletet kiilonb6z0 modokon valdsitjak meg, és amelyeknek altalaban
valamilyen kombinaciojat valodsitja meg a legtobb, méltdsagon alapuld allatjogi rendelkezés.>®

Az els6 a nem instrumentalis kezelés, amely szerint tilos masokat pusztan sajat céljaink
elérésének eszkozeként felhasznalni. Ez a fogalom a kantianus méltésagfogalomra épiil, a
kategorikus imperativus tiltja, hogy a méltosaggal rendelkez6é 1ényeket pusztin eszkdzként
hasznaljuk, ehelyett e Iényeket dnmagukban is értékes célként kell kezelniink. Ennek egy
példajat jelenti Svéjc, amelynek allatvédelmi térvénye tiltja az allatok ,.terhelését” és a tilzott
instrumentalizalast ilyen terhelésnek mindsiti.

A masodik aspektus az egalitarizmus, amely a hierarchidk hidnyéaval kapcsolatos. Az
egalitarizmus eszméjének megvaldsitdsa az allatokra azért nehéz, mert az allatok megalazo
kezelése az allatok szempontjabol gyakran artalmatlan, az allatok maguk nem torddnek azzal,
hogy kinevetik, kigiinyoljak ¢ket, a legtobb allatnak nincs arra képessége, hogy elgondolkodjon
azon, mit gondolnak réluk az emberek. Van olyan 4allaspont, amely egyenesen

34 KURKI (2021): i.m., 55.

55 KURKI, Visa A.J.: What is Animal Dignity in Law? LEOH - Journal of Animal Law, Ethics and One Health.
2024, 9-23. [a tovabbiakban: KURKI (2024/2)] (doi: 10.58590/leoh.2024.002)

56 KURKI (2024/2): i.m., 15-20.

14



DOI10.26521/profuturo/2025/2/16940

antropocentrikusnak tartja az allatok méltosaganak emberi kifejezését. Kurki ennek a
problémanak feloldasara azt javasolja, hogy a tiszteletnek vagy a tisztelet hidnyanak
szimbolikus cselekedeteibdl induljunk ki: vannak olyan cselekedeteink, amelyekkel rendszerint
kijeloljiik, hogy bizonyos entitdsok erdforrdsok, mig masok nem. E jelolések gyakran
tarsadalmi konstrukciok, amelyek méltosagsértést valdsithatnak meg, mert ilyenkor azt
fejezziik ki, hogy bizonyos, eredendé moralis értékkel rendelkezd lények moralisan nem
jelentések. Ennek példaja lehet az allatok szorének kiszinezése, ruhdkba, jelmezekbe
Oltoztetése, vicces videdk az allatokrol stb.

A harmadik 0sszetevdje a méltosagnak az allatok ,,viragzésanak™ kiteljesitése, ami az allatok
modositasanak gatldsdra utal, és olyan torvényeket foglal magaban, amelyek tiltjdk a
génmodositott allatok eldallitasat, amennyiben az kizarélag luxuscikk gyartas céljabol torténik
(bizonyos esetekben ugyanis a génmodositas eldsegitheti az allatok fajdalmanak csokkentését).
A virdgzas arra az allapotra utal, amelyben egy entitas ¢l, amikor azon képességeit valdsitja
meg, amelyek a faja szempontjabol kozponti jelentdségliek. Van olyan megkdzelités, amely
szerint az allati méltosag a fajspecifikus jogok katalogusanak alapjaként értelmezheto.

A negyedik aspektusa a méltosagalapu allatjognak az esszencia tiszteletének elve, melynek
megértés¢hez Kurki Dworkin ,figgetlen” ¢és ,,szarmaztatott” érvek kozotti kiillonbségtételét
hivja segitségiil. Az abortuszvitaban fiiggetlen érveknek Dworkin azon érveket nevezi, amelyek
nem a magzat jogain vagy érdekein alapulnak, hanem valamilyen objektivebb megfontolason:
az emberi élet tiszteletben tartdsanak eredendd josagan. A szdrmazékos érvek az érintett
személyek érdekeibdl vagy jogabdl szarmaznak. A megkiilonboztetés értelme, hogy
ramutasson: a méltosag elsé harom aspektusa szarmazékos volt, mig az esszencia tisztelete
fliggetlen érv, amely leginkdbb a katolikus méltéosagfogalomhoz kapcsolhatd, bar vilagi
értelmezése is lehetséges. Lényege a ,kapott dolgok tiszteletben tartdsa.” Amikor az allatok
jogairdl besz€liink, azt fogalmazzuk meg, hogy az allatoknak abbdl az igazsdgossagbdl jar,
amely a Teremtdjiik jogéan alapul, az allatok elleni jogsértés pedig azért is jogsértés, mert az a
Teremtdjiikkel szembeni jogsértés is. Kurki szerint szdmos, az emberi méltdésagrol szolo
leirasban is felismerheték ehhez hasonl6 érvek vagy gondolatok. Az esszencia tiszteletének
szempontja magyarazhat szamos intuiciot, amely a géntechnoldgia iranti fenntartdsokkal
kapcsolatos szkepticizmusként jelenik meg.

Kurki Osszességében a méltésag négy aspektusardl azt allitja, hogy azok altalaban
kiegészitik egymast, olykor pedig elkiiloniilnek egymastol. Tobb eurdpai allam ismer olyan
allatjogi normakat, amelyek nem magyarazhatok a joléti megkozelitéssel, sok helyen
megjelenik az instrumentalizalas tilalma. Kurki ennek a megkdzelitésnek a potencialjat tobbek
kozott abban latja, hogy segithet a joléti megkozelitésen vald feliilkerekedésen, mivel a
méltosag értelmezhetd bizonyos bandsmod irdnti igény forrasaként, s igy bizonyos jogok és
kotelezettségek tartalmanak részeként is.

Tovabbi kutatasokat érdemelne a méltosdg fogalmanak allatokra vald alkalmazhatdsaga.
Erre a kérdésre valaszolni nem célja a tanulmanynak, most csupan a bevezetoben feltett
kérdéseim megvalaszoldsa szempontjabol vizsgdlom a méltdsdg-alapu allatmodellt. A (3)
kérdésem arra iranyult, hogy a hatékony allatvédelem Osszefiigg-e az allatok jogainak és
jogalanyisaganak elismerésével. A korabban bemutatott modellek eltéréen valaszolnak erre a
kérdésre: a klasszikus joléti modell a jogoknak nem tulajdonit kiilondsebb szerepet, az
abolicionista allaspont viszont ebben latja az allatvédelem hatékonysaganak egyetlen lehetséges
utjat. A jelenlegi méltosag-alapu modell azt allitja, hogy akkor is tesziink az allatvédelemért, ha
az eddigi joléti eredményeket nem vitatjuk és a jogok elismerését sem tartjuk kiilondsebben
fontosnak, azt csupan egy tovabbi szemponttal egészitjlik ki: az allatoknak méltosadga van, ezért
tisztelettel kell veliik bannunk. Ebbdl pedig konkrét eldirasokat tudunk levezetni.

Ennek lehetnek elonyei: egyfeldl magam is ugy vélem, hogy ez az elmélet talmutat a joléti
megkozelitésen, mert az allatok magasabb szinti védelmét varja el. Masrészt az

15



DOI10.26521/profuturo/2025/2/16940

abolicionistakhoz képest kevésbé radikalis, jelenleg csupan kiegésziti a joléti megkozelitést,
nem tagadja annak eddig elért eredményeit. Epp ezért, mivel mar vannak gyakorlati
eredményei, a jogalkotasban és jogalkalmazasban részt vevo szervektdl nem vér el olyan nagy
batorsagot, hiszen mar meglévd, 0 allatjogi megkozelitésekre lehet tdmaszkodni. Az ortodox
felfogason is tallép meglatasom szerint, mivel jobban kifejezi az allatok sajatos statuszat, amely
se a jogalanyi, se a jogtargyi statusznak nem felel meg jelenleg.

Van egy tovabbi elénye a méltdsagalapi megkozelitésnek: nem fligg Ossze az
érzOképességgel (amely, mint azt fentebb kifejtettem, meglatdisom szerint korlatozo és
antropocentrikus). Svéjc alkotmanya az ¢él6lények méltosagat ismeri el, amelybe beletartozik
minden allat és ndvény, ezzel a vilagon egyediilalld biocentrizmust képvisel.>” A biocentrikus
megkozelités leginkdbb a méltosag-fogalomnak az éllatok ,,virdgzasara” vonatkozo
Osszetevdjébdl kovetkezik: az allatetikaval foglalkozok tobbsége gy véli, az allati méltosag
leginkdbb fajspecifikus modon értelmezhetd. Ortiz szerint példaul az emberi méltosagot
gyakran a jogok kataldgusanak alapjaként értelmezik, és 6 azt allitja, az allati méltosag az
allatok szamara azon funkcidok és tevékenységek beavatkozdsmentes fejlodését jelenti,
amelyeket fajanak egyedei altalaban képesek végrehajtani, és amely kdzponti szerepet jatszana
az allatjogi kataldégus tartalmanak meghatarozasaban. Vannak azonban kérdéses pontjai is
ennek a megkozelitésnek, amelyek koziil meglatasom szerint a legjelentdsebb az, hogy ugy
tlinik, mintha az allatok méltosaganak gondolata az érzéképesség helyébe probalna 1épni. Kurki
szovege alapjan az az allaspont korvonalazodik, hogy az allatok érzéképességének elismerése
csupan az allatok fajdalommentes megolésének jogszabalyba foglalasdhoz vezetett.
Amennyiben azonban az allatokat méltosaggal bird lényekként kezeljiik, ebbdl sokkal
sz¢lesebb korti jogi garancidk elismerése kovetkezik. Csakhogy a méltosag fogalma
bizonytalanabb fogalomnak tiinik, mint az érzéképesség. Jogilag a méltésaghoz vald jog
elismerésében nyerné el értelmét, amelybdl aztan az allatok szamos tovabbi jogosultsaga
levezethetd lenne. Ez esetben azonban vizsgélni kellene, hogy az allatok méltosaghoz vald joga
mennyiben tarthat igényt arra a kitlintetett pozicidra, amelyre az alkotmanyokban az emberi
méltésaghoz valo jog. Ennek az sszefliggésnek a joggyakorlatba iiltetése pedig konnyen lehet,
hogy akadalyokba iitkozne, mert konceptudlisan bizonytalan, szemben annak az egyszeri
Osszefliggésnek a kimondéséaval, hogy mivel az éllatok fajdalmat éreznek, ezért kotelesek
vagyunk elkeriilni, hogy fajdalmat okozzunk nekik, ez a kotelezettségiink pedig szamos
banasmodra kiterjesztheto.

Masrészt, amennyiben az allatok méltésaganak elismerésére igényt tartunk, annak gy
vélem, eléfeltétele az allatok jogalanyisdganak kimondésa (hiszen dolgoknak aligha van
méltosaga), ami visszavezet a kiinduld problémainkhoz. E kérdések tisztazasa nélkiil viszont
nehezen értelmezhetdnek tartom, hogy mi az, amire igényt tart a méltésag elismerése.

A magyar Alkotmanybirdsag is szembesiilt mar az allatok méltésaganak kérdésével. Solyom
Laszlo a halalbiintetés eltorlésérdl szolé 23/1990. (X.31.) AB hatarozat parhuzamos
véleményében épp azt hangsulyozta, hogy bar a természetjogi felfogasban a természeti allapot

ST A svajci szovetségi alkotmany a géntechnoldgidra vonatkozo 118b § (1) bekezdésében deklaralja, hogy ,,A
Szovetség jogot alkot az embereken végzett kutatdsokrdl, amennyiben ez az emberek méltdsdganak és
maganéletének védelme érdekében sziikséges. Ennek soran figyelembe veszi az éldlények méltosagat, valamint az
emberek, allatok és a kornyezet biztonsagat és védi az allat- €s novényfajok genetikai sokszintiségét”. Erre épitve
a svajci Allatjoléti torvény az allatok ,,méltosagat” deklaralta (a jogszabalynak mar az altalanos rendelkezései (1.
§) is rogzitik a torvény céljat, amely az ,,allatok jolétének és méltosaganak biztositasa”, majd az értelmezd
rendelkezések kozott (3. §) kiilon értelmezi a méltosag fogalmat: ,,az allat velesziiletett értéke, amelyet az allattal
vald banasmod soran tiszteletben kell tartani. Ha az allatra nehezedd terhelés nem indokolhatd elsdbbségi
érdekekkel, az az allat méltosaganak megsértését jelenti. Terhelésnek mindsiil kiilondsen, ha az allat fajdalmat,
szenvedést vagy kart szenved, ha szorongasnak vagy megalaztatasnak van kitéve, ha megjelenése vagy képességei
jelentésen korlatozodnak, vagy ha tilzott mértékben eszkdzként hasznaljak fel.” (Tierschutzgesetz (TSchG) vom
16. Dezember 2005).
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maradvanya, a tal¢lés minden f6lé helyezése, vagyis az ¢€lethez valo joga az allatoknak is
megvan, annak a méltésaghoz vald joghoz kapcsolddasa teszi specifikussa az ember ¢élethez
valo jogat az allatok és fak jogai kontextusaban.’® Ebbdl az kovetkezik, hogy a méltdsag az
emberi nem megkiilonbdztetd sajatossaga, amellyel més létez6k nem rendelkeznek.>® Gyérfi
Tamas szerint ez az érv nem meggy0z0, mert igazoldsahoz olyan moralisan relevans kritériumot
kellene Solyomnak adnia, amellyel minden ¢l6 ember és csakis az ¢é16 ember rendelkezik,
mikdzben az AB dontésében hangsulyozza, hogy a méltosadg az embert minden tulajdonsagatol
fliggetleniil illeti meg.%°

A vitat az allatok méltosagardl Osszességében nem tartom lezartnak, a kozeljovoben
elképzelhetd, hogy mas orszagokban is bekeriil az alkotmanyos vagy térvényi szabdlyozasba
az allatok vagy az €l6lények méltosaganak gondolata, amely még inkabb arra sarkallja majd a
dontéshozokat és a szakirodalom képviseldit, hogy segitsenek az egyeldre nem tul széles korben
targyalt értelmezés kidolgozasaban.

4. Osszegzés

Az allatok jogalanyisdganak és jogosultsdgainak megléte sokakat foglalkoztat, én a
tanulmanyban arra torekedtem, hogy az ezzel jogelméleti szempontbol Gsszefiiggd néhany
fontos kérdést tegyek fel, valamint rdmutassak e kérdések gyakorlati relevancidjara.

Az (1) kérdésem az volt, hogy jogalanyok lehetnek-e az allatok. Mint lattuk, a 1étezd
jogosultsagelméletek koziil ugyan van néhany ujszerii torekvés az allatok dontésképességének
igazolasara, am szamunkra ettdl sokkal erdsebb érvekkel szolgdlnak az érdekelmélet
képviseldi, akiknek tobbsége az érzoképességet a jogalanyisag elégséges feltételének tartja,
tehat a valasz az els6 kérdésemre igenlo.

A (2) kérdésem az volt, hogy egyfeldl, (a) jogalanyok-e jelenleg az allatok, (b)
jogalanyoknak kell-e lenniiik az allatoknak ahhoz, hogy jogaikat elismerjék? Az els6 kérdésre
a valasz nemleges: a vilag legtobb orszagdban az allatok nem mindsiilnek jogalanyoknak.
Megkiilonboztettem az ortodox €s a tartalmi felfogést, az ortodox nézet szerint ami tulajdon
targya, az dolognak mindsiil, aminek pedig jogosultsdgokat biztositunk, az jogalany. Ezen
megkozelités alapjan néhany, allatvédelmi szempontbol progressziv orszag gyakorlata, amely
bizonyos érdemi jogokat biztosit néhany dallatfajnak, jogalanyként tekint ezen allatokra.
Csakhogy (Kurki tartalmi elmélete alapjan) még ebben is elbizonytalanodhatunk, hiszen az
elmélet szerint lehetnek egy entitdsnak jogai anélkiil, hogy jogalanynak mindsiilne.

A (b) kérdésemre tehat a valasz attol fiigg, hogy az ortodox vagy a tartalmi megkozelitést
fogadjuk el. Mindkét megkdzelitésnek bemutattam az elényeit és hatranyait, a tartalmi
megkozelités vonatkozasdban elsdsorban kérdések feltevésére vallalkoztam, amelyek annak
érdemére kérdeznek ra.

A (3) kérdésem arra iranyult, hogy milyen viszonyban all az els6 két kérdésem a hatékony
allatvédelemmel. Ennek megvalaszolasa érdekében az éllatvédelem kiilonb6z6 modelljeit
mutattam be: a klasszikus és az 0j joléti allatvédelmi modell a jogalanyisagot és a jogok
elismerését sem tartja fontosnak, az abolicionistak egyediil ebben latjak az allatvédelem terén
az eldrelépést. A méltdsag-alapt allatvédelmi modell arra torekszik, hogy ebben a dichotom
felosztasban kozvetitdvé valjon: elismeri a joléti modell eddigi eredményeit és nem torekszik a
jogok elismertetésére, azonban az eddigi eredményeket kiegészitendd tovabbi szempontot, az
allatok méltosaganak elismertetését hozza be a palettdra. Megitélésem szerint azonban ez a
modell a jogok és jogalanyisag elismerése nélkiill gyokértelen, erejét abbol nyerné, ha a

38 23/1990. (X.31.) AB Hatarozat, ABH 1990, 104.
3 GYORFI (1998): i.m., 26.
%0 GYORFI (1998): i.m., 27.
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méltosaghoz vald jog elismerését tizné ki célul, ennek elismerhetdsége azonban tovabbi
vizsgalodasokat tenne sziikségessé.

A tanulmany nem torekedett a kritikai elméletek teljességének ismertetésére sem, amelyek
szintén arra iranyulnak, hogy megkérddjelezzEk, a hatékony allatvédelem Osszefligg az allatok
jogalanyisaganak és jogainak elismerésével.®! Ezt leszamitva azonban arra jutottam, a
szakirodalmi allaspontok tobbsége szerint az allatvédelem jelenlegi szintje a vilag orszadgainak
tobbségében gyenge, megerdsitésre szorul, ¢és ennek legrelevansabb utja az allatok
jogalanyisagéanak és érdemi jogainak elismerése irdnyaba tart, konceptualis akadalya az altalam
ismertetett jogosultsagelméletek fényében nincs, csupan bator emberekre var.

1 OFFOR, Iyan: Second Wave Animal Ethics and (Global) Animal Law: A View from the Margins. Journal of
Human Rights and the Environment, 2020/2, 268-296. (doi: 10.4337/jhre.2020.02.06).
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