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ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy a biintetoeljarasban is egyre
szelesebb korben megjelend, digitalis formaban testet 6lto bizonyitékok megfelelnek-e az
alkotmanyos igazsagszolgaltatas garanciajat jelento egyik legfontosabb alapjognak, a
tisztességes eljarashoz valo jognak. A kérdés pontosabban ugy fogalmazhato meg, hogy a
bizonyitdsi eljards keretében a terheltnek és a védelemnek lehetésége nyilik-e a digitalis
formaban megjelend bizonyitékok teljes korii megismerésére oly modon, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme ne kovetkezzen be. Ennek érdekében eloszor ismertetem az
elektronikus adat fogalmat, mint az eljarasjog ujonnan alkalmazott bizonyitdasi eszkozét. Ezt
kovetoen targyalom a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat, az alapelv eredetét, majd
osszevetem ezeket a digitalis bizonyitékok sajatossdgaival, tovabba a bizonyitas
szabdlyaival. Mindezek sordn, ahol annak relevancidja lehet, hazai és kiilfoldi — foként az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) dontéseibdl meritve — birosagi
dontéseket is felsorakoztatok. Munkam végeztével osszegszem a leirtakat, és valaszt adok a
fent megfogalmazott kérdésre.

Targyszavak: bizonyitas, digitalis bizonyitékok, tisztességes eljarashoz valo jog,
alapjogsérelem

ABSTRACT

The aim of this study is to examine whether digital evidence, which plays an increasingly
prominent role in criminal proceedings, complies with one of the most fundamental
constitutional guarantees of the administration of justice: the right to a fair trial. More
specifically, the study seeks to determine whether, within the framework of the evidentiary
process, the accused and the defence are given a genuine opportunity to obtain full access
to and examine evidence in digital form in a manner that ensures that the right to a fair trial
is not infringed. To this end, I shall first outline the concept of electronic data as a newly
applied means of evidence in Hungarian procedural law. I shall then discuss the substance
of the right to a fair trial and the origins of this fundamental principle, before comparing
these with the specific characteristics of digital evidence and the rules of evidence.
Throughout this work, where relevant, I have also cited court rulings from both Hungary
and other jurisdictions, drawing primarily on decisions of the European Court of Human
Rights. Upon completion of my work, I will summarise the points made and provide an
answer to the question posed above.
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Kétségtelen tény, hogy hétkdznapi ¢€letiinket szinte teljes mértékben uralja a digitalizacio.
Ami kordbban akar lehetetlennek tlint, ma olyan természetes, hogy anélkiil mindennapjainkat
nehezen tudnank elképzelni. Gondoljunk bele: ma mar néhany masodpercbe kertil, hogy egy
felmeriilé kérdés kapcsan informéciohoz jussunk, igy ami korabban tobb oOranyi tervezést
igényelt, ma mar egy pillanat miive, legyen sz6 egy autoutrol vagy egy nyaralas konkrét
programtervér6l. Mindezekhez elég csupan néhany instrukciot megadni valamelyik
mesterséges intelligencia alapjan miikodod szoftvernek, és a hon dhitott tudas a keziinkben van.

Mindezek mellett nem ejtiink sz6t az olyan, szintén a technoldgia altal biztositott eldnyokral,
mint az azonnali atutalas, az online iigyintézés, tavoktatas, tivmunka stb. lehetdségei, amelyek
mar természetesnek tiinnek. Adott a kérdés: ha az informatikai fejlédés az emberi élet minden
elemét athatja, miért éppen — szlikitve a témat — a biintetdjog, a biintetd joggyakorlat képezne
ez alol kivételt, ahol ez ne éreztetné hatdsat? Természetesen a valasz az, hogy az élet e
szegmense sem rejtozhetett el, a fejlodésre reagalnia kellett, s kell is folyamatosan.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény
képes-e a modern kor altal tdmasztott kihivasoknak oly modon megfelelni, hogy egy olyan
fundamentélis elv, mint a tisztességes eljarashoz vald jog alkotményellenes sérelme ne
kovetkezzen be. Sziikitve: a biintetdeljarasban egyre inkébb elterjedd digitalis bizonyitékok
felvetik annak kérdését, hogy a bizonyitékok terhelt altali megismerésének lehetdsége a
jelenlegi bizonyitasra vonatkoz6 szabalyok mellett nem csorbitja-e az eljaras egyik alapelvét.
Ennek soran, a kutatasi modszertant tekintve a klasszikus leird, elemz6, valamint dogmatikai
modszert alkalmazom. Tekintettel arra, hogy a tanulmany sziikségszert tartalmi elemeit képezi
a hazai birdi gyakorlat vonatkoz6 dontései mellett az Alkotmanybirdsag és az EJEB relevans
esetjoga is, alkalmazom az esetjogi modszert is.

1. Az elektronikus adat mint bizonyitasi eszk6z megsziiletése

2018. jualius 1-jén lépett hatalyba a jenleg is alkalmazott eljarasjogi kodex, a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.). A torvény megsziiletése
mogott meghtzoédo jogalkotdl cél egy gyorsabb, hatékonyabb, a modern kor kihivasaira is
vélaszt adni képes biinteteljaras megteremtése volt. A modern kor kihivasit szem el6tt tartd
torvény koncepcidjanak egyik mozzanata volt, hogy 6nall6 bizonyitasi eszk6z rangjara emelte
az elektronikus adatot, meghatérozva annak fogalmat' is.

A Be-vel szemben az a tarsadalmi elvaras fogalmazodott meg, hogy a biintetdeljarasok
gyorsak s egyszersmind hatékonyak legyenek, azaz a bilincselekmények elkdvetdit kivétel
nélkiil, kevesebb tarsadalmi erdéfeszités mellett, tisztességes eljaras keretében vonjak
felelsségre.?

A biintetdeljarasok felgyorsitasa egyébként szamos eurodpai orszagban kritikus kérdés. Az
egyes orszagok eljarasjogi kodexeikben kiilonbozd eszkozoket vetnek be a cél elérése
érdekében, téve mindezt Gigy, hogy kdzben biztositjak az alapvetd jogok tiszteletben tartasat. E
reformtorekvések sikere ugyanakkor nagymértékben fligg attdl, képesek-e megteremteni az
egyensulyt a hatékonysag sziikségessége és az alapvetd jogok — példaul a tisztességes eljarashoz

' Elektronikus adat a tények, informdcidk vagy fogalmak minden olyan formdban valé megjelenése, amely
informacios rendszer daltali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak az
informacios rendszer daltal valo végrehajtasat biztositja. ” Be. 205. § (1) bekezdés.

2 PoLT Péter: A biinteteljarasi térvény ujitdsainak véarhatd hatisai. Beliigyi Szemle, 2018/9, 31. (doi:
10.38146/BSZ.2018.9.2)
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valo jog — védelme kozott, torekedve arra, hogy egy eljaras ne csupan gyors, de tisztességes €s
igazsagos is legyen.’

A Be. tehat azzal, hogy az elektronikus adatot a korabbi torvénnyel ellentétben immar a
bizonyitasi eszk6zok kozott onalldan nevesiti, igyekezett valaszt adni a modern kor kihivésaira,
hiszen az ilyen jellegii, digitalis formaban megjelend bizonyitékok eddig nem minden esetben
voltak alkalmazhatok a targyi bizonyitasi eszkdz analogiajara.

Az elektronikus adat 0nallo szabalyozasadval a Be. kétséget kizdréan az egyre inkabb
elterjedd digitalis bizonyitékok kezelésének sikerére torekedett. A kérdés mindemellett az, hogy
a digitalis bizonyitékokhoz kapcsolodo alapvetd bizonyitasi szabalyok 6sszhangban vannak-e
a tisztességes eljarashoz vald joggal.

2. A tisztességes eljarashoz valé jog

A tisztességes eljarashoz valo jog egy abszolut érvénnyel bird, altaldnos jogelv, amelyet az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke a kdvetkezdképp
szabalyoz: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon beliil targyalja, és hozzon itéletet
[...] az ellene felhozott biintetéjog vidak megalapozottsagadt illetéen.” A tisztességes
eljarashoz vald jog tehat egy korlatozhatatlan jog, annak egyes részjogositvanyai — betartva a
célhozkotottség elvét valamint az aranyossag elvét — ugyanakkor korlatozhatok.’

A tisztességes eljarashoz valod jog fogalmat tekintve rdgzithetd, hogy annak egységes
Alkotmanybirdsag hatarozatait sziikséges vizsgalni, ugyanis az Alkotmanybirosag jelentdsnek
tekinthetd — a késdbbiekben ismertetésre keriild — vizsgalat alapjan rogzitette a fogalom egyes
elemeit.®

2.1. A tisztességes eljarashoz valo jog a biintetoeljarasban

A tisztességes eljarashoz vald jogot mind az Alaptérvény, mind a Be. deklardlja, és az
Alkotmanybirdsag is tobb hatarozataban foglalkozott vele. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el.”

A Be. preambuluma szerint: ,, Az Orszaggyiilés a Biinteto Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi
jog altal biintetendo biincselekmények elkévetdinek a tisztességes eljarashoz valo alapveto jog
ervényesiilését biztosito, hatékony és észszerti hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd
felelosségre vonasa céljabol, szem elott tartva az igazsag megallapitisanak igényét... a
kovetkezo torveny alkotja.”

E preambulummal a jogalkotd egyrészt azt a szilard meggy6zddését fejezi ki, hogy a Be.
jogpolitikai  szempontbol 1jszerlinek tekintendd, a tarsadalom szdmara hangsulyos
rendelkezéseket tartalmaz, masrészt pedig tomoren prezentalja azon célkitizéseket, amelyeket
a torvényen keresztiil kozvetiteni kivan.” A Be. a preambulummal vilagossa teszi, hogy a

3 DOBROCSI Szilvia: Biintetdeljardsi jogi dolgozatok. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2024, 245—
246.

4 Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, 6. cikk 1. bekezdés.

5 KOOSNE Mohécsi Barbara: A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése a biintetdiigyekben, Magyar Jog,
2016/12, 731.

6 BAKOS Kitti: A tisztességes eljarashoz valo jog: 1j jogalkoto irdnyok, Jogelméleti Szemle, 2010/2, 62.

7 Polt Péter (szerk.): Kommentadr a biintetGeljardsi torvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 35.
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blintetdeljaras célja a blincselekmény elkovetdjének meghatdrozott modon €s forméban vald
felelosségrevonasa. A preambulum tehat 6nallod értékek hordozdja is: a jogalkotdi cél egy
tisztességes, hatékony €s észszerii idon beliili eljaras. A preambulum nem csupan szimbolikus,
annak megalkotasaval a jogalkotd célja az volt, hogy szdndékanak egyfajta irdnymutatisa
legyen, azaz a kédexet olvasd s alkalmazd akkor jar el helyesen, ha a térvény szovegét a
preambulum altal megfogalmazottakon keresztiil értelmezi.

A fentiekben utaltam arra, hogy pontos definiciét nehezen taldlnank, de az
Alkotmanybirdsag jelentds tevékenységet végzett a fogalom egyes elemeinek kibontésa, a jog
egyes részjogositvanyainak meghatarozasa soran. Az Alkotmanybir6sag mara 6/1998. (I1L. 11.)
AB szamu hatarozatban elvi jelentdséggel foglalta Gssze a tisztességes eljaras fogalmat. A
hatdrozat tartalma szerint a tisztességes eljaras — a fair trial — kovetelménye az eljarasjogi
garancidk érvényesiilését foglalja egybe, olyan mindséget biztositva, amelyet az eljarés
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan goresd ald venni.’

A tisztességes bilintetdeljaras hivatkozott garancidit a Be. tartalmazza az alapvetd
rendelkezések kozé épitve, de tulajdonképp a teljes eljarasjogi kodexben megtalaljuk mindazon
torvényi rendelkezéseket, amelyek az eljarasok tisztességének érvényre juttatasat szolgéljak.
Ilyen alapvetd rendelkezésnek tekintheté a nyelvhasznalat joga, a bizonyitds alapvetései,
amelyek deklardljdk a legfontosabb bizonyitasi szabalyokat gy, mint a vad bizonyitasi
kotelezettségét, az onvadra kotelezés tilalmat vagy az in dubio pro reo elvét, de a tisztességes
eljarashoz valé jog kotelékébe tartozik az itélethirdetés nyilvanossaga is.'°

Arra, hogy pontosan mely, a biinteteljarasban megjelend szabalyokat, jogokat tekintjiik a
tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyainak, a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat ad valaszt.
A hatarozat szerint ezek a részjogositvanyok kiilonosen a birosaghoz fordulas joga, a targyalas
tisztessége, a targyalds nyilvanossaga, a torvény altal 1étrehozott birdsdg, a biroi fiiggetlenség
¢s partatlansag, az észszerti idon beliili elbirdlas kovetelménye, valamint az indokolt bir6i
dontéshez valo jog. Az Alkotmanybirdsag egy masik — 8/2015 (IV. 17.) AB hatarozat — dontése
nyoman a testlilet a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyaként a fegyverek
egyenldségének elvét emliti.!!

2.2. A fegyverek egyenloségének elve mint részjogositvany

Az elv a biintetdeljarasok sajatossagaként azt hivatott biztositani, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen tény- illetve jogkérdésekben véleményt formalni,
valamint allaspontjat kifejteni. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez nem jelenti minden
esetben azt, hogy a vad és a védelem azonos jogositvanyokkal rendelkezik, de kdvetelményt
tdmaszt abban a tekintetben, hogy a védelem a vaddal Osszevethetd mérlegelésii
jogositvanyokkal rendelkezzen. Az elvnek — Alkotméanybirdsag olvasataban — kettds feltétele
van. Egyrészt a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran,
valamint egyes eljarasi szereplok — példaul a szakértd — magatartasa semleges pozicidban,
masfeldl az, hogy az ligyben relevans adatokat a vad €s a védelem ugyanolyan teljességben és
mélységben ismerhesse meg.!?

8 Polt Péter (szerk.): i. m., 35.

9 CZINE Agnes: A tisztességes birésagi eljards. Audiatur et altera pars. HVG-ORAC, Budapest, 2020, 159—160.
(a tovabbiakban: CZINE 2020)

10 CzINE Agnes: A relativ eljarasi szabalysértés megitélése, avagy a tisztességes eljaras érvényesitésének utjai.
Magyar Jog, 2022/5, 257.

1 CzINE (2020): i. m., 158.

12 GAcsI Anett Erzsébet: Quo vadis fegyverek egyenl8ségének elve. In: Gorog Marta—Heged(is Andrea (szerk.):
Lege Duce. Comite Familia. Unnepi tanulmdanyok Toéthné Fabidan Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutdsanak 60.
évforduldjara. Tusperitus, Szeged, 2017, 127-128.
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Jelen tanulmany szempontjabol — figyelemmel a digitalis bizonyitékok sajatossagaira,
valamint a bizonyitds szabalyaira — az utdbbi feltétel, az ligyiratok ugyanolyan teljességii €s
mélységli megismerése a fo kérdés.

3. A bizonyitas szabalyai a hatalyos eljarasjogi kodexben

A biintet6jogi feleldsségrol valdé dontésnek — gy felmentés, mint blindsség megallapitasa
esetében is — tényeken, adatokon bizonyitékokon kell alapulnia, amelyek beszerzésére a
bizonyitds nyujt lehetdséget. A bizonyitds soran a blncselekmény elkovetésének, a
blincselekmény elkdvetdje felkutatasdnak és a biintetdjogi felelosségnek tényeken, adatokon
nyugvo, a jog altal szabalyozott médon térténé megéllapitdsarol van szo. !

A bilintet6 eljaras célja, feladata az igazsag kideritése, vagyis annak a megallapitasa, hogy
tortént-e blincselekmény, tovabba annak is, hogy azt a terhelt kovette-e el. Ennek eszkoze a
bizonyitas, amely egy szabalyok altal meghatdrozott megismerési folyamat. Azt tlizi ki
céljaként, hogy a korabban megtortént eseményeket a relevans tények feltarasaval, igy
valamennyi bizonyiték Osszegylijtésével, azok értekelésével, mérlegelésével rekonstrudlni
lehessen.'

A Be. alapjan egyes tankonyvek allitasa szerint a szabad bizonyitési rendszer érvényesiil,
mig mas nézdpontok szerint a nem teljesen szabad bizonyitasi rendszer. Utdbbi értelmében
minden, az eljardsjogi torvény alapjan deklaralt bizonyiték felhaszndlhat6, ugyanakkor a
jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésének ¢és lefolytatasanak, a
bizonyitasi eszkdzok megvizsgalasanak és rogzitésének meghatirozott modjat.!> A torvény
azonban azt is rogziti, hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhatdo a torvényben
meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhat6 minden bizonyitasi
cselekmény. A térvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok igénybevételét. '

3.1. A digitalis bizonyitékok a Be-ben

A bizonyitékok megismeréséhez fiz6do jog vizsgalata elétt mindenképp szilikséges tisztazni,
hogy dogmatikai szempontbél miképpen kezeli a Be. a digitalis formaban létezd
bizonyitékokat. A korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (a tovabbikaban: régi Be.) a
bizonyitas sordn az elektronikus adatot, azaz a digitalis bizonyitékokat a targyi bizonyitasi
eszkdz!'” fogalma alé sorolta. Adott a kérdés: az elektronikus adat 6néll6 bizonyitasi eszkdzként
torténd nevesitése valoban azt jelenti-e, hogy 1j bizonyitési eszkodzrél van sz6?'8

A jelenleg hatalyos Be. a targyi bizonyitasi eszkdz fogalmat az alabbiak szerint hatarozza
meg: ,, Targyi bizonyitadsi eszkoz minden olyan targy — ideértve az iratot és az okiratot is —,
amely a bizonyitandé tény bizonyitasdara alkalmas...”" A Be. 204. § (2) szerint: ,, Irat minden
olyan targyi bizonyitasi eszkoz, amely miiszaki, vegyi vagy mas eljardssal adatokat rogzit, igy
kiilonosen a papiralapii vagy elektronikus adatként létez6 széveg, rajz, abra.”*°

13 FARKAS Akos-ROTH Erika: A4 biintetéeljards. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 191. (doi:
10.55413/9789632959054)

14 Polt (szerk.): i. m., 383-384.

152017. évi XC. tdrvény a biinteteljarasrol, 166. § (2) bekezdés.

162017. évi XC. tdérvény a biintetéeljarasrol, 167. § (1) bekezdés.

171998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol, 115. §.

¥ BODNAR Andrés Péter: A digitéalis bizonyitékok megjelenése a biintetdeljarasban — kiilénds tekintettel a szakértd
igénybevételére. Biintetcjogi Szemle, 2022/1, 20.

192017. évi XC. tdérvény a biintetéeljarasrol, 204. § (1) bekezdés.

202017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol, 204. § (2) bekezdés.
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A korabbiakban sz6 esett arrol, hogy a Be. a 205. §-ban meghatéarozta az elektronikus adat
fogalmat. A fogalomhoz a Be. a 205. § (2) bekezdésében egy kiegészitést fiiz, az alabbit: ,, Ahol
e torveny targyi bizonyitdsi eszkozt emlit, azon e torvény eltéré rendelkezése hianyaban az
elektronikus adatot is érteni kell. ”*' Az eddigi megallapitisok alapjan azonban a rendelkezések
keveredést mutatnak. A hivatkozott 204. § (2) bekezdés félreérthetetlen modon targyi
bizonyitasi eszkozként mindsiti az elektronikus adatot. Az elektronikus adatrdl sz6lo
jogszabalyhely szerint pedig az elektronikus adat — térvény eltérd rendelkezése hianyaban — a
targyi bizonyitasi eszkdz hatalya ala (is) tartozik. Mindez azt jelzi, hogy a targyi bizonyitasi
eszkoz és az elektronikus adat kozotti differenciat a torvény nem tudja megragadni,
egyértelmiien deklardlni.??

Véleményem szerint — tisztan logikai kovetkeztetés alapjan — az elektronikus adatot 0
bizonyitasi eszkoznek lehet tekinteni. Ellenkezd esetben nem lett volna sziikség 6nallo
bizonyitasi eszkdzként szabalyozni és meghatdrozni annak pontos fogalmat. A bizonyitékok,
iigyiratok megismeréséhez fliz6d6 jog kapcsan ugyanakkor kiemelkedd jelentéséggel bir, hogy
pontosan mit, milyen formaban sziikséges a terheltnek és védének rendelkezésre bocsatani.

3.2. A bizonyitékok megismeréséhez fiiz6do jog

A Be. a 100. §-ban rogziti, hogy az eljaras ligyiratait milyen modon lehetséges megismerni.
A hivatkozott jogszabalyhely szerint: ,, Az eljards iigyiratait a terhelt és védije a terhelt
gvaniisitotti kihallgatasat kévetéen, erre irdnyuld inditvanyra ismerheti meg.”* A torvény a
kovetkezOképp szabalyozza, pontosan mire terjed ki az eljards {iigyirataira vonatkozd
megismer¢€s joga: ,, Az (1) bekezdés szerinti megismerés joga az eljdards valamennyi iigyiratara
kiterjed, ideértve a birdsag, az iigyészség és a nyomozo hatosag altal beszerzett, illetve a
biintetoeljardasban részt vevo személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratokat és a tovabbi
bizonyitdsi eszkozoket is.”**

A régi Be. a nyomozéas egységes szabalyrendszerében kiilon eljarasjogi cselekményként
szabalyozta — a nyomozas végeztével — az iratmegismerési jogot. Ezen véltoztatott a Be. azzal,
hogy a gyanusitast kovetéen elvileg — inditvany alapjan — lehetdség nyilik arra, hogy akar a
teljes iratanyagot megismerhesse a terhelt és a védd. Nyilvanvaloan a gyantsitast kovetden is
keletkezhetnek ujabb nyomozati iratok. Az ezen iratok megismerésének jogat a Be. ugy
biztositja, hogy rogziti: ezen iratok megismerését a hatosagoknak folyamatosan és olyan modon
kell biztositani, hogy a terhelt és védd az eljaréas teljes iratanyagéat legkésobb a vademelést

"o

megeldz6 egy honappal megismerhesse.?
3.2.1. A digitalis bizonyitékok megismerésének modja

A megismerés modjat a Be. a kovetkezOképpen szabalyozza: ,, 4 birosag, az iigyészség és a
nyomozo hatosag az eljaras tigyiratainak megismerését a megvizsgalas lehetové tételével, erre
iranyulo kiilon inditvany vagy hozzdjaruldas esetén az tigyirat tartalmarol felvilagositas
adasaval, tdajékoztatas nyujtasaval, sajat részre tortend mdsolat vagy felvétel készitésének
lehetove tételével, az iigyirat, valamint a birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag altal az
tigyiratrol keszitett kivonat vagy mdsolat kézbesitésével, illetve jogszabalyban meghatarozott
egyéb modon biztositja.”

212017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol, 205. § (2) bekezdés.

22 Belovics Evin—Erdei Arpad (szerk.): A biintetGeljardsi torvény magyardzata. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 290.
232017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol, 100. § (1) bekezdés.

242017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol, 100. § (2) bekezdés.

25 BARTKO Robert-ELEK Baldzs—FANTOLY Zsanett-HERKE Csongor: A biintetd eljdrdsjog tankényve. ORAC,
Budapest, 2024, 258-259.
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A fentiek kapcsan a biintetOeljarasban eljaro hatdsagok altal készitett masolat kézbesitésének
modja bir kiilonds jelentdséggel, amikor tehat az tigyiratokrdl készitett masolatot — a terheltnek
foszabaly szerint papir alapon, a védonek elektronikus uton — kiildik meg.

A digitalis formaban testet 61t6 bizonyitékok esetében ez abban az esetben, ha a digitalis
bizonyitékot kiilonds nehézség nélkiil lehet targyi bizonyitasi eszkozzé — példaul okiratta
,»alakitani” —nem okoz problémat. Példaként emlitve a mobiltelefonokon tarolt lizenetek, képek
avagy egyéb elektronikus fajlok konnyedén kinyomtathatok ¢és tovabbithatok az
inditvanyozonak.

A megismeréshez fliz0dé jog problematikdja azon digitalis bizonyitékok esetében valik
fontossa, amelyek esetében kiilondsen jelentds, hogy azokat a terhelt és a védo eredeti, digitalis
formaban ismeri-e meg. Erre pedig nagyszeri példa lehet a leplezett eszk6zok alkalmazasanak
eredménye, s annak fenti résztvevok altali megismerése.

3.2.2. A titkos bizonyitas eredményeinek megismerése

A leplezett eszkozok alkalmazéasanak lehetdségét a Be. a titkos bizonyitékok kozott
szabalyozza. Titkos bizonyitékokon azokat a bizonyitékokat értjiik, amelyek soran nem jutnak
érvényre a nyilt bizonyitékszerzés alapvetd szabalyai, azaz sokszor a bizonyitas elrendelése, az
alkalmazas, sOt néhany esetben a bizonyitékszerzés eredménye is titkos marad. Az EJEB
allaspontja szerint a titkos bizonyitékszerzés — kiilondsen a telefonlehallgatas — beavatkozés a
magan- ¢s csaladi élet, valamint a levéltitokhoz fiiz6d6 jog gyakorlasaba. Az ilyen beavatkozas
csak és kizarolag torvényben meghatarozott esetekben lehetséges.?® Oriasi jelentésége van tehat
annak, hogy az allampolgarok magan- ¢s csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat, személyes
adatait sulyosan korlatozo leplezett eszk6zok alkalmazasat milyen térvényi garanciarendszer
biztositja.?’

Visszakanyarodva az eljaras ligyiratainak megismeréséhez fiiz6d0 joghoz, mindenképp
sziikséges hangsulyozni — bar titkos bizonyitékokrdl van sz6 —, hogy a vademelést megel6zden
lehetdséget kell biztositania a terheltnek és védelemnek arra, hogy ezen nyomozati iratokat is
megismerhessék. A megismerés modja ezen dokumentumokra is iranyado. A leplezett
eszk6zok alkalmazasanal a Be. rogziti, hogy a leplezett eszkdz alkalmazasardl jegyzOkonyvet
vagy feljegyzést kell késziteni.?

A lehallgatasi anyagok mint leplezett eszkoz alkalmazasanak eredményei — a Be. 205. §-
aban foglalt fogalmat alapul véve — elektronikus adatnak tekinthetdk. A lehallgatasi anyagokbodl
a késObbiekben jelentés — targyi bizonyitasi eszkoz: irat — késziil, amely a lehallgatasi
anyagokon hallottak papirra vetése. Gyakori, hogy az eljaras tigyiratai kozott a terhelt és a védd
a leirt anyagot kapja kézhez. A védelem szempontjabol ez nem olyan probléma, amelyet nem
lehetne orvosolni, hiszen a védelem inditvdny utjdn a konkrét lehallgatdsi anyagot is
megkaphatja masolat tjan.

Az aggalyok abban a tekintetben meriilhetnek fel, ha a terhelt a lehallgatasi anyagot nem,
csupan az ahhoz kapcsolodd jelentést kapja meg. Persze, a terheltnek is lehetdsége van
masolatot kérni a lehallgatasi anyagrol, de a terhelt nem mindig van olyan helyzetben, hogy az
anyagokhoz hozzaférhessen. Erre j6 példa lehet, hogy a leplezett eszkdzdk az 6t évig terjedd
vagy sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény esetén
alkalmazhatok,?® ami redlissa teszi azt, hogy a terhelttel szemben sor keriilhet a legszigorubb
kényszerintézkedés alkalmazasara. A kérdés pedig az, hogy a lehallgatasi anyagok leirt
formaban torténd megismerése sérti-e a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogot, s igy — példaul a

26 BARTKO-ELEK—FANTOLY—HERKE: i. m., 179.

27 CZINE (2020): i. m., 225.

282017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol, 243. §.

22017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol, 234. § (1) bekezdés.
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blintetés-végrehajtasi intézetnek — biztositania kell-e, hogy a terhelt meghallgathassa a
lehallgatasi anyagot. Allaspontom szerint a kérdés 1ényeges, hiszen a lehallgatasi anyagoknal
kiilonosen igaz, hogy — a hangstlyok, szovegkornyezet alapjan — mas €s mas jelentést hordozhat
valami ¢élészoban, mint ugyanaz leirva.

4. A tisztességes eljarashoz valo jog a digitalis bizonyitékok tiikrében

A bilintetéeljarast a tisztességes eljaras kovetelményei szerint kell lefolytatni, amelynek
alapvetd Osszetevije a védekezéshez valo jog €s az iratbetekintési jog is. A biintetdeljaras soran,
annak késObbi szakaszaban is vizsgalhatd, hogy az iratbetekintési jog esetleges megsértésébol
adodo tisztességes eljards csorbuldsa jar-e esetleges tovabbi jogkdvetkezményekkel.>* Jelen
fejezetben azt vizsgadlom, hogy milyen kdvetkezményei lehetnek aannak, ha a terhelt és/vagy a
védelem a rendelkezésre 4ll6 digitalis bizonyitékokat nem eredeti formajukban ismeri meg,
hanem csak azok kivonatat, lehallgatdsi anyag kapcsan csupan annak leirt valtozatat. Az
iratmegismerésen tilmenden fontos arra is kitérni, hogy mi a garancia arra, hogy adott digitalis
bizonyiték nem a mesterséges intelligencia terméke.

4.1. A tisztességes eljarashoz valo jog csorbuldsanak kovetkezményei az iratmegismerési jog
tiikrében

A fentiekbdl kiindulva érdemes vizsgalat targyava tenni, hogy az EJEB a
jogkovetkezményeket tekintve miként tekint az iratmegismerési jognak, valamint a fegyverek
egyenldsége elvének mint a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jog részjogositvanyainak a
sérelmére. Az EJEB viszonylag kordn ramutatott a Lamy kontra Belgium-iigyben,’! hogy a
jogsértés megallapithatd abban az esetben, ha a birdsdg nem tette lehetdvé a terheltnek, hogy
az el6zetes letartoztatdsanak alapjaul szolgalé iratokba betekintsen.>?

A Lamy kontra Belgium tigyben tehat az EJEB megvalosultnak latta a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét azzal, hogy a terhelt nem fért hozza a kényszerintézkedés elrendelésének
alapjat képezd iratokhoz. Mi a helyzet azonban akkor, ha az iratok megismerésének modjat,
mélységét vessziik gorcso ala. Fontos kérdés, hogy sériil-e a tisztességes eljarashoz valo jog
abban az esetben, ha példaul a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo elitélt nem eredeti
formajaban tudja megismerni a lehallgatas anyagat, hanem csak annak leiratat olvashatja el. A
kovetkezOkben ebben a tekintetben vizsgdlom az EJEB dontéseit.

A Klimentyev kontra Oroszorszag-iigyben*® ramutatott az EJEB, hogy a fegyveregyenldség
elve azt a lehetdséget jelenti a felek szdmara, hogy megismerhessék az Osszes eldterjesztett
bizonyitékot, és azokkal kapcsolatban észrevételeket, inditvanyokat tehessenek. Mindezt olyan
feltételek mellett, hogy az ellenérdekli félhez képest lényeges hatranyt ne szenvedjenek. A
biintetéiigyekben a 6. cikk (1) bekezdése atfedi a 6. cikk 3. §-anak kiilonleges garanciait,
ugyanakkor nem korlatozodik az ott deklardlt minimalis jogokra.>* Valdjaban a 6. cikk (3)

30 ELEK Balazs: A kényszerintézkedésekhez kapcsolodo iratmegismerési jog a nyomozas soran. In.: Elek Balazs—
Fazsi Laszlo (szerk.): Az itélomesterség dilemmai. Tanulmanyok Dr. Remes Zoltan biré emlékére. Printart-Press,
Debrecen, 2015, 88—89. (a tovabbiakban: ELEK 2015)

31 Case of Lamy v. Belgium (Application no. 10444/83). Judgment, Strasbourg, 30 March 1989

32 ELEK (2015): i. m., 88.

33 Case of Klimentyev v. Russia (Application no. 46503/99). Judgment, Strasbourg, 16 November 2006

3 Tlyen deklaralt jog a védekezéshez sziikséges id6 biztositasa, az ingyenes tolméacshoz vald jog, személyesen
vagy védo6 utjan torténd védekezéshez vald jog, a tdjékoztatashoz valo jog, valamint a kérdezési €s inditvanytételi
jog.
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bekezdésében foglalt garancidk a 6. cikk 1. §-dban meghatarozott tisztességes eljaras
fogalmanak alkotéelemei.™

Fontos megjegyezni, hogy ebben az ligyben az EJEB kimondta: meg kell ismernie a masik
félnek valamennyi eldterjesztett bizonyitékot, azonban elegendd ugy, ha a masik félhez képest
»lényeges hatranyt nem szenved.” Ez azt jelenti, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben 1&vo
terhelt esetében elég, ha a lehallgatasi anyagot leirt forméban ismeri meg, vagy ez mar a masik
félhez képest 1ényeges hatranynak tekinthetd?

A Rowe és Davis kontra Egyesiilt Kiralysag-igyben®® az EJEB deklaralta, hogy a
kontradiktérius eljards €s a fegyveregyenlOség egymassal Osszefiiggenek ¢és egymast
feltételezik is. A vad koteles minden, a birtokaban 1évd, a terhelt javara és terhére szo6lo
bizonyitékot bemutatni, hogy arra a védelem reagalhasson.>” A Van Mechelen és masok kontra
Hollandia-iigyben® az EJEB hangsulyozta, hogy a bizonyitékokhoz valé hozzaférés joga nem
abszolut, az nemzetbiztonsagi vagy tanuvédelmi okokbodl korlatozhatod, a birdsagnak kell
mérlegelnie a kozérdek és védelem joga kozotti egyenstly meglétét.>”

A fentieket erdsitette meg az EJEB a Natunen kontra Finnorszdg-iigyben.** Ebben az ligyben
az EJEB meger0sitette, hogy a bizonyitékokhoz vald hozzaférés joga nem abszolut. Vannak
olyan esetek, amikor mas maganszemélyek joga vagy fontos kozérdek (példaul a
nemzetbiztonsag védelme, illetve tanivédelem) miatt, valamint a folyamatban 1évé nyomozas
érdekeire tekintettel bizonyos bizonyitékokat nem lehet a védelem tudomasara hozni. Ebben az
esetben az EJEB vizsgalata arra terjedt ki, hogy a dontéshozatali eljards biztositja-e a
kontradiktorius eljards elveinek, a fegyveregyenldségnek ¢és a terhelt érdekeinek
érvényesiilését.*!

A fenti négy ligyben tehat az EJEB egyrészrél deklaralta, hogy a bizonyitékokhoz valo
hozzaférés nem abszolut, annak kapcsan bizonyos korlatok — tantivédelem, nyomozas érdekei
stb. indokan — felallithatok. Masrészrdl pedig hangsulyozta, hogy az iratok megismerésének
jogat olyan modon kell biztositani, hogy a masik félhez képest 1ényeges hatranyt az adott
eljarasi résztvevod ne szenvedjen.

Allaspontom szerint — a fenti gyakorlatot alapul véve — az EJEB szerint nem sériil a
tisztességes eljarashoz vald jog abban az esetben, ha a fogva 1évd terhelt csak a lehallgatasi
sériilne a bizonyitékok megismeréséhez fiiz6do joga, kiilonosen akkor nem, ha azt vessziik
figyelembe, hogy az olyan tigyekben, ahol rendelkezésre all a leplezett eszkdzdk keretében
beszerzett bizonyiték (tapasztalataim alapjan), mindig inditvanyozzék a hanganyag bizonyitési
eljarasban torténd meghallgatasat, igy téve azt a targyalas anyagava. Ebben az esetben pedig
azt a terhelt is hallja, arra észrevételt tehet.

Részben kapcsolddhat ide az EJEB Rook kontra Németorszag-iigyben*? hozott dontése. Az
iranyado tényallas szerint a kérelmez6t — egy szorakoztatdelektronikai cég felsdvezetdjét —
vesztegetés miatt itéltek el. A nyomozas soran oridsi mennyiségli elektronikus adatot gylijtottek
be: mintegy 45 ezer rogzitett telefonhivast, 34 ezer egyéb telekommunikacios adatot, valamint
14 milli6 elektronikus fajlt. Ebbdl a massziv adathalmazbdl csupan 28 hivas leirata és 1100
elektronikus fajl keriilt be ténylegesen a nyomtatott nyomozati aktiba. A kérelmezd arra

35 CZINE (2020): i. m., 262.

36 Case of Rowe and Davis v. The United Kingdom (Application no. 28901/95). Judgment, Strasbourg, 16 February
2000

37 CZINE (2020): i. m., 262.

3 Case of van Mechelen and others v. The Netherlands (Applications nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93 and
22056/93). Judgment, Strasbourg, 23 April 1997

3 CzINE (2020): i. m., 263.

40 Case of Natunen v. Finland (Application no. 21022/04). Judgment, Strasbourg, 30 June 2009

41 CzINE (2020): i. m., 276.

42 Case of Rook v. Germany (Application no. 1586/15). Judgment, Strasbourg, 25 July 2019
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panaszkodott, hogy tligyvédjének nem volt elegendd ideje és lehetdsége megismerni a teljes
begyljtott adathalmazt, és igy nem tudta megfelelden eldkésziteni a védelmet. Az EJEB
kiemelte, hogy a modern nyomozati eszk6zok hatalmas mennyiségili adatot generalhatnak, de
ezeknek a biintetdeljarasba torténd integralasa nem okozhat indokolatlan késedelmet. A
tisztességes eljaras nem koveteli meg, hogy az tigyvéd minden egyes felvételt meghallgasson,
elegendd volt, hogy keresési paraméterek alapjan hatékonyan lesziikithették és kielemezhették
a relevans informaciokat. Kezdetben valoban nehézséget okozott, hogy az atadott 14 millio fajlt
tartalmaz6 masolatot csak draga, specialis szoftverrel lehetett megnyitni, &m a hatdsagok rovid
1don beliil biztositottak az adatokat egy interneten ingyenesen elérhetd szoftverrel is olvashato
formatumban. A védelemnek harom ¢és fél honapja volt ezen elektronikus bizonyitékok
elemzésére, ami az EJEB allaspontja alapjan elegendd volt.

E dontés kapcsan, meggy6zodésem szerint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme azért
nem kovetkezett be, mert végiil a terheltnek €s a védonek lehetdsége nyilt arra, hogy nem
csupan a nyomtatott formaban, de eredeti — digitalis — formatumban is megismerhessék a
bizonyitékokat. Nem sériil tehat a terhelt tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga abban az esetben,
ha a lehallgatasi anyag rendelkezésre all, annak megismerését nem korlatozzak, a terheltnek
joga van azt megismerni eredeti formdjaban annak érdekében, hogy a védekezésére fel tudjon
késziilni, legyen sz6 szabadlabon védekezo, vagy a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya
alatt 4116 személyrol.

Ha ez nem tortént volna meg, az jelenthette volna a jog sérelmét, hiszen az elektronikus
bizonyiték valamint annak leirata, nyomtatott formaja nem ugyanaz. A leirat és a hanganyag
egyenértékiiségének szemlélete aggalyos Iehet, hiszen a lehallgatasi anyag leirt valtozata és a
tényleges hanganyag értelmezései kozott kiilonbség lehet a kiilonbozé hangsulyok és a
szovegkornyezet alapjan. Amennyiben a terheltnek nincs lehetdsége a fogvatartas koriilményei
kozott megismerni, meghallgatni a lehallgatési anyagot, és azt 6 maga csupén a birésagon, a
bizonyitasi eljarasban hallja el6szor, az sértheti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az EJEE
6. cikk 3. §-a hatarozza meg, hogy a terheltnek rendelkeznie kell elegendd idével a védekezése
kialakit4sara.

Ennek gyakorlati jelentéségére a Debreceni [télétabla is ramutatott két dontésében. A
Debreceni {télétabla a Bf.II1.372/2024/32. szam végzésében ramutatott, hogy az {igyben
szerepld egyik hanganyag esetében nyomozati hidnyossadg meriilt fel. Ennek oka pedig az volt,
hogy a felvételen szerepld hanganyag nem volt osszhangban a vadiratban szereplé leirattal, és
az eljarod ligyész nem tudta megjelolni, hogy a hanganyag és a leirat koziil melyik a bizonyiték.
Ennek ellenére — mutatott ra az [télétabla — az elséfoka birdsag felolvasassal a bizonyitas
anyagava tette a nyomozati iratok kozott fellelhetd leiratokat, de igy sem valt egyértelmiivé,
hogy a két leirat koziil melyik 4llhat a bizonyitékként felhasznalhatd felvétel mogott.*> A
Bf.I1.56/2012/57. szam itéletében arra mutatott ra a Debreceni [télétabla, hogy az elséfoku
birosag Ttlgyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, ugyanakkor a titkos
informaciogytijtés soran keletkezett hangfelvételek targyaldson torténd lejatszasanak melldzése
részleges felderitetlenséget eredményezett. A birdsagnak hivatalbol is indokolt lett volna a
bizonyitas felvétele és a hangfelvételek lejatszasa, erre iranyuld védelmi inditvany esetében
pedig egyenesen mell6zhetetlen a bizonyitasi eszkdz kozvetlen megvizsgalasa, amit megkovetel
a tisztességes eljarashoz valo jog elve, illetve a fegyverek egyenldségének elve.**

Utobbi esetben tehat a bizonyitékok megismerésének ezen modjat a biintetés-végrehajtasi
intézet keretei kozott kell(ett volna) biztositani a biintetdeljaras hatalya alatt all6 személynek.
Meggy6zddésem szerint ez nem okozhatna problémat, tekintettel arra, hogy Be. altal biztositott
telekommunikacids eszkdzok hasznélatanak elterjedésével a biintetés-végrehajtasi intézetek
rendelkeznek a megfeleld technikai eszkozokkel.

4 Debreceni itélétébla Bf.II1.372/2024/32. szamu végzése.
4 Debreceni [tél6tabla Bf.11.56/2012/57. szamu itélete
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Nem is kell rogton a specidlis kamerakkal ellatott tavkihallgato helyiségekre gondolni, elég
csak az igyvédi beszélok esetére fokuszalni. A terhelt és a védd kozotti kapcsolattartas
miukodhet telekommunikacios eszkoz — kordbban Skype, ma mar a Microsoft Teams —
feliiletén. A lehallgatasi anyag megismerésének lehetdsége biztositott lehet, ha a terhelt a
hanganyag masolatat kézhez kapva az ligyvédi beszéloben rendelkezésre all6 szamitdégépen azt
meghallgatja, kozben jegyzeteket készithet. Ebben az esetben a védekezésre torténd
felkészililéshez biztositott elegendd 1d6, mint a tisztességes eljardshoz fiiz6do jog egyik
részjogositvanya, megadatik a terheltnek, aki nem a bizonyitasi eljaras kellds kdzepén hall meg
akar évekkel korabbi lehallgatasokat, és elképzelhetd, hogy hirtelen be sem tudja azokat
azonositani. Konnyen elképzelhetd, hogy a vad targyava tett cselekményhez az adott
beszélgetésnek nincs koze, €s ha azt korabban megismeri eredeti formajaban, nem leirva, azt
kdnnyebben azonositja.

Ugy gondolom, a Debreceni [télétabla mellett a Szegedi [télétabla is felismerte annak
jelentdségét, hogy mas a digitélis bizonyiték, és mas az abbol képzett targyi bizonyitasi eszkoz.
Az TH2018. 130. szamu hatirozatban ugyanis a Szegedi [télotdbla ramutatott, hogy a
biintetéligyben elektronikus formaban keletkezett 0sszes iratrol a vadlott részérdl ismételten
eléterjesztett elektronikus masolat kiaddsa irdnti kérelem nem utasithatdo el. A tovabbi
masolatok kiadasat az illeték megfizetését kovetden engedélyezni kell.

Ez az eseti dontés a biintetdeljardsi iratmegismerés jogintézményének — a digitalis kor
elvarasaihoz igazodd — dogmatikai ujraértelmezése szempontjabol meghatarozo jelentdségi. A
dontés a biinteteljards soran keletkezett elektronikus adatokhoz, illetve a lefoglalt
adathordozok tartalmahoz valé hozzaférés szabalyozasi korét vizsgalja, kiillonds tekintettel a
korabbi és a hatalyos biintetdeljarasi torvény kozotti atmeneti idészak jogalkalmazasi
kihivésaira. Az eljaras alapjaul szolgalo jogvita 1ényege az elitélt ismételt masolatkészités iranti
kérelme volt, amely a biintetdeljards soran keletkezett, lefoglalt adathordozdokon tarolt
elektronikus bizonyitékok sokszorositasara iranyult. Az els6foku birdsag az elutasitdo dontését
arégi Be. 70/B. § (10) bekezdésére, valamint a masolatkészités egyszeri teljesitésére alapozta,
szemantikailag az ,,eljarasi jogerd” és a ,,szolgaltatas teljesitettsége” fogalomkdorébe helyezve a
problémat. Ezzel szemben a masodfoka birdsag — a jogorvoslati eljarasban — a kérdéskort a
védelemhez valo jog valamint az iratmegismerés garancialis szabalyainak tlikrében vizsgalta,
élesen elhatarolva az adat megismeréséhez fliz6d6 abszolut jogot az adathordozora torténd,
technikai reprodukciot igényld masolatkészités szolgaltatasi jellegétol.

A dontés egyik legfontosabb jogelvi eleme az iratmegismerés és a masolatkészités kozotti
kiilonbség. A birosag rogzitette, hogy bar a terheltnek az ligyiratok megismeréséhez fiz6do
joga garancialis jelentdségili, a mésolatkészités, kiilondsen, ha az elektronikus adathordozokon
korlatlan, alanyi jogon jar6 elemének. A jogalkotd altal biztositott illetékmentesség az elsd
alkalommal igényelt masolatra vonatkozik, amely a védekezéshez vald jog érvényesiilését
hivatott biztositani. Ezt kovetden a tovabbi mésolatok iranti kérelem mar nem a biintetdeljarasi
alapjogok sérelmét, hanem a technikai eréforrasok igénybevételét érinti, igy az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. térvény szabalyai szerint, koltségtérités mellett teljesithetd.

A Dbirosagi érvelés kiilonos jelentdséggel bir az elektronikus bizonyitékok kezelése
vonatkozasaban, mivel ramutat arra a dogmatikai nehézségre, hogy a digitalis adatok elvi
sokszorosithatosdga nem irja feliil a biintetdeljaras raciondlis igazgatasanak szempontjait. A
dontés implicit modon elismeri a digitalis bizonyitékok sajatossagait: az adathordozé
(hardware) ¢és az azon tarolt tartalom (adat) kettdsségét. Ezzel a birosdg egyfajta
koltséghatékony proceduralis egyenstlyt teremt, ahol az 4llam az eljaras kezdetén biztositja a
bizonyitékok megismerhetdségét, am a tovabbi, repetitiv igényeket mar az eljarasjogi és
koltségvetési fegyelem keretei koz¢é szoritja. A masodfoku birdsag eljarasa tehat korrigalta az
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elséfoku végzés indokolasat: az elutasitds helyett a kérelem teljesitését rendelte el, de a
koltségviselés egyértelmii eldirasa mellett.

4.2. A digitalis bizonyitékok eredetiségének kérdései

A digitélis bizonyitékok kapcsan nem csupan azok megismerése jelentds, hanem az a kérdés
is, hogy az adott bizonyiték eredetinek tekintheté-e. Azt gondolom, hogy a mesterséges
intelligencia koraban az ezzel kapcsolatos aggalyok nem eltilzottak, ha példaul a deepfake
technikara gondolunk. A tisztességes eljarashoz fiizodo6 jog pedig nyilvanvaléan megkoveteli a
bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyok betartasat.

A deepfake — magyarra forditva: ,,mélyhamisitas” — teljesen vagy részben kitalalt, vagy egy

meglévo, valds tartalom manipuldlasaval 1étrehozott videod, hang vagy egyéb tartalom. A
deepfake veszélyeként azonositjak, hogy megjelenésével megkérdodjelezodik a valosagba vetett
bizalom. A deepfake szdmos modon bekeriilhet a bizonyitasba. Konnyen elképzelhetd, hogy
maga a bizonyitékot eldterjesztd hozza létre szandékosan, az is el6fordulhat, hogy a més altal
hamisitott bizonyitékot terjeszti be, tudva annak hamis voltardl, de megtorténhet az is, hogy 6
maga sem tud rola, mert 6t is megtéveszti a manipulacio.* Ha belegondolunk abba, hogy a
deepfake révén egy ember arca, hangja, de még a mozgasa is Gjrateremthetové valik, azaz az
arca kicseré¢lhetd, animalhato, akkor r4joviink, hogy a technoldgia a bizonyitasra nézve valoban
komoly veszélyt hordoz, hiszen 6sszemossa a valésagot a fikcidval.*’
Hogyan keriilhetd el, hogy a deepfake altal 1étrehozott hamis, avagy hamisitott bizonyitékok,
beszivarogva egy-egy biintetdeljaras bizonyitasi eljarasaba, teljes mértékben tévutra vigyék
azt? Hangsulyozando, hogy a jelenleg 1étezd kép- €és hangimitacidk jellemzden kiforratlanok,
azaz az esetek tObbségében megallapithatd azok nem valos volta, de a robbandsszerii
fejlodésnek koszonhetden ez a kdzeljovében valtozhat.*

A digitalis bizonyitékok szdmos formaban jelenhetnek meg a biinteteljarasban.*’
Egyetértek Toth Marcellel abban, hogy azokban az esetekben, ahol a biintetdeljarason beliil
nagyobb hangsulyt kap a digitalis technologia, a digitalis bizonyitékokat, az informacios
rendszert érintd eljarasi cselekmények tekintetében indokolt lehet igazsagiigyi informatikai
szakértd igénybevétele.

A Digital Forensic Science — a blinligyi informatika — egy rovid multtal rendelkezd biiniigyi
segédtudomany, amelynek feladata a bizonyitékok hiteles 0Osszegylijtése, elemzése ¢€s
bemutatésa.’® A digitalis szakértés lényegi része abban ragadhaté meg, hogy a szamitogépes
rendszerek betekintést engednek a multba. A szakértd el tud hivni kordbbi e-maileket,
chatiizeneteket. Ezen adatok felfedhetik az elkdvetd motivacioit, amelyek a bilincselekmény
elkovetésére sarkalltak. Amig egy kamera megmutat harminc képet, addig egy szakértd képes
lehet tovabbi tobbszaz tordlt elemet eléhivni.”!

Tény, hogy a mesterséges intelligencia széleskorben torténd elterjedése a digitalis
bizonyitékok térhoditasaval egyiitt komoly kihivasok elé allithatja a biintetdeljarast. Ahogyan
arra feljebb hivatkoztam, jelenleg ezen technikdk még nem olyan kiforrottak, hogy ne lehessen

45 A Szegedi itél6tabla Bpkf.IV.511/2018. sz. hatarozata. Kozzétéve: [H 2018. 130. szam alatt.

46 HERKE Csongor: A bizonyitékok ujraértékelése: a deepfake technoldgia hatédsa a biintetd igazsagszolgaltatasra.
Magyar Jog, 2024/6, 331.

4TNYITRAI Endre: 4 digitdlis adatok és a modern technikai eszkozok jelentSsége a kriminalisztikaban. A deepfake
és a fake news jelenségek. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2025, 131. (doi: 10.36250/01198_00)

4 TOTH Marcell: A digitalizdcié egyes kihivasai a biintetSeljarasban. Beliigyi Szemle, 2024/2, 201. (doi:
10.38146/BSZ.2024.2.1)

4 [LLES Akos: Hamis bizonyitékok, valos kovetkezmények — A deepfake kihivasai a biintetéeljarasban. Magyar
Jog, 2026/4, 237-247. (doi: 10.59851/mj.73.04.5)

30 TOTH: i. m., 201.
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akar egyszerli odafigyeléssel megallapitani, mi valés és mi nem. Azonban nem vitas, hogy
hamarosan egy-egy bizonyiték kapcsan komoly kihivast jelenthet a biinteteljarasban annak
megvalaszolasa, hogy nem manipulalt-e az adott digitalis bizonyiték.

A digitalis bizonyiték a kiterjedt informaciotartalma révén elOsegiti a bilindsség
megallapitasat, ugyanakkor egyedi kihivasokat is tamaszt. Nagy volumene, gyors keletkezése
¢s manipulalhatésaganak lehetdsége bonyolulttd teszi a hitelesitését. A digitalis bizonyitékok
emellett kiilonféle kiils6 hatasoknak és emberi tényezdknek is ki vannak téve, amelyek
veszélyeztethetik  a sértetlenségiiket. Szemben a fizikai bizonyitékkal, amelynek
dokumentélasa kézenfekvd, a digitalis bizonyiték joval Osszetettebb eljarasokat igényel. A
tavoli hozzaférés egyszerlisége, a fajlok masolhatdsaga és a felhasznaldi mobilitds megneheziti
a digitalis bizonyitékok dokumentalasat €s megorzését. A digitalis bizonyiték sériilékeny
természete miatt a nyomozas soran végig aprolékos dokumenticiéra van sziikség. Az a
bizonyiték felel meg csak a felhasznalhatosdg szigoru kritériumainak, amely valtozatlan és
megbizhatd marad. Ezért elengedhetetlen a digitdlis bizonyitékok tekintetében is egy
»felligyeleti lanc” biztositdsa (angolul Chain of Custody), amely garantdlja a digitalis
bizonyiték sértetlenségét és hitelességét a teljes biintetSeljaras alatt.>>

Az ,,amit nem irtdl le, az meg sem tortént” elve hilen tikkrozi az alapos dokumentaci6 irdnti
alapvetd igényt, figyelembe véve a digitalis bizonyitékok mar emlitett sériilékeny természetét.
A megfeleld dokumentacid elengedhetetlen annak igazolasdhoz, hogy a birdsag elé tart
bizonyiték hiteles és manipulaciomentes. A feliigyeleti lanc folyamata ezt Gigy biztositja, hogy
aprolékosan rogziti a bizonyiték ,,0tjanak” minden egyes 1épését az ligy teljes €letciklusa soran.
Az elvnek az alabbi kérdésekre kell valaszt adnia: Mi: azaz mi maga a bizonyiték? Hogyan:
azaz hogyan tortént a gylijtése €s a tarolasa? Ki: azaz ki vette birtokba, ki rendelkezett felette?
Mikor: azaz mikor tortént a begytijtése, tovabbitasa vagy kezelése? Hol: merre ,,utazott” a
bizonyiték, hol taroltak/vizsgaltdk? Miért: miért volt sziikség a bizonyiték tovabbitisara vagy
atadasara? A lancnak részletes beszamoloval kell rendelkeznie a bizonyiték kezelésérdl,
beleértve a vizsgalatban és elemzésben részt vevd személyek azonositod adatait, a helyszineket
¢s az elvégzett tevékenységeket. Ez az atfogd dokumenticido fenntartja a bizonyiték
sértetlenségét, valamint noveli az 4tlathatosdgot és az elszamoltathatosagot a forenzikus
folyamat sordn. Az eljarasokban a lancolatnak dontd jelentdsége lehet a szakértéi vélemény
alatdmasztasa kapcsan. A birdsag elé tarva a lancolat igazolja a bizonyiték hitelességét és
sértetlenségét, megerdsitve a bizonyitékot.>

A digitalis bizonyitékok manipulaltsiga kapcsan masik megoldast az igazsagiligyi
informatikai szakértd alkalmazasa jelentheti a biintetdeljarasban. A szakértd egyfajta garanciat
biztosithat mar a nyomozas soran arra vonatkozdan, hogy egy adott digitalis bizonyiték hamis
vagy hamisitott-e.

Annak kapcsan, hogy a szakértd kirendelése mikor indokolt, egyetértek Elek Balazzsal
abban, hogy a kirendelésrél mar a nyomozas elrendelésekor sziikséges elgondolkodni, hiszen
az eljaras késobbi szakaszaiban az igy be nem szerzett adatok mar nem, vagy csak toredékesen
potolhatok.* Amennyiben nem rendeltek ki szakértt a nyomozas soran, a lehetdség adott a
birdsagi eljarasban is, és akar — egy téves elitélés kovetkeztében — a hamis vagy hamisitott
bizonyiték felhasznalaséara alapitott perajitasi okndl is, csak az eljaras valamely szakaszaban
deriiljon fény a bizonyiték valotlan voltéra.

32 NATH, Souradip—BAEK, Jaejong: Digital Evidence Chain of Custody: Navigating New Realities of Didital
Forensics, IEEE International Conference on Trust, Privacy and Security in Intelligent Systems, and Applications,
Washington, 2024, 2.

3 NATH-BAEK: i. m., 2.

>4 ELEK Balazs: Az informatikus szakértés a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2014/7-8, 180.
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A digitalis bizonyitékok manipulaltsaganak kérdésével szoros dsszefliggésben sziiletett egy
igen relevans dontés. A Schenk kontra Svdjc-ligy> alapjat képezte, hogy a terhelt, Pierre Schenk
egy bontoperes eljaras soran felbérelt egy férfit, hogy 6lje meg a feleségét. Késobb a férfi
kettejiik telefonbeszélgetését felvette, és atadta a rendérségnek. Az EJEB ravildgitott, hogy az
Egyezmény nem szabalyozza kozvetleniil egy-egy bizonyiték elfogadhatdsagat, tekintettel a
tényre, hogy annak szabalyozasa nemzeti hataskor. Bar a felvétel jogellenes — mutatott ra az
EJEB —, de nem sériilt Schenk tisztességes eljarashoz f{iz6d6 joga, hiszen a védelemnek volt
lehetdsége arra, hogy a felvétel hitelességét, valodisagat tamadja.

Az EJEB éllaspontja szerint tehat nem sériil a tisztességes eljarashoz val6 jog akkor, ha a
terheltnek és véddjének van lehetdsége megismerni azokat. Nem szamit az sem, ha a bizonyiték
megszerzése jogellenes volt, a 1ényeg az eljaras tisztességes volta, s az, hogy a terheltnek
érdemben legyen lehetdsége tdmadni az adott bizonyitékot, s igy vizsgalni azt, hogy manipulalt-
e.

5. Zar6 gondolatok

A fentiek soran a digitalis bizonyitékoknak a biintet6eljards egyik alapelvével, a tisztességes
eljarashoz valdé joggal fennallo kapcsolatit vizsgéaltam. Munkam elején kérdésként
fogalmazodott meg, hogy miképpen egyeztethetok Ossze a digitdlis bizonyitékok ezen
alapelvvel, ami egyarant magaban foglalja a bizonyitékok megismeréséhez fiiz0do jogot,
valamint a digitalis bizonyitékok térvényességét.

Elébbi kérdés kapcsan kifejezetten az motivalt, hogy megvizsgaljam, a leplezett eszk6zok
alkalmazasa — lehallgatds — sordn keletkezett bizonyitékokhoz fiiz6d0 megismerés joga
Osszhangban 4ll-e az alapelvvel, mig utobbi esetben arra kerestem a valaszt, hogy a
biintetdeljarasban jelenleg rendelkezésre dllnak-e azon garancidk, amelyek biztositjak, hogy —
a mesterséges intelligencia altal — hamis vagy hamisitott bizonyitékokat kisziirjék.

A dogmatika, valamint az EJEB relevans gyakorlatanak elemzése folytan azt sziirtem le,
hogy a lehallgatasi hanganyagok leiratanak rendelkezésre bocsatasa elegendd, nem sziikséges
az eredeti hanganyag atadasa a fogva 1év0 terhelt szamara annak érdekében, hogy a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jog ne sériiljon. Ezt én aggélyosnak tartom, holott a sziikséges eszkdzok
ennek kapcsan rendelkezésre allnak egy biintetés-végrehajtasi intézeten belill is.

Ami pedig a hamis digitalis bizonyitékokat illeti, 4llaspontom szerint az eljards soran
megvannak azon garancidk, amelyek képesek biztositani, hogy ne keriiljon a mesterséges
intelligencia altal hamisitott bizonyiték a biintetdeljarasba.

55 Case of Schenk v. Switzerland (Application no. 10862/84). Judgement, Strasbourg, 12 July 1988.
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