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Az allatkinzas jovoje a kozerkolcs valtozasanak tiikkrében, kiillonos
tekintettel a segitségnyujtas elmulasztasara

The Future of Animal Cruelty in the Context of Changing Public Morals

ABSZTRAKT

A kozosségi média és az egyéb online kommunikdcios csatornak megallithatatlan
térnyerésének koszonhetéen ma mar egyre nagyobb nyilvanossagot kapnak az dllatkinzast
megvalosito  cselekmények és az allattartasi  kulturaban fellelheto elégtelenségek,
hianyossagok. A kutatas soran megallapitast nyert, hogy az allatjolét iranti novekvo
erdeklodes egy szélesebb tarsadalmi szemléletvaltast tiikroz. Akar az erkolcs, akar a jog
szintjén vizsgaljuk az allatkinzds megitélését, egy gyorsan és folyamatosan valtozo, koherens
folyamatot latunk. A tanulmany eldszor az erkéles és a jog kozotti kapcsolat mélységére
ravilagitva megmutatja, hogy azok egymastol nem elvalaszthatok, és hogy kolcsondsen
hatnak egymdasra. Ezt kovetoen kitéer az allatkinzasra vonatkozo erkélcsi és jogi normak
alakulasanak és jelenlegi rendszerének ismertetésére, végiil pedig de lege ferenda javaslatok
altal vallalkozik egyfajta gondolatébreszto, vitaindito szerep betoltésére a rendszer
tovabbfejlesztését illetoen.
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ABSTRACT

Thanks to the unstoppable rise of social media and other online communication channels,
acts of animal cruelty and deficiencies in animal husbandry culture are now receiving
increasing publicity. The research found that the growing interest in animal welfare reflects
a broader shift in social attitudes. Whether we examine the assessment of animal cruelty at
the level of morality or law, we see a rapidly and continuously changing process that is
internally coherent. The objective of this study is based on this finding. First, by highlighting
the depth of the relationship between morality and law, it demonstrates that these two
institutions are inseparable and mutually influential. The following part of the study
describes the development and current system of moral and legal norms relating to animal
cruelty, and finally, through de lege ferenda proposals, it aims to provoke thought and initiate
debate regarding the further development of the system.

Keywords: criminal law, animal cruelty, morality and law, animal welfare

., Maszlova torténete egészen mindennapi historia volt. Egy cselédlanytol sziiletett, akinek

anyja fejoasszonykent szolgalt két vénkisasszony foldbirtokosné — két nover — birtokan. Ez a
hajadon minden évben sziilt, s ahogy ez mar falun térténni szokott, a gyermeket megkeresztelték,
azutan anyja nem taplalta az ujsziilottet - hiszen nem kivanta jottét, nem volt reda sziiksége,
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csupan zavarta munkdjaban -, s a gyermek hamarosan éhen halt. Mar ot gyermeke halt meg
igy. Mindegyiket megkeresztelték, azutan nem taplaltak, s elpusztult. A hatodikat, egy leanykat,
aki egy vandorciganytol sziiletett, ugyanarra a sorsra szantak. De ugy esett, hogy az egyik
vénkisasszony torténetesen kiment az istalloba, hogy lehordja a fejoasszonyt, amiért a
tejszinnek tehénszaga volt; s az istalloban ott fekiidt a fiatal anya szép, egészséges
csecsemojével. A vénkisasszony osszeszidta az asszonyt a tejszinért, meg azert is, hogy a sziilo
not beengedték az istalloba, és mar épp el akart menni, amikor meglatta az ujsziiléttet,
elérzékenyiilt és keresztanyanak ajanlkozott. Csakugyan keresztviz ala tartotta a leanykat, s
azutan megsajnalta, tejet és pénzt adott a fiatal anydnak, s a gyermek életben maradt. !

Tolsztoj hdsének torténetével, a parhuzam elsére tdvolinak tlinhet, a torténetben megjelend
gyermekolés esetén keresztiil azonban meglehetdsen jol érzékelhetd, hogy miként valtozik a
tarsadalom gondolkodasa egy adott kérdést illetden, tehat hogy hogyan valtozik a kdzerkdlcs,
¢€s ez a valtozas hogyan jelenik meg a jog normarendszerében.

A Tolsztoj altal irt gyermekdlés (infanticidium), a hadzassdgon kiviili gyermeknek az anya
altal a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utan torténd szandékos megolése. Ez a cselekmény,
mint sui generis delictum hossza utat tett meg. Mig kezdetben legfeljebb erkodlcsi megvetéssel
jart, napjainkban a Biinteté Torvénykonyvben mar a szandékos emberdlésnek a legsulyosabb,
mindsitett esetei kozott kertil szabalyozasra. Az ok pedig, ami miatt ezt a szemléletes idézetet
idehoztuk a tanulmany elejére, az az, hogy hasonléan mozgalmas utat jart be a tarsadalmi
gondolkodas és ezzel egyiitt a jogi szabalyozas az allatokkal kapcsolatos emberi magatartasokat
illetden is, és ez a rendkiviili lendiilet napjainkban is tart. A kiilonb6z6 korokban az aktualis
vilagnézet és tarsadalmi kornyezet mindig hatdssal volt és jelenleg is hatassal van arra, hogy
hogyan tekintiink az allatokra és az ember-allat kapcsolatra.> Sajnos még a nem tul tavoli
multban is természetes dologként hivatkoztak egyes helyeken a kutydk nem kivéant
szaporulatanak eldsasarol, vizbe fojtasardl ugy, hogy csak a kivant egyedet tartotta meg a gazda.
Ez a cselekmény ma mar a tarsadalom jelentds részében heves ellenérzést valt ki, illetve a jog
is ¢l a ,,legvégsd eszkodzzel”, ugyanis allatkinzas blincselekmény elkovetéséért kell felelnie a
cselekmény megvalositojanak.

Erdemesnek tartjuk megemliteni, hogy az allatkinzas biincselekménnyé valasaban is jelentds
szerepet jatszott a tarsadalom. A 2000-es évek elején ugrasszerlien megnétt az allatkinzassal
jaro esetek szama, ami természetesen hatassal volt a tarsadalmi gondolkodasra. Meglehetdsen
nagy port kavart a 2003. jinius 16-an elkovetett és orszagszerte elhiresiilt fadd-dombori eset,
amikor harom biztonsagi 6r kegyetlen mdédon kinzott haldlra egy kutyat. A tettesek elébb
riasztopisztollyal 16ttek rd, majd a kutya egy konténer ald menekiilt, ahonnan kirangattak, s egy
személyautdhoz kotozve tobb szdz méteren keresztiil vonszoltak, végiil magara hagytdk az
allatot. A kutya a szakszerii orvosi kezelés ellenére harom nap mulva elpusztult.?

Az éllatkinzas iranti tarsadalmi érzékenység ekkor elérte azt a szintet, amikor is az allatokkal
szemben mutatott kegyetlenség amellett, hogy tarsadalmi szinti felhdborodast valtott ki,
tettekre késztetett tobb szazezer embert. A Magyar Allatotthonok Orszagos Szovetsége
(MAOSZ) szervezésében a Tolna Megyei Allat- és Természetvédd Alapitvany népi
kezdeményezésen alapuld alairasgylijtési kampanyba kezdett. Az aldirdsgyljté iven a
kovetkezd szoveg szerepelt: ,, Egyetértiink azzal, hogy az Orszaggyiilés modositsa a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo 1978. eévi IV. torvényt annak érdekében, hogy az adllatkinzas
biincselekménynek mindsiiljon. ”* Osszesen mintegy 330 ezer érvényes alairas gyiilt dssze, ami
bdven meghaladta az orszadgos népi kezdeményezés érvényességéhez meghatarozott 6tvenezres

' ToLszTos, Lev: Feltdmadas. Eurdpa, Budapest, 1964, 2.

2 VETTER Szilvia: Allatvédelmi jog. I’ Harmattan, Budapest, 2024, 19. [VETTER (2024)]

3 KAROLYI Judit: Az allatkinzas szabélyozasanak fejlédése Magyarorszagon. Acta Juridica et Politica, Szeged,
2006, 15.

4111/2003. (VL. 30.) OVB hatéarozat alairasgy(ijté iv mintapélddnyéanak hitelesitésérol.
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szamot.> Az Orszaggyiilés a népi kezdeményezésben foglaltakkal egyetértett.® Tobb
torvényjavaslatot is eldterjesztettek, de végiil egy, a korabbi javaslatokat is magaba foglalo, és
az igazsagiligyi tarca altal elkészitett szoveget nyujtott be négy képviseld’ kozdsen az
Orszaggyiilés elndkéhez, onalld képviseldi inditvanyként.® Ebben ugy fogalmaztak, hogy a
javaslat megalkotasa azért volt sziikséges, mert a jogalkotonak kotelessége az emberi
feleldsségtudat novelése, illetve hogy minél magasabbra emelje a tarsadalmi erkdlcs szintjét, és
ennek érdekében a sziikséges jogszabalyokat megalkossa. Hozzatett¢k, hogy az allatok
bantalmazasa olyan méreteket 61ttt hazdnkban, hogy indokoltta valt az allatkinzassal szembeni
biintetéjogi fellépés.’

Ennél az esetnél fontos hangsulyozni, hogy a szemléletvaltas nem jogalkotoi 1épés hatasara
indult el, hanem a tarsadalom igazsigos jogérzet altal taplalt igénye idézte el6.!° A dolgok
szerencsés egylittallasa folytdn azonban a politikai tdmogatds is megvolt. Ez kitlinik a
torvényjavaslatrol szolo szavazas eredményébdl is, ugyanis az Orszaggytlés 2004. marcius 8-
an 284 igen, 11 tartdzkodas és 4 nem szavazat mellett!! fogadta el a Biintetd torvénykonyvrél
sz016 1978. évi IV. torvény ¢€s a hozzé kapcsolddo jogszabalyok modositasarol szolo 2004. évi
X. torvényt, melynek értelmében 2004. aprilis 24. napjatdl az éllatkinzas blincselekménynek,
vétségnek mindsiil.'> A modositd torvényhez flizétt indokolds szerint ,,a tdarsadalom jelentds
része altal negativ megitéléesben részesitett cselekmeények alkalmasak arra, hogy a biintetdjogi
szabalyozas részét képezzék. 13

Nem kell azonban elmenniink ilyen nagyfoku brutalitésig, hogy jol érzékelhetd valtozast
figyeljiink meg erkolcsi €s jogi téren egyarant a kutyatartassal kapcsolatban, hiszen elég csak a
kutyak tartdés lancon tartdsdra gondolni. Kordbban gyakorlatilag a kutya és a lanc
kiilonvalaszthatatlan fogalomként l1éteztek, szinte a kutya velejardja volt a ldnc. Mara azonban
érdemi és eldremutato valtozas tapasztalhato ezen a téren is, mind a tarsadalmi felfogast, mind
pedig a jogszabalyi kornyezetet illetéen. A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és
forgalmazasardl sz6l6 kormanyrendelet 2016. januar 1-jét6] hatalyos modositasa értelmében
mar tilos ebet tartosan kikdtve tartani.'* A kormanyrendelet megalkotasanak indoka az volt,
hogy a kutyat nagyon sokan még manapsag is egyszerii ,,jelzérendszerként” kikotve, kennelbe
zarva, vagy egy hatso kertbe ,,szamiizve” tartjak. A kutyaval szembeni kizardlagos elvarasuk
pedig az, hogy riassza el a betordt vagy a rokat. Azt viszont sajnos meg kell jegyezni ezen a
ponton, hogy az erkolcs és kozfelfogas ezekben a kérdésekben nem mindenhol mutat érdemi
valtozast mutat, és azt is, hogy a jogszabdlyi eldirasok pozitiv irdnyl valtozadsa nem hatott
kedvezden minden, a valtozas utjan megrekedt tarsadalmi csoport erkdlcsi fejlodésére.

A kozOsségi média és az egyéb online kommunikacidés csatorndk megallithatatlan
térnyerésének koszonhetéen ma mar egyre nagyobb nyilvanossagot kapnak az allatkinzast
megvalositd cselekmények ¢és az allattartasi  kultardban fellelhetd elégtelenségek,
hianyossagok. Azt pedig, hogy a magyar lakossag korében egyre fokozodo érdeklddés van az

51998. évi IIl. térvény 1. § (1) bek.

©131/2003. (XII. 11.) OGY hatérozat.

7 Szili Katalin, Hegyi Gyula (MSZP) és Gulyés Jozsef, Gusztos Péter (SZDSZ).

8 BARANDY Gergely: Az allatkinzas jelene és jovdje. Debreceni Jogi Mihely, 2010/2, 2. (doi:
10.24169/DJM/2010/2/1)

° T/6743. Képvisel6i 6nallo inditvany 4-5.

10 BARANDY: i. m., 2.

T KAROLYL: i. m., 15.

121978. évi V. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl 266/B. § (1)—(2) bekezdés.

132004. évi X. torvény Altalanos Indokolds.

14 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szold 41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet 14.§ (12)
bekezdése.
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allatvédelmi téma irant, ma mar empirikus kutatas tdmasztja ala.'> A kutatisi eredmények
elemzése soran a tanulmany szerz6i arra a megallapitasra jutottak, hogy bar az allatvédelemmel
kapcsolatos diskurzusok kevésbé népszertiek, illetve kiemelkedd jelentdséglick olyan
tarsadalmi ligyekhez képest, mint példaul az egészségiigy és a politika, meglehetdsen erds
érzelmi elkdtelezettséget mutatnak.

A diskurzus intenzitasa egyes allatvédelmi események és vitadk hatasara emelkedik, ami a
felhasznalok erds érzékenységét, fogékonysagat tiikrozi.'® Az online térben megjelend,
allatvédelemmel kapcsolatos informdaciok hatdsara a felhasznalok nagy részében a pozitiv és
semleges megnyilvanulasok mellett erds negativ érzelmek is megjelennek, mint példaul
felhaborodas, diih, elszantsag. Erds nemtetszést és heves indulatokat kiillondsen allatkinzasos
esetekkel kapcsolatos informaciok valtanak ki. Ehhez szorosan kapcsolddik a kutatds azon
megallapitasa, miszerint az allatvédelmi diskurzus nem mutat egyenletes trendet az elemzett
id6szak soran. A beszélgetések volumene hajlamos megndvekedni konkrét események, nagy
médiafigyelmet kapo esetek vagy jelentOsebb hirek kapcsan. Ez azt jelzi, hogy a magyar
internetezok érdeklddése kiilondsen fokozddik akkor, amikor negativ hirekkel, vitas tigyekkel
vagy krizishelyzetekkel taldlkoznak az éllatvédelem teriiletén. Egy allatkinzas vagy egy
nagyszabasu allatmentés gyakran intenziv online diskurzust valt ki, ami rairanyitja a figyelmet
az allatvédelem fontossagara, illetve a jogi szabalyozas sziikségességére. Ez a jelenség azt
sugallja, hogy bar a bels6 érdeklddés az allatvédelem irant jelen van, a figyelem leginkabb
krizishelyzetekben vagy erdteljesebb tirsadalmi tudatosodas idején erdsddik fel.!”

A kutatas soran megallapitast nyert, hogy az allatjolét irdnti ndvekvo érdeklédés egy
sz¢élesebb tarsadalmi szemléletvaltast tiikroz. Jol érzékelhetd tehat, hogy az embereket
foglalkoztatja az allatvédelem, a mindennapi kozbeszéd targya, amely erds érzelmeket valt ki a
tarsadalom tagjaibol. Ezen érzelmek, illetve az allatokkal kapcsolatos ismereteink folyamatos
boviilése, valamint az egyre hangsulyosabban jelenlévé globalis trendek, amelyek az allatokkal
valo etikus banadsmodot, jollétiik fontossagat, valamint érzé lényként vald elismerésiiket
hangsulyozzak, mind befolyéssal vannak a kdzerkolcs alakulasara.

Mar e bevezetébdl is kitlinik, hogy akar az erkélcs, akar a jog szintjén vizsgaljuk az
allatkinzas megitélését, egy gyorsan és folyamatosan valtoz6, és egymadssal koherens
folyamatot latunk. Jelen tanulmany elészor az erkolcs €s a jog kozotti kapesolat mélységére
ravildgitva megmutatja, hogy ez a két intézmény egymastdol nem elvalaszthatod, és hogy
kolcsondsen hatnak egymasra. E megkozelitéssel természetesen nem vitatjuk, hogy a
jogfejlesztési iranyok kialakitdsaban mas szempontok, igy allatjolléti és empirikus kutatasok
eredményei is meghatdrozo szerepet kapnak. A tanulmény kdvetkezd része kitér az allatkinzasra
vonatkoz6 erkodlcsi €s jogi normak alakuldsanak valamint jelenlegi rendszerének ismertetésére,
végiil pedig de lege ferenda javaslatokkal vallalkozik gondolatébresztd, vitainditdé szerep
betoltésére a rendszer tovabbfejlesztését illetden.

1. Az erkélcs és a jog kapcsolata

A tarsadalom miikddését, az emberek életét tobb normarendszer fogja keretek kdzé, melyek
koziil a vallas mellett az erkolcs €s a jog tolt be fontos szabalyoz6 szerepet. Az erkdlcsot és a
jogot hagyomanyosan két 6nalld szabalyrendszernek tekintik, ahol mindegyiknek megvan a
maga funkcioja, eszkézrendszere. A célok nem allnak tavol egymastol, igy a két normarendszer

15 VETTER Szilvia—RITO Evelin-PAULOVICS Anita: How Concerned Are Hungarian Internet Users About Animal
Protection? Preliminary Results of a Netnographic Study on Online Animal Protection Discourses. Acta Animalia
Hungarica, 2025/1, 34-46.

16 VETTER-RITO-PAULOVICS: i. m., 34.

7 VETTER—RITO-PAULOVICS: i. m., 41.
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rendkiviil szoros kapcsolatban all egymassal, azonban nem fedi egymast teljesen. A
jogszabalyoknak ¢és az etikai normaknak 1étezik egy kdzos magja. A jogi norméak azonban az
altalanositasnak magasabb fokan allnak, hatokoriik szélesebb. Miskolczi Bodnar Péter igy az
igazan 1ényeges kiilonbséget nem a normak tartalmaban, nem a hatokdriikben, hanem a normak
kikényszerithetéségében, illetdleg a normakovetd magatartis biztositdsanak modjaban latja.!®
Elméleti levezetése szerint az erkolesi €s jogi normarendszer szorosan kapcsolddik egymashoz,
hiszen a jog egyrészt olyan magatartasok tantsitasat varja el, amelyek az erkdlcs értékrendje
szerint is kovetenddk, masrészt az olyan viselkedést tiltja, amelyet nem tekintiink etikusnak. A
két normarendszer tartalma tehat azonos tendenciat mutat."”

Amikor a jogrend biintetenddvé mindsit egy erkdlcsileg megvetendd cselekményt, azzal
kifejezi azt, hogy az erkolcsi, etikai szankciok mar elégtelenek az adott magatartas tiltasahoz.
Ennek kapcsan irja Irk Ferenc, hogy a jogrend szoros kapcsolatban van a morallal, mivel a
tarsadalom javat szolgalja, s épp ezért a jogi eldirasok betartasa minden allampolgar moralis
kotelessége.?’ Ebbe a kdrbe tartoznak természetesen a biintetéjogi eldirdsok is. Az erkdlcs és a
biintetdjog is 0rokos kolcsonhatasban van egymassal. Tehat a tarsadalmi felfogas folytonos
atalakulédsa okan alladdan valtozo6 kozerkdlcs magaval hozza a biintet6jogi eldirasok valtozasat
is. Végso soron azonban a tarsadalmi kozerkoles valtozasa idovel az egész jogrendszerre is
hatéssal lesz.

Egyes cselekmények biintetenddvé nyilvanitasakor az erkdlcsi szempont mindig felbukkan,
amit az Alkotmanybirésag a normakontrollal kapcsolatos eljarasaiban kovetkezetesen
érvényesit. Mar a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy a biincselekmények
megallapitdsa torvényhozoi kompetencia, s igy a demokratikus tobbségi vélemény
érvényesiilésének tere. Kivételes esetekben azonban itt is €érvényesiilhet az alkotmanybirdsagi
kontroll.?! A 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozataban kijeldlte e kontroll szempontjait is. Ramutatott
arra, hogy ,, [a]z alkotmanyos biintetojogbol fakado tartalmi kévetelmény, hogy a torvényhozo
a biintetendo magatartasok korének meghatdrozasakor nem jarhat el énkényesen. Valamely
magatartas biintetendové nyilvanitasanak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni: a
kiilonbozé  életviszonyok, erkélcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és
szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetojogi eszkozrendszert csak a feltétleniil
sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy
az Alkotmanyra visszavezetheté dallami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas
médon nem lehetséges. >

Ugyanezen hatarozataban kifejtette azt is, hogy a biintetd jogszabaly alkotmanyossaganak
megitélése soran vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése ,, mértéktarto és megfelelo
valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok
korlatozasa esetén iranyado kovetelménynek megfeleloen a cél eléréséhez a lehetséges
legsziikebb korre szoritkozik-e. Az alkotmdnyos biintetojog kovetelményei szerint a biintetojogi
szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leiro diszpozicionak hatarozottnak,
koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kévetelmény a
vedett jogtargyra és az elkévetési magatartisra vonatkozo torvényhozoi akarat vildgos
kifejezésre juttatasa. Egyértelmii itizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
biintetojogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az onkényes jogértelmezées
lehetbségét a jogalkalmazok részérdl. " Az erkdlesi normék védelme kiemelt szerepet kapott

18 MiskoLCZI BODNAR Péter: Az erkdlcs és a jog szoros kapcsolata. Polgdri Szemle, 2015/4-6, 27.

19 MISKOLCZI BODNAR: i. m., 27.

20 IRK Ferenc: Az erkélcs és a biintetSjog elméleti kérdései. https://www.irkferenc.hu/publ-pdf/Irk(1990) 06.pdf
(2025. 11. 09.)

2l ABH 1996, 74, 82.

22 ABH 1992, 167, 176.

3 ABH 1992, 167, 176.
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a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban is, amely a koztertlilet €letvitelszerti lakhatasra valo
hasznalatat szankciondlé szabélysértési tényallas ¢és maés torvényi rendelkezések
megsemmisitésérél rendelkezett. Megjegyzendd, hogy a szabdlysértési tényallasok
alkotmanyossaganak vizsgalatanal is hasonld szempontokat mérlegel az Alkotméanybirosag
figyelemmel arra, hogy a szabdlysértési torvény alapvetéen valtoztatta meg a szabalysértés
intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben. A szabalysértési torvény ugyanis mara
kizardlag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkozeként szabalyozza a
szabalysértést.>* A torvény preambuluma ,,/a] tdrsadalmi egyiittélés altalinosan elfogadott
szabalyait sértd vagy veszélyezteto, a biincselekményként torténd biintetni rendeléshez
sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezo kriminalis cselekmények
elleni hatékony fellépés” biztositasdban hatarozza meg a térvényi szabalyozas céljat, mikdzben
a Szabalysértési torvény mind felelésségi dogmatikédjdban, mind az eljards szabalyozasaban
blintetdjogi és biintetd eljarasjogi megoldasokat alkalmaz.

A szabalysértés a szabalysértési torvénnyel 1ényegében a trichotoém biintetdjogi rendszer
harmadik, legenyhébb szintjévé valt. Hasonlo szerepet tolt be a jogrendszerben, mint az 1879.
évi XL. torvénycikkel bevezetett és a kihagas intézményének és a kihagasi birdskodéasnak
megsziintetésérol szolo 1955. évi 17. torvényerejii rendelettel megsziintetett kihagas
intézménye.

Mindezt szem el6tt kell tartanunk, amikor az allattartassal kapcsolatos biintetdjogi (és igy
szabalysértési) rendszer tovabbfejlesztési lehetdségein gondolkozunk.

Az erkolcsi, kozigazgatasi, szabalysértési €s biintetdjogi feleldsségi rendszer barmely
elemének megmozgatisa a rendszer tObbi részét is Ohatatlanul érinti. Ebbol kovetkezden az
erkolcsi szemlélet valtozéasa is kihatassal van a szankciorendszer tobbi elemére, de ilyenkor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy 0j szankcid bevezetése egyes korabban nem
ponalizalt cselekményekhez csak mértéktartassal és fokozatosan torténhet. Kiilondsen igaz ez
a védett jogtargy meghatarozasara, amire az allatkinzéas biincselekménynek legujabb idékben
végbement valtozasa is jo példakat szolgaltathat.>

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat leszogezte, hogy azoknak a magatartdsoknak a
szankcionalasara, amelyek a kozteriilet hasznalata soran masok jogait sértik, a kozrendet
veszélyeztetik, a Szabdlysértési torvény szamos Onallo tényallast (példaul koldulas,
csendhéboritas, koztisztasagi szabalysértés, szeszes ital fogyasztds tilalma, tiltott
szerencsejaték, veszélyeztetés kutyaval, kozerkoles megsértése, garazdasag stb.) allapit meg,
¢s ezek alapjan blintethetd az a hajléktalan is, aki a kozteriiletet a kozrendet veszélyeztetd
moédon hasznalja. Az, hogy a kozteriiletnek az életvitelszerli lakhatdsra vald hasznalata
magaban hordozza madasok jogai sérelmének, a kozrend megsértésének lehetdségét, nem
tekinthetd a biintetendévé nyilvanitds legitim indokénak. 176/2011. szdmu hatarozataban az
Alkotmanybirdésag ramutatott arra, hogy oOnmagukban a kozrendre és kdéznyugalomra
vonatkoz6 elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjak ilyen preventiv jellegli szabalysértési
tényallas megalkotasat. ,, Ellenkezé esetben ugyanis a kozteriileten zajlo tevékenységek
tulnyomo tobbsége szankcionalhatova valna, hiszen azok sok esetben zavaroan hatnak a
varosképre, a lakok kozérzetére és tobbnyire zajjal jarnak.

E tényallas alapjan az érintettek szdmdara nem egyértelmii, mely magatartasukkal kdvetnek
el jogsértést, €és magaban hordozza a jogalkalmazok onkényes jogértelmezésének lehetoségét.

2438/2012. (X1. 14.) AB hatarozat.

25 Lasd részletesen: GOCZA Agnes: Az emberi élet mint az allatkinzas biincselekmény védett jogi targya. Acta
Animalia Hungarica, 2025/2, 76-90.; AMBRUS Istvan: Az allatkinzas blincselekményének jogi targyai, egyes
dogmatikai kérdései, valamint de lege ferenda szabalyozasa. Magyar Jog, 2021/7-8, 452-466.

26 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat. ABH 2011, 615, 630.
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A Szabalysértési torvény 186. § (2) bekezdése alapjan nem allapithaté meg az sem, hogy a
kozteriileten €18 hajléktalan mikor mentesiil a szabalysértési feleldsség aldl.?’

Mindennek akkor van kiilonds jelentdsége az 4llatokkal kapcsolatos cselekmények
vonatkozasaban, ha megvizsgaljuk, hogy az el6z6 Biintetd Torvénykonyv iddszaka alatt az
allatkinzas tényallasa még a koznyugalmat, kdzrendet sérté blincselekmények korében kapott
helyet.?® Az allatkinzast térvényben rendezd 2004. évi X. torvény indokolasa is alapvetden
erkolcsi értékek mentén vezette be az akkor még 1;j biintetdjogi tényallast. Az indokoldsban az
olvashato, hogy ,.a civilizalt, kulturalt tarsadalmakban ma mar daltalanos erkélcsi kovetelmeény
az eélolénytarsakkal szembeni megérto, természetes sziikségleteiket kielégito, érzéseikkel
szamolni, szenvedéseiket enyhiteni akaro, humanus magatartds. Minden embernek erkélcsi
kotelessége az allatok védelme és kimélete, az dllatok tiszteletben tartasa és a jo kozérzetiik
biztositasa. " Az erkdlesi értékrend valtozasat a jogalkotd a ,,ma mar” széfordulattal rendkiviil
talaléan igazolja is. Ehhez kapcsolédoan utal az eurdpai tarsadalmi erkolcsre, s ebbdl
kovetkezéen hazank megitélésére, illetve értékelésére is.>” Mindezzel lényegében azt sugallva,
hogy az europai kozerkodlcs is megkoveteli az allatok biintetéjogi védelmét, és ennek érdekében
a hazai erkolcsi mérce magasabb szintre allitasara van sziikség.

A biintet6jogi kodifikalast megel6zden az allatkinzasrol az egyes szabalysértésekrol szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. §-a rendelkezett. Eszerint szabalysértést kovetett el, aki
gerinces allatot kozteriileten vagy nyilvanos helyen, méasok felhdborodasara alkalmas mdédon
bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai fajdalmat okoz, illetdleg természetével ellentétes
cselekedetre kényszerit, gerinces allaton sziikségteleniil olyan beavatkozast végez, amely
alkalmas arra, hogy masokban felhdborodast vagy riadalmat keltsen, illetve gerinces allat
tartasanak minimalis feltételeit nem biztositja, a tartds modszereivel az allatnak fizikai
fajdalmat, egészségkarosodast, megbetegedést okoz. Megjegyzendd, hogy az 1879. évi XL. tc.,
a kihagasi Btk. is a kozrend elleni cselekményeket tartalmazo fejezetében, a 86. §-ban hatarozta
meg az allatkinzés tényallasat, amelyet az kovethetett el kiillondsen, aki nyilvanosan, botranyt
okoz6 modon allatot kinzott vagy durvan bantalmazott, ugyszintén, aki az allatkinzas ellen
kiadott rendeletet vagy szabéalyrendeletet megszegte.

Lathato, hogy a biintetdjogi kodifikalast megel6zden az elsddleges jogtargy a koznyugalom,
a kozrend volt. Ehhez képest a 2004-es torvény altal megfogalmazott tényallas védett jogi
targya az allat mint érzo 1ény ¢€letének, egészségének védelme, ugyanakkor e biincselekmény
az azonos védendd jogtargyak alapjan rendszerez6 Btk.-ban mégis a kozrend elleni
blincselekmények koz¢ keriilt. Ennek oka ,, a kozrend elleni biincselekmények azon sajatossaga,
miszerint ezek a biincselekmények altalaban nem konkrét személy jogait sértik vagy
veszélyeztetik, hanem karos hatasuk ennél szélesebb kort, a tarsadalom egészét érintik.”!

2. Az allatok kinzasaval kapcsolatos hatalyos szabalyozas rovid bemutatasa

A szabdlyozas napjainkban is tobb pilléren nyugszik. Vannak kizarélag erkolcsi megvetést
eléidézd cselekmények, illetve vannak olyan magatartdsok, amelyek mar elérik a jog
ingerkiiszobét. A jogellenesnek mindsiild cselekményeket pedig hdrom kiilonb6z6 szinten
szabalyozza ¢és fliz hozzajuk szankciokat a jogalkotd. A kozigazgatisi jog szintjén, a
szabalysértési jog szintjén, végiil pedig a legnagyobb tarsadalomra veszélyességet magukban
rejtd magatartasokat a biintetdjog szintjén.

2738/2012. (X1. 14.) AB hatarozat, indokolés.

281978. évi IV. térvény XVI. fejezet. Kozrend elleni blincselekmények, 266/B.§.
2 A 2004. évi X. torvény elbterjesztdi indokolasa.

30 A 2004. évi X. torvény elbterjesztdi indokolasa.

31 A 2004. évi X. torvény eldterjesztéi indokolasa.
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2.1. Kozerkolesbe titkozo cselekmények

Az els6 korbe azok a magatartdsok tartoznak, amelyek nem jelennek meg a jogszabalyok
soraiban, azonban a tarsadalom nagy részében mar heves ellenérzést valtanak ki. Ha
megvizsgaljuk a hatdlyos jog altal szankcionalt cselekményeket, akkor altalanossdgban azt
mondhatjuk, hogy kizarolag erkdlcsi megvetést valthat ki, ha valaki az otthondban jogi
védettségi oltalmat nem élvezd, nem gerinces éallatot, vagy akar gerinces kartevét megkinoz,
azzal szemben az altalanos kozerkodlccsel szembemend magatartast tanusit.

2.2. A kozigazgatasi jog szintjén szabdalyozott magatartdsok

A kozigazgatas egy rendkiviil sokoldalu, de ezzel egyiitt Osszetett tevékenység, amely az
egész tarsadalmat érinti. Mondhatjuk, hogy a legnagyobb igazgatasi rendszer, amely
szerteagazo apparatusan keresztiil hatékonyan tudja tdmogatni az allatvédelemi célkitlizések
megvalosulasat.®? Jelenleg Magyarorszagon az allatvédelem szabélyozasanak alapjait az allatok
védelmérél és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvény (Avt.) hatarozza meg. A torvény
tobbek kozott a rendszervaltas és az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefiiggd jogharmonizacid
eredménye.’® Preambuluméban rogziti az Orszaggyiilés azon allaspontjat, hogy az allatok
érezni, szenvedni és Oriilni képes €l61ények, €s a tiszteletben tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa
minden ember erkolcsi kotelessége. Emellett elismeri, hogy az allatvilag egésze és annak
egyedei megkiilonboztetetten nagy értéket jelentenek az emberiség szamara, €s kifejezi azon
szandékat, hogy Magyarorszag tevékeny modon részt vallal az allatok védelme és kimélete
érdekében kifejtett nemzetkdzi eréfeszitésekbdl. Az 0j torvény altalanos miniszteri indokolasa
egyébkeént utal is ra, hogy a ,, torvény altal megfogalmazott uj tényallas védett jogi targya az
dllat, mint érzé lény életének és egészségének védelme.” Az Avt. célja, hogy elbsegitse az
allatvilag egyedeinek a védelmét, fokozza az emberek feleldsségtudatat az allatokkal valo
kiméletes banasmod érdekében, valamint meghatdrozza az allatok védelmének alapvetd
szabalyait.>*

A torvény egy kiilon alcim alatt rendelkezik az allatok kiméletérdl és az allatkinzas
tilalmarol. E cim alatt szabalyozza a jogalkot6 az allatkinzas mellett az allatviadalokhoz
kapcsolodo cselekmények és a zoofil jellegli cselekmények tilalmat, valamint az €l allat
nyereményjaték dijaként torténd kisorsolasanak tilalmat.>> A tdrvény altalanos jelleggel
tilalmazza az allatok kinzasat. A jogszabaly szerint tilos az &llatnak indokolatlan vagy
elkeriilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, az allatot kérositani, igy kiilonosen az
allatot nem szabad kinozni, emberre vagy éllatra uszitani, illetéleg allatviadalra idomitani,
kényszertakarmanyozasra fogni (kivéve az egészségligyli megfontolasbol vald kényszeru
taplalas esetét), a kiméletét nem biztositd modon mozgatni és szallitani, elhelyezni, a
teljesitOképességét felismerhetdéen meghaladd teljesitményre kényszeriteni, valamint
természetellenes és dnpusztitd tevékenységre szoktatni.>

E rendelkezésen feliil az alapfogalmak kozott a jogalkoto kiilon meghatdrozta az allatkinzés

crer

bantalmazasa, vagy olyan hatdst eredményez0 beavatkozas, bandsmdd, valamint

32 VETTER (2024): i. m., 101.

33 KoskKA Hedvig Doéra: Az dllatkinzds dllategészségiigyi és jogi vonatkozdsai a 19. szdzadtél napjainkig.
Diplomamunka, kézirat. Allatorvostudoményi Egyetem, Budapest, 2022.
https://huveta.hu/server/api/core/bitstreams/83d5Sbccd-3f15-43cd-ab88-b2e654ceddf2/content (2025. 11. 09.).
341998. évi XXVIIL. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl 1.§.

35 Avt. 6.§-8/B. §.

36 Avt. 6. §.
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sziikségleteinek olyan mértékli korlatozasa, amely tartos félelmet vagy egészségkarosodast
okozhat, tovabba az 6roklédd betegségben szenvedd — nem kisérleti célra szant — allategyed
tenyésztése, szaporitdsa.’” Szorosan kapcsolodik ehhez a részhez a térvény azon rendelkezése,
amely szerint az ember kdrnyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogéaval,
tartasaval felhagyni nem szabad. Az allat eliizése, elhagyasa vagy Kkitétele tilos.>® Az
allatvédelmi torvény rogziti annak tilalmat is, hogy az allat életét elfogadhatd ok vagy
kériilmény nélkiil kioltsak.>

Az Avt. kimondja, hogy aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére,
kiméletére vonatkozo jogszabaly vagy hatosagi hatarozat eldirdsat megsérti vagy annak nem
tesz eleget, magatartdsanak stlyadhoz, ismétlddéséhez, és kiilondsen az allatnak okozott sérelem
jellegéhez, idétartamahoz igazodd mértékii allatvédelmi birsdgot koteles fizetni.** Emellett
szamos olyan kozigazgatasi intézkedést és jogkovetkezményt hatarozott meg a jogalkoto,
amelyeket az eljaro allatvédelmi hatdésag alkalmazhat az allatok védelmét szolgalo
kozigazgatasi jogi normak megsértése esetén. Jelen tanulmany témdja szempontjabol relevans
példaul az ebtartd kotelezése az eb tartdsi koriilményeinek megvaltoztatasara és szigorubb
tartasi feltételek kialakitdsara, a tartdsi engedély visszavondsa, az 4llattartds megtiltasa
legfeljebb egy évre, az allattartastol eltiltas, az allattartod épitési munka elvégzésére kotelezése
(az allat megfeleld és biztonsdgos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozésa
érdekében), az allattart6 meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara
kotelezése (az allatvédelmi és az allattartasi szabalyok megsértése esetén az allatok védelme
érdekében), valamint az allat elkobzasa.

Mivel az allatok €16 és érz6 1ények, védelmiik érdekében kiilondsen fontos a leghatékonyabb
eszkozok alkalmazasa. Ertendd ez alatt, hogy az alkalmazott intézkedés vagy jogkovetkezmény
rovid id6 alatt hozzon kézzelfoghatd, az allatok sorsat érdemben jobbra fordité eredményt.*!
Egyértelmiien latszik, hogy a kozigazgatasi eljaras sordan alkalmazhatd jogi eszkozokkel
célzottan tudnak fellépni a kozigazgatdsi szervek az esetleges jogsértd magatartds
megsziintetése €s jogszeruve alakitasa érdekében.

2.3. A szabalysértési jog szintjén szabalyozott magatartasok

Szabalysértésnek mindsiil az a vonatkozd torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy
mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra de a biincselekményekhez képest kisebb mértékben
sérti vagy veszelyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tArsadalmi vagy gazdasagi rendet, illetve
a természetes €s jogi személyek valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
személyét vagy jogait. > A szabalysértések korébe vont magatartasok a tarsadalmi egyiittélés
altalanosan elfogadott szabalyait sértd vagy veszélyeztetd kriminalis cselekmények, amelyek
azonban a bilincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikséges kockéazatokkal és
veszélyességgel nem rendelkeznek.*

A jelenleg hatalyban 1év0, a szabalysértésekrdl szolo 2012. évi II. torvény tényallasai kozott
tobb olyat is talalunk, amelyek valamilyen szinten kothetdk az allatvédelemhez, azonban az
allatokkal kapcsolatos legtobb szabalysértés védett jogi targya jellemzden nem az allat, mint
érz6 Iény. Az allatkinzéshoz kozvetleniil kapcsolodod magatartas taldn egyediil az ¢l6 allattal

37 Avt. 3. § 4. pont.

38 Avt. 8. §.

3 Avt. 11. §.

40 Avt. 43.§ (1) bekezdés.

4 TILKI Katalin: Az allatkinzas nyomozasat nehezité és segité tényezok. Ugyészek Lapja, 2024/1-2, 29-46.
422012. évi I1. torvény a szabalysértésekrol, a szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
1-2.§.

43 Szabs. tv., preambulum.
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torténd koldulas, amely cselekményre vonatkozo tilalom a 2025. augusztus 20-an hatalyba
1épett modositasokkal keriilt be a szabalysértési torvénybe.*

Mivel az allatkinzas vonatkozdsaban csak kozvetetten rendelkeznek relevanciaval, csupan
emlités szintjén ismertetjilk az allatokhoz, illetve az &llatvédelemhez valamilyen moédon
kapcsolodo tényallasokat.®

Jogosulatlan vadaszat szabalysértést kovet el az, aki idegen vadaszteriileten jogosulatlanul,
vad elejtésére hasznalhatd és arra alkalmas allapotban 1évS eszkdzzel tartdozkodik.*® A
természetvédelmi szabalysértés szankcionalja a védett vagy fokozottan védett allatfaj
egyedének élettevékenységében torténd jelentds mértékii zavarasat.*’ Veszélyeztetés kutyaval
szabalysértés*® valosul meg, ha barki a feliigyelete alatt 4116 kutyét a telepiilés belteriiletén
feliigyelet nélkiil bocsatja kozteriiletre vagy koborolni hagyja, természeti és védett természeti
teriileten vagy vadaszteriileten (a vadaszkutya ¢és a triflakeresd kutya kivételével) poraz nélkiil
elengedi vagy koborolni hagyja, (segitdé kutya kivételével) szdjkosar ¢és poraz nélkiil
kozforgalmu kozlekedési eszkozon széllitja, valamint (szintén a segitdé kutya kivételével)
vendéglato tizlet kivételével €élelmiszer-elarusito iizletbe, kozfiirdo teriiletére vagy jatszotérre
beengedi illetve beviszi. Ugyanezt a szabalysértést kdveti az is, aki veszélyes ebét nem zart
helyen tartja, vagy nem helyez el a haz (lakés) bejaratan a veszélyes ebre utald megfeleld
figyelmeztetd tablat.

Attételesen jelenik meg az allat védelme a gydgyszerrendészeti szabalysértés tényallasaban,
amikor az elkovetd hamis, meghamisitott vagy Magyarorszagon nem engedélyezett
allatgyogyaszati készitményt indokolatlan mennyiséget el nem ér6 mennyiségben kinal, atad,
megszerez vagy tart.*’
és a vasuti szabdlysértés tényallasaiban, hiszen az allat életének és épségének nyilvanvald
veszélyeztetése ellenére az elsédleges védett jogtargy a vasuti kozlekedés biztonsaga. A vasuti
szabalysértés esetén az allat jogosulatlan drizetleniil vagy szabadon hagyéséaval jellemzd a
mulasztéssal torténd elkovetés.>”

2.4. A biintetojog szintjén szabdlyozott magatartasok

Ha a jogon, illetve a biintetjogon kiviili, enyhébb eszk6zok nem alkalmasak, nem vehetok
igénybe, illetve nem elég hatasosak, megnyilik az ut a biintetdjog eldtt, amely ezek alapjan csak
kisegitd jellegli, ,,végsd eszkéz” lehet, még pontosabban a legvégsd esetben a legutolso
eszkdz.’! Tehat a biintetdjog csak a legsulyosabb jogsértésekre legutolsé eszkdzként legitim.
., A biintetojog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove
legyen. Nincs onallo miikodesi terepe, mint egyéb jogagaknak. Ezért mds a biintetojogi
szankcio, mint az egyéb jogagak reparalo, helyreallito vagy egyéb kotelességstatualo szankcioi.
A biintetojogi szankcio ezért biintetés, ezért hatranyokozas. Szerepe és rendeltetése a jogi és
erkélcesi normak épségének fenntartasa, amikor mar mas jogagi szankciok nem segitenek.”>* A

44 Szabs. tv. 185.§ (1) bekezdés b) pont.

45 A téma bdvebb kifejtésérdl 1asd Karteszi Nora: Az dllatvédelem szabdlysértési vonatkozdsai. Kozos tigyiink az
allatvédelem Alapitvany, 2024.

https://kozosugyunkazallatvedelem.hu/data/file/2024/09/15/17 _az_allatvedelem_szabalysertesi vonatkozasai.pd
£(2025.11. 11.)

46 Szabs. tv. 178. §.

47 Szabs. tv. 187. § (1) bekezdés.

48 Szabs. tv. 193.§.

49 Szabs. tv. 199/A. § (1) bekezdés.

50 Szabs. tv. 222. § és 225/A.§ (1) bekezdés f) pont.

SINAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 59.

5223/1990. (X. 31.) AB hatérozat.
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blintetéjognak az a feladata, hogy alapértékeket védjen és oltalmazzon. Figyelemmel kell lenni
azonban arra, hogy a biintetéjog az allami kontrolleszkdzok koziil utolsoként alkalmazhato6.>

Az allatvédelmi torvény altaldnos eldirasai €s tilalmai jelentik az emberi banasmoéd, az
emberi feleldsség azon legalacsonyabb szintjét, amelyeknek megszegése allatvédelmi birsagot
vonhat maga utan.’* Ezzel szemben a biintetdjogi védelem lényegesen sziikebb korii; az csak
az éallatvédelmi torvényben tiltott magatartdsok legsulyosabb eseteire vonatkozik. Az
allatkinzas tényallasa szempontjabol egyébként az Avt. a hattérjogszabaly, de a tiltott elkovetési
magatartasokat a Biinteté Torvénykonyv (Btk.) hatirozza meg.* A jelenleg hatalyos Btk. a 244.
§-ban rogziti az allatkinzés blincselekményének tényallasat.

Nem célunk a tényallas atfogd, kommentar-jellegli elemzése, hiszen ezt mar tobb szerzd
megtette.’® Jelen tanulmanyban kizarolag a tényallas tovabbfejlesztésével Osszefiiggd
megallapitasainkat kivanjuk régziteni. A biintetdjogi szabalyozas alapja az, hogy az embernek
kiszolgaltatott allat védelme és kimélete az emberi kultirdhoz szorosan hozzatartozik. A
civilizalt, kulturalt tdrsadalmakban ma mar altalanos erkdlcsi kovetelmény az éldlénytarsakkal
szembeni megértd, természetes sziikségleteiket kielégitd érzéseikkel szamolni, szenvedéseiket
enyhiteni akard, humanus magatartds. Minden embernek erkolcsi kotelessége az allatok
védelme ¢s kimélete, az allatok tiszteletben tartasa €s jO kozérzetiik biztositdsa. Ez teljes
mértékben 6sszhangban van az Avt. preambulumaban megfogalmazottakkal.

A Dbuncselekmény elsé fordulatanak elkovetési magatartasa az olyan indokolatlan
bantalmazas, vagy olyan bandsmoéd indokolatlan alkalmazéasa, amely alkalmas arra, hogy a
gerinces allat maradandd egészségkarosodasat vagy pusztulasit okozza. A tényallas a
bantalmazas, és nem a fizikai f4jdalom okozasa fordulatot alkalmazza azért, mert a térvény a
blintetdjogi szankcionalast nem az allatban elért érzethez, eredményhez, hanem az elkovetd
magatartdsdhoz kivanja kotni. A bantalmazas fizikai vagy lelki rahatast jelent az elkdvetési
targyra. A gyakorlatban az ilyen cselekedet altalaban az allat fizikai integritasat érinti.
Nyilvanvaléan nem minden jellegii testi vagy lelki bantalmazas tekinthetd allatkinzasnak,
példaul a nevelés, idomitas céljabol torténd fizikai rahatas sziikségszerli lehet. Azonban ebben
az esetben is rangsorolni kell, meg kell hatarozni, hogy melyek azok az alkalmazott eszkzok,
amelyek alkalmazédsa biintetendd, €s melyek azok, amelyeké nem. Ebben a korben a
kozfelfogasnak nagy szerepe van.

A Dbantalmazasnal és a bandsmod alkalmazéasanal sem sziikséges a blincselekmény
megvalosulasdhoz, hogy az elkdvetd az allat életét ténylegesen kioltsa, vagy az allat valoban
maradandé egészségkarosodast szenvedjen. Elég csupan az, hogy az elkovetd cselekménye erre
alkalmas legyen.

Az Avt. szerint az allat élete elfogadhaté ok vagy koriilmény esetén kiolthatd. Ilyen
elfogadhat6 oknak vagy kortilménynek mindsiil kiilondsen az élelmezési cél vagdallat esetében,
a prém termelése a hagyomanyosan e célbol tartott allat esetében, az allomanyszabalyozas, a
gyogyithatatlan betegség illetve sériilés, a fert6z6 betegségek kontrollja, valamint az azok ellen
valo védekezés, a kartevok irtasa, a masként el nem harithatd tamadas megakadalyozasa és a
tudomanyos kutatds. A jogszer(i elpusztitds soran is megfeleld6 modon kell kioltani az allat
életét. Ezekben az esetekben az allatkinzas biincselekménye nem allapithato meg.>’ Kutya és

53 PoLT Péter: Allatkinzas. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr 5. kétet, Kiilonos rész. Nemzeti Kozszolgalati
¢s Tankonyvkiadd, Budapest, 2013, 35-40.

4 Avt. 6-12. §, 43.§, 45. § (1) bekezdés.

55 EBH 2008.1762.

36 Példaul JAMBOR Adrienn—PAULOVICS Anita: A tarsallatokkal kapcsolatos rendelkezések a biintetéjogban. Studia
lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Tom. 14, Miskolc, 2014, 164—168.; BERTALDO Andras: Az
allatkinzas bilincselekménye. Beliigyi Szemle, 2016/4, 102—-112.; FEDOR Zsuzsanna Réka: Az dllatvédelem
biintetdjogi vonatkozadsai — kiilonés tekintettel az allatkinzas torvényi tényallasara. Doktori értekezés, PPKE Jog-
és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2024. (doi: 10.15774/PPKE.JAK.2024.008)

5T Avt. 11-12. §.
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macska tekintetében az €lelmezési cél €és a prém termelése nem mindsiil elfogadhatd oknak,
koriilménynek.

Az allat ¢letének kioltasa kizardlag kabitds utdn torténhet. A kabitasi kotelezettség nem
vonatkozik a gerinctelen allatokra, a haztartasban élelmezési célra levagott baromfira, nytlra,
valamint arra az esetre, ha az allat életének kioltasat sziikséghelyzet indokolja. Ezekben az
esetekben is gondoskodni kell azonban arrdl, hogy az éllat életének kioltasa szakszerii
gyorsasaggal ¢és a legkisebb szenvedéssel jarjon. Kiilon jogszabaly rendelkezik az allati élet
olyan modon torténd kioltdsardl, amelynél az elézetes kabitds nem kotelezd, ha az eljaras
azonnali teljes Ontudatvesztést és érzéketlenséget vagy haldlt okoz. Az allatvédelmi hatosag
koteles az allat életének fajdalom nélkiili kioltasarol gondoskodni, ha annak tovébbélése
megsziintethetetlen vagy csillapithatatlan szenvedéssel jarna, az allat meggyogyulasa nem
varhat6, az allat tartdja ismeretlen, tovabba vadon €16 allat esetében az egyed a szabadon ¢élésre
alkalmatlan. Az allat életének kioltasaval kapcsolatban felmeriilt igazolt kdltségeket — védett
allatfaj esetében is — az allattart6 (vadaszhat6 allatfaj esetében a vadaszatra jogosult) koteles
megtériteni.

., Nem allapitotta meg a lopassal halmazatban az dllatkinzast a birésag annak az elkévetonek
a terhére, aki az dsszesen tizenhat tyuk és kacsa elvételének megkisérlésekor, azok zsakokba
helyezésekor a szarnyasok fejét letépte igy azok pusztuldsdt okozta. A gerinces haziszarnyasok
elpusztitasa valoban megvalosult, ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kiviil az elkovetés
koriilmeényei, az adllatok élete kioltasanak indoka és modja. Az elkoveté a lopas sikeres
végrehajtasa érdekében pusztitotta el a szdarnyasokat, azért, hogy annak végrehajtdsat
biztositsa. A vadlott olyan modon é6lte meg az allatokat, mely tipikus haztdji gazdasagokban,
ugyanis a baromfi életét nyakanak elvagasaval, fejének eltavolitasaval oltjak ki, valamint ki is
vereztetik az allatot. Nem mellozheto arra sem ramutatni, hogy a vadlotti cselekmény sikeres
befejezése esetén a baromfik életének kioltasa ugyancsak megtortént volna. A vadlott nem fejtett
ki olyan tevékenységet, ami az dallatok sziikségtelen szenvedésével jart volna, ezért a lopads
vétségének kisérlete mellett az dllatkinzdst nem dallapitotta meg a birésdag. ®

Az elpusztitasnak olyan drasztikus modja, amikor az elkdvetd felismeri, hogy
magatartasaval a gerinces allatot sziikségtelen, elkeriilhetd fajdalomnak is kiteszi, s ezt kivanja
vagy ebbe belenyugszik, a magatartast tényallasszertivé teheti.>’

A banasmodd alkalmazasa elkdvetési magatartds a bantalmazéasnal szélesebb kategoria,
hiszen abba beleértendé minden olyan fizikai rdhatds vagy mulasztas, amely a bantalmazas
korébe nem sorolhatd.®® Ez az elkdvetési magatartas az allat bantalmazasanak, szenvedésének
a folyamatjellegét is értékeli. A bantalmazas indokolatlan voltdnak megitélésében végsd soron
a bironak kell dontenie az eset Osszes koriilménye alapjan, a tarsadalomban meglévé altalanos
erkolcsi felfogas figyelembevételével. Az elkdvetési magatartasok értelmezéséhez és az allat
maradando egészségkarosodasa tekintetében az allatvédelmi tdrvény nyujt segitséget.®! A
bantalmazas és bandasmod alkalmazasaval elkovetési fordulattal barki elkovetheti a
blincselekményt, szemben azzal az esetkorrel, amikor valaki a gerinces allatat vagy veszélyes
allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi, mert ez utdbbiakat kizarolag az éllattarté kdvetheti el, a
tényallas nyelvtani értelmezésébdl adodoan.

A gerinces allat vagy a veszélyes allat eliizése, elhagyasa, kitétele elkovetési magatartas
bilintetni rendeltségének oka nem csupéan az allat kiszolgaltatott helyzete, hanem a magara
hagyott allat altal okozhato veszélyhelyzet megeldzése is, ezért a veszélyes allatok korét a

58 Debreceni Torvényszék 18.Bf.292/2013/4. szam, Debreceni {tél6tdbla Bhar.11.637/2013/6. szam.
5 EBH2006.1391.

80 POLT: i. m. 35-40.

o1 Avt. 6. § (1) bek., 3. § 2. pont.
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torvény nem szikiti le a veszélyes gerinces allatokra, az megvaldsulhat skorpidra vagy
kiilonboz6 pokfajtakra nézve is. Ezt a fordulatot csak az allattarté valésithatja meg.®

Az dllatnak az atlagosat lényegesen meghaladd szenvedést okozd cselekmények
elkovetdjének és maganak a cselekménynek is a fokozottabb tarsadalomra veszélyessége
indokolja a kiilonds szenvedést okozd eseteknek a sulyosabb megitélését és biintetését.
Mindsitd koriilmény az is, ha az allatkinzéas tobb allat maradand6 egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza. A mindsitd koriilmény a cselekmény eredménye, igy annak
megallapitdsdhoz elegenddé az elkdvetdnek az eredmény tekintetében megmutatkozo
gondatlansaga is.%

A természetkarositas kapcsan is masok az elkdvetési magatartasok, azonban itt a kéarositas
¢s az elpusztitads tényallasi elem lehet. Az allat haldla természetkarositasnal tényallasszert,
allatkinzas esetében azonban ez nem tényallasi elem.

A tiltott allatviadal szervezése esetén az allatkinzastol valod elhatarolasi szempont lehet az,
hogy az elkdvetd nem maga bantalmazza az allatot, hanem a feltételeit teremti meg annak, hogy
azt egy masik allat ,,bantalmazza.”

3. Javaslataink de lege ferenda

A hatélyos biintet torvénykonyv elkdvetési magatartasaként megfogalmazott bdandsmod
alkalmazdsa expressis verbis nem zarja ki a mulasztassal torténd elkdvetést. Az iranyado biroi
gyakorlat alapjan az allatkinzas blincselekménye passziv magatartassal, az allat életfeltételeirdl
valo gondoskodas elmulasztisaval is elkovethet6. Egy esetben példaul olyan allattartd
feleldsségét allapitotta meg a birdsag, aki nem gondoskodott allattartdi tevékenysége korében
26 sziirkemarha és 20 mangalica sertés ¢lelmezésérdl és vizzel torténd ellatasarol, igy 17 marha
el is pusztult, valamint a telep 5 kuty4jabdl egy annyira legyengiilt, hogy el kellett altatni. A
tényallas értelmezése korében a birdsag utalt az Allatok védelmérdl és kiméletérél szolo 1998.
évi XXVIIIL. torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt szabaly megszegésére, amely szerint az
allattartd koteles a jo gazda gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtajanak és élettani
sziikségleteinek megfeleld életfeltételekrdl gondoskodni. A vadlott az éallattartds sordn e
szabalyokat sulyosan megszegte, a vadlott ,allattartd6i bandsmodja” a telepen taldlhato
valamennyi allatnak kiilonds szenvedést okozott.%* Lathaté azonban, hogy a mulasztast az
allattartoi kotelezettséghez, a megfelelé banasmoddhoz kapcesolta a birésag. Mas dontésben is
azt allapitotta meg a birdsag, hogy a terhelt a feliigyelete és gondozasa alatt 4116 kutya sérelmére
kovette el a mulasztdsban megnyilvanulo allatkinzast. A Kuria példaul egy eseti dontésében
kiemelte, hogy a torvényi tényallasi elemként szerepld banasmaod egyszerli nyelvtani értelmezés
alapjan is nem egyszeri cselekmény, hanem folyamatos tevésbdl vagy nem tevésbdl allo
mozzanatok egyiittesébdl tevédik dssze, azaz sziikségképpen folyamat-jelleget feltételez.% A
dontésbol azonban kideriil, hogy a bdnasmodot alkalmaz elkdvetési magatartds nem tiszta
mulasztasos cselekmény, hanem aktiv és passziv, azaz tevésbol €s nemtevésbol allé6 mozzanatok
egylittesébdl all. Lényeges elem, hogy miel6tt megvaldsulhat a mulasztas, azaz a passzivitas,
elétte minden esetben van egy aktiv mozzanat is, amely 1étrehozza az allattartoi kotelezettséget,
tehat az elkdvetd olyan kapcsolatba keriil az allattal, amelyben feleldsség terheli az allat
torvényben meghatarozott modon torténé gondozasa, ellatasa tekintetében.

62 A veszélyes allatokrol és tartasuk engedélyezésének részletes szabdlyairdl szold 8/1999 (VII.13.) KOM-FVM-
NKOM-DM egyiittes rendeletének 1. szamu melléklete sorolja fel a veszélyes 4llatokat.

8 ELEK Balazs: Vaddszok, haldszok a biintetdjog haléjaban. HVG-ORAC, Budapest, 2015.

% EBD2014.B.8.

65 Kiria Bfv.11.1.314/2017. szam.
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Hasonlo6 jogértelmezésre jutott a birésag akkor is, amikor a tilosban szerzett halzsadkméany
nem eldirasszerii szallitdsa kozben érték tetten az elkdvetdket.

Az I rendil, a Il. rendii és a I11. rendii terheltek éjjel kopoltyuhadlo alkalmazasaval, engedély
nélkiil halasztak, amely soran jogtalanul kifogtak, és elvittek 3 darab 3 nyaras és 1 darab 4
nyaras nostéeny oshonos pikkelyes nyurgapontyot, 2 darab néstény amurt, 3 darab folyami
rakot, 1 darab térpeharcsat, valamint egy 2 kg sulyu kagylot. A vadlottak a halakat a lakdasukig
akartak szallitani. Az uton rendorok ellenorizték oket. Az 1. rendii, a Il. rendu és a 11l rendi
terheltek vagyon elleni cselekményiiket a helyi Horgaszegyesiiletek Szovetsége sértett sérelmére
24.693 forint értékre kovették el, amely kar a lefoglalassal megtériilt. A terheltek az 1. rendii
terhelt tulajdonaban levé és a tole lefoglalt marazsa haloval (kopoltyuhalo), valamint
meritohaloval, tovabba a II. rendii terhelt tulajdonaban levo, és tole lefoglalt evezos
gumicsonakkal haldsztak. A terheltek az allatokat viz nélkiil, zsakokban, zsufolt helyen taroltdk
és szallitottak, amely alkalmas volt arra, hogy az allatok pusztuldsat okozza.

Az adott teriilet haldszati jogosultja a helyi Horgdszegyesiilet Szovetsége sértett, amely az
adott vizteriileten kizarolagos modon csak a horgaszatot engedélyezi, a haldszati tevékenységet
nem. Erre tekintettel - figyelembe véve azt is, hogy a terhelteknek a cselekmény elkovetésekor
ervényes dllami haldaszjegye és teriileti engedélye nem volt - az I. rendu, a Il. rendii és a Ill.
rendii terheltek jogosulatlanul halasztak.

Az I rendii, a Il. vendii és a Ill. rendii terheltek tovabba megszegték az dllatok védelméral
és kiméletérol szolo torvény azon rendelkezését, mely szerint tilos az allatnak indokolatlan, vagy
elkeriilheto fajdalmat, szenvedést, sériilést okozni, kiméletét nem biztosito modon szallitani,
elhelyezni.

A birosag a harom terheltet tarstetteskent elkovetett lopas vétségéeben mondta ki biinosnek,
eés ezert az 1. rendii terheltet 6 honapi foghazbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi
probaidore felfiiggesztette, a Il. rendii terheltet 35 napi fizikai munkakérben végzendo
kozérdekii munka biintetésre, a Ill. rendii terheltet 6sszességeben 72.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

A birosag dontése szerint az iranyado tényallds alapjan azonban az dllatkinzas vétségének
tényallasi elemei maradéktalanul nem valosultak meg. Az allatkinzas vétségét az valositja meg,
aki gerinces allatot indokolatlanul olyan modon bantalmaz, vagy gerinces dllattal szemben
olyan  bandasmodot  alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Az alapul szolgadlo iigyben a bantalmazas nem
jott szoba, mig a terheltek magatartasa a ,, banasmod” fogalomkorbe azért nem illesztheto, mert
a terheltek elbiralt tevékenysége (a kifogott halaknak a kifogas helyérdl lakasukig szallitasa viz
nelkiili zsakokban, zsufolt helyen), egyszeri és eseti jellegii tevékenység. A torvényi tényalldasban
szereplo ,,banasmod” hosszabb ideig tarto folyamatot feltételez. Erre utal az dllatkinzas
vétsegeét torvenybe iktato torveny indokolasa is, amely kiemeli az dllat szenvedésének
folyamatjelleget, de ez kévetkezik a bandasmod szo nyelvtani értelmébdl is. (A Magyar nyelv
ertelmezo szotara szerint példaul banasmod az a mod, ahogyan valaki valamivel, foleg
joszaggal, rendszeresen foglalkozik, banik.)

A terheltek ugyan jogosulatlanul, de nem a halaszatrol szolo torvéeny altal tiltott halfogasi
eszkozzel vagy modon halasztak, igy a régi Btk. 266/B. § (2) bekezdése szerinti allatkinzast (a
Jjelenleg hatdlyos Btk. szerinti orvhaldszatot) nem lehetett megdllapitani.*®

Megitélésiink szerint esetrdl esetre donthetd el, hogy az allat szenvedésének iddtartama
alkalmas-e az eredmény eldidézésére. Ugyanazon cselekmény mas eredmény eldidézésére lehet
alkalmas nyaron, dsszel vagy télen. Az idézett birdi dontés kiilonods jelentdségét adja, hogy a
magyar nyelv értelmez0 szdtaranak segitségével értelmezte a jogalkotdi akaratot, megallapitva,
hogy a bandsmdd rendszeres foglalkozéast jelent az allattal. A rendszeres foglalkozas

% Szolnoki Varosi Birosag 11.B.646/2008/19. szamu itélet, Legfelsébb Birosag Bfv.11.1.024/2010/5., (LB-H_BJ-
2011-21. bir6sagi hatarozat).
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természetesen nem zarja ki a mulasztds megallapithatésagat, de az egyszeri mulasztas nem
tényallasszerli még akkor sem, ha annak eredményeként az allat elpusztul. A banasmod
alkalmazasdba ugyanis beleértenddé minden olyan fizikai rdhatds vagy mulasztds, ami a
bantalmazas korébe nem sorolhatd, ugyanakkor ez az elkOvetési magatartas az allat
bantalmazasanak, szenvedésének a folyamat jellegét is értékeli.®”

A bandasmodot alkalmaz mint elkdvetési magatartds azonban tobb kérdést is felvet azzal
kapcsolatban, hogy mely elkovetdk felelnek ezért az elkdvetési magatartasért. Az *alkalmaz’
sz0 szotari jelentése szerint ,,az életben felhasznal, csindl valamit, amit korabban megtanult.”
A birdi gyakorlat szerinti passziv magatartds igy sokkal inkdbb ugy értelmezhetd a kozolt
jogesetekbdl, hogy az aktiv tevésben megnyilvanuld bandsmod mellett a mulasztasban
megnyilvanuld passziv magatartas is része a folyamatnak.

A jogalkotd a bdndasmodot alkalmaz kifejezéssel nyilvanvaldéan nem tisztdn mulasztasos
magatartast kodifikalt. A jogszabalyszovegek értelmezéséhez kapcsolodd vélelmek szerint
azonban azt kell feltételezniink, hogy a jogszabaly nem tartalmaz felesleges kifejezéseket, a
jogalkotd tudatosan vélasztotta ki a megfelelé nyelvtani értelmii szavakat.®® A kozzétett
dontésekben a banasmod kapcsan minden esetben allattartd, az allatért felelds személy volt
marasztalva. Adodik a kérdés, hogy megallapithato-e a banasmod alkalmazasaért a felelossége
annak, aki kizardlag passziv magatartasaval jarul hozza az allat szenvedéséhez, de biinsegédi
kozremikodése nem allapithatd meg, mert a tettes esetleg nem is tud rola, szandékerdsitoleg az
6 passzivitasa nem igazolhato.

A cselekmény elkovetdjére a jogalkotd altalanos alanyt fogalmaz meg, az ’aki’ szo
hasznalataval. Ebbdl viszont az kovetkezne, hogy nem csupéan az allatért felelds allattarto
kovetheti el a blincselekményt, hanem barki. Figyelemmel arra, hogy a banasmodot alkalmaz
elkovetési fordulat egy sorban szerepel a bantalmaz elkovetési magatartassal, amelyet barki
elkovethet, az a kovetkeztetés adodhatna, hogy a bandsmodot alkalmaz elkdvetési fordulatot
megvalositd személy is barki lehet, nem csupan az allattarté vagy az éllatért egyéb jogi
kotelezettséggel bird személy. Mindez az aktiv tevékenységben megnyilvanuld elkovetés
esetén nem okoz értelmezési nehézséget. Az allattarto is felelds az allat (példaul megvasarolt
kutya) ellatasaért, a megfeleld életkoriilmények kialakitasaért. Ha az allatért felelos személy
nem tesz semmit az allat életben tartasa, illetve ellatasa korében és az elpusztul, a banasmodot
alkalmaz elkovetési fordulat megvalosulhat azzal, hogy a passziv magatartast megeldzte egy
aktiv cselekmény, az allat megvasarlasa, hazavitele.

A kizardlag passziv magatartdssal megvalosuld cselekményeknél azonban a kiviilallok
feleldssége allaspontunk szerint a torvényi tényallas alapjan nem mertilhet fel. A kozzétett birdi
dontésekben is minden esetben hangsulyozta a birdsag, hogy az allatkinzas e fordulatanak
alapja az, hogy az elkdvetd egyben allattartd is volt. Megitélésiink szerint a hivatkozott
jogeseteknél egy kiviilallo, aki latja az allatok szenvedését, de nem tesz semmit (példaul
szomszéd), mar nem vonhatd feleldsségre az allatok sanyargatasaért. Az, hogy passziv
magatartas is része a banasmodot alkalmaz elkovetési fordulatnak, még nem jelenti azt, hogy
az is megvalositja, akinek semmilyen jogi kotelezettsége nincs az allat irdnyaban, és egyszeriien
nem csinal semmit. O nem alkalmaz banasmadot, igy feleldssége meglatasunk szerint nem
allapithatdo meg.

Megalapozhatja a gazda feleldsségét, ha az allatot viz és ¢€lelem nélkiil hosszabb iddre
kikotozi és az allat a nyari forrosagban még arnyékba sem tud hizoédni. Kérdéses viszont azon
személy felelossége, aki mindezt észleli, €s bar megtehetné, de nem segit az allaton, hanem
egyfajta passziv biinrészesként hagyja az allatot tovabb szenvedni. Allaspontunk szerint azt
kizarélag a jogalkotd dontheti el, hogy milyen korben huizza meg a biintetdjogi felel0sség

67 Karia Bfv.11.1.314/2017.
% BLUTMAN Laszl6: Ertelmezés a jogban: A jog a nyelv fogsagaban. Gondolat, Iurisperitus, Budapest-Szeged,
2025, 47.,221-224.
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hatarait. Mindezt jelen tényallas kapcsdn nem lehet kiterjesztéen értelmezni, annak ellenére,
hogy szamos olyan eset is felmeriilhet, amelyet az altalanos erkdlcsi megitélés mélyen megvet.
A biintetdjogi felelosség a jelen jogszabalyi kornyezetben sok ilyen esetben nem allapithato
meg.

Ha valaki véletleniil vagy gondatlanul okoz sériilést egy gerinces héziallatnak, példaul
gépjarmiivel eliiti, de latva a sériilt allatot annak nem segit, akkor a szandékos bantalmazasért
fel sem meriilhet a feleldssége, legfeljebb a passzivitasban megnyilvanulé banasmaod
alkalmazasaért. Itt azonban vitathatd lenne a biintetdjogi feleldsség, hiszen nem kovetkezik
egyértelmiien a torvénybdl, hogy a felelosséget megalapozhatja-e egy megel6zo (esetleg vétlen)
cselekmény, amellyel kapcsolatba keriilt a gerinces allattal. Még kevésbé meriilhet fel a
feleléssége annak, aki pusztan a mas altal eliitott, szenvedo allatot észleli, de nem tesz semmit
a szenvedés csokkentése vagy a pusztulds megeldzése érdekében. A kozerkoles azonban egyre
inkabb megkdveteli a szenvedd allaton torténd segitést, ami idével jogi szankciokkal valo
kikényszeritést is indokoltta tehet.

Megallapithato, hogy a nem allattarto is felelOs az aktiv banasmodért: példaul kadnikuldban
kikot valaki egy idegen kutyat a keritéshez viz nélkiil, és az hosszl idén keresztiil szenved,
esetleg elpusztul emiatt. A nem 4allattart6 azonban nem felel a nem aktiv, a mulasztdsban
megnyilvanul6 cselekményért, azaz nincs biintetdjogi feleldssége jelenleg annak, aki példaul a
keritéshez kikotott kutya mellett elmegy, és nem segit, holott tudja, hogy a kutya csak az ¢
segitségére szamithat, a segitség elmulasztdsa miatt pedig hosszabb szenvedésnek, esetleg
kimulasnak lesz kitéve.

Azt latjuk, hogy a tarsadalmi gondolkodas, a kozerkdlcs napjainkra eljutott arra a pontra,
hogy igényli a segitségre szoruld, onmagat ellatni nem tudo allat (példaul kitikkadt, vizet nem
talaloé szomjas kutya) jogi védelmét ugyanugy, mint ahogyan a jogalkotd azt mar megtette az
allatkinzas mas eseteiben.

Megvizsgalva a 2004. évi X. torvény indokolasat, nagyvonalakban megismerhetjiik a
kiilfoldi szabalyozasi modellek vonatkozé részeit. Tobbek kozott megtalaljuk az indokolasban
a német allatvédelmi torvény biintetdjogi rendelkezéseit is, amely szerint, aki gerinces allatot
alapos ok nélkiil megol, gerinces allatnak gardzda modon jelentds fajdalmat vagy szenvedést,
illetve hosszan tartd vagy rendszeres fajdalmat, vagy szenvedést okoz, biincselekményt kovet
el.

A német szabalyozas megértéséhez kiemeljiik, hogy Németorszagban az alapvetd
biintetdjogi kodex a Strafgesetzbuch (StGB).%° Ugyanakkor a német biintetd anyagi jogra az
jellemzd, hogy bizonyos igazgatasi targyu torvények sajat maguk — tehat nem az StGB —
tartalmazzak az eloirasaik megszegéséhez kapcsolodo biintetd- €s szabalysértési tényallasokat,
s a kiszaband6 biintetéseket is. Mogottes szabalyként a biintetd torvénykonyvet, illetve a
szabalysértési torvényt kell alkalmazni. A vonatkozo igazgatasi torvény a Tierschutzgesetz, az
allatvédelmi torvény,”® amely az alapvetd allatvédelmi szabdlyokat kdvetden a 17-20/A. §-
okban adja meg a biintetd és szabalysértési eldirasokat. A német jogi szaknyelvben az
allatkinzas megfeleldje a Tierqudlerei, vagy a Tiertotung oder Tierqudlerei (,,allat megdlése
vagy allatkinzas”) kifejezést hasznaljak. Ezt a torvény nem tartalmazza, a jogi szaknyelv a
Verstol3 gegen das Tierschutzgesetz” megnevezéssel €1, amelynek a magyar megfeleldje ,,az
allatvédelmi torvény megszegése.”

A német allatvédelmi torvény 17. §-a a kovetkezOk szerint adja meg az alapvetd biintetd
tényallast, amely eredményblincselekmény:

, 17. § Harom évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo, aki
1. gerinces allatot észszerti ok nélkiil megol vagy
2. gerinces adllatnak

% https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BINR001270871.html (2025. 12. 11.).
70 https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BINR012770972 . html (2025. 12. 11.).
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a. kiméletleniil’! jelentds fajdalmat vagy szenvedést vagy

b. hosszabb ideig tarto vagy ismétlodo fajdalmat vagy szenvedeést
okoz.”

A 18. § pedig a szabalysértési elkovetési magatartdsokat tartalmazza, egyrészt annak
eldirasaval, hogy ,,aki gerinces allatnak, amelyet tart, gondoz vagy amelyet gondoznia kell,
¢szszerl ok nélkiil jelentds fajdalmat, szenvedést vagy karosodast okoz,” masrészt pedig tobb,
az allatvédelmi torvény konkrét eldirasaira visszautalassal, az utaldssal érintett eldirasok
megszegése miatt (példaul rendelet szabélyainak megszegése, kutya, macska vagy féemlds
megolése, melegvéra allat levagésa, altatas nélkiili beavatkozas, allatkisérlet, 16. életévet be
nem toltott személynek atadas, tiltott eszkoz alkalmazasa).

A biincselekmény kizarolag szandékosan kovethetd el, és biintetendé a mulasztassal valo
elkovetés is. A mulasztassal valo elkdvetést nem az allatvédelmi térvény iranyozza eld, hanem
a mogottesként alkalmazandd StGB 13. § altalanos elirdsaibol adodik.

A Német Allatvédelmi Szovetség a kapcsolodo tajékoztatasaban kifejezetten ramutat arra,
hogy ,,a birdsagok nem csupdin olyan embereket biintetnek meg, akik dllatokat aktivan
kinoznak, hanem birosag elé keriilhet az is, aki beteg vagy sebesiilt dllatoknak nem segit. Ezeket
az embereket mulasztassal megvalosult dllatkinzas miatt ugyanugy el lehet itélni, mint balesetek
részeseit, akik az autojukkal egy dllatot eliitottek. Ha ez lehetséges és toliik elvarhato, akkor
segiteniiik kell. Igy példaul az dllatot dllatorvosi rendelébe kell vinniiik vagy orvosi segitséget
kell hivniuk. Ha ezt nem teszik meg, akkor biintetendok. Kiilonosen azok a személyek, akiknek
dllataik vannak, adllatokat tartanak vagy gondoznak, kételesek torodni a védenceikkel. 72
Megjegyezziik, hogy az allatkinzas bilincselekmények Németorszdgban is jellemzden nagy
sajtovisszhangot keltenek, azok kozott gyakran mulasztassal megvaldsuld cselekmények is
vannak.” Lathat6, hogy a szabalyozas nem a bantalmaz vagy bandsmod kifejezést hasznalja,
igy a mulasztassal, a segitségnyujtas hianyaval is megalapozhat6 lehet a biinosség.

A 2004. évi X. torvény eloterjesztéi indokolasa hivatkozik még a svéd biintetd
torvénykonyvre, amely szerinti ,,szdndékos vagy gondatlan elhanyagolas utjian vagy mds
modon indokolatlanul szenvedésnek tesz ki” fordulat ugyancsak erdsebben magaban foglalja az
elkovetd feleldsségi korén kiviili okbol szenvedd 4allat sérelmére mulasztissal torténd
elkovetést. Ugyanezen megéllapitds tehetd a szlovén torvény alapjan, amely szerint az a
személy blintetendd, aki kegyetleniil banik allattal vagy annak sziikségtelen szenvedést okoz.
Bepillantva a nemzetkdzi szabélyozasba, szdmos példat taldlunk a tisztdn mulasztasos
cselekmények kriminalizélasara is, amikor épp a cselekvés elmulasztasa okozza az allat
indokolatlan szenvedését vagy pusztulasat.”*

A fent leirtakra tekintettel az allatok szélesebb korti €s hatékonyabb védelme érdekében a
torvényi tényallas kiterjesztését javasoljuk kifejezetten mulasztasos cselekmények esetén olyan
személyi korre is, akik allattartoként nem vonhatok feleldsségre, de az allat szenvedését
észlelve altalanos erkolcsi kotelességiik a szenvedést megakadalyozni vagy tompitani.

"M Az ,,aus Rohheit” lehetséges tovabbi forditasa: durvan, kegyetlenséggel.

"2 https://www.tierschutzbund.de/tiere-themen/tiernotfaelle/tierschutzgesetz/ (2025.11.01.).

3 Az egyik kozismert, az allatvédok feljelentésére indult eljarasban a birésig az Allatvédelmi Egyesiiletnek
fizetend6 1.200 Eurd pénzbiintetésre itélte az allattartot, mert nem csiszolta le az altala tartott torpenyul felsd
metszéfogait, ami akadalyozta az allatot a taplalkozasban, és az allat teljesen lesovanyodott, kezdett elsorvadni.
Egy masik tigyben a vadlottat 150 napi tétel pénzbiintetésre itélték, mert egy kutyat lerugott a Iépcsén, mig egy
tovabbi ligyben a vadlottat azért itéltek 300 Eurd pénzbiintetésre, mert a belvarosban megfojtott egy galambot.
https://www.haz.de/lokales/hannover/zachne-zu-lang-kaninchen-muss-eingeschlaefert-werden-
OQCZVVZEO7FJR40JTFZGDSRQ5U.html (2025.11.01.).

74 MoGBO, T. C.-ODUAH, F. N.—OKEKE, J. J-UFELE, A. N.-NWANKWO, O. D: Animal Cruelty: A Review. Journal
of Natural Sciences Research, 2013/8, 94-98.; SEE Alvin W. L.: Animal Protection Laws of Singapore and
Malaysia. Singapore Journal of Legal Studies, 2013/1, 125-157.
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A biintetdjogi védelem kiterjesztését a jelenleg hatalyos torvényi tényallas alabbiakkal
torténd kiegészitésével lehetne eszkdz0lIni: ,, aki belteriileten sériilt, beteg, kiszaradt vagy egyéb
ok miatt szenvedo haziallatnak nem nyujt tole elvarhato segitséget, vagy az allat gazdajat vagy
a hatosagokat nem értesiti, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendo.

E bekezdés alkalmazasaban hazidllat a kutya, macska, és minden Avt. szerinti haszondllat.”

A tényallas ilyen moddositasaval biintetendové valna (esetleg szabdlysértési tényallas
lehetne) annak az alapvetd erkdlcesi kotelességnek a semmibevétele, amely azt koveteli meg az
embertdl, hogy ne hagyjon szenvedni, illetve szenvedések kozott elpusztulni olyan haziasitott
allatot, amelynek nincs, vagy pillanatnyilag ismeretlen a gazdaja, illetve a gazdaja sem tesz
eleget a jO gazda kotelességébdl adodd feladatainak. Az allattartd jelenlegi szigoribb
blintetdjogi fenyegetettsége igy tovabbra is megmaradna. Nem lehet azonban erkdlcsos azon
jogrendszer, amely a haziasitott, és igy jobban kiszolgaltatott allat védelmérdl pusztan azért
nem gondoskodik, mert annak valahol van gazdaja. A javaslatunkkal azon meggy6zddéstinket
kivanjuk kifejezésre juttatni, hogy a szabalyozas nem egy drasztikus biintetéssel érheti el a
céljat, hanem az allatvédelmi szabalyozéas rendszerében pillanatnyilag iiresen all6 enyhébb
megitélésii mulasztdsos cselekményeknél a kozerkolcs és a biintetdjogi fenyegetettség
egyensulyba hozasaval. A tdle elvarhato kitétel a segitségnyujtas elmulasztasa biincselekmény
fogalomrendszerét alkalmazva arra utal, hogy a biintetdjogi (esetleg szabalysértési) felelésség
az adott egyén képességeihez igazodo segitséget var el, igy sem az éllat, sem a segitségnyu;jto
¢letének, testi épségének kockaztatdsa nem lehet elvarés.

4. Zar6 gondolatok

Jelen tanulmanyban alapvetésiink az, hogy a tarsadalmi erkolcs valtozasa sziikségszeriien
maga utan vonja az allatok védelmét szolgald biintetdjogi szabalyok modositasat is. Késébb ez
a folyamat remélhetdleg forditott irdnyban is igazolhatova valik, és a biintetdjogi szabalyozas
is alakitja a maga sajatos eszkozrendszerével az irdnyadd viselkedésmintakat. Megitélésiink
szerint az allatok védelmét szolgalod biintetéjogi szabdlyozas a legsulyosabb elkdvetési
formakat kielégitéen szabdlyozza, de a jogi targyat kevésbé veszélyeztetd elkovetési
magatartasok terén szabalyozasi hidny észlelhetd. Megfogalmazott javaslatunk ezt a hianyt
lenne hivatott kitdlteni. Bizunk benne, hogy a tanulmédnyban leirtak gondolatébresztoként
szolgalhatnak €s olyan tudomanyos vitara 0sztonzi a témaban jartas szakembereket, amely
elvezethet egy  kiforrott  szabalyozasi  javaslat  megsziiletéséhez.  Javaslatunk
megfogalmazasakor azzal is tisztaban vagyunk, hogy minden 0j — kiilondsen eldzmény nélkiili
— biintetdjogi beavatkozast csak mértéktartassal lehet bevezetni, és emiatt célszerii a felvetést
arnyaltan, a természettudomanyi, allatjoléti €s etoldgiai szempontok bevondsaval is targyalni.
A fokozatossag ¢s a kiilonbozd jogagakat is érintd vizsgalodds biztosithatja a jogrendszer
koherenciajat, €s végso soron a gyakorlati alkalmazhatésagot.
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