DOI 10.26521/profuturo/2025/2/16435

HOINYAK DAVID*

A szlovak foldforgalmi szabalyozas alkotmanyossagi kérdései:
a szlovak Alkotmanybirosag 20/2014. hatarozata a foldvasarlasi torvény
egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagarol

Constitutional Issues of Slovak Land Transaction Regulations: Decision 20/2014 of the Slovak
Constitutional Court on the Constitutionality of Certain Provisions of the Act on Land
Acquisition

ABSZTRAKT

Jelen munkaban részletesen elemezziik a szlovak Alkotmanybirosag 20/2014. hatarozatat,
amelynek targya a szlovak foldvasarlasi torvény egyes rendelkezéseinek alkotmdanyossagi
vizsgalata volt. Ebben a dontésében a testiilet a mezogazdasagi foldteriilet tulajdonjogdanak
adasvetel jogcimen torténo atruhdzdasara vomnatkozo szabalyok — alkotmanyossagaval
foglalkozott. A tanulmanyban az Alkotmanybirosag hatarozatanak elemzése mellett kiteriink az
alkotmanybirosagi eljaras meginditisanak elozmenyeire, a testiilet dontésének utoéletere,
valamint a vizsgalt temahoz szorosan kapcesolodo, 2017-es szlovak alkotmanymodositasra is.
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ABSTRACT

In this study, we analyse in detail Decision 20/2014 of the Slovak Constitutional Court, which
examined the constitutionality of certain provisions of the Act on Land Acquisition. In this
decision, the Constitutional Court addressed the constitutionality of the rules governing the
transfer of ownership of agricultural land by sale. In addition to analysing the Constitutional
Court’s decision, the study discusses the background to the initiation of the Constitutional Court
proceedings, the aftermath of the Court's decision, and the 2017 amendment to the Slovak
Constitution, which is closely related to the topic under review.

Keywords: agricultural land, land protection, land transaction regulation, Constitution of the
Slovak Republic, Constitutional Court of the Slovak Republic

Jelen munkdban a szlovak Alkotmanybirdsag 20/2014. hatdrozatat elemezziik részletesen, mely
hatarozatdban a testiilet érdemben foglalkozott a szlovak foldforgalmi szabalyozas egyes
alkotmanyjogi-alkotmanyossagi aspektusaival. A testiilet hatdrozatdban a mezdgazdasagi
foldteriilet tulajdonjogdnak addsvétel jogcimen torténd atruhdzasara vonatkozo szabalyok
alkotmanyossagat vizsgalta, igy jelen munkaban a szlovéak foldforgalmi szabalyozasnak kizarélag
erre az elemére fokuszalunk.
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Eloljaréban fontosnak tartjuk rogziteni azt, hogy a szlovak Alkotmanybirésagnak nincs
szamottevd joggyakorlata a mezdgazdasagi lizem kategoriajaval, valamint annak egyes elemeivel
kapcsolatban. Ugyan tobb hatdrozata is van az Alkotmanybirdésagnak, amelyikben kifejezetten
agrarkérdésekkel foglalkozott!, azonban a testiilet azokban a dontéseiben — egy kivételtél eltekintve
— érdemben nem ¢lt az alkotmanyértelmezés lehetdségével az agrarszabalyozasi targyakat rogzitd
alkotmanyos normak tekintetében. Az egyediili kivételt az Alkotmanybirdsagnak a tanulméanyban
elemzendd 2018-as hatdrozata jelenti, amelynek tirgya a mezdgazdasagi foldteriilet
tulajdonjoganak megszerzésérdl sz6l6 140/2014. térvény (a tovabbiakban: foldtdrvény)?
alkotmanyossaganak vizsgilata volt. Ez a jogszabdly a szlovak foldforgalmi rezsim® egyik
legfontosabb jogforrasanak tekinthetd, amely a mezdgazdasagi foldtulajdon atruhazéssal torténd
megszerzésének részletszabalyaival, valamint az ezzel Osszefliggésben hataskorrel rendelkezd
allamigazgatasi szervek eljarasaval foglalkozik. A szlovak jogrendben nincsen madsik olyan
jogszabaly, amelyik ezt a kérdéskort szabalyozna, ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a
mezOgazdasagi foldteriilet tulajdonjogdnak &truhazéassal torténd megszerzésérdl kizardlag a
foldtorvény rendelkezik.

A tanulményban kitériink az alkotmanybirdsagi eljarads meginditdsanak elézményeire, a testiilet
dontésének utoéletére, valamint a vizsgalt témahoz szorosan kapcsolodd 2017-es szlovak
alkotmanymodositasra is. Mar eldljaroban leszogezhetjiik, hogy az Alkotmanybirdsag dontésében
foglaltak a szlovak alkotméany azon rendelkezéseinek értelmezéséhez jelentds mértékben

A teljesség igénye nélkiil, ebbdl a korbdl a kovetkezd alkotmanybirosagi hatarozatokat tartjuk fontosnak kiemelni: a
mezdgazdasagi foldtulajdon rendezése, valamint a foldfelaprozodas targyaban sziiletett 36/95. AB hatarozat (Ndlez
Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 3.4.1996 sp. zn. PL. US 36/95.), valamint a mez6gazdasagi foldteriiletek
bérbeadasa targyaban sziiletett 15/2018. AB hatéarozat (Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
15/2018 z 1. marca 2023).

2 A szlovék foldtdrvény (Zakon o nadobiidani viastnictva polnohospoddrskeho pozemku) a kdvetkezé linken keresztiil
érhetd el: https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/140/20160701 (2025. 09. 01.).

3 A foldtérvény mellett a szlovék foldjogi szabalyozas legfontosabb forrasait a kovetkezd jogszabalyok jelentik: a
mezdgazdasagi foldteriiletek és egyéb mezdgazdasagi ingatlanok tulajdonjoganak szabalyozasarol szolo 229/1991.
torvény (Zdkon ¢. 229/1991 Z. z. o uprave viastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku); a
foldrendezésrél, a foldtulajdon szabalyozasarol, a foldhivatalokrdl, a foldalaprol és a foldtulajdonosi tarsulasokrol
sz016 330/1991. torvény (Zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového viastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach); az ingatlankataszterr6l, valamint az
ingatlanokhoz fiiz6d6 tulajdoni és egyéb jogok bejegyzésérdl szold 162/1995. torvény (Zdkon ¢ 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam); a foldtulajdon rendezésének egyes
kérdéseir6l szold 180/1995. torvény (Zakon ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie viastnictva k
pozemkom); a mezdgazdasagi foldteriiletek, mez6gazdasagi lizemek és erdéteriiletek bérbeadasardl szold 504/2003.
torvény (Zakon ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov); a mezdgazdasagi foldek védelmérdl és hasznositasarol szold 220/2004. térvény (Zdkon ¢. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody). A szlovék foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatban 1asd kiilonosen
az alabbi angol nyelvii tanulmanyokat: LAZIKOVA, Jarmila-BANDLEROVA, Anna-LAZ{KOVA, Zuzana: Legislation on
land protection in Slovakia. Ecocycles, 2020/1, 98-105.; BANDLEROVA, Anna—LAZIKOVA, Jarmila: Land lease contract
and prior right of lessee to concluding the new land lease contract — case of Slovakia. Tribune Juridical, 2016/2., 304—
320.; LAZIKOVA, Jarmila—RUMANOVSKA, Lubica—TAKAC, Ivan—LAZIKOVA, Zuzana: Land fragmentation and efforts
to prevent it in Slovak legislation. Agricultural Economics, 2017/12, 559-568.; PALSOVA, Lucia: Legislation on the
protection of agricultural land in the context of the implementation of the thematic strategy for soil protection in Slovak
conditions‘. EU Agrarian Law, 2014/1, 24-30.; PALSOVA, Lucia: The sublease contract as a tool for solution of the
land ownership fragmentation in Slovakia. CEDR Journal of Rural Law, 2019/1, 72-76.; SCHWARCZ, Pavol-
BANDLEROVA, Anna—SCHAWARCZOV, Loreta: Selected issues of the agricultural land market in the Slovak Republic.
Journal of Central European Agriculture, 2013/3, 1102-1115.; ILAVSKA, Blanka: Legislative framework of
agricultural land in Slovakia. In: SOBOCKA, Jaroslava (ed.): Vedecké prdice Vyskumného ustavu pédoznalectva a
ochrany pody. Pozsony, Proceedings of Soil Science and Conservation Research Institute, 2016, 38—45.
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hozzéjéarultak, amely rendelkezések expressis verbis agrarszabalyozasi targyakrol, kiillondsen pedig
a mezdgazdasagi lizem részét képezd mezdgazdasagi foldrél szolnak. A dontés tehat a szlovak
agraralkotmanyossag szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir, €s mind a témaval 6sszefiiggd
joggyakorlat, mind pedig a jogtudomény szempontjabol rendkiviil eléremutatonak tekintheto.

1. Az alkotmanybirdsagi eljaras elozményei

Mindenekel6tt roviden attekintjiik azt, hogy mi indokolta a szlovak Alkotmanybirdsag
eljarasanak meginditasat. Kiindulépontunk, hogy Szlovakia az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozasat
kovetden — tobb mads, az Unidhoz ugyancsak 2004-ben csatlakozd orszaghoz hasonléan — a
csatlakozasi szerzddésben rogzitetteknek megfelelden lehetéséget kapott arra, hogy meghatarozott
ideig fenntartsa a csatlakozasi szerzddés aldirasanak idOpontjdban hatdlyos, olyan nemzeti
jogszabalyait, amelyek a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak megszerzését korlatoztak a
kiilfoldi allampolgarok vonatkozasaban.* Az dtmeneti idészak biztositisanak elsédlegesen az volt
a célja, hogy az érintett tagallamok harmonizalni tudjdk az unids joggal a mezdgazdasagi
foldteriilet megszerzésére vonatkozd sajat, nemzeti jogszabalyaikat. Szlovakia esetében ez az
atmeneti id0szak a 2004-es csatlakozast kovetden egy hét éves iddszakot jelentett, 2011-ig
terjedéen. Ennek lejartat kovetden pedig — az Eurdpai Bizottsag dontése értelmében — tovabbi
harom évvel, 2014-ig meghosszabbitottdk a foldvasarlasi moratoriumra vonatkozé hataridét.

A foldmoratérium lejartat kovetéen az Eurdpai Bizottsag — a tobbi érintett tagallamhoz
hasonldéan — attekintette a szlovak foldforgalmi szabélyozast is. Ebben a korben sziikséges
kiemelniink a fentebb mar hivatkozott, 2014. junius 1-jén hatalyba Iépett f6ldtorvényt, amely az
Eurodpai Bizottsag vizsgalodasanak kdzéppontjaban allt. Az Europai Bizottsag arra a megallapitasra
jutott, hogy a foldtorvény az unids gazdasagi alapszabadsagok koziil korlatozza egyrészrdl a toke
szabad aramléasat, masrészrol pedig a letelepedés szabadsagat, mindez pedig a hatdron atnyulo
beruhazasok csdkkenését eredményezheti a gyakorlatban. Az Eurdpai Bizottsdg Szlovakia kapcsan
elsédlegesen azt kifogésolta, hogy a szlovak szabalyozés alapjan kizardlag a huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd lakosok jogosultak foldszerzésre, ami ugyanakkor az unids polgarok
diszkriminaciojat eredményezi a gyakorlatban.® Mindezek okan az Eurdpai Bizottsag 2015-ben
kotelezettségszegési eljarast inditott Bulgaria, Lettorszag, Litvania és Magyarorszag mellett
Szlovéakiaval szemben is. Fontosnak tartjuk azonban azt is hangstlyozni, hogy a Bizottsag altal
megfogalmazott aggalyokkal parhuzamosan (sét, mar azt megeldz6en) belfoldon, Szlovakiaban is
komoly szakmai és politikai vitdkat generalt a foldtorvény szabalyozdsa. Ennek kdvetkeztében a
szlovék térvényhozas, a Nemzeti Tandcs két képviseldcsoportja’ inditvannyal fordult 2014-ben az

4 SZILAGYI Janos Ede: Az eurdpai jog és a magyar mez8gazdasagi foldek forgalméanak szabalyozéasa. Agrdr- és
Koérnyezetjog, 2017/23, 175.

5> A szlovékiai mez8gazdasigi foldteriiletek szerzésére vonatkozo atmeneti idészak meghosszabbitasat az Eurdpai
Bizottsag 2011/241/EU hatarozata tette lehetové (HL L 101.,2011.4.15, 124-125.) A Bizottsag hatarozata a kovetkezd
linken keresztiil érhet6 el:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32011D0241 (2025. 09. 02.).

% Ennek kapcsan lasd az Eurdpai Bizottsag éltal kibocsatott sajtokdzleményt (IP/16/1827): ,,A Bizottsdag felszolitia
Bulgariat, Magyarorszagot, Lettorszagot, Litvaniat és Szlovakiat, hogy tartsak be a mezégazdasagi foldteriilet
megszerzésére vonatkozo umios eldirdsokat.” https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 16 1827
(2025. 09. 02.).

7 Az elsé inditvanyt 2014. julius 2-4n 40, mig a méasodik inditvanyt julius 3-an 33 parlamenti képviseld nytjtotta be az
Alkotmanybirésaghoz.
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Alkotmanybirosdghoz, amelyben a foldtorvény egyes rendelkezései alkotmanyossaganak
vizsgalatat kérték a birdsagtol.®

2. Az Alkotmanybirésag eljarasanak targya: a szlovak foldtorvény alkotmanyossaganak
vizsgalata

Az alkotmanybir6sagi hatarozat elemzését megeldzden roviden attekintjiik a foldtérvénynek az
alkotmanybirdsagi eljaras altal érintett rendelkezéseit. Elséként érdemes roviden utalnunk a
foldtorvény indokolasara,’ amely részletesen szol a jogszabaly megalkotdsa mogott meghuzodo
jogpolitikai indokokro6l és célokrol.

Az indokolas egyrészrol rogziti, hogy a mezégazdasagi fold'® a szlovak allam polgarainak kozos
vagyona, egyuttal a jovo generaciok 6roksége, amely az orszag gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti
potencidljanak fundamentumat képezi, ilyen formén pedig alapvetd és megtjithatatlan természeti
eréforrasrol van szo. A mezdgazdasagi foldteriiletek védelme és hasznositdsa kozérdek, ebbol
kifolyolag pedig a foldteriileteket védeni sziikséges a karosodastol, valamint a fold teriiletének,
mindségének és mennyiségének indokolatlan csokkentésétdl. Az indokolas alapjan —masok mellett
— ezek a tények alapoztdk meg az 0j foldtérvény megalkotasat, amely elsddlegesen tehat a
mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonjoganak megszerzését szabalyozza. Az indokolds utal
tovabba arra is, hogy a f6ldtorvény szabalyozasa figyelemmel van a mez6gazdasagi foldteriiletek
spekulativ célu felvasarlasanak, valamint a tulajdonjoggal vald visszaélésnek a problematikéjara
is.!! Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy a megalkotott jogszabaly tovabbi fontos célkitlizése az
volt, hogy eldsegitse ¢€s biztositsa a mezdgazdasagi foldteriiletek rendeltetésszerti, tehat
kifejezetten mezdgazdasagi célii hasznositasat.'?

Mivel az Alkotmanybirdsag a foldtorvény 4., 5. és 6. §-ainak alkotmanyellenességét allapitotta
meg, ezért az alabbiakban a jogszabalynak ezen rendelkezéseit ismertetjlik részletesebben.

A foldtorvény 4. §-a a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogénak atruhdzasira vonatkozo
eljaras részletszabalyairol rendelkezett,. Az ajanlattételi eljaras elsd 1épéseként a tulajdonosnak

8 DRABIK, Dusan—RAICANIOVA, Miroslava: Agricultural land market in Slovakia under the new land acquisition law.
Review of Agricultural and Applied Economics, 2014/2, 84.

9 A f6ldtorvény indokoldsa az alabbi linken keresztiil érhetd el:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=399288 (2025. 09. 02.).

10 Ezen a ponton fontosnak tartjuk rdgziteni a mezOgazdasagi foldteriilet (polnohospoddrska péda) szlovak
foldforgalmi rezsim szerinti meghatarozasat, amit a foldtérvény 2. §-a rogzit. Ez alapjan mezégazdasagi foldteriiletnek
mindsiil az a termelési potenciallal rendelkezd foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartasban (kataszterben)
szant6foldként, komloiiltetvényként, sz6l6iiltetvényként, gyiimolesosként, kertként és allando gyepteriiletként tartanak
nyilvan. A mezdégazdasagi foldteriiletek részét képezik azok a fakkal boritott teriiletek is, amelyek az agrar-erdészeti
rendszer részeként a mezdgazdasagi foldteriiletek hasznositasat szolgaljak, illetve azok a fakkal boritott teriiletek
szintén, amelyek mezdgazdasagi célu zoldteriileteket képeznek. A foldtérvény értelmében ugyanakkor nem mindsiil
mezdgazdasagi foldteriiletnek (a) a kert, (b) egy telepiilés beépitett teriiletén talalhatd foldteriilet, (c) egy telepiilés
beépitett teriiletén kiviil talalhato foldteriilet, amennyiben (cl) egyedi szabalyozas alapjan azt a foldteriiletet nem
mezdgazdasagi célra hasznositjak, (c2) mezégazdasagi céli hasznositisa egyedi szabalyozas alapjan korlatozott, (c3)
tertilete 2000 m2-nél kisebb, (c4) olyan épiilettel szomszédos, amellyel funkcionalisan (elhelyezkedés és hasznositas
szempontjabol) egységet alkot.

' Szlovak foldtdérvény indokolasa, 1. és 4.

12 Szlovék foldtérvény indokolasa, 5. A foldtdrvénynek ezt az elsédleges funkcidjat hangstlyozza az alédbbi szlovak
szakirodalmi forras is: LAZIKOVA, Jarmila—TAKAC, Ivan-SCHWARCZ, Pavol-BANDLEROVA, Anna: Agricultural land
market in Slovakia — economic and legal impacts of the Law No. 140/2014 Coll. on the land acquisition. Agricultural
Economics, 2015/8, 367.
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(vagy ahogy a szlovdk foldtorvény fogalmaz: az atruhazénak) a mezdgazdasagi foldteriilet
elidegenitését megeldzden az eladési szandékat legalabb 15 napra kozzé kellett tennie egyrészrol a
mezogazdasagi foldteriilet fekvése szerint illetékes Onkorméanyzat hivatalos hirdetdtablajan,
masrészrol pedig online, az agrartdrca honlapjan elérhetd, kifejezetten erre a célra (tehat a
mezogazdasagi foldteriiletek atruhdzésara vonatkozo ajanlatok kozzétételére) szolgald
nyilvantartasban.!* Ezen feliill a foldtdrvény meghatdrozta a mezdgazdasigi foldteriilet
tulajdonjoganak megszerzésére jogosultak korét is. A szabalyozas értelmében erre az a természetes
vagy jogi személy volt jogosult, aki legalabb tiz éve allando lakohellyel vagy bejegyzett székhellyel
rendelkezett Szlovakidban, és legalabb harom évvel a mezdgazdasagi foldtertilet tulajdonjoganak
atruhazasarol szoldo szerzodés megkotésének napja elétt mezOgazdasagi tevékenységet
iizletszerien folytatott. A mezdgazdasagi foldteriilet irant érdeklddoknek a torvény rendelkezései
értelmében kotelezettségiik volt az ajanlatban meghatarozott hataridén beliil a vételi szdndékukat
nyilvantartasba vetetni, amirdl egyuttal a foldteriilet tulajdonosat, az atruhdzot irasban kellett
tajékoztatniuk.'* Amennyiben senki nem jelezte vételi szandékat az ilyen modon eladésra felkinalt
mezdgazdasagi foldteriiletre, az alabbi eldvasarlasi sorrend mentén nyilt lehetdség mas személyi
kordk szamadra a foldteriilet megvasarlasara: '

a) Elsoként az azon a telepiilésen allando lakohellyel vagy székhellyel rendelkez6 természetes
vagy jogi személyek tarthattak igényt a mezdgazdasagi foldteriiletre, amelynek a
kozigazgatasi hatarain beliil az érintett foldtertilet elhelyezkedett.

b) Ennek hidnydban, masodikként, a szomszédos telepiilésen lakohellyel vagy székhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személyek szdmara lehetett eladdsra felkindlni a
foldteriiletet.

¢) Ennek hidnyaban, harmadikként, az ajanlat kiterjeszthet volt azokra a természetes €s jogi
személyekre is, akik az adott telepiilés vagy a szomszédos telepiilés kozigazgatdsi hatarain
kiviil rendelkeztek alland6 lakohellyel vagy székhellyel.

d) Végiil pedig — amennyiben a fentebb régzitettek alapjan senki sem fejezte ki vételi szandékat
— a tulajdonos a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogat az ajanlattételi eljarads soran
meghatdrozott aron harmadik személyre ruhdzhatta at. Erre az esetre is iranyadd volt az a
korédbban mar hivatkozott szabaly, miszerint csak olyan harmadik személy szerezhette meg
ilyen forman a mezbégazdasagi foldteriilet tulajdonjogat, aki vagy amely legalabb tiz éve
allando lakohellyel vagy székhellyel rendelkezett Szlovakiaban. Mindez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a Szlovékidban alland6 lakohellyel nem rendelkezd természetes személyek
nem vasarolhattak mezO0gazdasagi foldteriiletet az orszagban. Az Eurdpai Bizottsdg pedig
elsédlegesen erre a szabalyozasi elemre utalt, amikor azzal a kritikai észrevétellel élt,
miszerint a szlovak foldforgalmi torvény alapjan kizardlag a huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd lakosok jogosultak foldszerzésre, ami azonban a gyakorlatban az
unids polgarok diszkriminacidjat eredményezi. Egy tovabbi lényeges rendelkezése volt a
foldtorvénynek ezzel dsszefliggésben az, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak
atruhdzasa legkésébb a sikertelen ajanlattételi eljarast kovetd hat honapon beliil volt csak
lehetséges. !¢

13 Szlovék foldtérvény 4. § (3) bek. A nyilvantartas hivatalos neve, szlovak nyelven: Registri zverejiiovania poniik
prevodu viastnictva polnohospodarskeho pozemku.

14 Szlovak foldtdrvény 4. § (4) bek.

15 Szlovak foldtérvény 4. § (5)—(7) bek.

16 Az ajanlattételi eljaras részletszabalyai kapcsan lasd b&vebben: LAZIKOVA et al. (2015): i. m. 368-370.;
BANDLEROVA, Anna—LAZIKOVA, Jarmila—PALSOVA, Lucia: The ownership and the right of use of agricultural land in
Slovakia. CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 98—101.; CIAIAN, Pavel-DRABIK, DuSan—FALKOWSKI, Jan—KANCS,

5



DOI 10.26521/profuturo/2025/2/16435

A foldtorvény 5. és 6. §-anak részletesebb ismertetése a vizsgalt témaval 0sszefliggésben nem
indokolt, hiszen mig az 5. § a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhdzésara vonatkozd
ajanlat kotelezden rogzitendd tartalmi elemeit hatdrozta meg, addig a 6. § a mezdgazdasagi
foldteriilet tulajdonjogénak megszerzésére vonatkozé feltételek ellendrzésének részletszabalyait
rogzitette.

Ezen a ponton fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a mezdgazdasagi foldtertilet tulajdonosa a
szlovéak polgari térvénykdnyv (a tovabbiakban: szlovak Ptk.)!” rendelkezései alapjan, egyuttal a
fentebb ismertetett ajanlattételi eljaras alkalmazéasa nélkiil ruhdzhatta at a foldteriilet tulajdonjogat
olyan személyre, aki (a) legalabb harom évvel a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak
atruhazasarol szoldo szerzodés megkotésének napja elétt mezOgazdasagi tevékenységet
iizletszerlien folytatott a mezdgazdasagi foldteriilet fekvése szerinti telepiilésen, vagy (b) a
mezdgazdasagi foldteriilet tarstulajdonosa volt, vagy pedig (c) a foldteriilet tulajdonosanak a
szlovak Ptk. 116. §-4ban meghatarozott kdzeli hozzatartozdja, vagy a szlovak Ptk. 117. §-a szerinti
kozeli rokona volt.'8

A felvazoltak alapjan megallapithatd, hogy a szlovak foldforgalmi rezsim rendelkezései a
gyakorlatban azt eredményezték, hogy a nem mezdgazdasagi tevékenységet végzok, valamint a
kiilfoldiek foldszerzési lehetdségei rendkiviil korlatozottak voltak, ami egyuttal a fold aranak
csokkenését, valamint a foldpiacon a verseny korlatozasat eredményezte volna hosszu tdvon. Ez a
szabalyozéasi modell ugyan elviekben viszonylag erds védelmet biztositott a helyi gazdak szamara,
azonban mivel a gyakorlatban a mezdgazdasagi foldteriiletek tobbségét Szlovakidban a
mezogazdasagi nagyvallalatok ellendrzik (elsOdlegesen a bérleti piacokon keresztiil), a
szabalyozas nem feltétleniil a helyi gazdék pozicidjanak védelmét és f6ldhoz valo jutasat segitett
volna, hanem sokkal inkdbb a fennalld helyzet konzervalasat.!” A fentebb rogzitetteken tul a
szlovak szakirodalomban a foldtdrvény e rendelkezéseivel kapcsolatban kritikaként fogalmazodott
meg az is, hogy a szabalyozas gatolja a foldpiac fejlddését, ndveli a mezdgazdasagi foldteriilet
megszerzésével 0sszefliggd adminisztracids terheket, bonyolulttd és hosszadalmassa teszi a
biirokratikus folyamatot, egyuttal jelentésen korlatozza a tulajdonosok rendelkezési jogat a
mezdgazdasagi foldteriiletiik elidegenitése vonatkozasaban.?’

3. A szlovak alkotmany mezogazdasagi foldteriilet védelmét deklaralo rendelkezései

A szlovak alkotmany tobb rendelkezése kozvetleniil is foglalkozik agrarszabéalyozasi
targyakkal, Gigymint a mezdgazdasigi {izem korébe sorolanddé mezégazdasagi foldteriilettel.!
Mivel az Alkotmanybirdsag hatirozataban a kapcsolodd alkotmanyos rendelkezéseknek nagy
jelentdsége van, ezért részletesebben szolunk azok tartalmarol, valamint szlovak alkotmanyba
foglalasuk koriilményeirdl.

d'Artis: New regulations governing land sales in Central and Eastern Europe: Imposing restrictions via particularized
institutions. Luxembourg, Joint Research Centre, Publications Office of the EU, 2017, 8-9.

17 Szlovak  polgari  tdrvénykdényv  (Obciansky  zdkonnik).  https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/ (2025. 09. 05.).

18 Szlovak foldtdrvény 4. § (1) bek.

19 CIAIAN et al. (2017): i. m. 25-27.

20 LAZIKOVA et al. (2015): i. m. 370. és 375.

21 A szlovak alkotmany agrarjogi szempontbdl relevans rendelkezéseinek részletes elemzése kapcsan lasd: PAVLOVIC,
Maros: Verejna sprava a pozemkové pravo. Praga, Wolters Kluwer, 2023, 42-48.
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A szlovék alkotmény szabalyozésa értelmében az allam koteles gondoskodni a természeti
er6forrasok koriiltekintd hasznositasarol, valamint a mezdgazdasagi foldek és az erdok védelmérdl.
Utobbi két kategodria vonatkozasaban az alkotmany kiilon hangstlyozza, hogy azok, mint nem
megljuld természeti eréforrasok, az allam és a tarsadalom kiemelt védelmét élvezik.?? Ezek a
rendelkezések a 2017. junius 1-jén hatalyba lépett alkotmanymodositas®® eredményeképpen
keriiltek be a szlovak alkotmany normaszdvegébe.?*

Fontos utalnunk rd, hogy ez az alkotmanymodositds nem volt el6zmény nélkiili, hiszen a
normaszdveg ilyen iranyt moédositasat mar a szlovak kormény 2016-2020. kozotti ciklusra
vonatkozé programnyilatkozata®> megalapozta.’® Az agrarium és a mez6égazdasagi politika
kapcsan a programnyilatkozat altalanos célként jeldlte meg a vidékfejlesztés tamogatasat, valamint
a vidéki lakossag életkoriilményeinek javitasat, ezzel dsszhangban pedig a mezdégazdasagot a
nemzetgazdasag egészén belill stratégiai agazatként jelolte meg. Témank szempontjabol a
programnyilatkozat azon eleme bir még jelentdséggel, amely kiemelt célként hatdrozta meg a
mezdgazdasagi foldteriiletek védelmét, valamint azok rendeltetésszerti hasznalatat és gazdasdgos
kihasznalasat. Ezzel Osszhangban a korméany f0 torekvése az aktiv mezdgazdasagi termeldk
foldvasarlasanak eldsegitése, amit egyuttal a mezdgazdasagi foldteriiletek védelmének egyik
hatékony eszkdzeként jeldlt meg a programnyilatkozat.?’

Az alkotméany modositdsanak azonban volt egy masik, kifejezetten politikai oka is. Mint arra
fentebb mar utaltunk, a f6ldtorvény 2014-es elfogadasat és hatalyba lépését kovetden az
Alkotmanybirosag kezdte el vizsgalni a jogszabaly egyes rendelkezéseit, mig 2015-ben az Eurdpai
Bizottsdg inditott kotelezettségszegési eljarast Szlovakiaval szemben abbdl az okbol, hogy a
foldtorvény egyes rendelkezései korlatozzak az Europai Union beliil a toke szabad dramlasat,
valamint a letelepedés szabadsagat. A szlovak kormény pedig azzal szerette volna a foldtorvény
alkotmannyal val6 6sszhangjat megteremteni avagy erdsiteni — mind az Alkotmanybirdsag, mind
pedig az Eurdpai Bizottsag eldtti eljarasban —, hogy alkotmanyos védelemben részesiti a
mezdgazdasagi foldet.?®

Ez utobbi megallapitasunkat tAmasztja ald az alkotmanymodositas indokolasa® is, éppen ezért
érdemes roviden kitérnink ennek a dokumentumnak az elemzésére, hiszen az fontos
informaciokkal szolgal szamunkra a vizsgalt témaval 6sszefiiggésben. Az indokolas egyrészrol
visszautal a programnyilatkozat azon pontjaira, amelyeket fentebb idéztiink, azonban a mddositas
alapjaul szolgald legfébb koriilményként azt jeloli meg, hogy Szlovéakiat a mezdgazdasagi
foldteriiletek spekulativ célu felvasarlasanak veszélye fenyegeti. Erdemes megjegyezni, hogy az
indokolés szerint a spekulativ célu felvasarlas korébe tartozik az az esetkor is, amikor a tulajdonos
a mezdgazdasagi foldteriiletet nem rendeltetésszeriien (tehat nem mezdgazdasagi célbol) haszndlja,

22 Szlovak alkotmény 44. cikk (4)—(5) bek.

23 Az alkotmany a 137/2017. térvény altal keriilt modositasra, ami a kdvetkez linken keresztiil érhetd el:
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2017/137/20170601.html (2025. 08. 25.).

24 A téma kapcsan lasd bévebben: PAVLOVIC, Maro§—-MICHALOVIC, Matts: Constitutional protection of land in the
Slovak Republic. Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska, 2021/2, 1-14.

25 A programnyilatkozat a kdvetkezé linken keresztiil érhetd el:
https://www.mosr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky/?pg=7 (2025. 08. 26.).

26 SZILAGYT Janos Ede—SZINEK CSUTORTOKI Hajnalka: Slovakia: Open Land Market and No Restrictions. In: SZILAGYT
Janos Ede (ed.): Acquisition of Agricultural Lands: Crossborder Issues from a Central European Perspective.
Miskolc—Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 273.

27 Programnyilatkozat, 17-18.

B PAVLOVIC (2023): i. m. 43.

» Az alkotmanymodositas indokolasa a kovetkez6 linken keresztiil érhet6 el:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6167 (2025. 08. 25.).
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mindez pedig az orszdg ¢élelmezés-biztonsagat veszélyeztetheti, hiszen annak alapjat a
mezogazdasagi foldteriiletek jelentik. Az alkotmany mddositasanak pedig éppen az a célja, hogy
expressis verbis deklardlva legyen a mez0gazdasagi fold védelme, ami alkotményos alapként tud
szolgalni olyan jogszabalyok megalkotasa eldtt, amelyek a mezdgazdasagi foldteriiletek spekulativ
célu felvasarlasat hivatottak megakadalyozni. E korben pedig konkrétan is kiemeli azt az indokolas,
hogy az alkotmanymoddositas kovetkeztében torvényi szinten és legitim modon szabalyozhatova
valik az, hogy a mezbégazdasidgi fold csak bizonyos, térvényben meghatarozott személyek
tulajdonaban lehet, mindez pedig 6sszhangban van az orszag ¢élelmezés-biztonsaggal kapcsolatos
érdekeivel is. Igy a mezégazdasagi foldet, mint az allam élelmezés-biztonsaganak garantalasahoz
sziikséges kiilonleges termelési eszkozt — amit tagabb értelemben az 4llam szuverenitasanak
részeként lehet értelmezni — alkotmanyos szinten is védeni kell. A mezdgazdasagi fold kapcsan
rogziti még az indokolds, hogy annak alkotméanyos szinten torténd nevesitése és védelme
hozz4jarul ennek a kategoridnak a kiterjesztd értelmezéséhez is, hiszen mig az alkotmany
modositasat megeldzden a mezdgazdasagi fold elsddlegesen arucikként volt értelmezhetd, addig a
modositast kovetden immaron egy nem megujuld, stratégiai jelentdségli természeti erdforrasként
lesz értelmezhetd.*°

A 2017-es alkotmanymodositas egy masik eleme is relevanciaval bir t¢émank szempontjabol,
hiszen a modositas eredményeképpen a szlovak alkotmany immaéron rogziti azt is, hogy a
természeti er6forrdsok egyes nevesitett elemei, igy az asvanykincsek, a felszin alatti vizek, a
természetes gyogyvizforrasok, valamint a folyovizek a szlovak allam tulajdonat képezik. A
normaszoveg alapjan a természeti eréforrasok ezen elmeit az allam védi €s gyarapitja, egyuttal
koteles azokat kiméletesen és hatékony felhasznalni*' Az alkotmany egy masik ponton, a
tulajdonjog alapvetd, alkotméanyos szabalyai kapcsan visszautal erre a cikkre, amikor is rogziti,
hogy kiilon torvény hatdrozza meg azokat a vagyontdrgyakat, amelyek ugyan az eldbbi
felsorolasban nem szerepelnek, azonban az allam (vagy pedig dnkormanyzat, illetve kijeldlt jogi
személy vagy természetes személy) kizarolagos tulajdonat képezhetik, mivel a tarsadalom
sziikségletei, a nemzetgazdasag fejlesztése vagy pedig a kozérdek szempontjabol kiemelt
jelentéséggel birnak.’? Ez utobbi esetek korét egészitette ki az alkotmanymodositas azzal, hogy
minderre mar az allam élelmezés-biztonsaganak biztositdsa szempontjabol is sor kertilhet.
Masképpen fogalmazva: ez az 1j alkotmanyos rendelkezés a tulajdonjog korlatozasat teszi lehetové
kiilonbozd, alkotményban nevesitett koriilmények fennalldsa esetén, amelyek egyike az
agrarszabalyozasi targyakkal, azon beliil is elsdédlegesen a mezdgazdasagi folddel kozvetlen
kapcsolatban 4ll6 ¢€lelmezés-biztonsdg szavatoldsanak kategoridja. Témank szempontjabol
mindennek azért is van jelentdsége, mivel a foldtulajdon alanya és az élelmezés-biztonsag kozott
szoros Osszefliggeés all fenn, hiszen ez a személyi kor az, amelyik alapvetéen meghatdrozza a f61don
valo gazdalkodast, befolydsolja a termelés mennyiségét, mindségét, elosztidsat és
hozzéaférhetdségét, ami pedig kozvetlen hatassal van az allam élelmezés-biztonsagara. Mindezek
alapjan ugy gondoljuk, hogy az élelmezés-biztonsag legitim alapjat képezheti a foldtulajdon
korlatozasanak. Ugyanakkor az, hogy ez a kategoria ténylegesen mennyiben ad(hat) alapot a
foldtulajdon korlatozasara, csak az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan megitélhetd — erre
vonatkozé dontése azonban ezidaig nem sziiletett a testiiletnek. Megjegyzendd tovabba, hogy ezt

30 Az alkotmanymodositas indokoldsa, 1-2. Az alkotmanymodositas részletei kapcsan lasd még: MACAJ, Ludovit:
Land and soil protection perspectives in Slovakia. In: HLINKA, Tibor-KORONCZIOVA, Andrea (ed.): The milestones of
law in the area of Central Europe 2019. Pozsony, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 288.

31 Szlovak alkotmaény 4. cikk (1) bek.

32 Szlovék alkotmany 20 cikk (2) bek.
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az alkotmanyos rendelkezést a szlovak alkotmanyjogi szakirodalomban taldloan dllamositasi
klauzulanak nevezik.>

A fentebb rogzitettek alapjan nem tekinthetd véletlennek tehat, hogy az alkotmanymodositas
indokoldsa a mezdgazdasagi fold védelmének kérdését és az élelmezés-biztonsag kategoriajat
Osszekapcsolja egymassal — az alkotmanyozd hatalom (vagy legalabbis az alkotmany
modositasanak idépontjdban az alkotmanyozd tobbséget biztositd korméanyzodpartok) ezzel a
normaszoveg modositassal szerette volna a foldtorvény hivatkozott rendelkezéseinek
alkotmanyossagat megteremteni.

4. Az Alkotmanybirosag dontése az iigy érdemében: a 20/2014. AB hatarozat

Az alkotmanybirdsagi hatarozat elemzését kezdjiik annak rogzitésével, hogy az inditvanyozok
allaspontja szerint milyen kérdések és problémak mertiltek fel a foldtorvény alkotmanyossaga
kapcsan. Az inditvanyozok szerint:

a) a foldtorvény szabalyozésa a tulajdonjogot aranytalanul korlatozza;

b) az alapjog korlatozésa az alapjogi teszt kritériumainak nem felel meg;

c) a szabalyozas alapjan nincs garancia arra, hogy az a személy, aki a torvényi
kovetelményeknek eleget tesz és a mezdgazdasagi foldteriileten tulajdonjogot szerez, az
rendeltetésszerlien, mezdgazdasagi termelésre fogja hasznalni a foldteriiletet;

d) a szabalyozas az unids jogba iitkdzik.>*

A szlovak Alkotmanybirdsag a parlament két képviseldcsoportja altal benyujtott inditvanyokat
azok tartalmi azonossaga miatt egyesitette €s egy eljarasban birdlta el. Az Alkotmanybirdsag
dontését végiil 2018. november 14-én hozta meg,>> megallapitva, hogy a foldtdrvény fentebb
hivatkozott ¢és elemzett rendelkezései (tehat a foldtorvény 4., 5. és 6. §-a) az alkotmény egyes
rendelkezéseivel nem allnak Osszhangban, igy azokat megsemmisitette.*® Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a foldtorvény hatalyba 1épése (2014. junius 1.), valamint a jogszabaly egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének kimondasa (2018. november 14.) ¢és ez utobbit
megalapozd alkotmanybirdsagi hatarozat hatadlyba Iépése (2019. februar 11.) kozott eltelt
1dészakban (tehat kb. 4,5 éven keresztiil) a jogszabaly hatalyban volt, vagyis az Alkotmanybirdsag
a jogszabaly alkalmazasanak felfiiggesztésére irdnyuld dontést nem hozott ebben az idészakban,
habar az inditvanyozok inditvanyukban azt kifejezetten kérték.

Az Alkotmanybirosdg a fentebb hivatkozott rendelkezések alkotmanyellenességét az alabbi
alkotmanyos rendelkezésekkel valo iitk6zése miatt mondta ki:

a) ajogallamisag elve,’’

b) az aranyossag elve,*

33 DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky. C. H. Beck, Pozsony, 2019, 517.

3% Az inditvanyozok érvei kapcsan 14sd bdvebben: 20/2014. AB hatarozat, 1-13. pontok.

3520/2014. AB hatérozat (Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2014, sp. zn. PL. US 20/2014.).
Az Alkotmanybirdésag hatarozata a testiilet honlapjan, a kovetkezé linken keresztiil érheté el a keresé funkcid
hasznalataval: https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia (2025. 08. 22.).

36 Az inditvanyozok nem csak egyes rendelkezések, hanem a foldtérvény egésze alkotmanyellenességét kifogasoltak,
azonban az Alkotmanybir6sag az inditvanyban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy azok elsédlegesen a f6ldtdrvény
4-6 §-a alkotmanyossagéanak a vizsgalatara iranyul. 20/2014. AB hatarozat, 76—77. pontok.

37 Szlovak alkotmény 1. cikk (1) bek.: ,,4 Szlovak Kéztdrsasag szuverén, demokratikus jogdllam.”

38 Szlovak alkotmany 13. cikk (4) bek.: ,,4z alapvetd jogok és szabadsdgjogok korldtozdsa sordn szem eldtt kell tartani
azok lényegeét és értelmét. Az ilyen korlatozasok csak egy meghatarozott cél érdekében hasznalhatok fel.”
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¢) tulajdonhoz valé jog.*’
4.1. A foldtorveny alkotmanyossaganak vizsgalata a tulajdonhoz valo joggal valo osszevetésben

Az Alkotmanybirosadg a foldtorvény egyes rendelkezései alkotmanyossagat elsddlegesen az
alkotmany tulajdonhoz val6 jogot deklaralé rendelkezésével [20. cikk (1) bek.] dsszefliggésben
vizsgalta meg, mivel az érintett jogszabalyi rendelkezések alapvetden ehhez az alkotmanyos
alapjoghoz kapcsolodnak.*® Rogzitette tovabba azt is, hogy a tulajdonjog tartalmi elemei koziil a
ius disponendi, tehat a tulajdonosnak a tulajdonat képezd dologgal val6 rendelkezési joga az, amit
a foldtorvény kapcsan elsédlegesen sziikséges volt megvizsgéalnia.*! Ezzel 6sszefiiggésben az
Alkotmanybirosag elsd 1ényegi megallapitasa az volt, hogy a foldtdrvény 4. §-a a mezdgazdasagi
foldtertilet tulajdonosanak alkotmanyban biztositott tulajdonhoz valé jogat lényegesen korlatozza,
mivel a szabalyozas altal a tulajdonos korlatozva van abban a szabadsagaban, hogy kivalassza azt
a személyt, akire a tulajdonjogét at kivanja ruhdzni.*?

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben azt vizsgélta még meg, hogy a foldtorvény altal
¢letre hivott szabalyozasi kornyezet relevans kozérdeket szolgél-e. Mindennek pedig azért van
jelentdsége, mivel az egyes alapvetd jogok és szabadsagok (igy a tulajdonhoz vald jog)
korlatozasanak aranyossagat meghatarozo egyik fontos kritérium a kozérdek megléte, valamint
ezzel Osszefliggésben a kozérdek és a maganérdek kozotti egyensuly. Amennyiben pedig az
Alkotmanybirosag arra a megallapitasra jut, hogy a jogi szabalyozas a kozérdeket szolgélja, akkor
az Alkotmanybirosdgnak ezt kovetden azt sziikséges megvizsgalnia, hogy a toérvényhozd
beavatkozasa a tulajdonjogba aranyos volt-¢.*

A testiilet hatarozataban idézte a Nemzeti Tanacs** valamint a kormany* allaspontjat is a
tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyossagaval kapcsolatban.*® A Nemzeti Tandcs alldspontja
szerint a tulajdonjog korlatozasa azért jogszerli, mivel az kozérdeket szolgal azaltal, hogy azt a
mezogazdasagi foldteriiletet helyezi védelem ala, amely egyediilallo természeti erdforrasként és
termelési tényezOként az orszag élelmiszer-Onellatasa, tagabb értelemben pedig az allam
szuverenitdsa szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir.*’ A kormany véleménye egyrészrdl
hivatkozza a foldtorvény indokolasaban rogzitett jogalkotoi célokat és szempontokat, mésrészrol
pedig kijelenti, hogy a foldtorvény (és ezaltal a tulajdonjog-korlatozés) legitim célja a
mezdgazdasagi foldteriiletek rendeltetésszerii hasznalatanak védelme.*® Az Alkotmanybirdsag
egyetértett azzal, hogy a mezdgazdasagi fold termelési potencidljdnak védelme kozérdeknek
mindsiil, egyuttal a testiilet maga is utalt az alkotmany 2017-es modositasara, amelynek egyik
legfontosabb eleme a mezdgazdasagi fold alkotmanyos védelmének deklaralasa volt. Ebbdl
kifolyolag az Alkotmanybirosag elismeri a torvényhozo hatalom azon jogat, hogy olyan normativ

3 Szlovak alkotmany 20. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van vagyont birtokolni. Minden tulajdonos tulajdonjoga
azonos értékii a térvény eldtt és védendo. Az 6roklés garantalt.”

4020/2014. AB hatarozat, 78. pont.

4120/2014. AB hatérozat, 81. pont.

4220/2014. AB hatarozat, 88-89. pontok.

4320/2014. AB hatarozat, 90. pont.

4 A Nemzeti Tanacs véleményének dsszefoglalasat 1asd bévebben: 20/2014. AB hatarozat, 15-17. pontok.

4 A kormany véleményének dsszefoglalasat 1asd bévebben: 20/2014. AB hatarozat, 18-32. pontok.

46 Az eljaras megkezdését kovetden az Alkotmanybirosag felhivasara mind a szlovak parlament, mind pedig a kormany
egy hivatalos véleményt bocsatott ki és kiildott meg a testiilet részére, amiben az inditvanyozok altal felvetett
alkotmanyossagi aggalyokra reagalt a torvényhozo és a végrehajto hatalom legf6bb szerve.

4720/2014. AB hatarozat, 91. pont.

4820/2014. AB hatérozat, 92. pont.
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szabalyozasi eszkozokkel éljen, ami biztositja, hogy a kozérdeket szolgald vagyontargyak (jelen
esetben a mezdgazdasagi foldteriiletek) tovabbra is ilyen funkciot lassanak el.*

Az Alkotmanybirdsag elsoként tehat azt allapitotta meg, hogy a foldtdrvény megalkotésa és
szabalyozéasa kozérdeki célt szolgal, ezt kdvetden pedig azt vizsgalta meg a testiilet, hogy a
tulajdonhoz valo jog korlatozasa aranyos volt-e. Ennek keretében az Alkotméanybirosag az alapjogi
tesztet alkalmazta, aminek keretén beliil a jogkorlatozas alkalmassagat, sziikségességét, valamint
ardnyossagat vizsgalta meg. Az Alkotmanybirésdg megallapitdsa szerint a foldtdrvény
szabalyozéasanak lényege az alabbi harom elem mentén hatarozhaté meg (igy a testiilet az alapjogi
tesztet is ezen elemek vizsgalata és egymashoz val6 viszonya alapjan végezte el):

a) ajogszabaly célja: a mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonjogénak fokozatos koncentracidja

egy meghatarozott csoport kezében,

b) a védett kozérdek: a mezdgazdasagi foldteriiletek termelési potencialjanak védelme;

¢) az alkalmazott eszkoz: a mezdgazdasagi foldtertilet tulajdonosanak a tulajdonjogéban (egész

pontosan a rendelkezési jogdban) valo korlatozasa.>®

Masképpen fogalmazva: az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a foldtdrvény célja a
mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonjogénak fokozatos koncentracidja olyan, Szlovakidban
székhellyel rendelkezd, valamint ott lizleti tevékenységet folytatd szervezetek kezében, amelyek
biztositani tudjdk a mezdgazdasagi foldteriiletek rendeltetésszerti hasznalatat, ami hozzéjarul a
mezOgazdasagi foldteriiletek termelési potencialjanak védelméhez, mint legitim cél eléréséhez. A
foldtorvény pedig e cél elérésére a mezdgazdasagi foldteriilethez fliz6d6 tulajdonjog egyik
elemének, a rendelkezési jognak a korlatozasat alkalmazza.>!

Az Alkotmanybirdsag az alapjogi teszt keretében elsoként azt vizsgalta meg, hogy a foldtorvény
altal felallitott szabdlyozasi modell alkalmas-e a legitim cél elérésére. A konkrét esetben az
Alkotmanybirosadgnak arra kellett valaszt adnia, hogy a Szlovakidban letelepedett, valamint egy
meghatdrozott ideje ¢s egy meghatarozott teriileten mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
gazdalkodo tulajdonjoga garantalja-e a mezdgazdasagi foldteriiletek termelési potencidljanak
védelmét.’? Az Alkotmanybirosdg megallapitdsa szerint pedig ahhoz, hogy a foldtorvény
megfeleljen az alapjogi teszt els6 elemének (alkalmassag), elengedhetetleniil sziikséges bizonyitani
az alkalmazott eszkéz ¢és a védett kozérdek kozotti kapcsolat mikodoképességét. A testiilet
dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foldtorvény altal bevezetett, a mezdgazdasagi
foldteriilet tulajdonosa tulajdonjoganak egyik elemét képezd rendelkezési jog korlatozasa nem
alkalmas arra, hogy biztositsa a mezOgazdasagi foldteriilet védelmét a teriiletcsokkenéssel,
valamint a nem rendeltetésszerti mezégazdasagi gazdalkodassal szemben.>

Az Alkotmanybirdsadg az alapjogi teszt keretében masodikként azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyban deklaralt tulajdonhoz val6 jog korlatozasat eredményezd szabalyozas a vizsgalt tigy
koriilményei kozott valoban sziikséges volt-e, azaz a legitim cél elérése érdekében nem allt-e
rendelkezésre kevésbé korlatozo jogi eszkdz. A jogszabaly ugyanis nem korlatozhatja az alapvetd
jogokat vagy szabadsagokat a legitim cél eléréséhez sziikségesnél nagyobb mértékben, egyuttal a
jogszabalynak a legkevésbé drasztikus modon kell elérnie a kitiizott célt.>*

4920/2014. AB hatarozat, 99-100., valamint 226. pontok.
5020/2014. AB hatéarozat 129. pont.

5120/2014. AB hatéarozat 110. pont.

3220/2014. AB hatéarozat 113. pont.

3320/2014. AB hatérozat 128—129. pontok.

5420/2014. AB hatéarozat 132. pont.

11



DOI 10.26521/profuturo/2025/2/16435

Ebben a korben az Alkotmanybirdsag egy masik, a szlovak foldforgalmi rezsim részét képezd
jogszabalyra, a mezogazdasagi foldek védelmérdl és hasznositasarol szolo 220/2004. térvényre (a
tovabbiakban: foldvédelmi torvény)™ utalt. A foldvédelmi tdrvény egy olyan jogszabély, amely
célzott mdédon védi a mezdgazdasdgi foldteriiletek termelési potencialjat, kiilondsen a
mezogazdasagi foldteriilet tulajdonsédgainak ¢és funkcidinak védelmét, valamint az ilyen
foldteriileteken a fenntarthaté gazdalkodds és mezégazdasagi célii hasznositds biztositasat.® A
torvény ennek megfelelden, tobbek kozott, a mezdgazdasagi foldteriiletek nem mezdgazdasagi célu
felhasznalasara vonatkozd kérelmek elbirdlasat, valamint az ilyen kérelmekkel érintett
foldteriiletek egyedi viszonyainak vizsgalatat szabadlyozza. Mint arra az Alkotméanybirdsag
hatdrozataban ramutatott, e térvény szerint az eljar6 allami hatdsadgok olyan szakmai szempontok
alapjan hoznak dontéseket, amelyek a legteljesebb mértékben figyelembe veszik az egyes
mezOgazdasagi foldteriiletek termelési potencidljanak védelméhez fliz6d6 igényeket. A
foldvédelmi torvény pedig ilyen forman korlatozo hatassal van (tud lenni) a tulajdonjog tartalmat
képezd hasznalati jogra (ius utendi) is.”’

A torvényhoz6 az indokoldsdban — mint ahogy arra fentebb mar utaltunk — alapvetden két
koriilménnyel magyarazta a f6ldtorvény megalkotéasat: (a) a megel6zési mechanizmus erdsitése a
mezOgazdasagi foldteriiletek védelmi rendszerében, valamint (b) a foldvédelmi torvény elégtelen,
nem megfeleld szabalyozisa.’® Végiil az Alkotméanybirdsag arra a megallapitésra jutott, hogy azok
az okok, amelyekre a torvényhozo a foldtorvény megalkotasanak sziikségességét alapozta, és
amely okok ilyen forman kapcsolodnak az alapjogi teszt masodik elemének, a sziikségesség
kritériumanak vizsgalatdhoz, nem elfogadhatdk a tulajdonjogba val6 beavatkozas igazolésara. Ez
okbdl kifolyolag pedig, az Alkotmanybirosag szerint a foldtorvény szabéalyozasa nem felelt meg a
sziikségesség kritériumanak sem.® Az Alkotmanybirdsag Osszegzd megallapitdsa szerint a
foldvédelmi torvény megfeleld €s hatékony eszkdz a mezdgazdasagi fold termelési potencialjanak
védelmére. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozza dontésében a testiilet, hogy a térvényhozd
hatalomnak mindettdl fliggetlentiil lehetdsége van a jogszabalyi kdrnyezet szigoritasara, valamint
Uj szabalyozasi korlatok bevezetésére, amelyek hatékonyabban biztositjak a kitlizott cél elérését.
Ezen a ponton az Alkotmanybirdésag az osztrak és a magyar jogi szabalyozast, mint pozitiv és
inspirald példakat citalja, amelyek igazolt, szakmai képesitésen alapuld alkalmassagot kovetelnek
meg a mezdgazdasagi tevékenységet végz0 személyektdl. A szlovak Alkotmanybirdsag szerint
pedig az ilyen tartalmu jogi szabalyozas alkalmas lehet arra, hogy a térvényhoz6 jogszeri médon
szigoritsa a fennallo jogszabalyi kdrnyezetet.®

A fentebb rogzitettek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezd konkluziora jutott: mivel a
foldtorvény szabdlyozasa nem felel meg az alapjogi teszt elsé két elemének (alkalmassag ¢€s
sziikségesség), ezért mar nem sziikséges a jogszabalyt az aranyossag szempontjabol megvizsgalni.
Mindebbdl kifolyolag az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a vizsgélt jogszabalyi
rendelkezések nem felelnek meg az alkotméany 20. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, igy
kimondta azok alkotmanyellenességét.®!

35 A szlovak foldvédelmi tdrvény (Zdakon o ochrane a vyuzivant polnohospoddrskej pédy) a kovetkezd linken keresztiil
érhetd el: https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/220/ (2025. 09. 05.).

6 Foldvédelmi torvény 1. §

5720/2014. AB hatarozat 134., valamint 137-143. pontok.

38 20/2014. AB hatarozat 159. pont.

%920/2014. AB hatarozat 162. pont.

6020/2014. AB hatarozat 227 és 229. pontok.

6120/2014. AB hatarozat 163. pont.
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Ezen a ponton kivanunk roviden utalni a magyar Alkotmanybirésag egy meghatarozo
jelentéségli dontésére, a 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozatra,®? amely a szlovak alkotmanybirdsagi
hatarozathoz hasonléan a tulajdonjog korlatozhatosaganak kérdésével foglalkozott a termdfold
tekintetében. A magyar Alkotmanybirdsag a termdfoldtdrvényt® és az abban foglalt korlatozasokat
a foldtulajdon sajatos természeti €s vagyoni jellemzd6i mellett az egyes agrarpolitikai, kiillondsen
pedig foldbirtok-politikai célkitlizések (mint kozérdekii célok) megvaldsitasa érdekében tartotta
elfogadhatonak, ezéltal pedig alkotméanyosnak.

A két dontés Osszevetése kapcsan a kovetkezoket sziikséges megjegyezni. A szlovak és a
magyar Alkotmanybirdsadg egyarant megallapitotta, hogy a foldtulajdonnak mas tulajdoni
targyaktol eltérd jogi kezelése annak sajatossagai miatt indokolt lehet. Ez alapjan pedig a term6f61d
(mezdgazdasagi fold) tulajdonjoga — annak kozérdekii rendeltetésére tekintettel — az altalanosnal
szélesebb korben korlatozhato, feltéve, hogy a korlatozas legitim kozérdeken alapul, valamint
megfelel a sziikségesség-aranyossag kovetelményének. Mind a két testiilet megallapitotta tovabba
azt is, hogy a jogalkotonak alapvetden széles mozgéstere van a foldbirtok-politika kialakitasaval
és megvalositasaval Osszefiiggésben. Egy lényegi kiilonbségre ugyanakkor fel kell hivni a
figyelmet a tulajdonjog korlatozhatosdganak értelmezésével kapcsolatban: a magyar
Alkotmanybirosag a kozérdek igazolhatosagéat viszonylag tagan értelmezte az egyes foldbirtok-
politikai kérdésekkel®* &sszefliggésben, mig a szlovak testiilet dontésében hangstilyosabban
vizsgalta meg azt, hogy a szabalyozas ténylegesen mennyiben korlatozza a tulajdonos rendelkezési
jogat, és azt, hogy a korlatozas nem lépi-e tul a sziikséges mértéket.

4.2. A foldtorveny alkotmanyossaganak vizsgalata a jogallamisag elvével, valamint az
aranyossag elvével osszefiiggésben

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban kimondta azt is, hogy a foldtorvény szabalyozésa ellentétes
a jogallamisdg alkotmanyban rogzitett elvével is. Az Alkotmanybirosag érvelése szerint,
amennyiben a Nemzeti Tanacs a torvényhozoi jogkorét az alkotmany mads rendelkezésével
ellentétesen gyakorolja, azzal egyuttal megsérti a jogallamisag alapelvét is. Mivel az
Alkotmanybirosag — a fentebb rogzitettek alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a parlament
a foldtorvényben az alkotméany 20. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen gyakorolta
torvényhozoi jogkorét, ezért az alkotmany 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado jogallamisag elvének
megsértését is megallapitotta.®

62 A 35/1994. (VL. 24.) AB hatéarozat elemzését is magaba foglalo tanulméanyok kapcsan lasd kiilondsen: TEGLASI
Andras: A foldtulajdon alaptérvényi védelme a 2014-ben lejardé moratorium tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony,
2012/11, 449-460., valamint TEGLASI Andras: The constitutional protection of agricultural land in Hungary with
special respect to the expiring moratorium of land acquisition in 2014. Jogelméleti Szemle, 2014/1, 155-174.

63 A term6£6ldrol sz616 1994. évi LV. térvény.

% A magyar Alkotméanybirdsag szerint a term&foldtorvény szerinti birtokmaximum meghatédrozasa ugyan kis
meértékben korlatozza a f6ldtulajdonosok rendelkezési jogat, mindez ugyanakkor az alkotmanyos célhoz (vagyis a
term6foldpiac kialakulasahoz és az ezt eldsegitd egészséges birtokszerkezet létrehozasahoz) képest nem jelent
aranytalan korlatozast, vagyis a testiilet szerint ebben az esetben a tulajdonhoz val6 jog 1ényeges tartalma nem séril.
A jogi személyek foldtulajdon-szerzésének kizarasat is alapvetden agrarpolitikai célbol tartotta alkotmanyosan
elfogadhatonak a testiilet. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a termé6foldtérvény ilyen jellegh korlatozasa
prevencios célokat szolgal, nevezetesen azt, hogy a belfoldi természetes személyek a birtokmaximumot, mig a kiilfo1di
természetes s jogi személyek a szerzési tilalmat ne tudjak megkeriilni és kijatszani egy ilyen jogi személyen keresztiil.
520/2014. AB hatéarozat 190. pont, de érvelésében kordbban, a 128. pontban is utal mar erre az 6sszefiiggésre az
Alkotmanybirosag.
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Az Alkotmanybirdsag egy tovabbi lényeges megallapitasa bir még szdmunkra relevanciaval.
Mivel a foldtorvény altal érintett tulajdonosok tulajdonjoga indokolatlanul korlatozas ala keriilt,
ezért a testiilet allaspontja szerint a torvényhozo a torvényhozoi jogkorének gyakorlasa soran nem
tartotta tiszteletben az alkotmany 13. cikk (4) bekezdésében foglalt elvet sem, miszerint az alapvetd
jogok és szabadsagok korlatozasa soran szem eldtt kell tartani azok Iényegét és értelmét, valamint,
hogy az ilyen korlatozasok csak meghatarozott cél érdekében hasznalhatok fel. Ezen érvek alapjan
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a f6ldtorvény szabalyozasa ellentétes az alkotmanynak
ezzel a rendelkezésével is.%

Osszefoglalva tehat a szlovdk Alkotméanybirosag szerint nem felelt meg a foldtdrvény az
alapjog-korlatozassal szemben tdmasztott alapjogi tesztnek, mivel

a) aznem alkalmas a kitlizott legitim cél elérésére;

b) a szlovak jogrendben mar van hatdlyban masik olyan jogszabaly (a foldvédelmi toérvény),

amely alkalmas a mezdgazdasagi fold termelési potencialjanak védelmére;

c) a tulajdonjog rendelkezési elemének korlatozasa nem felel meg az alapjogi teszt

kritériumainak.®’

4.3. Ellenérvek az Alkotmanybirosag dontésével szemben: valoban alkotmanyellenes a szlovak
foldtérvény szabalyozasa?

A 20/2014. AB hatarozat elemzése soran fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a testiilet megosztott
volt a hatarozat tartalmat illetden, hiszen a tizenharom alkotmanybirébol harman is markéns
kiilonvéleményt fogalmaztak meg a déntésben foglaltakkal szemben.

igy tett az Alkotmanybirésag akkori elndke, Iveta Macejkova is, aki kiilonvéleményében fejtette
ki részletesen, hogy a dontéssel, valamint annak indokoldsaval milyen kifogdsok miatt nem ért
egyet. Egyrészrol, megitélése szerint az alapjogi teszt lefolytatdsa sordn, a foldtorvény
alkalmassaganak értékelése alkalmaval a testiilet tobbsége (és ezaltal maga a dontés is) arra
Osszpontositott, hogy a megtadmadott jogszabaly garantalja-e a kitlizott cél, tehat a mezdgazdasagi
foldek termelési potencialjdnak védelmét, mint kdzérdeknek az elérését, mikozben a foldtorvény
célja megeldzd jellegli volt. Ez utobbi megallapitds alapjan a megtdmadott jogszabaly célja
alapvetden és elsddlegesen az volt, hogy novelje annak valdszintiségét, hogy a foldteriilet uj
tulajdonosa olyan személy legyen, aki nem csokkenti a mezdgazdasagi fold teriiletét, és aki
biztositja ezen a teriileten a rendeltetésszerli mezdgazdasagi tevékenység végzését. Ezen érvek
alapjan pedig a mezégazdasagi foldteriiletek védelméhez mint alkotmanyban nevesitett kozérdek®®
teljestiléséhez a foldtorvény szabalyozasa hozzajarult.

Az alapjogi teszt masodik eleme, a sziikségesség vizsgalata tekintetében az alkotmanybiré nem
értett egyet azzal, hogy a f6ldvédelmi térvény a foldtérvénynél jobb, hatékonyabb feltételeket
biztositana a mezdgazdasagi foldteriilet termelési potencidljanak védelméhez, egyuttal azt is
kétségbe vonta, hogy ez a jogszabaly a foldtorvény szabalyozasdhoz képest kevésbé lenne
beavatkoz6 jellegii a tulajdonjogba. E logika mentén az alkotmanybiro szerint a két jogszabaly nem
is hasonlithatd 0Ossze egyméassal, hiszen mig a foldtorvény a mezdgazdasagi foldteriilet
elidegenitése sordn (tehat a tulajdonjog megszerzését megelézden, kvazi megeldzdleg) biztosit
védelmet a mezdgazdasagi foldnek, addig a foldvédelmi torvény mar a tulajdonjog megszerzését
kovetden latja el ezt a funkcidt. Masképpen fogalmazva: az alkotmanybir6 allaspontja szerint a

20/2014. AB hatarozat 194. pont.
6720/2014. AB hatarozat 231. pont.
8 Szlovéak alkotmany 44. cikk (4)—(5) bek.
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foldtorvényen kiviil a szlovdk jogrendben nincs mas olyan jogi eszkdz, amely a mezdgazdasagi
foldteriilet elidegenitésének szakaszaban biztositand a mezdgazdasagi foldteriilet védelmét, az
alkotmany szabalyozéasaval 6sszhangban. Ebbdl kifolydlag pedig megallapithatd az is, hogy a
szlovak jogrendben nem all rendelkezésre olyan jogszabaly, amely kevésbé lenne korlatozo e
legitim cél elérése tekintetében, éppen ezért a f6ldtorvény az alapjogi teszt masodik elemének is
megfelel.

Ami pedig az alapjogi teszt harmadik, utols6 elemét illeti, az ardnyossag kapcsan a kovetkezo
allaspontot képviselte az alkotmanybird. Véleménye szerint a foldtorvény altal kovetett kozérdek
alkotmanyos jelentdségli, ami legitimalja a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonosa rendelkezési
joganak korlatozasat. A foldtdrvény szabalyozasa a rendelkezési jogot nem kizarja, hanem csupan
korlatozza azaltal, hogy a tulajdonosra kotelezettséget 16 a torvényben meghatarozott feltételek
megtartdsara. Ezen érvek mentén az alkotmanybiré megitélése szerint megallapithato, hogy a
foldtorvény szabalyozasa megfelel az aranyossag elvének is, mivel a mezdgazdasagi foldteriilet
tulajdonosa tulajdonjogaba ardnyosan avatkozik be, ami nem érinti a tulajdonjog lényegét. A
tulajdonjogba valo elfogadhatatlan beavatkozas pedig csak akkor allna fenn, amennyiben a
foldtorvény teljes mértékben megvonnd a tulajdonostél a rendelkezési jogot. Mivel a
kiilonvéleményt megfogalmazo alkotmanybiro szerint a f61dtorvény szabalyozéasa dsszhangban all
a tulajdonhoz val6d jogot deklardlé alkotmdnyos rendelkezéssel, ezért az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak azon elemei sem alljak meg a helyliket, miszerint a vizsgalt jogszabaly {itkozne a
jogallamisag, valamint az aranyossdg alkotméanyban rdgzitett elveivel.®

Milan Lalik alkotmanybiré sem értett egyet a hatarozat tartalmaval ¢és indokolaséaval.
Ervelésének kiinduldpontja szerint a nemzetallamok (1) sajat belatasuk szerint donthetnek arrol,
hogy hogyan akadalyozzdk meg a mezdgazdasagi foldteriiletek spekulativ célu felvasarlasat. Az
alkotmanybir6é szerint, még ha a jogalkoté altal alkalmazott alapjog-korlatozas nem is a
legmegfeleldbb €s legészszerlibb korlatozasi forma volt ebben az esetben, azonban az nem mindsiil
onkényesnek és irracionalisnak. Az alkotmanybird 6sszegzd megallapitasa szerint a foldtorvény
szabalyozéasa nem alkotmdanyellenes, mivel legitim célt kovetett, €s az ennek elérésére valasztott
eszkdzok véleménye szerint még éppen elfogadhatdak voltak.”

Petra Bridka kiillonvéleményében egyrészrol azt hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsagnak
nem lett volna szabad dontést hoznia az ligy érdemében egészen addig, amig a Szlovakiaval
szemben inditott kotelezettségszegési eljards le nem zarul.”! Mindettdl fiiggetleniil az
alkotmanybir6 gy latta, hogy a 2017-es alkotmanymoddositds eredményeképpen az alkotmany
normaszovege lehetdvé teszi olyan jogszabalyok elfogadasat, amelyek korlatozzak az egyén
tulajdonjogat, amennyiben annak targya mezdgazdasagi fold, €s amennyiben annak célja egy, az
allam szempontjabol kiemelt jelentdséggel birod természeti eréforras védelme. Mindezek alapjan az
alkotmanybird sziikségtelennek tartotta az alapjogi teszt lefolytatasat a testiilet részérdl, mivel az
alkotmanymodositds meglatdsa szerint kikiiszobodlte azokat az alkotményossagi aggalyokat,
amelyek a hatdrozat érvrendszerében is megjelennek.”” Ezzel 6sszefiiggésben fogalmazta még meg

20/2014. AB hatarozat, 49-53. o.

7020/2014. AB hatarozat, 53. o.

7l Mint arra fentebb mar utaltunk, az Eurdpai Bizottsag Szlovikiadval szemben 2015. marciusdban (tehat az
alkotmanybirdsagi eljards meginditasat kovetéen) inditott kotelezettségszegési eljarast a foldtérvény szabalyozasa
miatt. Az alkotmanybir6 ezen a ponton hivatkozik a testiilet 2015. november 18-i plenaris iilésén meghozott dontésére,
miszerint az Alkotmanybirdsag abban az esetben fogja az eljarast folytatni és az ligy érdemében dontést hozni,
amennyiben a targy szerinti kotelezettségszegési eljaras Szlovakidval szemben lezarul.

220/2014. AB hatarozat, 53—54.
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kritikaként, hogy a testiilet tobbsége figyelmen kiviil hagyta a modositott alkotméanynak az iigy
szempontjabol relevans, 1j rendelkezéseit.”

5. Quo vadis szlovak foldforgalmi szabalyozas? A szlovak Alkotmanybirosag dontésének
utoélete

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatat ugyan 2018. november 14-én hozta meg, azonban az csak
hénapokkal késébb, 2019. februar 11-én 1épett hatalyba, amikor is azt a tdrvénytarban’*
kozzétették. A hatarozat publikéalasaval pedig a fentebb rogzitettek szerint a foldtorvény 4., 5. és 6.
§-ai hatalyukat vesztették, mindez pedig a gyakorlatban tulajdonképpen azt eredményezte, hogy a
szlovéak foldpiac — a korabbi jogalkotdi szadndékkal ellentétben — szinte teljes egészében
liberalizaltta valt. Az alkotmanybirdsagi hatdrozat idébeli hatdlya kapcsan fontos rogziteniink,
hogy az ex nunc hatallyal bir, vagyis a benne foglaltak csak a jovdre nézve fejtenek ki joghatést és
nem érintik a kordbban keletkezett, illetve mar lezart jogviszonyokat, mindez pedig 6sszhangban
all a jogbiztonsag elvével, valamint a szerzett jogok védelmének alkotmanyos kovetelményével.

Az Alkotmanybir6sag dontését kovetden a jogalkotd elétt megnyilt a lehetdség egy olyan uj
jogszabdly elfogadéasara (vagy a meglévd foldtorvény olyan irdnytl modositasara), amely ugyan
védi a mezdgazdasagi foldteriileteket, valamint azok termelési potencialjat, azonban a feltétlentil
szlikségesnél nagyobb mértékben nem korlatozza a mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonosainak
tulajdonhoz val6 jogat. Az elmult években a jogalkoto részérdl tobb kisérlet is tortént arra, hogy a
foldtorvény szabalyozasdban Osszehangoltan megjelenjenek és érvényesiiljenek a fentebb
megjelolt szempontok. Ebbdl a korbdl kiemelendd egyrészrél az a 2017-es, a foldtorvény
modositdsara iranyuld javaslat,”> amely egyebek mellett az el6vasarlasra jogosultak sorrendjét
szabalyozta volna ujra, egyuttal foldszerzési korlatot vezetett volna be. Masrészrdl pedig
kiemelendd az a 2020-as, ugyancsak a foldtorvény modositdsara iranyulé javaslat,’® amelyik a
2017-es javaslathoz hasonléan az eldvésarlasi sorrend Uj rendszerét vezette volna be, valamint
foldszerzési maximum bevezetését irdnyozta eld. Mig a jogalkotdé a 2017-es torvénymodositd
javaslattal elsédlegesen az Alkotmanybirdsag eldtt akkor még folyamatban 1év0 eljarasra, valamint
az Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasra, addig a 2020-as torvénymodositd
javaslattal mar kifejezetten a testiilet dontésére kivant reagalni. Jelen munkénak nem célja a
torvénymodositd javaslatok részletes elemzése, azonban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
szlovak MezOdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium altal eldterjesztett javaslatokkal

3 Az Alkotmanybirdsag érvelése arrdl, hogy a modositott alkotmany 1ij, relevans rendelkezéseit miért nem vette
figyelembe az ligy érdemében valo dontése soran: 20/2014. AB hatarozat, 230. pont. Ennek 1ényege a kovetkez6képpen
foglalhat6 6ssze. Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy az alapjogi teszt szempontjabdl a mezégazdasagi f6ld, mint nem
megujulo természeti eréforrasok védelmének kiemelése alkotmanyos szinten szerepet jatszhatna az egymassal iitkdz6
értékek kozotti egyensuly kialakitasaban jelen ligyben, mindez ugyanakkor csak akkor vehetd figyelembe, amennyiben
a vizsgalt jogszabaly az alapjogi teszt els6 két kritériumanak (alkalmassag és sziikségesség) megfelel. Mivel azonban
a foldtorvény szabdlyozasa ezeknek a kritériumoknak nem felelt meg, ezért az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
az alkotmanymodositas jelentésége ebben az tigyben nem is érvényesiilhetett.

74 Torvénytar, azaz a Szlovak Koztarsasag térvényeinek gylijteménye (Zbierka zdkonov SR), ami idehaza a Magyar
Kozlonynek feleltetheté meg.

5 LP/2017/429. torvénymodosito javaslat. A térvénymodosité javaslattal kapesolatos minden tovabbi informécid és
dokumentum a kovetkezd linken keresztiil érhetd el:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2017/429 (2025. 09. 04.).

76 LP/2020/504. torvénymodositd javaslat. A torvénymodositd javaslattal kapcsolatos minden informéacid és
dokumentum elérhetd: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2020/504 (2025. 09. 04.).
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kapcsolatban a tarcakdzi véleményezési eljarason, valamint tarsadalmi egyeztetésen szamos
szakmai, valamint politikai fokusza kritika keriilt megfogalmazasra, ami végiil mindkét esetben
megakasztotta a foldtdrvény modositasat.”’

Mindezek alapjan azzal a megallapitassal ¢lhetiink, hogy Szlovakiaban jelenleg a mezdgazdasagi
foldteriiletek tulajdonjoganak megszerzése tekintetében az egyediili korlatot a foldtdrvény altal
nevesitett reciprocitds (viszonossig) elve’® jelenti, igy mind a természetes személyek, mind pedig
a jogi személyek esetében a fold tulajdonjogédnak megszerzése korlatozés nélkiil lehetséges,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a korlatoz6 rendelkezéseket megsemmisitette. Ugyan a
jogalkotd az elmult években tobb alkalommal is kisérletet tett a szabalyozas atfogé modositasara,
azonban az arra iranyuld torekvések nem vezettek érdemi eredményre, jelenleg pedig csekély
valoszinlisége latszik annak, hogy a hatalyos szabalyozas a kozeljovoben alapvetd, gyokeres
valtozason essen keresztiil. Mindettdl fliggetleniil a foldtorvény modositasa Szlovakidban tovabbra
is visszatérd és aktudlis jogalkotasi kérdésnek tekinthetd, a jogalkotdé mozgésterét pedig a
szabalyozas jovObeni kialakitdsa soran els6dlegesen az Alkotméanybirdsag dontésében foglalt
megallapitdsok és kovetelmények fogjak meghatarozni. Eppen ezért, meglatdsunk szerint a szlovak
Alkotmanybirosagnak a 20/2014. AB hatarozata uttorének szamit, egyuttal precedens értékkel bir,
ami a jovOben zsinormértékként fog szolgdlni a foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatban
megalkotand6 jogszabalyok vizsgélata soran.

77 A torvénymodositd javaslatok részletes elemzése kapesan lasd: SZINEK CSUTORTOKI Hajnalka: Gondolatok a
szlovak foldforgalmi szabalyozasrdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2021/1,
169-174.

78 A kivételeket a viszonossag elvével 6sszhangban a foldtérvény 7. §-a rogziti. Ez alapjan mezdgazdasagi foldteriilet
tulajdonjogat nem szerezheti meg (a) az az allam, (b) annak az allamnak az allampolgéra, illetve (c) abban az allamban
lakohellyel rendelkez6 természetes személy, valamint székhellyel rendelkez6 jogi személy, amelynek jogrendje nem
teszi lehetdvé a szlovak allampolgarok, a Szlovakidban lakohellyel rendelkezd természetes személyek, valamint a
Szlovakia teriiletén székhellyel rendelkezd jogi személyek szdmara a mezOgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak
megszerzését. E tilalom alol kivételként jelenik meg a mezdgazdasagi foldteriilet 6roklés Gtjan torténd megszerzése.
Ezen feliil a foldtérvény a tilalom teriileti hatalya kapcsan is kivételeket hataroz meg, igy a fentebb ismertetett tilalom
nem vonatkozik az Eurdpai Uni6 tagallamaira, az Eur6pai Gazdasagi Térség tagallamaira, Svéjcra, valamint azokra az
allamokra sem, amelyekkel Szlovakia kiilon nemzetk6zi szerz6dést kotott ebben a targyban. Ennek megfeleléen a
tilalom nem vonatkozik ezeknek az allamoknak az allampolgaraira, az ezekben az allamokban lakohellyel rendelkez6
természetes személyekre, valamint az ezekben az allamokban székhellyel rendelkez6 jogi személyekre.
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