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Ex ante és ex post versenyjogi modellek a digitalis gazdasagban:
az EU és az USA szabalyozasanak vizsgalata két jogeseten keresztiil

Ex Ante and Ex Post Competition Law Models in the Digital Economy:
A Comparative Analysis of EU and US Regulation

ABSZTRAKT

A digitalizacio, a halozati externaliak és az adatvagyon mint uj tipusu versenyelony
megjelenése alapveto kihivas elé dllitia a hagyomanyos versenyjogi dogmatikat. Az Eurdopai
Unio a Digital Markets Act (DMA) és a Digital Services Act (DSA) elfogadasaval ex ante
jellegii, preventiv szabalyozasi paradigmat alakitott ki, amely tébbek kézott a kapuor
platformok piaci torzito hatasainak megelozésére iranyul. Ezzel szemben az Egyesiilt
Allamok tovabbra is az ex post alapii jogérvényesitésre, a precedensjogra és a birésdgi
eljarasokra tamaszkodik a digitalis szolgadltatasok piacan. A ket modell kozotti eltérés
mélyebb gazdasagfilozofiai és jogpolitikai kiilonbségeket tiikroz, ugyanakkor megfigyelheto
a kozelités tendenciaja is a digitalis piacokkal kapcsolatos versenyjogi gyakorlatban. A
versenyjog fejlodésében az elmult eévtizedek legdinamikusabb és legmeghatarozobb
dtalakulasi folyamatat minden bizonnyal a digitalis vallalatok idézték elo. A joggyakorlat és
a szabalyozasi iranyok megertéséhez elengedhetetlen a teoretikus kiilonbségek és
hasonlosagok feltarasa, valamint az ezeket magyarazo tényezok szambavétele.
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ABSTRACT

The rise of digitalisation, network externalities, and data as novel sources of competitive
advantage has fundamentally challenged traditional doctrines of competition law. With the
adoption of the Digital Markets Act (DMA) and the Digital Services Act (DSA), the
European Union has established an ex ante, preventive regulatory paradigm designed,
among other aims, to avert market distortions caused by gatekeeper platforms. By
contrast, the United States continues to rely primarily on ex post enforcement, precedent-
based adjudication, and judicial processes in governing digital service markets. The
divergence between these two models reflects deeper economic-philosophical and legal-
policy differences,; however, an emerging tendency towards convergence can be observed
in their shared recognition of the democratic and geopolitical significance of digital
markets. The evolution of competition law in recent decades has been profoundly shaped
by digital corporations, which have redefined the conceptual boundaries of global market
structures. A comprehensive understanding of contemporary legal practice and regulatory
developments therefore requires a systematic examination of the theoretical divergences
and convergences, and of the underlying explanatory factors shaping both regimes.
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Az elmult két évtizedben a versenyjog Ujra a gazdasagi €s kozpolitikai diskurzus
kozéppontjaba keriilt, mondhatni reneszanszat ¢éli. A globalis piacok digitalizécidja, a halozati
hatasokon alapul¢ iizleti modellek térnyerése, valamint az adatvagyon mint 0j versenyelOny
megjelenése alapjaiban kérddjelezi meg a klasszikus versenyjogi dogmatikat. Az Eurdpai Unid
és az Egyesiilt Allamok versenyjogi rendszerei — bar kozos alapokon nyugszanak — eltérd
gazdasagfilozofiai megkozelitéseket tiikkroznek. Az EU a piacintegracié és a strukturalis
verseny védelmére helyezi a hangsulyt, mig az USA jogrendszere a fogyasztoi jolét és
hatékonysdg-maximalizalds szempontjabol értékeli a piaci magatartasokat.

Az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok az elmult évtizedben parhuzamosan, 4m eltér jogi
filoz6fidk mentén kisérlik meg kezelni a digitdlis platformok altal generdlt versenyjogi
kihivasokat is. Az Europai Unidéban hagyoményosan a belsé piac védelme érdekében
alkalmazott, ex post versenyfeliigyelet képezi az eljarasok alapjat, tobbek kozott az Eurdpai
Unié Miikodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ) 101. és 102. cikkében foglaltak betartatasa
érdekében. Majd az Eurdpai Uni6 a Digital Markets Act (a tovabbiakban: DMA)! és a Digital
Services Act (a tovabbiakban: DSA)? elfogadasaval elséként alakitott ki olyan, ex ante tipust
szabalyozasi rendszert, amely a kapuér (gatekeeper)’ platformok szdmara kozvetlen
kotelezettségeket ir el6. Az 1) normak célja egyrészt a piacra 1€pés el6btti torzuldsok megeldzése,
az adathozzaférés kiegyensulyozasa. Masrészt kiemelt cél a DMA 6. cikk (5) bekezdése alapjan
a kapudrok sajat szolgaltatasai elonyben részesitésének, az igynevezett onpreferalasnak (self-
preferencing) a megakadalyozésa a digitalis 6koszisztémakon beliil.

A DMA hatalybalépésével az Europai Unié versenyjogi rendszere egyediilallo, dualis
szerkezetivé valt. A 2024-t6l teljes kortien alkalmazandé DMA ex ante kotelezettségeket 16 a
kapudrokre, mikozben az EUMSZ 102. cikke szerinti ex post versenyfeliigyelet tovabbra is
érvényben marad. Ez a parhuzamossag fesziiltséget teremt a ne bis in idem alapelvével, amelyet
az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 50. cikke garantal. A DMA ¢és a 102. cikk viszonya nem
a kizarolagossag, hanem a szubszidiaritas és a specialitas elvei mentén fog rendez6dni. A DMA
mint ,,gyorsitosav”’ szolgdl majd az abban szabalyozott magatartasok (példaul onpreferalas,
adathordozhatdsag) esetén, mig a 102. cikk megmarad a komplex, alapos utdlagos vizsgalatot
igényld, vagy a DMA hatalya ala nem tartozé visszaélések kezelésére.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ezzel szemben tovabbra is a peres jogérvényesitésre és a
precedensjogra €piti versenyjogi fellépését. Bar a Kongresszusban egyre tobb, a platformok
atlathatosagit és interoperabilitasat célzd torvényjavaslat sziiletik,* a tényleges jogi
beavatkozas motorjat tovabbra is a Federal Trade Commission (Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag, a tovabbiakban: FTC) és a Department of Justice (Igazsagiigyi Minisztérium, a
tovabbiakban: DOJ) alkotjak.> Az utdbbi években 1j lendiiletet vett az tigynevezett New
Brandeis Movement (egy trosztellenes, amerikai akadémiai és politikai mozgalom, nevét Louis
Brandeis, korabbi legfelsdbb birosagi bird antitroszt-felfogasardl kapta), amely a fogyasztoi

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitdlis agazat
vonatkozasaban a verseng0 ¢és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (digitalis piacokrol sz616 jogszabaly). HL L 265., 2022.10.12., 1-66.

2 Az Bur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatisok
egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv modositasardl (digitalis szolgaltatasokrol szo6lé rendelet). HL L
277.,2022.10.27., 1-102.

3 A DMA 3. cikk (1) bekezdése alapjan: egy vallalkozast kapudrnek kell mindsiteni, amennyiben jelentds hatést
gyakorol a belsd piacra; olyan alapvetd platformszolgaltatast nyujt, amely fontos kapuként szolgal az iizleti
felhasznalok szamara a végfelhasznalok eléréséhez; és megszilardult €s tartds poziciot élvez miikddése soran, vagy
a kozeljovoben varhatoan ilyen poziciora tesz szert.

4 Lasd példaul: H.R.9126 Digital Social Platform Transparency Act (2024), H.R.3849 ACCESS Act (2021), S.2992
American Innovation and Choice Online Act (2021).

5> Federal Trade Commission & Department of Justice, Antitrust Enforcement in the Digital Economy, Policy
Statement (2023).
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jolét elvét meghaladdan a piaci koncentracido demokratikus €s strukturalis kovetkezményeire is
figyelmet fordit.

Kétségtelen, hogy a Google mindkét jogrendszerben a digitalis dominancia szimbdlumava
valt. Az Eurdpai Bizottsag tobb precedensértékli hatarozatdban (példaul Google Shopping,
Android, AdSense iigyek) 6sszesen mintegy 8,25 milliard eurd Osszegli birsdgot szabott ki,
megallapitva az er6folénnyel vald visszaélést és az onpreferdlast.” A Google-lal szembeni
nagyszabasu antitroszt eljarasok, igy a tanulmanyban targyalt Google Android iigy sorén feltart
jogalkalmazasi tapasztalatok katalizaltak az uj platformszabalyozasi jogszabalycsomag, kozte
a DMA megalkotasat. Az Egyesiilt Allamokban ezzel parhuzamosan a DOJ és tobb szovetségi
allam inditott antitroszt-pereket (mint a 2020-as United States v. Google LLC iigy) a véallalat
ellen, kiilondsen a kereso- és hirdetési piac monopolizaldsa miatt. A jogi eljarasok tapasztalata
tulmutat egyetlen vallalaton, a jogalkalmazok szamara a digitalis piacok szerkezetének ujra
definialasa a cél.

Kiindulopontunk, hogy az EU és az USA kozott egy versenyjogi ,,paradigmaverseny”
bontakozott ki. Az Unid az eldvigyazatos szabalyozas (ex ante beavatkozas), mig az Egyesiilt
Allamok az utélagos jogérvényesités (ex post kontroll) modelljét képviseli. A két rendszer
kozotti kiilonbség ugyanakkor nem zarja ki a konvergenciat, hiszen mindkét nagyhatalom
felismerte, hogy a digitalis piacok uralasa immar nem pusztan gazdasagi, hanem geopolitikai
¢s demokratikus kérdés is. A digitalis vallalatokkal folytatott habort igy egyre inkabb a globalis
jogrend befolydsanak terepévé valik.

1. Kutatasi kérdések, modszertan

Hogyan befolyasolja a digitalis platformok novekvd piaci hatalma az Eurdpai Unid és az
Egyesiilt Allamok versenyjogi szabalyozasanak szerkezetét, és vajon a két rendszer eltérd jogi
vezérelt benniinket a tanulméany alapjaul szolgdld kutatds soran. Bar e tdg kutatasi kérdés
megvalaszolasa korantsem egyszerti, ezért tobb hipotézisbdl indultunk ki. Jelen tanulmanyban
a kutatas eddigi eredményeit kozoljiik, a DMA és DSA alapan indult (eddig kevés szamu)
eljarasok nem képezik elemzésiink targyat, csupan mint szabalyozasi fordulatként tekintiink
rajuk a versenyszabalyozas vizsgalata korében.

Az Europai Unié ex anfe tipust, normativ platformszabalyozasa vajon képes lesz-e
hatékonyabban kezelni a digitalis piacok strukturélis torzulasait, mint az Egyesiilt Allamok ex
post, precedensalapu megkdzelitése, mivel elobbi a versenyfolyamat védelmét, utobbi a
fogyasztdi jolétet helyezi eldtérbe? E kutatasi kérdés és hipotézis vizsgalatahoz a szabalyozasi
keretek attekintésén tal két olyan ligyben hozott dontés elemzését hivjuk segitségiil, amelyek
még a DMA ¢és DSA hatdlyba 1épését megeldzden indultak, ugyanakkor elérevetitik azokat a
szabalyozasi problémakoroket, amelyeket a jogalkotasnak kezelnie sziikséges.

A platformdominanciak elleni fellépés soran az EU és az USA jogalkalmazoi gyakorlatdnak
konvergenciaja megindult, kiilondsen a kapudrok €s a monopolizacid értelmezésében, dm az
eltérd jogi kultiira miatt ez nem vezet szabalyozasi homogenitashoz.

A Google és Amazon tigyekben az amerikai €s az unids hatosdgok hasonld versenytorzito
mechanizmusokat azonositanak (6npreferalds, kizar6 szerzddések, adatdominancia), mégis
eltéré normativ keretek kozott itélik meg Oket. Ez arra utal, hogy a technoldgiai jelenségek
globalisan azonosithatok, de a jogi reflexié tovabbra is kulturdlisan (allamokhoz) kotott. E
jelenség kimutatasa azért is kiilondsen fontos, mert elérevetiti a DMA ¢és DSA hatékonysagat.

¢ KHAN, Lina: Amazon’s Antitrust Paradox. Yale Law Journal, 2017/3, 710-805.
7 European Commission, Case AT.39740 — Google Search (Shopping), Decision of 27 June 2017; Case AT.40099
— Google Android, Decision of 18 July 2018; Case AT 40411 — Google AdSense, Decision of 20 March 2019.
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Masrészt az EU és az USA eltérd jogértelmezése nem pusztan jogdogmatikai kiillonbségbdl
fakad, hanem mindkét rendszer sajat technologiai iparanak védelmét és szabalyozasi
hatokorének kiterjesztését is célozza. A ,,digitalis szuverenitas” ¢és a ,,piaci hatalom” tehat nem
elvélaszthatok — a versenyjog a globdlis hatalmi viszonyok 0j terepévé valik.

Ezen kutatasi kérdések €s hipotézisek mentén a kutatds célja az Europai Unio és az Egyesiilt
Allamok versenyjogi szabalyozisanak Osszehasonlitd elemzése a digitalis platformok —
kiilonosen a kapudri szerepet betdltd nagyvallalatok — jogi megitélése tekintetében.

A vizsgalat a jogdsszehasonlitdé mddszer klasszikus eszkoztarat alkalmazza, amely a pozitiv
jogi normak, a jogalkalmaz6i gyakorlat €s a szabalyozasi filoz6fidk elemzésén keresztiil tarja
fel az eltérd szabalyozasi modellek mogott huzodo elveket és hatdsmechanizmusokat.

A tanulmany els6 részében a normativ jogszabalyelemzésen van a hangsuly, amelynek soran
az Europai Unio versenyjoganak ¢és digitalis piacokat szabalyozo, 0j rendeleteinek (kiilondsen
a DMA és a DSA) rendelkezései keriilnek szisztematikus vizsgélat ala. Az Egyesiilt Allamok
esetében az ugynevezett Sherman Act, a Clayton Act, valamint a Federal Trade Commission
Act relevans rendelkezései, tovabba az FTC és a DOJ aktualis iranyelvei szolgéalnak alapul.

A tanulmany masodik része a joggyakorlat elemzésére épiil. Ennek keretében két jogesetet
megitélését hivatott bemutatni. Az eseteket nem csupdn az alkalmazott jogi érvelések, hanem
az alapul fekvo gazdasagi és szabalyozasi logika szempontjabol is 6sszevetjiik.

A modszertan harmadik eleme a komparativ elemzés, amelynek célja annak feltarasa, hogy
a két jogrendszer eltér6 normativ kiindulopontjai, azaz az EU-ban a piac szerkezeti
versenyképességének, az USA-ban pedig a fogyasztdi jolét elvének védelme miként vezetnek
eltérd jogalkalmazasi gyakorlatokhoz.

Osszességében tehat a kutatds kvalitativ elemzd jellegli, ugyanakkor torekszik a két
kivalasztott jogeset 0sszehasonlithatdsagéra a jogi érvelés, a dontések hatdsa €s a szabalyozasi
kovetkezmények szempontjabol is. A tovabbiakban a relevans intézmények, jogforrasok és
szerzOdések nemzetkozi roviditéseit hasznaljuk az egységesség ¢€s az attekinthetdség
érdekében.

2. A versenyjog elméleti és intézményi alapjai: komparativ elemzés

A modern versenyjog a 20. szazad elejétdl kezdve a piacgazdasag egyik legfontosabb
szabalyozasi pilléréveé valt. A versenyjog 6 céljai kdzé tartozik a piaci verseny fenntartasa és
torzulasmentes mikodése, a fogyasztoi érdekek védelme, valamint az innovacio €s hatékonysag
Osztonzése. E célok elérését harom alapvetd eszkoz szolgdlja: a kartelltilalom (6sszehangolt
magatartasok €s armegallapodasok tiltasa), az er6folénnyel valod visszaélés tilalma, valamint a
fazidkontroll. Az Eurdpai Unidban ehhez negyedikként hozzdadodik az allami tdmogatasok
versenytorzitd hatasainak korlatozasa, amely az Egyesiilt Allamok jogrendszerében nem bir
hasonl6 szabalyozasi jelentéséggel.

Az Europai Uni6 az elmult években egyértelmiien elmozdult azon jogi modell felé, amely
elézetes (ex ante) szabalyokat kér a nagy digitalis platformoktol. Az USA hagyoményosan az
ex post, peres eljarasokra épit, ahol a keresleti oldali és hatékonysagi bizonyitas, a gazdasagi
elemzések, precedensbirdskodds kulcsszerepet jatszanak. Ugyanakkor az utdbbi években
lathatoan megnott az igény a digitalis nagyvallalatok szélesebb feliigyelete irant, strukturalis és
viselkedésbeli korrekciok felvetésével. Jogtudoményi szempontbdl tehat a két modell kdzotti
legfobb kiilonbség az, hogy az EU a preventiv, strukturalis-normativ szabalyozas felé mozdul
el, mig az USA tovabbra is hagyoméanyosan az utdlagos biroi szerepvallalasra hagyatkozik.
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Intézményi szinten az EU-ban az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai Foigazgatosaga (a
tovabbiakban: DG COMP) latja el a végrehajtas foszerepét, mig az USA-ban az FTC és a DOJ
osztoznak a hataskoron, gyakran parhuzamos, de egymast kiegészitd modon.

Az EU ¢és az USA versenyjogat kozos torténeti gyokerek kotik dssze: mindkettd a 19-20.
sz4azadi, monopoliumellenes gondolkodasbdl nétt ki, ugyanakkor a két rendszer filozofiai
alapjai és jogérvényesitési kultiraja eltéro.

Az Egyesiilt Allamokban a versenyjog elsédleges célja a fogyasztoi jolét maximalizalasa. A
birésagok gyakran gazdasagi elemzésekre, hatékonysagi érvekre timaszkodnak, és hajlamosak
elfogadni a nagyvallalatok méretébdl fakadd, potencidlis hatékonysagot. Ezzel szemben az
Eurdépai Unio a piaci szerkezet védelmét ¢és a versenyfolyamat integritasat helyezi el6térbe: a
verseny torzuldsat mar a potencialis er6folény kialakuldsakor igyekszik megakadalyozni.®

Eljaréasjogilag az EU kozigazgatasi modellt alkalmaz, azaz a Bizottsag vizsgal, dont és
birsagol, mig az USA peres modellt kovet, ahol a végsd sz06 a birdsage.
A gyakorlatban ez a kiilonbség a jogalkalmazas sebességében, a szankciok mértékében ¢és a
jogorvoslati rendszerben is megmutatkozik.

A digitalis gazdasag térnyerése 0j dimenzidkat nyitott a versenyjogi gondolkodéasban. A
platformalapt {izleti modellek — példaul az online keresdk, kozosségi halozatok,
alkalmazasboltok vagy e-kereskedelmi piacterek — kétoldalti piacokat miikodtetnek, ahol a
halozati hatasok €s az adatgylijtés onmagukban képesek piacokat lezarni a versenytarsak eldl.
E vallalatok kapudr szerepe azt jelenti, hogy a piacra Iépés feltételeit 6k maguk képesek
meghatarozni — legyen sz6 alkalmazasfejlesztokrol, hirdetokrél vagy végfelhasznalokrol. A
hagyomanyos versenyjogi eszkoztar — amely els@sorban arversenyre és piaci részesedésre €piil
— gyakran elégtelen a nem arjellegii versenyparaméterek (példaul adat-hozzaférés, algoritmikus
torzitas, platformpreferencidk) kezelésére.

A digitalis piacokon megfigyelhetd az onpreferalas €s az adatdominancia jelensége, amelyek
uj tipusu visszaéléseknek mindsiilhetnek, a jogrendszerek még keresik a megfeleld
szankciondlasi format.

Az Eurépai Unio felismerte, hogy a digitalis gazdasag kihivésai tilmutatnak a hagyomanyos
versenyjogi eszkozokon. Ennek jegyében sziiletett meg a DMA és a DSA, amelyek a
platformgazdaséag szerepldire vonatkozo, ex ante kitelezettségeket vezetnek be.

A DMA kifejezetten a kapudr platformokat célozza, megtiltva szamukra, példaul a
felhasznal6éi adatok indokolatlan 0Osszekapcsoldsat, vagy a sajat termékeik elényben
részesitését. A DSA ezzel parhuzamosan a digitalis szolgaltatasok atlathatosagat és a
tartalommoderalas felelosségi rendszerét szabalyozza. Ezzel az EU versenyjoga preventiv
iranyba mozdul el: a cél mar nem csupadn a visszaélések szankcionaldsa, hanem azok
megelézése. E folyamatot kiegésziti a mesterséges intelligenciarol szold rendelet (41 Act),’
amely — bar nem klasszikus versenyjogi eszkdz — kdzvetve befolyasolja a piaci egyenldséget az
algoritmikus dontéshozatal tertiletén.

Az Egyesiilt Allamokban az elmult években a versenyjog jra a figyelem kozéppontjéba
keriilt, részben a nagy technologiai vallalatok (Big Tech) elleni fellépések miatt. A mar emlitett
New Brandeis Movement felfogds a versenyjogot strukturdlis és demokratikus értékek
védelmének eszkdzeként értelmezi, tilmutat a fogyasztoi jolét paradigmajan.

8 HARRINGTON, Joseph E.: Horizontal and vertical agreements: Differences between the European Union and the
United States. Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu, 2020/1, 7-27. (DOI: 10.5937/analipfb2001007h)

® Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligencidra
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ¢és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szold rendelet) (HL L, 2024/1689,
2024.7.12.)
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AFTC és a DOJ az elmult években tobb, precedensértékii pert inditott a Google, az Amazon,
a Meta és mas technologiai 6rias ellen, kiilonds tekintettel az eréfolénnyel valo visszaélésre és
a piaclezaro stratégiakra. De politikai szinten is erdsddik az antitroszt szemlélet, példaul a
Kongresszusban tobb kétparti torvényjavaslat sziiletett a platformok atlathatosdganak és
interoperabilitdsanak elémozditasara.

Mindazonaltal az amerikai jogrendszer tovabbra is a birdsagi precedensek és a gazdasagi
hatékonysag-érvek dominanciajan alapul, igy a szabalyozas lassabban reagal a technologiai
véltozasokra, mint az EU ex ante megkdzelitése.'°

Az EU ¢s az USA ko6zos érdeke, hogy megdrizze a globalis digitalis piacok tisztességes ¢és
versenyképes miikddését, ugyanakkor jogi kultarajuk, gazdasdgfilozofiajuk és intézményi
felépitésiik kiilonbozdésége szamos koordinacids nehézséget okoz.

Az EU strukturalis, eldvigydzatos szemlélete gyakran {itkdzik az amerikai pragmatizmussal
¢s utolagos beavatkozasi logikaval. Mig az EU a verseny torzulasanak megeldzésére, addig az
USA annak utélagos korrekcidjara torekszik. Mindazonaltal egyre tobb teriileten jelenik meg
az egylttmikodés, igy példaul a Transatlantic Trade and Technology Council (TTC) keretében
rendszeres egyeztetések zajlanak, tovabba mindkét fél elkotelezett a mesterséges intelligencia,
az adataramléas és a digitalis piacok atlathatosaganak kozos normai mellett. Igy tehat a jov6
kulcsa valdsziniileg egy szabalyozasi konvergencia, amely a verseny, az adatvédelem és az
innovacio egyensulyat proébalja megteremteni.

A gazdasagi szabéalyozds szemszogébdl tekintve kiemelhetd, hogy az Europai Unio
megkozelitése sokszor az ordoliberdlis hagyoméanyhoz nyul vissza, amely a verseny megorzése
érdekében az erds allami beavatkozast hangsulyozza, mig az Egyesiilt Allamok szabélyozasa
részben a ’chicagdi iskola’ elvein alapul, amely pedig a piac 6nszabalyozasat részesiti elonyben.

Kiemelhetd Foster €s Thelen azon elméleti megkozelitése, amely tovabbviszi a neo-
brandeis-i perspektivat, amely szerint az Eurdpai Unid megkozelitése az eredetileg az Egyesiilt
Allamok szdmara javasolt elképzeléseket titkrozi.'! Tobb kutaté allaspontja — melyet a szerzék
is képviselnek —, hogy az Eurdpai Unioban a laissez-faire (be nem avatkozd) megkdzelitésrol
egy inkabb intervencionista végrehajtasra valo attérés figyelhetd meg, igy kiilondsen a digitalis
piacokon.'?

A fentiek alapjan tobb hasonlosagot is felfedezhetiink az Eurdpai Unid és az Egyesiilt
Allamok szabalyozasi szandékai kozott, kiilonosen a digitalis piacok piaci dominanciajanak
kezeléséhez sziikséges proaktiv (ex ante) szabalyozas tekintetében.!*> Ugyanakkor tovabbra is
vannak eltérések, példaul a DMA-ban nincs olyan rendelkezés, amely megerdsitené a fuzios
tesztet, mig egyes amerikai javaslatokban az szerepel. Masrészt az Europai Uniot agresszivebb
végrehajtasi  allasponttal, mig az Egyesiilt Allamokat részletesebb piacelemzéssel és
jogorvoslati intézkedésekkel jellemzik.'*

Az Europai Uni6 latszolag tehat agresszivebben 1ép fel, vagy probal fellépni a
monopoliumokkal szemben a digitalis platformokra vonatkozé szabalyok végrehajtasa terén,

10 MonTI, Giorgio: Taming Digital Monopolies: A Comparative Account of the Evolution of Antitrust and
Regulation in the European Union and the United States. The Antitrust Bulletin, 2022/1, 40-68. (DOI:
10.1177/0003603x211066978)

' FOSTER, Chase-THELEN, Kathleen: Brandeis in Brussels: Regulated Competition and Economic Coordination
in the European Union. Social Science Research Network, SSRN, July 1, 2023. (DOI: 10.2139/ssrn.4497169)

12 KORNELAKIS, Andreas-HUBLART, Pauline: Digital markets, competition regimes and models of capitalism: A
comparative institutional analysis of European and US responses to Google. Competition & Change, 2021/3-4,
334-356. (DOI: 10.1177/10245294211011295)

13 SCHNITZER, Monika—CREMER, Jacques—-CRAWFORD, Gregory S.-DINIELLI, David-FLETCHER, Amelia—
HEIDHUES, Paul-SCOTT-MORTON, Fiona—SEIM, Katja: International Coherence in Digital Platform Regulation:
An Economic Perspective on the US and EU Proposals. Digital Regulation Project — Policy Discussion Paper, No.
5, 2021, Yale University. (DOI: 10.2139/ssrn.3923604)

14 Lasd példaul MONTI: i. m., KORNELAKIS—-HUBLART: i. m., SCHNITZER et al.: i. m.
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mig az Egyesiilt Allamok inkabb a maganjogi perekre tamaszkodik, és olyan teriileteken, mint
a vertikalis korlatozasok és az 4gazati mentességek, engedékenyebb.!> Ezeknek a
megkozelitéseknek a hatékonysagarol természetesen napi vita folyik az elméleti és gyakorlati
szakemberek korében, s megjelentek olyan nézépontok, amelyek szerint az Eurdpai Unid
rendszere intenzivebb végrehajtast tesz lehetévé, mig masok az Egyesiilt Allamok
piacelemzésének kifinomultsagat emelik ki.

Az elméleti és gyakorlati fejleményeket attekintve megallapithatjuk, hogy mindkét rendszer
szamdara kihivast jelent a fogalmak (kapudr, alapvetd platformszolgéltatds, relevans piac)
pontos definicioja, a bizonyitasi teher (piaci erd, dominancia, hatas, visszaélés) kiilondsen a
nem dar-alapu versenytorzitdsoknal, a sziikséges jogi és technikai eszkozok (adathozzaférés,
algoritmus-atlathatosag, interoperabilitas) biztositdsa, valamint a szabalyozas rugalmassaga,
hogy kovesse a gyors technoldgiai véaltozasokat.

3. Esetjogi vizsgalat: a joggyakorlat alakulasa az 6cean két partjan

A tanulmany masodik részében egy a kozelmultban megsziiletett amerikai itéletnek (United
States v. Google LLC), valamint a Google Android tigyben hozott dontésnek a keresOmotorral
kapcsolatos megallapitasaira koncentral, kiilonds tekintettel a vizsgalt kizarolagossagi
megallapodasokra és hatdsaikra. Az tigyek Osszehasonlité elemzésén tilmenden, a feltart
jogsértd magatartast az eurdpai versenyjogot ujonnan alakito DMA rendelet szempontjabdl is
vizsgalat ala vonjuk abbol a szempontbdl, hogy az alkalmas-e a nemkivant jogsértések
megeldzésére. Rogzitjiik, hogy a kereset, a Bizottsagi hatarozat, valamint a birosag elotti
eljarasok egyéb piacokat is érintettek, jelen tanulméanyban kizarélag az altalanos keresémotor
piacaval kapcsolatban megfogalmazott jogi é€rvelést mutatjuk be, valaszul a kutatasi
kérdéseinkre.

Eldzetesen sziikséges rogziteni, hogy a Google keresémotorja erésen monetizalt, és szorosan
integralt a vallalat hirdetési 0koszisztémajaba. A Google a keresési lekérdezéseket, valamint
szamos egy¢eb felhasznaloi adatot (keresési elozmények, helyadatok, YouTube aktivitas) gytjt
szolgaltatasai révén, és ezeket egyesitve elemzi a személyre szabott, célzott reklamok,
hirdetések kiszolgalasa érdekében.'® A 2010-es évekre a mobiloperacids rendszerek terén a
Google tulajdonaban all6 Android dominans szereplové nétte ki magat. A Google 2005-ben
vasarolta meg az Androidot, 2007-ben nyilt forraskodt rendszerként piacra dobva azt, és mara,
kevesebb, mint egy évtized alatt az Android részesedése a mobileszk6zok operaciods
rendszereinek globalis piacan mintegy 72,13%-ra emelkedett, jelentdsen maga mogé utasitva
az operacios rendszerek teriiletén masodik helyezett Apple iOS rendszert (27,48%)."”

Az operacios rendszerek piacan birtokolt dominans piaci pozicid egyben az applikaciok
disztribuciods csatornai folott is jelentds befolyast biztosit, és ez a tény teszi lehetévé azokat a
magatartasokat, amelyeket a transzatlanti vilag illetékes szervei a késobbiekben bemutatott
eljarasokban kifogasoltak.

Végezetiil a jogi problémak megértéséhez sziikséges az altalanos keresdmotorok
ugynevezett belépési pontjainak (access point) ismertetése. Ide sorolandok mindazok a
disztribticiés csatornak, ahol a keresdmotorok elérhetdk, avagy ahol a felhasznalo6 igénybe tudja

15 ANTEL, Joseph-BARBU-O'CONNOR, Ciara—CARROLL, John-DAW, Katie-KL.0TZz, Robert: Effective Competition
in Digital Platform Markets. European Competition and Regulatory Law Review, 2022/1, 35-39. (DOI:
10.21552/core/2022/1/7)

16 SRINIVASAN, Dina: Why Google Dominates Advertising Markets Competition Policy Should Lean on the
Principles of Financial Market Regulation. Stanford Technology Law Review, 2020/1, 155-156.

17 https://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/worldwide/#monthly-202306-202406-bar (2025.10.20.)
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venni a keresémotor szolgaltatasat.'® Ezek kiilondsen, de nem kizarolagosan a kovetkezok: a

bongészokbe integralt keresdsav, az Android-eszk6zok kezddképernydjén elhelyezett keresd
widgetek," kereséalkalmazasok, az alapértelmezett bongészSben elére bedllitott konyvjelzok,
vagy épp a letdltott alternativ bongészok.?’

3.1. Az United States v. Google LLC jogeset, és az ligyek kozos szerzodéses hattérének
elemzése

A vizsgalt amerikai ligy két kereset egyesitésébdl jott 1étre 2021. janudr 7-én. A felperesek
keresete nyoman versenykorlatoz6 megallapoddsok egész haldzatat vizsgalta a birosag,
amelyek — az itélet szerint — egyfajta kolcsonhatasban miikodve a Google keresémotor
szerzOdéses konstrukciok nem kizardlag az amerikai piac sajatossagai; e megallapodéasok
globalis jellege miatt ugyanezen mechanizmusok képezték az Eurdpai Bizottsdg Google
Android iigyben lefolytatott vizsgalatanak alapjat is. Bar a szerzédések a magyar jogi
dogmatikaban is 1étezd licenc, illetve felhasznaldsi szerzddések jegyeit mutatjak, a feltart
gyakorlatok megértéséhez sziikséges azokat tovabb tipizalnunk.

A Mobile Application Distribution Agreement (a tovabbiakban: MADA) egy
licencszerzddés, amely feljogositja az eszkozgyartokat (Original Equipment Manufacturer,
ilyen példaul a Samsung, a Xiaomi, a Motorola, a Google), hogy telepitsék a Google sajat
Android-alkalmazésait, példaul a Chrome-ot és a Play Store-t. Bar az eszkdzgyartok nem
fizetnek licencdijat, a Google eldirja bizonyos alkalmazasok ¢€s beallitasok — kiilonosen a
Chrome és a Google Search — alapértelmezettként vald telepitését.??

A Revenue Share Agreement (a tovabbiakban: RSA) olyan megallapodas, amelyben a
keresdmotor tulajdonosa megosztja hirdetési bevételeinek egy részét partnereivel azért, hogy a
keresomotor alapértelmezettként keriiljon telepitésre. A Google ilyen szerzddéseket kotott
tobbek kozott az Apple-lel, a Mozilldval, a nagy Android-eszkozgyartokkal és amerikai
tavkozlési szolgaltatokkal. Lényegében az RSA-k egy alcsoportjat képezi a Google LLC és az
Apple Inc. altal kotott megéllapodas, az Internet Services Agreement (a tovabbiakban: ISA). A
szerzOdések alatt kifizetett bevételrészesedés 0sszege jellemzden hatalmas, gyakran a partnerek
iizleti modelljeinek pénziigyi alappillérét képezik.?

A szerzédések oOnmagukban nem feltétlentil tekinthetk kizarolagosnak, vagy
versenykorlatozénak. A séma kifinomultsagdt az adja, hogy a szerzddések haldzata a
profitorientalt gazdasagi szereplok észszerti viselkedésére alapozva, és bizonyos piaci
realitdsok fénytorésében éri el a Google céljait. De miben is all a megéllapodasok
kolcsonhatasa? Sem a MADA-k, sem az ISA nem tiltjak kifejezetten més keresdmotor,
bongészd vagy alkalmazasaruhaz eldtelepitését, illetve alternativ keres6 beallitdsat. Az RSA-
ban azonban ,alternativ keresOszolgaltatas-klauzula” rendelkezik a rivalis keresok
el6telepitésére és népszeriisitésére vonatkozoan. A Google a hirdetési bevételek megosztasanak

18 DECAROLIS, Francesco—LI, Muxin—FILIPPO Paternollo, Filippo: Competition and Defaults in Online Search.
American Economic Journal: Microeconomics, 2025/3, 369—-414.

19 Az eszkdzok kezdSképernydjén elhelyezett keres6sav, mely lehetévé teszi, hogy a felhasznalok alkalmazas
megnyitasa nélkiil, kozvetleniil és azonnal indithassanak keresést.

20 United States District Court For The District Of Columbia - iigy 1:20-cv-03010-APM — Memorandum Opinion
—24. (a tovabbiakban: 1:20-cv-03010-APM — 24. iigy).

211:20-cv-03010-APM- 24. iigy, 276.

22 ETROA, Federico-CAFFARRA, Cristina: On the economics of the Android case. European Competition Journal,
2017/2-3,207-208.

23 EDELMAN, Benjamin: Google, Mobile And Competition: The Current State of Play. CPI Antitrust Chronicle,
2017 Winter, 23-28.
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aranyat az alapértelmezett keresé kizarolagossaganak aranyahoz koti, ezzel erdsitve a partner
érdekeltségét abban, hogy csak a Google keresoi keriiljenek el6teleptésre. Az applikaciok
elvben lehetséges halmozésat iparagi gyakorlatok és piaci realitasok kizarjak. A gyakorlatban
az eszkozgyartok elkeriilik tobb azonos funkcidju app eldtelepitését, mivel a ,, bloatware”
rontja a felhasznaléi élményt és a technikai teljesitményt. Emellett a Play Aruhaz nélkiil az
Android-eszkdz érdemben hasznalhatatlan, ezért annak licencelése elengedhetetlen az
eszkozgyartok szamara. Ezen iparagi alapvetésekkel a Google természetesen tisztaban van.

A MADA ¢és az RSA egyiitt olyan rendszert alkot, amelyben az eszkdzgyartok a Play Store
elengedhetetlensége miatt kénytelenek licencelni a Google alkalmazasait. A Google ezért
cserébe eldirja a Chrome és a Search alapértelmezett beallitasat, igy ellendrzést szerez a
keresési piac felett. Az RSA pénziigyi 6sztonzokkel erdsiti a kizardlagossagot, jutalmazva a
partnereket a rivalis keresék mell6zéséért.>

A felhasznalok tulnyomoé része az eldtelepitett keresési hozzaférési pontokon keresztiil
hasznélja a Google-t, amely jelenség a status quo-torzitds néven ismert.>

A viselkedési kozgazdasagtan igazolja, hogy a fogyasztéi dontéseket erdsen befolyasolja a
valasztds modja: a felhaszndlok gyakran nincsenek tudatiban annak, hogy megszokéasbol
cselekednek, igy a mar rogziilt opciotol ritkdn térnek el. Ahogy a Google viselkedési
kozgazdasagi csapata 2021-ben megfogalmazta: ,, A tehetetlenség a legkisebb ellendllas utja.
Az emberek hajlamosak ragaszkodni a status quo-hoz, mivel a valtoztatdas nagyobb erdfeszitést
igényel. "

Ezen rovid jogi €s technologiai bevezetés — amely mind az amerikai, mind az europai eljaras
ténybeli alapjat képezi —utan a két jogeset 0sszehasonlitd elemzését mutatjuk be, a legfontosabb
kulcspontokra reflektalva.

3.2. Komparativ analizis

Az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma altal 2020 oktoberében inditott kereset,
valamint az Eurdpai Bizottsag elétt AT.40099 szam alatt folyamatban volt bizottsagi eljarés
eredményeképpen meghozott hatdrozat (a  tovabbiakban: Google Android-iigy)
megallapitisainak hasonlésagai mar a kezdetek kezdetén felismerheték voltak.?’

Ennek ellenére érdekes, hogy sem az amerikai iigy iratai, sem az eljar6 Metha bird nem
hivatkoznak érdemben a Google Android iigyre,”® Ez a tény mindenesetre nem abba, a jelen
bevezetdjében felvazolt irdnyba mutat, hogy békiilni, egyuttal ¢lénkiilni latszana az eurdpai €s
az amerikai szereplok kapcsolata a versenyjog teriiletén.

A tovéabbiakban, a teljesség igénye nélkiil emeljiik ki az eurdpai, illetve az amerikai iigy
k6z0s vonasait.

A Google Android iigyben hozott bizottsagi hatarozat®® és az amerikai eljards egyarant az
altalanos keresOszolgaltatdsok piacat azonositotta az egyik érintett piacként, és a

24 STEFATOS, loannis: A landmark antitrust case on Google’s exclusionary practices with profound simplicity.
Competition Law Review, Concurrences, 2025/1, 6-7.

25 BARSONY Eszter—CSIRSZKI Martin Milan—-GAL Gabor—KOPACSI Istvan—LAPSANSZKY Andras—PANCZEL Mark—
RIDEG Gergely—SzZABO Endre Gy6z6—SZEKELY Gergely-NEMETH Szabolcs—UJHELYI David—-TOTH Andrés:
Nagykommentar a DMA rendelethez. Wolters Kluwer, 2024, 75.

26 1:20-cv-03010-APM-24. iigy, 20-27.

27 LOPATKA, John E.—PAGE, William H.: The Microsoft Litigation’s Lessons for United States v. Google. University
of Miami Law Review, 2023/2, 323.; ZODI Zsolt: Az USA Igazsagiigyi Minisztériumanak keresete a Google ellen
— a versenyjog dilemmai a platformgazdasagban. Gazdasag és Jog, 2020/10, 6-8.

28 CHAIEHLOUDJ, Walid: Google Search judgment: The awakening of U.S. antitrust? Competition Law Review,
Concurrences No.1-2025, p. 13.

29 AT.40099 Google Android iigy.
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versenykorlatozé hatasunak itélt szerz0dések (MADA, RSA) korében is jelentds atfedéseket
figyelhetiink meg. Ez utobbinal érdemes megjegyezni, hogy az eurdpai ligy nagyobb figyelmet
szentelt az ugynevezett android forkokat tilto antifragmentacios megallapodasoknak’®, mig az
amerikai eljaras a Google ¢és az Apple kozott megkotott, ISA megallapodédsokat vetette tlizetes
vizsgalat ala.

A megéllapitott jogsértés tekintetében a Bizottsag rogzitette, hogy Google LLC és az
Alphabet Inc. megsértette az Europai Unido miikddésérdl szold szerzdédés (EUMSZ)
er6folénnyel torténé visszaélés tilalmara vonatkozod 102. cikkét’!, valamint az Eurépai
Gazdasagi Térségrol szoldo megallapodds (EGT-megallapodas) 54. cikkét, egységes ¢&s
folyamatos jogsértésével, amely négy kiilonall6 magatartast foglalt magaban, nevezetesen:

—a Google Search alkalmazas Play Store-hoz valo6 kapcsolt értékesitése (1ying),

— a Google Chrome Play Store-hoz és a Google Search alkalmazashoz valé kapcsolt

értékesitése;

— a Play Store és a Google Search alkalmazéds engedélyezése az antifragmentécios

megallapodasokban eldirt kotelezettségek teljesitésétol fiiggden;

— valamint bevételmegosztasi kifizetések nyljtdsa az eszkdzgyartdk és mobilhalozat-

iizemeltetok részére azon feltétellel, hogy az érintett eszk6zportfolio egyikén sem telepitenek

elére versengd, altalanos keresészolgaltatast.>

Az esetjogi vizsgalat 6sszefoglalo eredményeit az 1. szdmu tablazatban szemléltetjiik harom
vizsgalati szempont (€rintett piac, kifogasolt szerzédések, versenykorlatozé hatds) mentén.

1. tablazat: A vizsgalt esetek 0sszehasonlitasa (sajat szerkesztés)

Vizsgalati szempont

EU (T-604/18 Google ¢és
Alphabet kontra Bizottsag

USA (1:20-cv-03010-APM,
Amerikai Egyesiilt Allamok

keresdszolgadltatasok piacai
(EEA/orszagos szinten)

(Google Android-iigy) kontra Google LLC)
Erintett piacok — Licencelhet6 Android OS — Altaldnos
(globalisan) keresdszolgaltatasok piaca
Android app-aruhazak piaca | (USA)
(globalisan) — altalanos
— altaldanos keres6szolgaltatashoz kétodo

szoveges reklampiac (USA)

Kifogasolt szerzoédések
tipusai

— MADA

— RSA

— AFAs: antifragmentacios
megallapodasok (tilalom
Android-forkokra)

—MADA

— RSA

— ISA: Specialis RSA az Apple
és a Google kozott
— MSIA: Go-to-Market
szerzOdések szolgaltatokkal

Versenykorlatozo hatasok

A szerzodések egyiittesen a
Google keresdpiaci
dominancidjanak

megerositésére szolgaltak a
disztibucios csatornak
ellenérzésének utjan. A

A szerzédések egyiittesen a
Google keresdpiaci
dominancidjanak

megerositésére szolgaltak a
disztibucios csatornak
ellenérzésének  1tjan. A

30 AT.40099 Google Android iigy. 40-42.

31 Az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerz6dés (2007. december 13.) — egységes szerkezetbe foglalt valtozat

(HL C 202.,2016.6.7.,47-360. 0.)

32 AT.40099 Google Android iigy, 324-325.
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MADA-k és RSA-k a status | megallapodasok a  keresési
quo bias révén lezartak a | forgalom mintegy 50%-at tették
piacot, az AFA-k kizartdk a | ki, ezzel megakadalyoztdk a

rivalis Android-forkokat. rivalisok novekedését és
visszafogtak INNOVAcios
0sztonzoiket.

A kovetkezokben a DMA teszt kapcsan felmertil6 relevans kérdéseket vessziik gorcso ala.

A digitélis piacok szabalyozasa szempontjabol kiilondsen meghatarozonak tekinthetd a
2010-es évtized vége, ugyanis ekkora valt egyértelmiivé, hogy az Eurdpai Uni6é hagyomanyos,
ex post logikat kovetd versenyjogi szabalyozasa nem alkalmas a digitalis piacokon észlelt,
sulyos versenyproblémak hatékony kezelésére.>

A 2010-es évtized a nagyszabasu antitrdszt eljarasok évtizede volt Europaban,®* amelyek
szamos, a jovobeni jogalkotast orientdld tanulsagot hoztak felszinre. Nem csupan a hatalyos
szabalyanyag elavultsdgara és hidnyossagaira deriilt fény, hanem a Big Tech vallalatok
mukodésének olyan sajatossagaira is, amelyek kezelésére 0 jogforrasok megalkotasa valt
sziikségessé.

Az Eurdpai Bizottsag altal a Google Shopping €s a jelen tanulmanyban szerepld Google
Android iigyekben javasolt, korrekcids intézkedések nem bizonyultak hatékonynak, és nem
gyengitették érdemben a Google monopolhelyzetét, nem eredményeztek nagyobb mértékii
piaci belépést vagy versenyt a keresési piacon; vélhetden részben ezen tapasztalatok is
hozzajarultak ahhoz, hogy az unids jogalkoto elozetes, tiltd jellegli magatartasi szabalyok
normaszintre emelése mellett dontétt, amelyek a kedvezétlen piaci folyamatok kikiiszobolését
és a visszaélésszerli magatartdsok megeldzését célozzak.>

Ilyen elézmények mellett sziiletett meg a kifejezetten kazuisztikus*® DMA rendelet, mely
egy atipikus jogforras abban a tekintetben, hogy ex ante, masnéven megfeleldségi
szabalyozas,>” amely a versenyjogot elsésorban eljarasi oldalrol kivanja meghaladni.®® Célja,
hogy ex ante jelleggel megakadalyozza a digitalis kapudrok altal kovetett piaclezaro
stratégidkat még azeldtt, hogy azok hosszadalmas antitroszt eljarasok targyava valnanak,
azonban a DMA a tagallami ¢és unidés versenyszabalyok mellett, s nem helyettiik
alkalmazando.*”

Felmertil a kérdés, hogy a Digital Markets Act azon rendelkezései, amelyek nemtitkoltan a
versenyjogi esetek tanulsagaibol taplalkoznak,*® alkalmasak-e arra, hogy olyan toréspontot
képezzenek a kordbban bemutatott sémakban, amelyek képesek megakadalyozni a fentihez
hasonld versenyellenes gyakorlatot az Eurdpai Unioban.

33 TOTH Andréas: A digitalis atalakulds szabdlyozasa az Europai Unidban. ORAC, Budapest, 2024, 142. [TOTH
(20244a)].

34 Lasd példaul Google Search (Shopping) iigy (2010); Google Android iigy (2015); Google AdSense iigy (2016).
35 HEIDHUES Paul-BONATTI Alessandro—CELIS Elisa L.~CRAWFORD Gregory S.—DINIELLI David-LUCA Michael-
SALz Tobias—SCHNITZER Monika—SCOTT MORTON Fiona M.—SINKINSON Michael-ZHOU Jidong: More
Competitive Search Through Regulation, Yale Journal on Regulation, 2023/3, 922.

36 ZODI Zsolt: Platformjog, Ludovika, Budapest, 2023, 177.

37 Z6DI1 (2023): 1. m., 209.

38 TOTH Andras (2024): A DMA és a versenyjog viszonya. In: Koltay Andras—Szikora Tamas—Lapsanszky Andras
(szerk.): A vadnyugat vége — Tanulmanyok az Eurdpai Unio platformszabalyozasardol. ORAC, Budapest, 2024,
334. [TOTH (2024b)]

3 TOTH (2024b): i. m., 340.

40 SUNDERLAND, Joe-HERRERA, Facundo—ESTEVES, Sofia~GODLOVITCH, Ilsa~WIEWIORRA, Lukas—TAS, Serpil—
KROON, Peter—DE STREEL, Alexandre—KALLIALA, Janne-HUERTA Bravo, JAVIER-MAXWELL, Winston—RENDA,
Andrea: Digital Markets Act Impact Assessment Support study. Executive Summary and Synthesis Report,
Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, European Commission, Brussels,
2020, 7-21.; TOTH (2024b): i. m., 331-333.
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A jelen tanulmanyban vizsgalt esetekben megallapitott jogsérté magatartasok kezelésére a
DMA kovetkezd rendelkezései alkalmazandok.

Az elso relevans rendelkezés a DMA 5. cikk (8) bekezdése, amely a piaci eré arukapcsolés
révén torténd visszaélésszeri felhasznalasanak tilalmat fogalmazza meg. Eszerint a kapudr nem
irhatja eld az iizleti felhasznalok vagy végfelhasznalok szdmara, hogy feliratkozzanak vagy
regisztraljanak a mindsitd hatarozatban felsorolt vagy a kiiszobértékeket teljesitd barmely
egyéb alapvetd platformszolgaltatasra annak feltételeként, hogy az emlitett kapudrnek az
alapvetd platformszolgaltatasai koziil valamelyiket hasznélhassak, ahhoz hozzaférhessenek,
illetve arra feliratkozhassanak vagy regisztralhassanak. Osszefoglalva, a kapudr nem kotheti
bizonyos sajat szolgéltatasai igénybevételét mas sajit termékeinek kdtelezd igénybevételéhez. !

Ez lényegében a jelen formajukban létez6 MADA-megéllapodasok tiltottd nyilvanitasat
jelenti: a Google nem kdvetelheti meg, hogy az eszkdzgyartok csak ugy juthassanak hozzé a
Play Aruhazhoz, ha 6k mellesleg a Google keresét és bongészot is igénybe veszik, eldtelepitik,
alapértelmezettként allitjak be.

A masik relevans rendelkezés kifejezetten az elére telepitett applikaciok és az
alapértelmezett beallitdsok problematikajara koncentral. A 6. cikk (3) bekezdés értelmében a
kapudrnek meg kell engednie és technikailag lehetové kell tennie a végfelhasznalok szamara,
hogy konnyen eltavolitsanak a kapudr operacids rendszerén telepitett barmely
szoftveralkalmazast, anélkiil, hogy ez sértené¢ a kapudr azon lehetdségét, hogy az emlitett
eltavolitast korladtozza az olyan szoftveralkalmazasok esetében, amelyek az operacids rendszer
vagy az eszkoz miikodéséhez elengedhetetlenek, am amelyek kiilonallé médon, harmadik felek
altal torténd nyujtasa technikailag nem lehetséges. A kapudrnek meg kell engednie és
technikailag lehetové kell tennie a végfelhasznalok szamara, hogy megvaltoztassak a kapudr
operacidés rendszere, virtudlis asszisztense vagy webbOngészdje azon alapértelmezett
beallitasait, amelyek a végfelhasznalokat a kapudr 4altal kinadlt termékekhez vagy
szolgaltatasokhoz vezetik vagy irdnyitjdk. Osszefoglalva, a kapuér nem korlatozhatja a
felhasznaldkat abban, hogy konnyen megvaltoztassak az alapértelmezett beallitasokat, tovabba
koteles a kritikus szolgaltatasai elsd hasznalatakor valasztasi lehetdséget kinalni (példaul
keresémotor- vagy bongészé-valasztd képernyd formdajaban).*? Ez azt jelenti, hogy a jovoben
példaul a Google egyoldalian nem kényszeritheti a felhasznalora az eszkdz bekapcsolasakor,
hogy az access pointokon a sajat keresOmotorja automatikusan alapértelmezett beallitasként
szerepeljen: a felhasznalokat aktivan be kell vonni a valasztasba. Ez a status quo torzitas
ellensulyozasara szolgal.

E kotelezettség nyilvanvaloan a piac tdmadhatdsdganak elOsegitését célozza abban a
reményben, hogy a felhasznalok aktiv magatartas (a valasztas ugynevezett Choice Screen-en
valo felajanldsa) utjan tomegesen valtoztatjadk meg az alapértelmezett beallitasokat, ezaltal
csokkentve azok piaclezaro hatasait. Ennek valosziniiségét azonban legalabbis kétségbe vonjak
az amerikai dontésnek a felhaszndlok valtasi kedvére illetve hajlanddsagara vonatkozo,
korabban ismertetett megallapitasai.

A torvényszeék itéletének eredményeképpen és a DMA rendelkezéseinek valdé megfelelés
(compliance) mentén a Google modositotta a MADA-kat, bevezette az alapértelmezett
beallitdsok megvaltoztatasat felajanlo ,,Choice Screen”-t, és szdmos egyéb valtoztatast vezetett
be miikddésében.*

Ezek az eldirasok — ha a Google a vizsgalt idoszakban mar koteles lett volna betartani dket
— feltehetdleg csokkentették volna az amerikai iigyben feltart versenyellenes gyakorlatok

41 DMA 5. cikk (8) bekezdés.

42 DMA 6. cikk (3) bekezdés.

43 Bethell, Oliver: Complying with the Digital Markets Act. BlogGoogle, Mar 05, 2024,
https://blog.google/around-the-globe/google-europe/complying-with-the-digital-markets-
act/#:~:text=,for%20desktop%20and%20i10S%20devices (2025. 09. 18.).
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versenykorlatozé jellegét, példaul a DMA 4ltal megkovetelt keresdvalasztd képernyd
Iényegében azt a jogorvoslatot valositja meg, amelyet tobb egyéb lehetséges intézkedés mellett
a DOJ is kilatasba helyezett az amerikai perben, 4m végiil elvetésre keriilt.**

Az europai itélet nyoman alkalmazott jogorvoslatok és korrekcids intézkedések mérlege
inkabb negativ, amibdl a 2025 szeptemberében kibocsatott, jogorvoslatokat is tartalmazo
amerikai itélet tanulni latszik. A vélasztoképernyd hatékonysaganak legkézzelfoghatobb
mércéje a piaci szerkezet tényleges valtozasa. A fiiggetlen adatszolgaltatok 2018 és 2025 kozotti
adatai alapjan kijelenthetd, hogy az eurdpai valasztasi képernyd kisérlet statisztikailag
elhanyagolhato hatast gyakorolt a Google piaci részesedésére a mobil keresési piacon. A
valasztoképerny0 széles korli alkalmazasara 2020 februarjaban kertilt sor; ekkor a Google piaci
részesedése 97,38% volt, ami 2025. decemberére minddsszesen alig tobb mint 2%-kal, 95,23%-
ra csdkkent.*> A vélasztasi képernyd mint jogorvoslat ebben a tekintetben kudarcot vallott: az
eurdpai tapasztalat azt mutatja, hogy a fogyasztdi oldalra fokuszalé beavatkozasok
onmagukban elégtelenek a status quo bias altal védett digitalis monopdliumok ellen. Az
amerikai birosdg ezzel szemben kinalati oldali eszkozokkel, nevezetesen meglehetosen
sz¢leskorii adatmegosztasra vald kotelezéssel — beleértve a felhaszndloi interakcios adatokat és
a keresési indexet —, illetve a keresési talalatok és hirdetések szindikalizalasaval kivanja
tamadhatova tenni a piacot.** Az amerikai itélet tehat a versenytarsak képességeinek és
er6forrasainak megerdsitésére koncentral. Az igazi vords vonalat, a strukturalis beavatkozast —
példaul a Chrome bongészé vagy az Android operacids rendszer levalasztidsat az
okoszisztémarol — azonban eddig egyik nagy jogrendszer sem Iépte at.

Osszegezve a DMA-nak az amerikai iigyre alkalmazott ,,gyorstesztjét,” az intézkedések
eléremutatok,”’” de nem torik meg elég ponton a kordbbi fejezetekben bemutatott
versenyellenes gyakorlatnak a kifogasolt szerzOdések halozata, a profitorientalt gazdasagi
szereplok észszerl viselkedése ¢és a piaci realitasok alkotta sémajat.

4. Kutatasi eredmények

Vizsgalatunk eredménye megerdsitette, hogy egyes teriileteken egyre nagyobb a
konvergencia, kiilondsen a digitalis piac kihivéasaira adott vélaszok tekintetében, de az
intézményi, filozofiai és politikai kiilonbségek miatt tovabbra is jelentds eltérések vannak. Az
Uj szabalyozas és a birosagi joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
szabalyozasi szandék és az elemzési keretek konvergencidja nagyobb hangsulyt kap, kiilondsen
a digitalis piacok altal jelentett kihivasokra adott valaszok tekintetében. Egyelére nem nyert
bizonyitast azon kiindulé hipotézisiink, hogy az Eurdpai Unid ex anmte tipusu, normativ
platformszabalyozasa hatékonyabban lenne képes kezelni a digitalis piacok strukturalis
torzulasait, mint az Egyesiilt Allamok ex post, precedensalapii megkézelitése, annak
megerdsitéséhez tovabbi joggyakorlatra van sziikség. Ugyanakkor nem vitas, hogy a mélyen
gyokerezd intézményi és filozofiai kiillonbségek tovabbra is fenndllnak, kiilonosen az dgazati
mentességek és a végrehajtas intenzitasa terén. A digitalis platformok feletti ellendrzés egyre

4 ISAAK, David-MAGLOUGHLIN, Andrew: United States v. Google: Summary and Potential Implications.
Steptoe.com, August 15, 2024. https://www.steptoe.com/print/v2/content/246878/United-States-v-Google-
Summary-and-Potential-Implications.pdf?q= (2025.10.20.).

45 https://gs.statcounter.com/search-engine-market-share/mobile/europe (2025.10.20.).

46 United States of America et al v. Google LLC, No. 1:2020cv03010 — Document 1436 (D.D.C. 2025).

47 A valasztoképernydk (choice screen meniik) mas teriileten és viszonylatban hatékony és erételjes eszkdznek
bizonyulhatnak. Példaul, miutin 2010-ben Eurdpaban bevezették a bongészévalasztd képernyot a Windows
platformon, az Opera Software webbdngészdjének letdltésszama tobb mint a kétszeresére emelkedett.
https://press.opera.com/2010/03/18/opera-more-than-doubles-download-numbers-in-europe-after-choice-screen-
introduction/ (2025.10.20.).

13



doi: 10.26521/profuturo/2025/2/16341

inkabb geopolitikai jelentdséggel bir, és a versenyjog eszkoztara implicit moédon a technologiai
szuverenitas védelmének eszkozévé valik.

Tanulmanyunkban a Google ellen az USA-ban lefolytatott United States v. Google és az EU-
ban targyalt Android iigy Osszehasonlitd elemzésére vallalkoztunk, a kortdrs versenyjogi
gondolkodas atalakuldsanak fényében. Az ligyek 1ényeges pontjaikban jelentés parhuzamokat
mutatnak a MADA és RSA szerzddések révén, amelyekkel a Google biztositotta keresdje
alapértelmezett jelenlétét, ugyanakkor tartalmi szempontbol a két nagy jogrendszer latszolag
mas kovetkeztetésre jutott. Az EU a DMA rendelettel kisérletet tesz a hasonlo jogsértések
megeldzésére, ugyanakkor kérdéses, hogy e normak ténylegesen képesek lesznek-e megeldzni
a jogsértéseket és megvaltoztatni a piaci realitdsokat. A status quo megtoréséhez tobbre lesz
sziikség: hatékony végrehajtasra, intézményi elkotelezettségre €s olyan strukturalis eszkozokre,
amelyek valoban lehet6vé teszik a rivalis szolgaltatok megerdsddését.

Fontosnak tarjuk a jovOre nézve a kolcsonos tanuldst €s a nemzetkézi koordinaciot, hiszen
minden jogrendszer profitalhat a masik erdsségeibdl (példaul az Egyesiilt Allamok magéanjogi
végrehajtasi mechanizmusaibol és az Eurdpai Unio agressziv piaci dominancia-ellendrzésébol).
Allaspontunk szerint nem szabad, hogy a konvergenciat elkeriilhetetlennek vagy éppen
kivanatosnak tekintsiik, mindig figyelemmel kell lenni a kiilonb6z6 intézményi kontextusokra
¢s kozpolitikai célkitiizésekre.

Hangstlyozandd, hogy a bemutatott eredmények elsdsorban kvalitativ és elméleti alapuak,
empirikus elemzésiik (a bemutatott joggyakorlat szamara is tekintettel) korlatozott. Igy a
gyakorlattal kapcsolatos megallapitdsokat ezeknek a moddszertani korlatoknak a
figyelembevételével kell értelmezni.
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