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ABSZTRAKT

A tanulmany a hazai képviselojelolt-allitasi rendszer adatvédelmi osszefiiggéseit elemzi. A
kepviselojelolt allitasa Magyarorszagon az ajanlasgyiijtés rendszerere épiil, amely
sziitkségszertien a valasztopolgarok személyes adatainak kezelésével jar. Ez szamos
adatvédelmi jogi dilemmat vet fel, amelyek koziil a legfontosabbak: a) politikai véleményre
utal-e a valasztopolgari ajanlas;, b) milyen adatvédelmi jogi szerepet toltenek be az
ajanlasgytijtok;, c) meddig folytathato jogszeriien az ajanlasok gyiijtése; és d) miként
kaphatnak a valasztopolgarok tajékoztatast arrol, hogy személyes adatuk ajanloiven
szerepel-e. A vizsgalat dogmatikai elemzésre tamaszkodik: dttekinti és értékeli a hazai és
europai joganyagot, a hatosagi dllasfoglalasokat és a relevans szakirodalmat. A tanulmany
ramutat arra, hogy a szabdlyozas fejlédése az adatvédelmi garancidk fokozatos beépitését
Jjelzi, ugyanakkor tobb ponton még mindig az adatvédelmi jog logikajatol eltérd, sot, azzal
ellentétes szabadlyozasi megoldadsokat alkalmaz.

Kulcsszavak: ajanlas, jeloltallitas, adatvédelem, GDPR, politikai vélemény, valasztasi
eljaras

ABSTRACT

The study examines the data-protection implications inherent in the domestic candidate
nomination system. In Hungary, the nomination of a candidate for election is based on the
legal mechanism of collecting voters’ ‘recommendations’, a process that necessarily
involves the processing of their personal data. This gives rise to several data-protection
dilemmas, the most significant of which are: (a) whether a voter’s recommendation
constitutes or reveals a ‘political opinion’; (b) the role, under data-protection law, of those
collecting recommendations; (c) the lawful duration of the collection process; and (d)
whether voters may be informed of, or ascertain, that their personal data appear on a
recommendation sheet. The analysis is grounded in a dogmatic legal method: it reviews and
evaluates both domestic and European legal sources, the official positions adopted by
supervisory authorities, and the pertinent academic literature. The study demonstrates that
the development of the regulatory framework reflects the gradual incorporation of data-
protection safeguards, nevertheless, in several areas it continues to employ regulatory
solutions that depart from, and in certain respects even contradict, the underlying logic of
data-protection law.
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A modern politikai rendszerekben a valasztds a demokratikus hatalomgyakorlas egyik
legfontosabb eszkoze. A valasztopolgarok preferencidit kollektiv politikai akarattd formalja, és
jelolés intézménye a valasztasi folyamat elsd eleme, amelynek eredményessége alapozza meg
egyrészt a jelold szervezet orszagos lista allitdsara vald jogosultsagat, masrészt a valasztasi
eljaras tovabbi szakaszainak eldfeltételéiil szolgal.” A jeldltallitas — ellentétben a valasztojoggal
— nem alkotmany altal biztositott alanyi jog, hanem a passziv valasztojog mellett tovabbi
torvényi feltételekhez kotott jogintézmény.® Magyarorszagon e feltételrendszert a valasztasi
torvények tartalmazzak.*

A rendszervaltozast kovetden kialakitott jeloltallitasi rendszer az elmult évtizedek soran tobb
kisebb-nagyobb atalakulason ment keresztiil. A legjelentdsebb valtozast a 2013. majus 3-an
hatalyba 1épett 0j valasztojogi szabalyozas hozta, amely a korabbi, ajanloszelvényeken alapuld
jeloltallitasi rendszer helyett bevezette az ajanloiven torténd ajanlasgyiijtés rendszerét.’ Bar a
tdmogatoi alairdsok gylijtésének modja és szabdlyai a kordbbiakhoz képest jelentdsen
megvaltoztak, a jeloltallitas sikeréhez tovabbra is jelentds mennyiségli személyes adat gytlijtése
szilkséges. Az adatokat kezel0 szervezeteknek ¢és személyeknek nemcsak a valasztasi
eljarasjogi szabalyoknak, hanem az adatvédelmi jogi normaknak is meg kell felelnitik.

A vélasztas tisztasaga az adatvédelemben is a jogallamisag egyik fokméréje.® A személyes
adatok védelme a demokratikus berendezkedésti allamok miikddése szempontjabol
kulcskérdés, mivel a valasztopolgari adatok jogellenes kezelése komoly fenyegetést jelent a
tisztességes valasztasi eljarasra nézve, €s alaashatja a demokracia 1ényegét képezd nyilt kozéleti
vitat, valamint az annak 4tlathatosagaba vetett bizalmat.”

Jelen tanulmany célja a hazai jeloltallitasi szabalyozas rendszervaltozast kovetd fejlodésének
attekintése, valamint a hatalyos joganyag adatvédelmi jogi szempontu értékelése. A vizsgalat
kiterjed az ajanlds mint személyes adat jogi megitélésére, az ajanlasgyiijtok adatvédelmi jogi
szerepére, az ajanlasgyujtés lehetséges idOtartamdra, valamint az érintetti jogok
érvényesiilésére vonatkoz6 egyes kovetelmények elemzésére. A szerzd allaspontja szerint e
szabalyozasi terlilet feltardsa nemcsak a valasztési eljards integritisa, hanem az érintettek
informdacios onrendelkezési joganak érvényesitése szempontjabol is kiemelt jelentdségii.

1. Jeloltallitasi rendszerek

A képviseldjeloltként torténd induldst alapvetden a jelolési rendszer hatdrozza meg. Az
europai alkotmanyok a kozvetett demokracia racionélis mitkddésének megfelelden altalaban
nem biztositanak alanyi jogot arra, hogy minden passziv valasztdjoggal rendelkezd
vélasztopolgar egy valasztason feltétel nélkiil jeloltként induljon. A jeldltallitas szabalyozasa

! FABIAN Adrian—FAZEKASNE PAL Emese: Valasztasi szervek az Eurdpai Uni6 tagallamaiban. In: Cserny Akos
(szerk.): A vdlasztasi rendszerek egyes intézményei az unios orszagokban. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 64.

2 PETRETERI Jozsef: Magyarorszag alkotmdnyjoga I. Kodifikator, Pécs, 2013, 234.

3 CSERNY Akos: A parlamenti vélasztasok jelolési rendszerei az unids orszagokban. In: Cserny Akos (szerk.): 4
valasztasi rendszerek egyes intézményei az unios orszagokban. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 43. [a tovabbiakban:
CSERNY (2018)].

* CSERNY Akos—PETERI Attila: Valasztéjogi és népszavazdsi kommentdrok. Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 257.
5 CSERNY (2018): i. m., 62.

% REVESZ Balazs: A politikai kampanyok és a valasztisok adatvédelmi vetiilete egyes EU-orszdgokban. In: Cserny
Akos (szerk.): A vilasztasi rendszerek egyes intézményei az unios orszdgokban. HVG-ORAC, Budapest, 2018,
102. [a tovabbiakban: REVESZ (2018)].

7 A Bizottsag irdnymutatisa unids adatvédelmi szabélyok valasztasokkal dsszefiigésben torténd alkalmazasarol.
COM(2018) 638 final, Briisszel, 2018. szeptember 12., elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0638&from=DE (2025. 09. 10.).
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az unids orszagokban szinte kivétel nélkiil torvényi szinten valdésul meg, és rendszerint
megkoveteli vagy pénziigyi biztositék nyujtasat, vagy egyéb — a leggyakrabban valasztopolgari
tamogatasok megszerzésére vonatkozo — kovetelmények teljesitését.®

A Velencei Bizottsaig a , Code of Good Practice in Electoral Matters™ cimi
iranymutatasaban a jeloltallitasnak alapvetdéen két modjat kiilonbdzteti meg: a tamogatoi
alairasok Osszegylijtését, valamint az eldzetes pénziigyi feltétel teljesitését. Az Eurdpai Unid
tagallamaiban alkalmazott megolddsok azonban ennél Osszetettebb képet mutatnak. Tobb
esetben megfigyelhetd a két modell elemeit 6tvoz6 szabalyozés, de kivételesen minden eldzetes
feltételt mell6z6 megoldas is eléfordul.

A leginkabb elterjedt europai gyakorlat a tamogatdi aldirdsok vagy nyilatkozatok
Osszegyljtéséhez kotott jeloltallitasi feltétel. A belga kétkamaras parlament képviseloi
kamardjanak tagjait aranyos, teriileti listas rendszerben valasztjak, ahol a lista nyilvantartasba
vételének feltétele a formai kovetelmények nélkiili valasztopolgari ajanlasok sszegytjtése. A
horvat egykamaras parlament képviseléinek tobbségét,'® valamint a luxemburgi egykamaras
parlament tagjait szintén aranyos listds rendszerben, preferencidlis szavazassal valasztjak, ahol
a listadllitas feltétele a valasztopolgari ajanldsok Gsszegyljtése. Svédorszagban,
Olaszorszagban ¢és Dédnidban a parlamentben mar képviselettel rendelkezd partok mentesiilnek
az ajanlasok Osszegyljtésének kotelezettsége alol. Hasonld megoldas figyelhetd meg
Spanyolorszagban is azzal az eltéréssel, hogy itt ajanlasokat csak a fiiggetlen jeloltet allitani
kivano ,,valasztoi csoportoknak!! kell gytijteniiik, mig a bejegyzett partokat automatikusan
megilleti a jeloltallitds joga. Specialisnak tekinthetd Portugalia és Finnorszag szabalyozasa.
Portugalia esetében a valasztopolgari tdmogatds nem a listaallitds, hanem a partok
bejegyzésének a feltétele. Finnorszag esetében pedig ez a kdvetelmény kizardlag a valasztasi
eljarasban részt vevo ,,valasztokertileti tarsulasok™ alapitasahoz kapcsolddik, mig a politikai
partokat ilyen kotelezettség nem terheli.'?

A pénziigyi kotelezettségvallalashoz kotott jeloltallitasi rendszert alkalmazd éallamok
alapvetden vélasztasi kaucio vagy egyéb anyagi hozzajarulas megfizetését irjak eld.'* Az
Egyesiilt Kiralysag és frorszag kétkamaris parlamentjének alsohazéba torténd jeldltallitas
feltétele 500 font, illetve 500 eurd letétbe helyezése, amely csak meghatéarozott szavazatarany'*
megszerzése esetén jar vissza. Esztorszagban a jelolt bejelentésének feltétele a valasztas évében
iranyadd havi minimalbér 6sszegének megfeleld kaucié letétbe helyezése. Lettorszagban és
Szlovakidban a jogalkotd konkrét Osszeget hatdroz meg: a lista nyilvantartasba vételének
feltétele Lettorszagban 1400 eurd, mig Szlovakiaban 17.000 eur6 dsszegli kaucid megfizetése.
A kauci6 mindkét esetben akkor jar vissza, ha a jelold szervezet az érvényes szavazatok
legalabb 2%-4t megszerezte.'®

A vélasztopolgari tdimogatasok dsszegylijtésének és a pénziigyi hozzajarulas megfizetésének
kotelezettségét 6tvozik a vegyes jeloltallitasi modellt alkalmaz6 rendszerek. Ausztridban az
alsohazi valasztasok sordn a listaallitas egyrészt harom alsohazi képviseld tdmogatdsahoz,
ennek hidnydban tartomanyonként eltérd szdmu valasztopolgari ajanlonyilatkozat

8 CSERNY (2018): i. m., 43.

% Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report (Vélasztisi Ugyekkel
kapcsolatos  J6  Gyakorlatok ~ Kodexe.  Iranymutatds ¢és  Magyarazat) 1/3.  pont.  Elérheto:
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code conduite PREMS%20026115%20GB
R.pdf (2025. 12. 15.).

10 A kisebbségi ,,fenntartott” mandatumok esetében specialis szabalyok érvényesiilnek.

' Ley Organica del Régimen Electoral General (1985) Art. 44. szerint: ,, las agrupaciones de electores”.

12 CSERNY (2018): i. m., 47-54.

13 CSERNY (2018): i. m., 54.

14 Ez az Egyesiilt Kiralysagban a valasztokeriiletben leadott 6sszes szavazat 5%-a, mig Irorszagban a ,,vélasztasi
kvota” elérése, amely az Gsszes érvényes szavazat és a képviseldi helyek szdmanak hadnyadosa.

15 CSERNY (2018): i. m., 54-56.
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Osszegylijtéséhez, masrészt regionalis valasztokeriiletenként 435 eurd Osszegll, vissza nem
téritendd adminisztraciés dij megfizetéséhez kotott.'® Ez az osszeg a valasztasi eljardssal
osszefiiggd koltségek — pl. a szavazdlap elkészitése — fedezésére szolgal.!” Az ajanlasok
Osszegylijtése mellett vissza nem téritendd valasztasi hozzajarulds megfizetését irja eld a gorog
jog is.'® Bulgariaban, Cipruson, Hollandiaban, Litvaniaban, Maltdn és Romaniaban a valasztasi
kaucid ezzel szemben visszajar, amennyiben a jelolt vagy a lista megszerzi a nemzeti jogban
meghatarozott minimalis szavazataranyt.'”

A francia megoldas a korabban bemutatott rendszerekhez képest kivételnek tekinthetd, mivel
a francia valasztojog tulajdonképpen nem ismeri a jel6lési jogosultsag intézményét olyan
értelemben, hogy a jeldltallitast eldzetes valasztopolgari timogatds vagy pénziigyi biztositék
teljesitéséhez kotné. Ennek megfelelden barmely, passziv valasztoéjoggal rendelkezd személy
kiilon feltételek teljesitése nélkiil jeloltként indulhat a valasztason. Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy a valaszthatdsag rutinszerti feltételein tul a torvény szamos Osszeférhetetlenségi okot
hatdroz meg, amelyek a jeloltség gyakorlasat korlatozhatjak.?’

Magyarorszadgon a jogalkot6 a tAmogatoéi aldirdsok gylijtésén alapuld jeloltallitasi megoldas
mellett dontdtt. Ez az ajanlasi mechanizmus elényokkel és hatranyokkal egyardnt jar,
ugyanakkor a pénziigyi hozzajarulashoz kotott rendszerekhez képest hatékonyabban biztositja
a valasztopolgarok aktiv részvételét. Megfeleld kialakitasa esetén tovabba a csekély tarsadalmi
tdmogatassal rendelkezd jeloltek és jelold szervezetek kapcsan ,,valasztasi sziiroként”
funkcional.?! E feltétel teljesitése biztositja, hogy a valasztopolgarok a szavazdlapon csak olyan
jeloltek vagy jelold szervezetek koziil valaszthassanak, amelyek eldzetesen igazoltak
tarsadalmi tdmogatottsagukat.>?

Az Alkotmanybirdsag 5/2002. (II. 22.) AB szdmu hatérozata értelmében a jeloltté valas
Magyarorszagon nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak, ezért a jeldltség valasztopolgari
ajanlasok Osszegytlijtéséhez kotése onmagdban nem alkotmanyellenes; a szabalyozds sem
onkényesnek, sem észszeriitlennek nem mindsiil.>* Mindazonaltal széles korben fogalmazodik
meg az az aggodalom, hogy a magdanszféra védelme a politikai hatalom megszerzéséért
folytatott versenyben hattérbe szorul,>* az ajanlasok gytijtésén alapuld jeldltallitasi rendszer
legkritikusabb pontjat pedig éppen a valasztopolgarok személyes adataival valo visszaélés
lehetdsége jelenti.

2. A jeloltallitas rendszervaltozast koveté hazai jogfejlodése

A partok és jeloltek szabad versengésén alapuld szabad valasztasok, valamint a tobbparti
demokratikus képviselet feltételei Magyarorszagon az orszaggytilési képviselok valasztasarol
57616 1989. évi XXXIV. tdrvény (a tovabbiakban: régi Vjt.) elfogadasaval teremtddtek meg.?®
A rendszervaltozast kovetd tarsadalmi €s politikai atalakulas idészakéban vezette be a jogalkoto
az ajanlds jogintézményét, amelynek célja a ,.komolytalan Onjeloltek™ kisziirése volt a

16 CSERNY (2018): i. m., 57.

17 DEZS® Marta—-BRAGYOVA Andras: A vdlasztdsi rendszerek dltaldnos vondsai és jellemz8i a nyugat-eurdpai
orszagokban. MTA Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, Budapest, 1990, 2-3.

18 CSERNY (2018): i. m., 59.

19 CSERNY (2018): i. m., 57-61.

20 DEZSG—BRAGYOVA: i. m., 6.

2l CSERNY (2018): i. m., 46-47.

22.5/2002. (11. 22.) AB hatérozat, ABH 2002, 78. 82.

235/2002. (11. 22.) AB hatérozat, ABH 2002, 78. 82.

24 REVESZ (2018): i. m., 103.

2 DEzSO Marta-TOTH Zoltan: Valasztds és vdlasztasi eljards. Rejtjel, Budapest, 2002, 63.
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véalasztason valo indulas lehetdségébdl.?® A jeldlési rendszer az ,,egy valasztd — egy ajanlas”

elvére €piilt, és lehetdséget biztositott a valasztopolgarok szamara, hogy az ajanloszelvény — a
kéznyelvben elterjedt, bar terminologiailag pontatlan ,kopogtatocédula™’ — 4atadasaval
kifejezzék politikai preferencidjukat, valamint az ajanlészelvényeket gyijtd személyek
kozvetitésével megismerhessék a partok programjat. Ez a megoldas az europai orszagok
tobbségében alapvetden ismeretlen volt, és szamos visszaélésre adott IchetOséget: az
ajanloszelvények gyakran eltlintek a postaladakbol, illetve jogellenes mdédon sokszorositottak
oket.?®

A régi Vjt. jeloltallitasi rendszerét a kezdetektdl szamos kritika érte, és tobben
inditvanyoztdk a  jogintézmény  alkotmdnyellenességének  megallapitasat. Az
Alkotmanybirésag a 2/1990. (II. 18.) AB szdmu hatarozataban a titkos szavazas alkotmanyos
kovetelményének értelmezése soran rogzitette, hogy e kovetelménynek nem lehet olyan
kiterjesztd értelmezést tulajdonitani, amely a szavazason tul kiterjed a valasztassal kapcsolatos
valamennyi eljarasra, igy példaul a jelolésre. A taldros testiilet dontése azonban nem csak a
jeloltallitas szabalyozésa szempontjabdl bir relevanciaval, hanem azért is, mert megnyitotta az
adatvédelemmel, majd az informacids onrendelkezéssel kapcsolatos dontések sorat.?? A
magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog sérelmének kérdésében a testiilet
tobbsége nem tekintette indokolatlan tulbiztositdsnak azt, hogy a postai Uton kézbesitett
ajanloszelvényeken a valasztopolgér tobb olyan személyes adata is szerepel, amelyek kiilon-
kiilon is alkalmasak a valasztopolgar kilétének megallapitasahoz.’® Ezzel az allasponttal S6/yom
LaszIlo alkotmanybiro6 kiilonvéleményében nem értett egyet: til szélesnek talalta a kotelezden
megadandé adatok korét. Allaspontja szerint az ajanlé lakohelyének és személyi szaméanak
feltlintetése a sziikségesnél jobban korlatozta a személyes adatok védelméhez f(iz6dd
alkotmanyos jogot.’! Ervelése szerint a ,személyi adatok” megkdvetelése attol fiiggden
alkotmanyos vagy alkotményba iitk6z0, hogy azok mindegyike elengedhetetlen volt-e a jelolés
torvényességének ellendrzéséhez.>

Fontos kiemelni, hogy a régi Vjt. egységesen tartalmazta az anyagi és eljarasjogi
szabalyokat. Az 0Onallo eljarasjogi torvény megalkotasa iranti igény mind a vdlasztasi
biraskodas tobb dontésében, mind a vdlasztasi bizottsdgok szamos hatirozataban
megfogalmazddott, ¢és Osszefliggésben allt az allamigazgatasi szervezet fokozatos
stabilizdlodasaval. Ez az akarat a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: régi Ve.) elfogadéasaval valosult meg: a régi Vjt.-ben hatalyon kiviil helyezték az
eljarasjogi rendelkezéseket, igy abban kizarélag az anyagi jogi norméak maradtak.*® A régi Ve.
a jelolési eljards szabalyozasa kapcsan tobb modositason esett at, azonban a jeloltallitas

26 DEZSO~TOTH: i. m., 84.

27 A, kopogtatocédulat” még a szakirodalom is gyakran tévesen azonositja az ajanloszelvénnyel [lasd: CSERNY
Akos—REVESZ Balazs: Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a valasztasi eljaras soran. In: Cserny Akos (szerk.):
Valasztasi dilemmak. Tanulmanyok az uj valasztdsi eljardsi torvény novumai és elsé megmérettetése targydaban.
NKE, Budapest, 2015, 181-182.; CSERNY Akos: Valasztojogi trendek Magyarorszagon. Kozjogi Szemle, 2019/3,
20-26.; MATYAS Ferenc: FElet a kopogtatocéduldk utan. Jogdszvildg, 2018. februar 22.
https://jogaszvilag.hu/szakma/elet-a-kopogtatocedulak-utan/ (2025. 09. 25.)]. A ,kopogtatocédula” valdjaban a
valasztasi értesité szinonimaja volt, amely a jelolt allitasara szolgalo ajanloszelvénnyel egyiitt keriilt postazasra
[lasd: Orszagos Valasztasi Iroda: https://static.valasztas.hu/parval2006/hu/17/17 fogalmak.html (2025. 10. 15.);
régi Ve. 14. § (4) bek. és 46. § (1) bek.].

28 CSERNY-REVESZ: i. m., 181-182.

29 MAJTENYI Laszl6: Az informdcids szabadsdgok — Adatvédelem és a kézérdekii adatok nyilvanossaga. Complex,
Budapest, 2006, 168.

302/1990. (11. 18.) AB hatérozat, ABH 1990, 18, 18-19.

3UMAJTENYT: i. m., 168.

322/1990. (11. 18.) AB hatérozat, ABH 1990, 18, 23.

3 DEZSO-TOTH: i. m., 71.
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feltételrendszere €érdemben nem valtozott: minden valasztépolgar tovabbra is egy
ajanloszelvénnyel rendelkezett, amelyet a jeldltként indulni szdndékozo vagy a jeloltet allitani
kivano jeldld szervezet részére adhatott 4t.>* A jogintézményt érintd kritikak egyik kdzponti
eleme volt, hogy az ajanloszelvény egészen 2010-ig nem rendelkezett semmilyen biztonsagi
jelzéssel, igy konnyen hamisithatd volt. Az ezt kovetden bevezetett intézkedések ugyan
visszaszoritottak a hamisitasokat, ugyanakkor hozzajarultak az ajanlészelvényekkel
kapcsolatos visszaélések 1) formainak megjelenéséhez, igy kiilondsen azok jogellenes
megszerzéséhez és értékesitéséhez.®> A jeloltillitds e neuralgikus elemével kapcsolatban szinte
minden valasztas alkalmaval felmeriilt a visszaélés gyanuja.®

A Soélyom Lészl6 kiilonvéleményében foglaltakat az adatvédelmi biztosok gyakorlatuk
soran egyontetlien iranyadonak tekintették, és kétségesnek tartottdk, hogy a jeloltallitas
ajanloszelvényes rendszere képes hatékonyan ¢és maradéktalanul érvényre juttatni a
valasztopolgarok akaratat.’’ Péterfalvi Attila az ajanloszelvény intézményével szembeni
allampolgari bizalmatlansagot érzékelve siirgette a hatalyos szabdlyozas feliilvizsgalatat, és
olyan rendszer bevezetését javasolta, amely nem igényli a vélasztopolgarok személyes
adatainak ilyen kiterjedt kezelését: példaul a kaucids rendszer alkalmazasat vagy egyes partok
ajanlasgyiijtés aloli mentesitését. Allaspontja szerint a régi Ve. szerinti szabalyozas nem volt
alkalmas a személyes adatok védelméhez valé jog maradéktalan érvényesiilésének
biztositasara. Kiemelt problémat jelentett, hogy az ajanloszelvényekkel egyidejlileg kézbesitett
értesitd valamennyi, az ajanloszelvény kitdltéséhez sziikséges személyes adatot tartalmazta, igy
annak illetéktelen kezekbe keriilése jelentésen megkoOnnyitette a visszaéléseket. Ezen
tulmenden a szabalyozas ugyan eléirta a be nem nytjtott ajanloszelvények megsemmisitésének
kotelezettségét ¢és azok masoldsdnak tilalmat, azonban e kovetelmények gyakorlati
érvényesiilése nem volt ellenérizhetd.>® Hasonlo llaspontot képviselt Jori Andras adatvédelmi
biztos is, aki kifogasolta, hogy a jogalkotd a korabbi biztosi kezdeményezések ellenére sem
modositotta az ajanldszelvények rendszerét. A korabbi allaspontot fenntartva kiemelte, hogy
bar a régi Ve. tobb garancidlis szabalyt tartalmazott, az elérni kivant célhoz képest aranytalan
mértékben korlatozta a személyes adatok védelméhez valo jogot.>”

A jogalkotd e problémakra reagalva a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
(atovabbiakban: Ve.) elfogadéasaval jelentds fordulatot hozott a jeldltallitas hazai rendszerében:
az ajanloszelvényeket felvaltotta a vélasztasi irodak altal biztositott ajanloiv. Az ajanlasok
gylijtésére szolgald ajanloiven legfeljebb nyolc,* a jeldltallitassal érintett valasztokeriiletben
vélasztdjoggal rendelkezd vélasztopolgar adhat érvényesen tdmogatast.*! Az ivre az ajanlast

3 Régi Ve. 47. §

35 CSERNY Akos: A valasztojogi szabalyozas néhany aktuélis kérdése a 2010. évi valasztasok tiikrében. Uj Magyar
Kozigazgatas, 2010/12, 19.

36 HAINAL Péter: ,,Mondd, te kit valasztanal?” Valasztdsok Magyarorszdgon 2014-ben. In: Darak Péter—Koltay
Andras (szerk.): Ad Astra Per Aspera: Unnepi kétet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol. Pazmany Press—Kiria,
Budapest, 2017, 285.

37 CSERNY—REVESZ: i. m., 181-182.

38 Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 2002. Adatvédelmi Biztos Irodéja, Budapest, 2003, 44-46. Elérhetd:
https://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2002.PDF  (2025. 10. 15.). (a tovabbiakban:
Adatvédelmi biztos beszamoloja, 2002).

3 Beszamold az adatvédelmi biztos 2010. évi tevékenységérdl. Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 2011, 29.
Elérhetd: https://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2010.PDF (2025. 10. 15.).

40 Az orszaggylilési képvisel6k valasztisan a valasztasi irodak hataskorébe tartozod feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairol, a valasztasi eredmény orszdgosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a fovarosi és
varmegyei kormanyhivatal vélasztasokkal Osszefiiggd informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabdalyairdl,
valamint a valasztasi eljarasban hasznaland6 nyomtatvanyokrél szolo 12/2025. (IX. 25.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 11. melléklete.

41'Ve. 122. § (1) bek.



doi: 10.26521/profuturo/2025/2/16253

ado személy nevét, személyi azonositdjat és magyarorszagi lakcimét*? barki feltiintetheti,
azonban az alairasnak minden esetben az ajanlast ado személytdl kell szarmaznia.*’

Egyetértek az  ajanloszelvények adattartalmaval  kapcsolatban  megfogalmazott
alkotmanybirosagi kiilonvéleményben, valamint az adatvédelmi biztosok altal is képviselt azon
allasponttal, miszerint a kordbbi szabalyozéas alapjan az ajanloszelvény a valasztopolgar
személyes adatait indokolatlanul széles korben tartalmazta. Ez az allaspont azonban a Ve. éltal
bevezetett ajanlasi rendszer tekintetében mar nem megalapozott. A hatalyos rendelkezések
alapjan a valasztopolgar személyes adatai meghatarozott korének (név, személyi azonositd
szam, magyarorszagi lakohely) megadasaval €s az ajanloiv alairasaval fejezheti ki jeldltallitasi
céli tAmogatasat. A szabalyozés ugyanakkor magaban hordozza annak a kockazatat, hogy az
ajanloivek alkalmazasa soran a valasztopolgarok személyes adataival vald vissza¢lés minden
korabbinal kénnyebben megvaldsithato, ami csokkentheti a jeloltallitds jogszerliségébe vetett
kozbizalmat. Amennyiben azonban a jogalkotd az ajanléiven kizarolag az ajanlo
azonositasahoz feltétleniil sziikséges, sziikebb adattartalom megadasat irnd eld, az az ajanlasok
meghamisitdsdnak kockazatat novelné. Kiilondsen igaz lenne ez abban az esetben, ha az
ajanloiven kizarolag az érintett allando jellegli azonositd adatait — példaul természetes
személyazonositd adatait** vagy azonosité kodjat* — kellene feltiintetni. Ehhez képest a
magyarorszagi lakcim megadasanak tobbletkotelezettsége tovabbi garancialis funkcidval is bir,
mivel annak valtozo jellege hozzéjarulhat a jogsértések kockdzatanak csokkentéséhez.

A Ve. masik novuma a tobbes ajanlas lehetévé tétele. Pozitivumként emlithetd, hogy ez a
megoldas megsziintette a nagypartok azon gyakorlatdt, amely sordn a sziikségesnél tobb
ajanloszelvény Osszegyijtésével, mintegy ,,nulladik forduldéban” ellehetetlenitették a kisebb
politikai szereplok jeloltallitasat. Megjelent ugyanakkor az a negativ kovetkezmény, hogy a
jelentds Osszegli koltségvetési kampanytamogatas reményében korabban nem tapasztalt szama,
csekély tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezd part vett részt az orszaggytlési
véalasztasokon.*® A szabalyozas tovabbi, adatvédelmi garanciaként is értékelheté*’ eleme, hogy
a jogalkotd pénzbirsaggal szankcionalta az ajanloivek leaddsanak elmulasztasat. A birsag
objektiv jellegli, azt az illetékes valasztasi bizottsag a jogszabalyi kovetelmények fennallasa
esetén koteles kiszabni. A birsag mértéke azonban a jogszabalyi modositasok kdvetkeztében
folyamatosan csokkent: mig a jogalkotd kezdetben ajanldivenként a kotelezd legkisebb
munkabér havi Osszegében hatirozta meg annak alapjat, addig jelenleg minddssze 1000
forintban van meghatarozva,”® ami az adatvédelmi garancia visszatartd erejét jelentdsen
gyongiti. Mindent egybevetve az Uj jeloltallitdsi rendszerben is altalanos adatvédelmi
aggalyként meriil fel, hogy a gyakorlatban nem ellendrizhetd, késziil-e jogellenes masolat az
ajanloiven szerepld személyes adatokrol.

3. A jeloltallitas folyamata®’

4 Magyarorszagi lakcim: a bejelentett magyarorszagi lakohely cime; a sem magyarorszagi, sem kiilfoldi
bejelentett lakohellyel nem rendelkez6 személy esetében a bejelentett magyarorszagi tartozkodasi hely cime” [Ve.
3.§ 5. pont].

4 Ve. 122. § (2)—(4) bek.

44 Természetes személyazonositod adat: a polgar csaladi és utoneve, sziiletési csaladi és utoneve, sziiletési helye
és ideje, valamint anyja sziiletési csaladi és utoneve” [a személyazonosito jel helyébe 1épd azonositasi modokrol
¢€s az azonositd kddok hasznalatardl szol6 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szaztv.) 4. § (4) bek.].

4 Azonositd kod: az adéazonositd, a TAJ szdm, valamint a személyi azonosito kod” [Szaztv. 6. §].

46 CSERNY—REVESZ: i. m., 182-183.

47 Lasd a 2013. évi XXX VL. térvény elbterjesztdi indokolasat.

“#Ve. 124. § (2) bek.

¥ A nemzetiségi listaallitast, amely az ajanlasgyiijtés szempontjabodl relevans, ugyanakkor eltéré szabalyokat
tartalmaz, terjedelmi korlatok miatt nem targyalom.
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Az orszaggyilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCII. torvény (a tovabbiakban:
Vijt.) alapjan egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez legalabb 6tszaz valasztopolgar ajanlasa
sziikséges.’® Ajanloivet fiiggetlen jeldlt, valamint valasztas kitiizésekor a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasidban jogerdsen szereplé olyan part igényelhet,’! amelyet a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsidg jogerésen nyilvantartasba vett (jelold szervezet).>? Az igénylés
formanyomtatvanyon,> legkorabban a valasztist megel6z6 hatvankilencedik napon
terjeszthetd eld a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) mellett mukodd orszaggyllési egyéni
vélasztokeriileti valasztasi irodanal (a tovabbiakban: OEVI).>* A jogszabalyi feltételeknek
megfeleld igénylést az OEVI haladéktalanul, de legkorabban a szavazast megel6z6 6tvenedik
napon teljesiti,”> amelynek soran az igénylének vagy a jeloltként indulni szandékozo
véalasztopolgarnak atadja az egyedi azonositoval elltott ajanloiveket.>®

Az ajanloiv érvényességi kovetelménye, hogy azon az eldirt helyen feltiintessék az
ajanlasokat gyiijté személy azonositd adatait is. A torvény ekként biztositja a jeldltallitasi
folyamat nyomonkdvethetdségét, valamint garantdlja, hogy az esetleges visszaélések a
késébbiekben felderitheték legyenek.’” A sziikséges szamill ajanlast sszegyiijtd jeloltként
indulni szandékozé valasztopolgar legkésobb a vélasztast megel6zé harminchetedik napon, az
ajanloivek leadaséaval jelentheti be jeloltségét az OEVI-nél.*

A jelolt bejelentésének céljaval atadott ajanlasokat az OEVI a bejelentést koveto négy napon
beliil ellendrzi.”® A tamogato6i adatok tételes ellendrzését addig folytatja, amig biztosan meg
nem allapithato, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri a torvényi kiiszobértéket. A véalasztasi
irodanak az ajanloiveken szereplé személyes adatokra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettsége
csak azokra az ajanlasokra terjed ki, amelyeket ennek soran informatikai rendszerében
ellendrzott.®

Az ellendrzés eredményérdl az OEVI t4jékoztatja a nyilvantartasba vételrdl dontést hozo
OEVB-t, valamint kérelemre a bejelentett jeldltet, illetve jelold szervezetet.®! Az OEVB a
jeloltallitasi feltételeket teljesitd bejelentett jeldlteket négy napon beliil nyilvantartasba veszi,
mig az eldirdsokat nem teljesité kérelmeket visszautasitja.®* A nyilvéantartasba vételi dontés
fellebbezés itjan tamadhato, amelyet a teriileti valasztasi bizottsag biral el.®

O Vit. 6. §.

31 Ve. 120. § (2) bek.

2 Ve. 119. § (1) bek.

33 Vhr. 9. melléklet.

% Ve. 120. § (2) bek.

3 Ve. 121. § (1) bek.

% Ve. 121. § (2) bek.

7 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosdg ajanlasa a valasztisokkal kapcsolatos
adatkezelésekrol. Budapest, 2019. Elérhet6: https://www.naih.hu/adatvedelmi-ajanlasok?download=145:a-
nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-ajanlasa-a-valasztasokkal-kapcsolatos-adatkezelesekrol
(2025. 09. 10.) [a tovabbiakban: NAIH ajanlas (2019)].

8 Ve. 252. § (1) bek.

% Az informatikai rendszerben (Nemzeti Valasztasi Rendszer) elvégzett ellendrzés soran igy az OEVI koteles
vizsgalni a Ve. 122. § szerinti kdvetelményeket, tovabba azt, hogy az érintett az ajanlasgyiijtési iddszak barmely
idépontjaban a valasztokeriiletben vald valasztojogosultsaggal rendelkezett-e, valamint az ajanloiven szerepld
személyes adatok (az alairas kivételével) megegyeznek-e a szavazokori névjegyzek tartalmaval (Ve. 126. §).
Ve, 2. § (4) bek.

®'Ve. 127. §

02 Ve. 132-133. §

0 Ve. 297. § (2) bek.
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4. Az ajanlas mint politikai véleményre utalé személyes adat

Az ajanlasgyljtés és az ajanlasok ellendrzése nem kizarolag valasztasi eljarasjogi kérdés,
hanem adatvédelmi jogi szempontbol is kiemelt jelentdségli, a valasztasi eljarasjog zart
rendszerén tilmutatd 0sszefiiggéseket is felvet. Az adatvédelem 6 funkcioja az allampolgarok
atlathatatlansdganak biztositasaban keresendd, maga ,,az adatvédelem kifejezés azonban
nyilvanvaldéan pontatlan: az nem egyszerlien az adat védelmét jelenti, hanem a természetes
személy adatainak, azaz maganéletének, a személyes privacy-jének védelmét.”®* Ez a fajta
,bensodségesség €s a névtelenség teszi lehetdve, hogy az emberek a megfigyelés €s az azonositas
félelme nélkiil vallalhassak a tarsadalmi és politikai érintkezést.”®

Onmagaban az, hogy a politikai véleményre utaldé informacid megkiilonboztetett jogi
védelmet érdemel, a torténelmi tapasztalatok alapjan nem vitathat6. Ahogy a faji és etnikai
szdrmazas vagy a vallasi és vilagnézeti meggy6zO6dés, ugy a politikai nézet is szamtalan
alkalommal szolgalt az iildoztetés és a hatranyos megkiilonbdztetés alapjaul. Elegendd csak a
20. szazad egyes eseményeire visszatekinteni: a nemzetiszocialista Németorszagban iildozott
politikai ellenallok,°® a masodik vildghabortiban naci kollaboricié gyanujaval koncentracios
taborokba zart antifasiszta emigransok,®’ az 1956-os magyar forradalmat kdvetd megtorlasok
elszenved6i,®® a Szovjetunioba deportalt politikai foglyok,® az Egyesiilt Allamokban a
McCarthy-idészakban a ,,voros veszedelem” idején feketelistan szereplok,’® az ezredfordulot
megeldz6 évek ruandai polgarhabortijaban meggyilkolt tuszik’! vagy a dél-afrikai apartheid
rezsim idején bebdrtonzott aktivistak sorsara.’

A valasztdsok megszervezésével Osszefiiggd adatkezelések az Eurdpai Unid altalanos
adatvédelmi rendelete”® (a tovabbiakban: GDPR) hatélya ala esnek,” igy az adatvédelmi jogi
szempontu elemzés elsd 1épése annak tisztdzdsa, hogy az ajanlasgylijtés alapjat képezo
informdci6 az adatvédelmi jog fogalmai szerint személyes adatnak mindsiil-e. Ennek hianyaban
ugyanis nem beszélhetiink személyes adatkezelésr6l, az adatvédelmi jogszabalyok
alkalmazasara nem keriilhet sor.”

A GDPR meghatarozasa szerint személyes adat az azonositott vagy azonosithato természetes
személyre (,.€rintett”) vonatkozé barmely informécid.”® Az ajanld valasztopolgar neve,
személyi azonositd szama, lakohelye, alairasa, valamint annak a ténye, hogy valamely jeldltet
tdmogat, mind az érintettre vonatkozo6 informacio. Ezek gylijtése, taroldsa, tovabbitasa, illetve

% MAJTENYL: i. m., 63.

% MAJTENYL i. m., 65.

% LUKACS, John: A4 torténelmi Hitler. Helikon, Budapest, 2024, 132-133. [a tovabbiakban: LUKACS (2024)].

7 LUKACS (2024): i. m., 74.

%8 ROMSICS Ignéac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Helikon, Budapest, 2023, 448-451.

% ROMSICS: i. m., 449.

70 LUKACS, John: 4 huszadik szdzad révid torténete. POKET, Budapest, 2020, 242-243.

7 MAJTENYT: i. m., 80.

72 THOMPSON, Andrew: “Restoring Hope Where All Hope Was Lost”: Nelson Mandela, the ICRC and the
Protection of Political Detainees in Apartheid South Africa. Infernational Review of the Red Cross, 2016, 799—
829. (doi: 10.1017/S1816383117000522)

73 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altaldnos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg). HL L
119, 2016. 05. 04., 1-88. o.

74 C-306/21. sz., Koalitsia ,, Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” iigyben 2022. oktdber 20-4n hozott itélet
(ECLIL:EU:C:2022:813), 42. pont.

75 Jori Andras (szerk.): A GDPR magyardzata. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 53.

76 GDPR 4. cikk 1. pont.
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ellendrzése adatkezelésnek minésiil.”” A GDPR azonban egyes adatokat a személyes adatok

halmazabol kiemelve fokozottabb védelemben részesit, kezelésiik soran kiillonds eldirasok
adatok™) tartozik — tobbek kozott — minden olyan informacio, amely a politikai véleményre
utal.”® Ennek fogalmat a GDPR — a kiilonleges adatok kdzé tartozé mas adatfajtdkkal’’ szemben
— nem definidlja, ezért annak eldontése, hogy a kezelt személyes adat egyben politikai
véleményre utalo tobbletinformaciot hordoz-e, koriiltekintd eljarast kivan meg az adatkezel6tol.
Az ajanlasgytijtési célbol folytatott adatkezelés a hazai jogi terminologia szerint Un. ,,kotelezd
adatkezelésnek™® mindsiil. Ebbdl kovetkezden az adatkezelés jogszeriiségét alapvetden
nemcsak az befolyasolja, hogy az ajanlas ,.egyszerti” személyes adatnak vagy ,.kiilonleges”
adatnak mindsiil-e, hanem az is, hogy az adatkezel6 az adatkezelés soran fokozottabb
adatbiztonsagi garancidk mellett koteles-e eljarni. A mindsités kérdéskore jelen tanulmany
soran emiatt sem mell6zhetd.

Széleskorli szakmai egyetértés van arra vonatkozoan, hogy a jeloltallitasi célbol megadott
személyes adatok a személyes adatok altalanos kategoriaithoz képest kiemelt jogi védelmet
¢lveznek. Az adatvédelmi biztos mar a Kkorabbi valasztasi eljarasi szabalyozéssal
Osszefiiggésben megfogalmazott ajanlasaban felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanloszelvény
utjan kifejezett politikai véleményre €s partszimpatidra vonatkozo informacié kiilonleges
adatnak minésiil.*! Késébb a jeldltallitas rendszerét azért kifogasolta, mert az ajanloszelvények
gylijtése révén a partok tobb tizezer valasztopolgar kiilonleges adatanak birtokaba keriilhettek.®?
A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidoszabadsag Hatosdg (a tovabbiakban: NAIH) a Ve.
hatalybalépését kovetden kiadott allasfoglalasaban szintén kiilonleges adatként hivatkozott az
ajanloivek tartalméra,® majd a GDPR alkalmazandéva valdsat kovetéen kiadott ajanlasaban is
nyomatékosan felhivta az adatkezel6k figyelmét arra, hogy az ajanlasok gytijtése soran politikai
véleményre utal kiilonleges adatot kezelnek.®* A vélasztopolgari ajanlas a szakirodalom® és a
Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) tajékoztatasa szerint is® politikai véleményre
utalé személyes adatnak mindsiil.

Ezzel az allasponttal magam is egyetértek. A jeloltallitasi célbol adott ajanlas egyértelmiien
olyan, az érintetthez kozvetleniil kothetd informacid, amely politikai véleményre utal. Ezt
tamasztja ald a hazai jeloltallitasi rendszer logikdja is, amely a jeloltté valast — a valasztasi
eljaras mintegy ,,nulladik forduldjaként” — meghatarozott szamu valasztopolgari tdimogatashoz

77, Adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett
barmely miivelet vagy miiveletek dsszessége, igy a gytijtés, rdgzités, rendszerezes, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténd
hozzaférhet6vé tétel utjan, 6sszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités” (GDPR
4. cikk 2. pont).

8 GDPR 9. cikk (1) bek.

7 Példaul genetikai-, biometrikus-, vagy egészségiigyi adat (GDPR 4. cikk 13—15. pont).

80 Az Infotv. 5. § (5) bek. alapjan e torvény ,,(1) bekezdés a) pontjaban, a (2) bekezdés b) pontjdban, valamint az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban meghatarozott adatkezelés (a tovabbiakban:
kotelezd adatkezelés) esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok
megismerhetdségét, az adatkezeld személyét, valamint az adatkezelés idGtartamat vagy sziikségessége idGszakos
feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendeld torvény, illetve dnkormanyzati rendelet hatarozza meg”.

81 Adatvédelmi biztos beszamolodja, 2002.

82 Az adatvédelmi biztos beszdmoldja, 2004. Adatvédelmi Biztos Irod4ja, Budapest, 2005, 229. Elérhetd:
https://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2004.PDF (2025. 10. 15.).

8 NAIH-703-3/2014/V. Elérhetd: https://www.naih.hu/files/703_2014 allasfoglalas ajanloivek_taj jogrol.pdf
(2025. 12. 17.) [a tovabbiakban: NAIH allasfoglalas (2014)].

8 NAIH ajanléas (2019).

85 CSERNY—PETERI: i. m., 260.

8 Ajanlas ellendrzés tajékoztatd, 2024. marcius 5. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/ajanlas-ellenorzes-
tajekoztato (2025. 10. 15.).

10



doi: 10.26521/profuturo/2025/2/16253

koti. Ezaltal a valasztopolgarok dontik el, hogy kik jelenhetnek meg a szavazdlapon, vagyis kik
Iéphetnek be a politikai hatalomért folytatott versenybe. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az
ajanlas ténye a valasztopolgar politikai véleményének kifejezOdését jelenti. Felmertil
ugyanakkor a kérdés, hogy miként alakul az adat mindsitése abban az esetben, ha az érintett
tobb jelolt vagy lista allitasat is timogatja. Allaspontom szerint minden ajanlas, valamint az
ajanlas addsanak megtagaddsa 6nmagéban is politikai véleményre utalé adatnak mindsiil. Az a
tény, hogy az érintett egymassal versengo tobb jeldltet vagy partot is tdimogat, nem eredményez
eltérd adatvédelmi mindsitést.

5. Az ajanlasgyiijtésre vonatkozo egyes adatvédelmi jogi kovetelmények
5.1. Az ajanlasgyrijtok adatvédelmi jogi szerepe

Ajénlast a jelold szervezet képviseldje, a jeldltként indulni szdndékozd valasztopolgar,
illetve ezek képviseldje gytijthet.” A NAIH tapasztalata, hogy a jeldltallitasban résztvevék az
esetek thlnyomo6 tobbségében nincsenek tisztdban az alapvetd adatvédelmi jogi
alapkovetelményekkel, igy nem ismert szamukra, hogy pontosan milyen szerepet toltenek be
az adatkezelés soran. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az adatfelvételbe onkénteseket is bevonnak.
Az ajanlasgyiijtok gyakran még arra sem tudnak valaszolni, hogy az adatkezeld képviseldiként
vagy adatfeldolgozoként®® jarnak-e el.* Ennek az informacionak a hidnydban nem biztosithatd
az érintettek megfeleld adatvédelmi jogi tajékoztatasa.

Az adatvédelmi jogi szerepek tisztdzasa korében annak vizsgdlata sziikséges, hogy az
alairast gyljté személy milyen jogviszonyban all a jelolé szervezettel vagy a fiiggetlen
jeloltként indulni szandékozd valasztopolgarral (azaz magdval az adatkezeldvel). Ha az
adatfelvételben az adatkezeld munkavallalojaként vesz részt, akkor kiilon adatfeldolgozoi
szerepkor nem allapithatd meg, mivel az adatkezeld tevékenységét kozvetleniil hajtja végre.
Amennyiben azonban Onkéntesként, szerzédéses jogviszony nélkiil vesz részt az
adatkezelésben, akkor az adatfeldolgozd6i mindség allapithaté meg, ha az adatkezeld nevében
és utasitasai alapjan jar el.” Ez esetben elengedhetetlen, hogy az adatkezeld és az
adatfeldolgozo ko6zott adatfeldolgozoi vagy adatfeldolgozoi feladatokat meghatarozo megbizasi
szerzodés jojjon létre. Az adatgyiijtd a megallapodas alapjan tudja igazolni, hogy mely
adatkezeld nevében és utasitasai alapjan végzi a tevékenységét.”!

Az ajanlasok ivre torténd felvezetését megelézoen az ajanlasokat gyiijté személynek az iven
fel kell tiintetnie a személyes adatait. Az eldirds egyrészt tdjékoztatasként szolgal az érintettek
szdmara az adatfelvevd személy kilétével kapcsolatban, mésrészt megteremti az esetleges
visszaélések esetén a tényallas késobbi felderitésének lehetdségét. A szabalyozasban magasabb
szint{i adatvédelmi garanciat jelent a Ve. 2021. julius 1-jén hatalyba lépett modositasa,”” amely
értelmében az ajanloiveken az ajanlast gyiijtd személy neve és aldirdsa mellett kotelezod

87 Ve. 123. § (1)—(3) bek.

88 Adatfeldolgozo: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb szerv,
amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel” (GDPR 4. cikk 8. pont).

8 Nemzeti Adatvédelmi és Informécidoszabadsdg Hatosig ajanlasa a politikai partok és szervezetek
adatkezelésével  kapcsolatos egyes adatvédelmi kovetelményekrdl.  Budapest, 2021.  Elérheto:
https://www.naih.hu/adatvedelmi-ajanlasok?download=332:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-
hatosag-ajanlasa-a-politikai-partok-es-szervezetek-adatkezelesevel-kapcsolatos-egyes-adatvedelmi-
kovetelmenyekrol (2025. 09. 25.) [a tovabbiakban: NAIH ajanlés (2021)].

%0 NAIH ajanlas (2021).

91 NAIH ajanlas (2021).

92 Egyes valasztasi targy( torvények modositasarol szold 2020. évi CLXVIL. torvény 27. §.

11



doi: 10.26521/profuturo/2025/2/16253

feltlintetni a személyi azonositojat vagy személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvany
szamat is.”> A valasztasi iroda nemcsak az ajanloiveken szerepld ajanlasokat ellendrzi, hanem
az ajanlasokat gylijté személy adatait is. Amennyiben ez utobbi személy nem azonosithato, ugy
az iven szerepld valamennyi ajanlas érvénytelen.”*

5.2. Az adatkezelés iddtartama

A jeloltallitasi célu ajanlasgyiijtés csak a Ve.-ben meghatarozott idészakban, az ajanléivek
atvételétol a jelolt bejelentésének hatarnapjaig folytathat6. Ekként az adatkezelés legkorabban
a valasztas napjat megel6z6 50. napon kezdddhet meg és legfeljebb a 37. napig tarthat. A
hatarnapot megel6zden vagy azt kovetden, ajanlasgyiijtés jogszerlien nem folytathato. Az
érintettek kiilondsen védendd személyes adatai (ideértve a kizarolag torvényi felhatalmazas
alapjan kezelhetd személyi azonositd kod’®) biztonsagat a Ve. azzal kivanja garantalni, hogy
valamennyi ajanléiv visszaszolgaltatasat konkrét hatdrnaphoz koti, és annak elmulasztasa
esetén objektiv birsadg kiszabasat rendeli el.

A politikai hatalomért folytatott verseny azonban az eljardsjogi kereteket feszegeti. A
gyakorlatban megfigyelhetd, hogy a jelentds tarsadalmi timogatottsagukat demonstralni kivano
partok mar az ivek atvételének napjan vagy az azt koveté munkanapon a jelolt bejelentésének
céljaval benyujtjak a sziikséges szamu ajanlast tartalmazo ajanloivet.”® Ilyen esetben fennéll az
elvi lehetésége annak, hogy a valasztasi bizottsag a lehetd legkorabbi idopontban, azaz a
szavazast megel6zé 50. napon meghozza a nyilvéantartisba vételi dontést,”” amely harom nap
elteltével jogerére emelkedhet. A jogerds nyilvantartasba vételi dontéssel a jeloltallitas
érdekében folytatott adatkezelés célja igy akar négy nap alatt megvalosulhat.

A célhozkotottség elve a GDPR-ban nevesitett alapelvek” koziil a legfontosabb. Egyrészt
elofeltétele a tobbi alapelv érvényesiilésének, masrészt végigkiséri az adatkezelés teljes
életiitjat.”® A célhozkodtottség kdvetelménye leegyszeriisitve a ,,cél nélkiili” adatkezelés,
,készletezd” adatgytijtés tilalmat jelenti,'° igy szorosan dsszefiigg az adattakarékossag elvével,
amelyet gyakran a részeként emlitenek. Az adattakarékossag elve a magyar adatvédelmi jogi
terminoldgidban meghonosodott ,,adatminimalizalds” kovetelményének feleltethetd meg.'%! A

% Ve. 122. § (6) bek.

% Az érvénytelen gylijtéi adatokat tartalmazé iven szerepld valamennyi ajanlast szintén érvénytelennek kell
mindsiteni.

% Szaztv. 6. §.

% Lasd példaul: Joob Sandor: A dombovari id6kézi valasztasra mér az elsé nap dsszegylijttte az ajanlasokat a
Fidesz, a Mi Hazank és a DK. Telex, 2024. november 24. https://telex.hu/belfold/2024/11/24/tolna-varmegye-2-
valasztokerulet-dombovar-idokozi-valasztas-dk-mi-hazank-fidesz (2025. 10. 25.); Kaufmann Balazs: Karacsony
Gergely egy nap alatt Osszegyljtétte a  haszezer  alairast. 444, 2021. augusztus 24.
https://444.hu/2021/08/24/karacsony-gergely-egy-nap-alatt-osszegyujtotte-a-huszezer-alairast (2025. 10. 25.); A
Vac kozpontl Pest megyei 4. szamu valasztokeriiletben hét jeloltet vettek nyilvantartasba. Dunakanyar Régio,
2022. februar  26. https://www.dunakanyarregio.hu/2022/02/26/a-vac-kozpontu-pest-megyei-4-szamu-
valasztokeruletben-het-jeloltet-vettek-nyilvantartasba/ (2025. 10. 25.); Baranyai Gébor: J6l startolt a Fidesz
valasztasi kampanya. Magyar Nemzet, 2019. augusztus 26. https://magyarnemzet.hu/belfold/2019/08/jol-startolt-
a-fidesz-valasztasi-kampanya (2025. 10. 25.).

97 Tendenciaként figyelhetd meg, hogy egyes jelold szervezetek mar az ajanloivek atvételének napjan benyujtjak
azokat a sziikséges szamu ajanlassal egyiitt a jelolt bejelentése érdekében. Ilyen esetben nem kizart annak az elvi
lehetdsége, hogy a valasztasi iroda tagjai még aznap leellendrizzék az ajanlasok érvényességét, és ennek
eredménye alapjan az OEVB meghozza a dontését.

9B Jogszeriiség, tisztességes eljards és atlathatosag; célhoz kotdttség; adattakarékossdg; pontossdg; korlatozott
tarolhatdsag; integritas és bizalmas jelleg (GDPR 5. cikk).

9 REVESZ Balzs: Az adatkezelés alapelvei. In: Péterfalvi Attila—Révész Balazs—Buzas Péter (szerk.): Magyardzat
a GDPR-rdl. Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 105.

190 JORI: i. m., 106.

101 JORI: 1. m., 110-111.
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két alapelvet a legegyszertibben ugy lehet megkiilonboztetni, hogy mig a célhozkotottség az
adatkezelés céljanak pontos meghatarozasat irja eld, addig az adattakarékossag elve egyrészt
tiltja a cél elérésére alkalmatlan adatkezelést, masrészt az adatkezelés terjedelmét a cél
megval6sitdsdhoz elengedhetetlen adatkorre és  cselekményekre, illetve iddtartamra
korlatozza.!%?

A hatalyos szabéalyozds kritikdjaként emlithetd, hogy a kiadott ajanloiv a jelolt
bejelentésének hataridejéig, az iires iv pedig az azt kdvetd napig a Ve. szerinti barmilyen
jogkovetkezmény nélkiil az adatkezeld birtokdban maradhat, jollehet az adatkezelési cél a jeldlt
jogerds nyilvantartasba vételével mar megvalosult. A helyzet lehetdséget teremt arra, hogy az
egymassal versengd szereplok a hiteles ajanlasgyijté ivek birtokaban tovabbra is adatfelvételt
(illetve politikai kampanyt) folytassanak, immar az eredeti adatkezelési cé€ltol eltérden. Ez a
lehetdség valasztasi és adatvédelmi jogi szempontbol egyarant aggalyos, ugyanis a
valasztopolgaroktol nem varhatd el, hogy napi rendszerességgel nyomon kovessék, mely
jeloltek keriiltek mar nyilvantartasba, és kinél folyik még az ajanlasgytijtés. Kiilondsen
megtévesztd ¢és jogsértd ezért az az adatkezel6i magatartas, amely a jogerds
nyilvantartasbavételt kdvetéen is a hitelesitett ivek felhasznalasaval gyujt valasztopolgari
adatokat, vagy folytat kampanytevékenységet.

Az alapelvi rendelkezéseknek olyan torvényi eldiras felelne meg, amely az ajanloivek
lead4sanak hatéridejét a jelolt, illetve a lista jogerds nyilvantartdsba vételének idépontjahoz
kotné, feltéve, hogy ez korabb idOpontra esik, mint a nyilvantartasba vételi céllal torténd
bejelentés torvény szerinti utolso hatarnapja.

5.3. Az érintett hozzaférési joga: ,, Kit ajanlottam?”

Mint fentebb kifejtettem, a valasztopolgdronként megszemélyesitett kopogtatocédulaval
kapcsolatban szamos aggaly mertilt fel, amelyeket a jogalkotd az ajanloivek bevezetésével €s a
tobbes ajanlas lehetdvé tételével kivant orvosolni.!®> Ami azonban az egyik oldalrol {idvozlendd
volt, a masik oldalrol szamos Uj kihivast idézett eld, ugyanis a jeloltallitasi tdimogatassal vald
visszaélés minden korabbinal egyszeriibbé valt.

A felmeriild jogsértések azonositdsara megoldast kinalhatott volna az informacios
onrendelkezési jogrol ¢és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) korabban hatalyos 15. §-aban biztositott tdjékozodashoz valé jog.!%* Az
adatvédelmi jog ugyanis rendelkezési jogot biztosit az érintettnek minden személyével
Osszefliggésbe hozhaté adat felett.'% Ennek részeként mindenkinek joga van informéciot kérni
az adatkezel6td] arrol, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e.!%

Az NVI elndke a kérdés tisztdzasa érdekében megkereste a NAIH-ot azzal kapcsolatban,
hogy a polgarok kérhetnek-e tajékoztatast a valasztasi szervektdl arrdl, hogy személyes adataik
mely ajanloiveken szerepelnek. NAIH elndke allasfoglalasaban kiemelte, hogy az ellendrzést
veégz6 valasztasi iroda adatkezelése jellegénél, céljanal és funkcidjanal fogva eltér a klasszikus
értelemben vett ,,egy€b” adatkezelést6l. A nagyszadmu ajanlas attanulményozésa aranytalan

102 JORT: i. m., 207.

103 CSERNY-REVESZ: i. m., 182.

104 Az Infotv. 2018. jllius 26-ig hatalyos 15. §-a szerint az érintett kérelmére az adatkezeld tdjékoztatast adott az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal feldolgozott
adatairol, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, idétartamarol, az adatfeldolgozo nevérdl, cimérol
és az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységérdl, az adatvédelmi incidens koriilményeirdl, hatasairdl és az
elhdritasara megtett intézkedésekrdl, tovabba — az érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az
adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérol.

105 JORI: i. m., 17.

106 CSERNY—REVESZ: i. m., 183.
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terhet rona az adatkezeld szervekre, ellehetetlenitené a valasztasi szervek munkajat, végso
soron pedig veszélybe sodornd a valasztds megtartasat. Mindezek miatt az érintetteknek csak a
valasztasi bizottsdg nyilvantartasba vételével kapcsolatos dontés jogerdssé valasaig van
lehetdségiik gyakorolni a tajékozodasi jogukat.'?”

A gyakorlati szempontokra épit0 jogértelmezést szamos kritika érte. Példaul Majtényi Laszlo
is ellentétesnek tartotta azt az informacids onrendelkezési joggal, masok a tdjékozodasi jog
érvényesitése kapcsan a ,koltségvetési tamogatasra bazirozd mikropartok tigyeskedéseinek
leplezését” lattik benne.!”® Egyes vélemények szerint a hatdsag jogértelmezése tobb ponton
téves. A valasztasi iroda mindaddig adatkezeld, ameddig az ivek a birtokaban vannak; az
adatkezelési cél megvalosulasa onmagéaban nem sziinteti meg az adatkezel6i mindséget, igy a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése aldél sem szolgal felmentésiil. Nem helytalldo a
tajékoztatashoz sziikséges munka ardnytalansagara vonatkozo feltételezés sem, mivel az
érintetti jog gyakorlasanak joga nem igazodik a valasztasi eljaras jeloltallitasi titemezéséhez.
Végezetiil kiilon probléma, hogy amennyiben az ajanléivre a valasztopolgar adata kifejezett
hozzajarulasa nélkiil keriilt fel, 1gy valamennyi valasztasi iroda — a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasatol fiiggetleniil is — jogszertitleniil tarol adatot.!’® Mindezen észrevételek ellenére
a jogalkotd mégis a hatdsagi érvelésnek megfeleléen modositotta a Ve.-t.!1°

Az ekként moddositott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét megvizsgilva az
Alkotmanybirdsag 26/2014. (VIIL. 23.) AB szamu hatdrozatidval megsemmisitette a tdmadott
jogszabalyhely méasodik mondatat, a térvényi indokolas ugyanis nem tartalmazta ,,a személyes
adatokhoz valo” alapjog korlatozasanak okat. A testiilet alldspontja szerint ,,sem mds alapjog
ervényesiilése, sem valamely alkotmanyos értek védelme nem indokolja, hogy az érintett
kérelmére csak a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételérol hozott hatdrozat jogerdssé
valasaig lehessen tajékoztatast kérni. Mindaddig, amig a valasztdsi iroda nem semmisiti meg
az ajanléiveket, az érintetteket [...] megilleti a tdjékoztatds kérési jogosultsag.”'!! Az
Alkotmanybirosag kizarolag a Ve. 2. § (4) bekezdés masodik mondatat vizsgalta. A hatarozat
nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a tdjékoztatdshoz vald jog kizardlag az
ajanlasellendrzésen atesett aldirdsokra torténd korlatozdsa onmagdban sérti-e a személyes
adatok védelméhez vald jogot.

Az Alkotmanybirdsag dontését kovetden alakult ki a Ve. 2. § (4) bekezdés maig hatalyos
szovege, amely értelmében ,,a valasztasi iroda az ajanloiveken szerepld személyes adatok koziil
az érintett kérelmére csak azokrdl koteles tajékoztatast adni, amelyek ellendrzését a 125. § (3)
bekezdése alapjan elvégezte.”!'?> A hatalyban tartott szakasz alaptdrvény-ellenességét az
Alkotmanybirdsag 3079/2018. (III. 5.) AB szdmu hatarozataban vizsgalta, par honappal a
GDPR kotelezden alkalmazanddva valésa eldtt. Az alkotményjogi panasz elutasitasa kapcsan
kifejtette, hogy ,,a Ve. 2. § (4) bekezdése a vdalasztasi irodakra vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség terjedelmének meghatdrozasaval — az adott jogszabalyi kornyezetben, az
inditvanyban eloadott osszefiiggésben — nem korlatozta az inditvanyozo személyes adatai
védelméhez valé jogat,”'!? ennek hidnyaban pedig az alapjog-korlatozas sziikségességével és
aranyossagaval kapcsolatos tovabbi vizsgalatot sem folytatott le. A testiilet érvelése alapjan az

107 NAIH 4llasfoglalas (2014).

108 CSERNY—REVESZ: i. m., 184.

199 hitps://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/naih_level 2014majus15_alairt.pdf (2025. 10. 21.).

110 A Ve. 2014. junius 14-én hatalyba 1épett 2. § (4) bek. szerint ,,a valasztasi iroda az ajanloiveken szerepld
személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrdl koteles tajékoztatast adni, amelyek ellendrzését a 125.
§ (3) bekezdése alapjan elvégezte. Az ilyen adatokrol a jelolt, illetve lista nyilvantartasba vételérdl hozott hatarozat
jogerdssé valasaig kérhetd tajékoztatas.”

11126/2014. (VII. 23.) AB hatirozat, ABH 2014, 760, 56. pont.

112 Ve, 2. § (4) bek.

1133079/2018. (I1L. 5.) AB hatarozat, ABH 2018, 360, 38. pont.
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informacios onrendelkezési jog alkotmanyos garanciaibol nem kovetkezik olyan jogosultsag,
hogy ,,barki alkotmanyos igényt formalhatna arra, hogy valamely, egyébként adatkezelést is
végzo szerv (szervezet) a kérelmezo kérdéses személyes adatainak felkutatasa érdekében — bar
azokon korabban semmilyen miiveletet nem vegzett, s azok tarolasarol nincs is tudomdsa —
koteles lenne az daltala nem elektronikus adathordozon tarolt valamennyi adatot atvizsgalni
(feldolgozni). ”"!*

2018. majus 25. eldtt az iranyadd anyagi jogi rendelkezéseket az Infotv. €s ehhez
kapcsolodva az dgazati szabalyok adtak.!'> A GDPR alkalmazandova valasaval a biroi dontések
elsddleges anyagi joga megvaltozott: sulypontja a hazai jogbol az unids jog teriiletére kertilt at.
A birosagok az adatkezelés jogszerliségét immar nem az Infotv., hanem elsésorban a GDPR
alapjan vizsgaljak, az unios jog értelmezésére pedig elsédlegesen az Eurdpai Uni6 Birosaganak
gyakorlata irdnyado.!'®

A GDPR targyi hatdlya nem terjed ki minden személyesadat-kezelési tevékenységre: a nem
automatizalt adatkezelésekre csak akkor alkalmazand6, ha az adatok valamely nyilvantartasi
rendszer'!” részét képezik, vagy annak részévé kivanjak tenni.!'* A magyar jogalkotd
ugyanakkor az Infotv. Gtjan a GDPR meghatarozott rendelkezéseinek alkalmazasat olyan
adatkezelésekre is elrendeli,''® amelyek egyébként nem tartoznanak az unids rendelet targyi
hatalya ala. Ennek kovetkeztében a manualisan végzett, nem strukturalt (példaul papiralapa)
adatkezelésekre is alkalmazni kell a GDPR bizonyos eldirasait. Egy Magyarorszagon miikodo
adatkezel6 tehat nem mentesiilhet az adatvédelmi kdvetelmények aldl pusztan arra hivatkozva,
hogy adatkezelését papir alapon végzi.'?° Mindezek alapjan a valasztasi irodk birtokaban 1évé
ajanloiveken szerepld személyes adatokra is alkalmazandok a GDPR érintetti jogokra
vonatkoz6 szabdlyai, fliggetleniil attol, hogy az adott ajanlas ellendrzésre keriilt-e. Az érintetti
jogokat a GDPR III. fejezete szabalyozza, amely kapcsan kiemelendd a tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésére megéllapitott hatarid6. Eszerint az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkiil, de a kérelem beérkezésétol szamitott egy honapon beliil koteles a sziikséges
tajékoztatast megadni. A hatdridé sziikség esetén tovabbi két honappal meghosszabbithatd. 2!

A GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jog alapjan az érintett jogosult visszajelzést kapni az
adatkezel6tdl arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e. A
jeloltallitas kontextusaban ez azt jelenti, hogy az érintett — fliggetleniil attol, hogy rendelkezik-
e valasztdjoggal — jogosult tdjékoztatast kérni arrol, hogy személyes adata (azaz ajanldsa)
szerepel-e valamely ajanloiven. E jogat az érintett az ajanloivek valasztasi iroddnak torténd
atadasat megeldzden a gyljtést végzod adatkezelonél, ezt kovetden pedig a valasztasi irodanal
gyakorolhatja.'??

11439 pont.

115 Kuria Kfv.11.37.886/2015/7.

16 DUDAS Gébor: A magyar rendes birésagok adatvédelmet érinté dontései. In: Szabé Endre Gy6z6 (szerk.): Az
Infotérvenytol a GDPR-ig. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021, 61.

7 Nyilvéantartasi rendszer a személyes adatok barmely modon — centralizalt, decentralizalt vagy funkcionalis vagy
foldrajzi szempontok szerint — tagolt alloménya, amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférheté (GDPR 4.
cikk 6. pont).

18 GDPR 2. cikk (1) bek.

19 GDPR 4. cikk, II-VI. és VII-IX. fejezetek; Infotv. 2. § (4) bek.

120 EszZTERI Daniel: A GDPR targya és hatdlya. In: Péterfalvi Attila—Révész Baldzs-Buzas Péter (szerk.):
Magyaradzat a GDPR-rol. Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 54-55.

121 GDPR 12. cikk (3) bek.

122 Allaspontom szerint a valasztasi szervek [Ve. 3. § (1) bek. 15. pont] koziil a vélasztasi iroda mindsiil
adatkezelonek, mivel a jogalkoto kifejezetten hozza telepitette az ajanloivek atvételének [Ve. 124. § (2) bek. és
Vhr. 13. § 10. pont], az adatok ellenérzésének (Ve. 125-127. § és Vhr. 13. § 11-12. pont), valamint azok
tarolasanak €s megsemmisitésének [Ve. 13/C. § e) pont €s Vhr. 15. § k) pont] kotelezettségét. Ezt az értelmezést
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A Ve. hatilyos szabalyozasat'?® megvizsgalva egyfajta kompromisszum érzékelhetd az

érintettek informacids Onrendelkezési joga, valamint a vélasztdsi eljards zavartalan
lebonyolitasdhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek kozott. Egyrészt biztositott a hozzaférési jog
gyakorlasanak lehet6sége az ajanloivek jogszabalyban meghatarozott teljes megdrzési ideje
alatt, ugyanakkor e jogosultsag kore kizarolag a valasztasi iroda altal ellendrzott ajanlasokra
terjed ki. Az érintett jogat személyesen, kézbesitési meghatalmazott Gtjan vagy a 2023. évi CIII.
torvény'?* szerinti elektronikus azonositast kdvetSen, elektronikus {irlap benyujtisa ttjan
gyakorolhatja.'?> A nem elektronikus {irlapon benyujtott kérelmet a valasztasi iroda rogziti a
vélasztasi informatikai rendszerben, és az eljaras e rogzités alapjan indul meg.'?% A személyesen
vagy meghatalmazott Gtjan eldterjesztett kérelem esetén az ajanldsokat ellenérzé valasztasi
iroda jar el, mig az elektronikus Uton benyujtott kérelem tekintetében az NVI a valasztasi
informatikai rendszerben nyilvantartott adatok alapjan automatikus dontéshozatali eljaras
keretében, hatosagi bizonyitvany forméjaban dont.!?’

A hatalyos szabdalyozas ¢és az azon alapuld gyakorlat kétségtelen pozitivuma, hogy a gyors,
automatikus dontéshozatal lehetdvé teszi az informdacios Onrendelkezési jog hatékony
gyakorlasat. Hatranya ugyanakkor, hogy a hozzaférési jog gyakorldsa tovabbra sem terjed ki az
ellendrzés ald nem vont, kizdrélag papiralapon kezelt ajanldsokra. Ennek kovetkeztében
el6fordulhat, hogy az érintett nem kap visszajelzést sem az altala adott ajanlasrél, sem arrdl,
hogy a személyes adatai jogosulatlanul szerepelnek-e valamely ajanloéiven. Mindezekre
tekintettel a 3079/2018. (III. 5.) AB hatarozatban megjelend allaspont tobb szempontbol is
ellendrzott ajanloiveken szerepld adatokra korlatozza, ami az informacids onrendelkezési jog
részleges korlatozasat eredményezi. Masrészt az Infotv. kifejezetten alkalmazni rendeli a
GDPR egyes szabalyait, igy a hozzaférési jogot is a manudlisan, papiralapon kezelt személyes
adatokra, ami a Ve. sziikit6 megoldasaval normativ fesziiltséget teremt.

A fentiek alapjan a Ve. hivatkozott rendelkezése tovabbra is fenntartja az informdacios
onrendelkezési jog gyakorlasanak sziikitését, holott a valasztasi eljards hatékonysdgahoz
fiz6d6 kozérdek sérelme nélkiil biztosithatd lenne, hogy a valasztasi iroddk tdjékoztatasi
kotelezettsége — az ellendrzés tényétdl fiiggetleniil — valamennyi, az ajanldiveken szerepld
személyes adatra kiterjedjen. Mindezek alapjan indokolt lenne a Ve. hivatkozott szakaszdnak
olyan modositdsa, amely szerint a valasztdsi iroda az adatkezelésének iddtartama alatt
valamennyi ajanloiven szereplo személyes adat tekintetében koteles tajékoztatast adni.

5.4. A jeloltallitasi célu ajanlasgytijtés adatvédelmi jogi értékelése

Az ajanlasgyljtés altalanos adatvédelmi jogi kovetelményei a fentiekben kifejtettek alapjan
az alabbi tablazat szerint foglalhatok Gssze:

Adatkezel6 személye Fiiggetlen jeloltként indulni szandékozo valasztopolgar vagy jogerdsen
nyilvantartasba vett jeldl6 szervezet.

tamasztja ala a Ve. azon rendelkezése is, amely szerint a valasztasi iroda a bizottsagot az ajanlasok ellendrzésének
eredményérol koteles tajékoztatni, a bizottsag pedig gyakorlatilag mérlegelés nélkiil koteles minden, a tdrvényes
feltételeknek megfeleld jelolo szervezetet, jeldltet, illetve listat nyilvantartasba venni [Ve. 127. § (4) bek., 132. §].
122 A Ve. 2. § (4) bek. alapjan a ,,valasztési iroda az ajanloiveken szereplé személyes adatok koziil az érintett
kérelmére csak azokrol koteles tajékoztatast adni, amelyek ellendrzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte.”
124 A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL. torvény.
125 Ve. 13/D. § (1) bek. a) pont.

126 Ve, 13/D. § (3) bek.

127 Ve. 13/F. § (1) bek. d) pont
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Ko6z06s adatkezelés Amennyiben tobb jeldlo szervezet allit kdzos jeldltet.
Adatfeldolgozo Igénybe vehetd (példaul onkéntes); feltétele az adatfeldolgozoi vagy
adatfeldolgozoi feladatok meghatarozasara is kiterjedd megbizasi
szerzOdés kotése.

Adatkezelési cél Orszaggyilési képviseldvalasztason jeldlt allitasa.

Adatkezelés jogalapja GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a Ve. 122. §-a. A
kiilonleges adatok kezelésének kivétele a GDPR 9. cikk (2) bekezdés
2) pontjan alapul.

Kezelt személyes adatok | Az ajanlo valasztopolgar neve, személyi azonositdja, magyarorszagi
kore lakcime, aldirdsa, valasztojogosultsaga, politikai véleményére utalo
személyes adata. Az ajanlast gyiijto személy neve, személyi
azonositoja vagy személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvany
szama, alairasa.

Kiilonleges adatok Az ajanlo politikai véleményére utald adat.
kezelése
Adatkezelés idGtartama Foszabaly szerint a jelolt bejelentésének hataridejéig, azaz a valasztast

megeldz6 37. napig. Amennyiben az adatkezeld a bejelentést mar ezt
megeldzden megteszi és az OEVB a jeloltet jogerdsen nyilvantartasba
veszi, Ugy az ajanlasgyijtési célu adatkezeles legfeljebb a hatarozat
jogerére emelkedésének napjaig tart.

Adatok tarolasa Kizéarolag a 12/2025. (IX. 25.) IM rendelet melléklete szerinti
ajanlasgyijto iv. Az ajanléiv még lires allapotaban sem masolhato.
Adattovabbitas A jelolt nyilvantartasba vételére jogosult OEVI, NVL

6. Osszegzés

A tanulmany attekintette a jeloltallitds eurdpai orszadgokban elterjedt mechanizmusait,
bemutatta a rendszervaltozast kovetd hazai jogfejlodést, valamint a hatalyos szabalyozas
adatvédelmi szempontbol relevans elemeit. Az elemzés ramutatott, hogy az ajanlas a
valasztopolgar politikai véleményére utald kiilonleges személyes adatnak tekinthetd, amelynek
kezelése fokozott adatvédelmi garancidk érvényesitését teszi sziikségessé.

A hatédlyos szabalyozas adatvédelmi szempontbol vegyes képet mutat. Pozitivumként
értékelhetd, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesiilése érdekében egyre tobb
garancialis jellegli szabaly keriil a valasztasi joganyagba. Ide sorolhato az alairast gyljtd
személy azonositdo kodjanak kotelezd feltiintetése az ajanloiveken, az iv-visszaszolgaltatasi
kotelezettség megszegése esetén alkalmazandd birsdg, valamint az érintettek automatikus
dontéshozatal Gtjan torténd tajékoztatasa arrol, hogy személyes adatuk szerepelt-e az ellendrzott
ajanlasok kozott. Ugyanakkor egyes szabalyozadsi megoldasok adatvédelmi szempontbol
tovabbra is aggalyosak. Ezek kozé tartozik az ajanlasgylijtésben részt vevd személyek
adatvédelmi jogi szerepének tisztdzatlansaga, az ajanléivek adatkezelési célhoz nem igazodo
megorzési ideje, valamint az érintettek hozzaférési joganak korlatozasa az ellendrzott ajanlasok
korére.

Osszességében megallapithato, hogy a véalasztopolgari timogatasokon alapuld jeloltallitasi
rendszer adatvédelmi megfelelésége nem pusztan technikai jogalkalmazasi kérdés, hanem a
A vélasztasok tisztasaga €s az informacios onrendelkezési jog egymast feltételezd alkotméanyos
értékek, ezért érvényesiilésiik biztositdsa mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo feleldssége.
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