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Attempt to Amend Procedural Law

+A perorvoslati eljaras a buntetéper mikrokozmo-
sza, amelyben az eljarasnak minden lényeges
kérdése — siritett, leszlrt formaban — jelentke-
zik.” (Nagy Lajos)’

ABSZTRAKT

A magyar blintetSeljarasi jog irodalma szempontjabdl az 1954 és 1958 k6zétti id6szak igen ter-
mékenynek bizonyult. Ennek hatterét az adta, hogy a jogalkoté a Il. Bp. elsé novellajaval je-
lent6s modositasokat hajtott végre a fellebbezési rendszeren, kisérletet téve a szovjet-orosz
kasszacios-revizios rendszer recepciojara. E koncepciot a jogtudomany idegenkedve fogadta,
a joggyakorlatban pedig nagyfoku bizonytalansagot eredményezett, amelyek egylittesen véglil
arra késztették a jogalkotot, hogy a Il. Bp. harmadik novellajaval az eredeti térvényszéveghez
nagyon hasonlé rendszert allitson vissza. Mindez joggal veti fel a kérdést: miért nem volt alkal-
mas a szocialista magyar blintetSeljaras elvi keretrendszere a kasszacios-revizios fellebbvitel
recepciojara? Tanulmanyomban ennek megvalaszolasara tettem kisérletet.
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ABSTRACT

From the perspective of Hungarian criminal procedure law literature, the period between 1954
and 1958 proved to be very productive. The background to this was that the legislator made
significant changes to the appeal system, attempting to adopt the Soviet cassation-revision
system. This concept was met with resistance from legal literature and resulted in a high degree
of uncertainty in legal practice, which together prompted the legislature to restore a system very
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similar to the original. All this rightly raises the question: why was the theoretical framework of
socialist Hungarian criminal procedure unsuitable for the cassation-revision system? In my study,
| attempt to answer this question.

Keywords: scope of revision, ex officio, power of cassation, Hungarian legal history, legality

2024 tavaszan kezdtem vizsgalni a masodfoku felllbiralat terjedelmének ala-
kulasat a kodifikalt magyar bintetéeljarasi jog torténetében, azzal a céllal, hogy
megérthessem, milyen folyamatok vezettek ahhoz, hogy e jogintézményt a blintet6-
eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) minden korabbinal diffu-
zabb moédon szabalyozza. A torténeti fejl6dés vizsgalata, és ez alapjan a masodfoku
felllbiralatra vonatkozo elvi keretrendszer felallitasa segitséget nyujthat a rendkiviil
szétaprozott hatalyos szabalyozas megértésében; vagy ennek hianyaban, éppen
ellenkezbleg, az Ujraszabalyozas sziikségességére mutathatnak ra.

E mddszertani kiindulépontbdl elséként a blinvadi perrendtartasrol szolé 1896. évi
XXXIII. térvénycikk (a tovabbiakban: I. Bp.) masodfoku felllbiralati szabalyait és a
mogotte allo elméleti keretrendszert dolgoztam fel, amely révén — tobbek kozott —
vilagossa valt, hogy ha egy buntet6eljarasi rendszer a funkciomegosztas elvének
talajan all, hozza a masodfoku eljarasban a szlik kori fellilbiralat kapcsolédik fésza-
balyként.2

A buntet6eljarasi rendszer és a masodfoku revizié eme Gsszefiiggését is szem
el6tt tartva folytattam torténeti vizsgalatomat, és fogtam hozza az allamszocializmus
kora® blintet6eljarasi rendszerének megismeréséhez. A totalitarius diktatdra nélki-
I6zhetetlen eleme az allami aktivizmus, amely miatt feltételeztem, hogy a korszak
blntet6éeljarasat nagyban meghatarozta az officialitas elve, ezzel elmozditva a ve-
gyes rendszer hangsulyos elemeit a nyomozoelv iranyaba. E feltevésem igazol6-
dott, a korszak kddexei, igy a blntetd perrendtartasrél szold 1951. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: II. Bp.), valamint a blntet6eljarasrol szolo 1962. évi 8. térvényereji
rendelet (a tovabbiakban: I. Be.) és az 1973. évi |. térvény (a tovabbiakban: II. Be.)
egyarant — az |. Bp.-vel ellentétben — a széles korl revizié fészabalyat irtak eld,
amely alol csupan szlk kdrben engedtek kivételeket.*

A ll. Bp. perorvoslati rendszeréhez kapcsol6dé anyagok feldolgozasa soran
figyeltem fel arra, hogy jogirodalmi szempontbdl az 1954 és 1958 kozo6tti idészak
igen termékenynek bizonyult, aminek hatterét az adta, hogy a jogalkoté a blintet6é
perrendtartas modositasardl szold 1954. évi V. torvénnyel (a tovabbiakban: Il. Bp.
elsd novellaja) jelentés moédositasokat hajtott végre a fellebbezési rendszeren: ki-
sérletet tett a szovjet-orosz kasszacids-revizids rendszer recepcidjara. Ez a gyakor-
latban azt jelentette, hogy a felllbiralati szabalyok érintetlenlil hagyasa mellett szinte

2 KELEMEN Bélint Csaba: A kevesebb néha tobb? A masodfoku felllbiralat terjedelmének garancialis szere-
pe a blinvadi perrendtartasrél szol6 1896. évi XXXIII. térvénycikkben. Pro Futuro, 2023/2, 93—105. (DOI:
10.26521/profuturo/2023/2/15111).

3 Tanulmanyomban e kifejezés alatt az 1949 és 1989 kozotti id6szakot értem.

4 Az egyes kodexek kdzlonyallapotaiban a masodfoku felllbiralat terjedelmére vonatkozé szabalyokat a kdvet-
kez6 passzusok tartalmaztak: 1l. Bp. 208. §; |. Be. 241-242. §; Il. Be. 236-237. §.
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kizarélagossa tette a masodfoku birésag kasszacios jogkorét, tobb egyéb rendel-
kezést is modositva.® E koncepciét a jogtudomany idegenkedve fogadta, a joggya-
korlatban pedig nagyfoku bizonytalansagot eredményezett, amelyek egyuttesen végil
arra késztették a jogalkotét, hogy a blntetéeljaras egyes rendelkezéseinek médosita-
sarol szold 1958. évi 16. torvényereji rendelettel (a tovabbiakban: Il. Bp. harmadik
novelldja) az eredeti térvényszoveghez nagyon hasonlé rendszert allitson vissza.®
Mindez joggal veti fel a kérdést: miért nem volt alkalmas az allamszocialista ma-
gyar buntet6eljaras elvi keretrendszere a kasszacids-revizids fellebbvitel recepcio-
jara? Tanulmanyomban ennek megvalaszolasara kivanok kisérletet tenni. Mell6zni
szeretném azonban az allamszocialista kor jogszolgaltatasanak ismertetését: a to-
talis diktatura a buntetéeljarasokat olyannyira alarendelte a politikai céloknak, hogy
az még a koztérvényes blntetéligyekben is eltorzitotta az itélkezést.” Ezért vizsga-
latomat a korabeli jogtudomanyos forrasok felhasznalasaval végeztem, hogy az
allamszocialista buintetéeljaras elvi keretrendszere ugy legyen rekonstrualhatd, hogy
azt nem torzitja a diktatura tarsadalmi valésaganak ténye.

1. A vizsgalat médszertana
1.1. A perorvoslati eljarasok arculatat meghatarozé tényezék

A bintet6eljaras kovetkezetes szabalyozasat, kodifikacidjanak sziikségszerisé-
gét a blntetbeljarasi jog torténete soran mindig kifejezésre juttatta a jogtudomany:
Finkey Ferenc mar 1916-ban arrdl irt, hogy a blntetd perjog részletes szabalyoza-
sahoz az adott kor alapelveinek és vezéreszméinek kell megadniuk a keretet.® Ké-
s6bb az allamszocializmus koraban Méra Mihaly ugy fogalmazott, hogy a bilintet6-
eljaras egy egységes rendszer, amelyben minden szakasznak megvannak ugyan a
szabalyai, de az egész megértéséhez olyan atfogo latasmaodra van sziikség, amely
figyelembe veszi a bintetd perrendtartas egészének alapelveit, vezérl gondola-
tait.? Végil a recens irodalomban Erdei Arpad fogalmazza meg, hogy az eljarasi
rendszer megvalasztasat kovetden a jogalkotd lehetéségei korlatozottak, csak olyan
jogi megoldasokat alkalmazhat, amelyek 6sszhangban vannak koncepciéjaval.'®
E jogtudomanyos vélemények, kardltve az I. Bp. felllbiralati szabalyainak vizsgala-
taval feltart 6sszefliggéssel, egyarant arra mutatnak, hogy a reviziés szabalyok on-
magukban nem, csak egy komplex szisztéma elemeként vizsgalhatok. Munkamat
igy azzal kezdtem, hogy megprobaltam azonositani az allamszocialista kor eljarasi
rendszerében a masodfoku birésagi eljaras szabalyozasat befolyasol6 elemeket.

® NAGY:i. m., 67-68.

8 Moéra Mihaly (szerk.): A magyar biintetéeljarasi jog. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1961, 423. [a tovabbiakban:
Mora (1961)].

7 HORVATH Attila: A szovjet tipusu diktatira alkotmany- és jogtérténete Magyarorszagon. Ludovika Egyetemi
Kiado, Budapest, 2024, 769.

8 FINKEY Ferenc: A magyar biinteté perjog tankényve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1916, 88.

9 Méra (1961): i. m., 410.

10 ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintet eljarasjog tudomanyéaban. ELTE E6tvés Kiadd, Budapest, 2011,
63-64.
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Ezek kdzott els6ként az eljaras alapelveit azonositottam: a szervezeti alapelvek
megadjak az eljard birdsagok dsszetételét és mikodését, a mikddési alapelvek pe-
dig rendezik az eljaras szerkezetét és az alanyok joghelyzetét, mindezzel olyan mezs-
gyét képezve, amelyet a jogalkotd csupan szik kérben és védhetd érdekek mentén
Iéphet at."" Az allamszocialista kor blintetéeljarasanak a mikodési alapelvek altal
meghatarozott elvi keretrendszerét alabb részletesen ki fogom fejteni. A szervezeti
alapelvek vonatkozasaban arra kell utalni, hogy a vizsgalt korszakban a fellebbvitel
egyfoku volt, igy csak olyan rendes perorvoslati formak kialakitasara volt lehetéség,
amellyel az els6fok ténybeli és jogi hibai egyarant orvosolhaték.'? Ehhez hasonlo-
an meghatarozta a korszak gondolkodasat és igy a blntetéeljaras kialakitasanak
jogalkotéi lehetéségeit a néprészvétel elve, amely révén 1949-t6l fészabaly szerint
népi Ulndkok vettek részt a blntetdligyek eldontésében. Ez azonban a masodfoku
eljarasban — az elddontendd kérdések szakismeretet igénylésége miatt — csak igen
korlatozottan érvényesiilhetett.'

A perorvoslati eljarasok vonatkozasaban tovabbi rendszerképzé tényezdéként
azonositottam az elséfoku eljarast. Az egyes eljarasi szakaszoknak nem csupan
az eljaras alapelveivel, de egymassal is dsszhangban kell lennitk: amennyiben a
jogalkotd az alapeljarast a funkciomegosztas és vadelv kettésére épitette fel, a biin-
tetépert a felek aktivizmusa és inditvanyai viszik elére.™ llyen esetben tébbek kdzott
rendszeridegen megoldas lenne, ha a fellebbvitel soran, a birésag tevékenységét az
officialitas elve mentén meghatarozva, a jogalkotd széles revizios jogkort biztositana
a masodfoku féorumnak, mert ez nem egyeztethetd 6ssze az eljarasi rendszerrel. Az
allamszocializmus kora buntetéeljarasanak vonatkozasaban kiemelendd, hogy bar
az elséfoku birdsagi eljaras meginditasa a vadlo kotelezettsége volt, azt kdvetéen
a bizonyitasi teher nem 6t terhelte: az eljaré birdésagra harult, hogy a vadiratban
foglaltak valosagat ellendrizze.'® Ez behatarolta a masodfokl birdsagi eljarast is,
az eljaré forum mikddése soran a hivatalbdlisagnak, a birdi aktivizmusnak nagy
szerepet kellett biztositani.

1.2. A perorvoslati eljarasok eljarasi rendszer altal meghatarozott elemei

A masodfoku eljaras arculatat befolyasolé tényezék mellett fontos arra is utalni,
hogy azok a perorvoslatnak mely elemeit fogjak meghatarozni. E kdrben egyetértek
Moéra Mihallyal, aki a perorvoslat meghatarozé tényezéinek a jogorvoslat alapjat, a
feltilbiralat kérét és hatarozati lehet6ségeket adta meg.'"® A megfelelé kauza nyitja
meg a perorvoslas lehetéségét, mig a revizié és dontési jogkorok fogjak biztositani
annak hatékonysagat, amellyel az els6foku dontés vélt vagy valds hibai korrigalhatok.

" Hack Péter (szerk.): Blintetéeljarasi jog I. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2024, 84-85.

2 Méra (1961): i. m., 412.

3 CsEKA Ervin: A jogorvoslatok helye a biintetd eljarasban. Acta Juridica et Politica, 1986/2, 5. [a tovabbiakban:
CSEKA (1986)].

" AUER Gyorgy: Magyar blinvadi eljarasjog. Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1938, 31.

5 NAGY:i. m., 57.

6 Mora (1961): i. m., 409—410.
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Mindez arra mutat, hogy a feliilbiralati szabalyok és a masodfoku déntési jogké-
rok egységet alkotnak, amelyben el6bbi a birdsag vizsgalatanak kereteit, az utébbi
pedig annak eredményéhez mérten a beavatkozasi lehetéségeket teremti meg. Ez
azt is fogja egyben sejtetni, hogy a kasszacids-revizids rendszer recepcidjanak gatja
—ha voltilyen — e jogintézmények mentén keresendd, hiszen a jogalkoté a mar adott
revizios szabalyok mellé kivant Uj tipusu dontési jogkdroket tarsitani.

A feltett kutatasi kérdésre igy feltehetéleg a kovetkezé logika mentén talalhaté
meg a valasz:

Elséként rekonstrualni kell, hogyan alakultak a Il. Bp. reviziés szabalyai és a ma-
sodfoku birdsag dontési kompetenciai a novellaris médositas kovetkeztében.

Masodsorban fel kell allitani a 1l. Bp. rendelkezéseit hatarolo, szervezeti és m-
kodési alapelvek altal meghatarozott elvi keretrendszert, amelybe aztan meg kell
kisérelni a kasszacids-revizids rendszer elemeinek beillesztését.

E korben utalnom kell arra, hogy a perorvoslatot meghatarozé harmadik tényezd,
a fellebbezés alapja kiviil esik a vizsgalaton, hiszen azt a Il. Bp. hatalybalépésétdl
— Osszhangban az egyfoku fellebbvitel kdvetelményeivel — valtozatlan tartalommal
rogzitette, hogy a fellebbezés az itélet és az indokolas barmely része vagy egésze
ellen iranyulhat [II. Bp. 187. §].

1. tablazat: A perorvoslati eljarasok jellemzéit meghatarozé tényezék

Birdsagi szervezetrendszer
(Szervezeti alapelvek)

Elsofokn birosagi eljaras

Eljarasi rendszer keretei

(Miikodési alapelvek)
l Perorvoslati eljaras [«
1 | 1
v 3 ¥
| 1. Perorvoslat alapja | | 2. Revizio keretei |—| 3. Dontési jogkorok

Kasszacios-reviziés rendszer recepciojanak akadalya?

Forras: sajat szerkesztés
2. A masodfoku feliilbiralat keretei és a bir6sag dontési jogkorei
all. Bp.-ben
2.1. A szabalyozas keretei a Il. Bp. hatalybalépésekor
A ll. Bp. eredeti szévege a masodfoku felllbiralat szabalyait ,A tanacsilésen és

fellebbezési targyalason valé elintézés k6z6s szabalyai” cim alatt, két bekezdésben
szabdlyozta [Il. Bp. 208. § (1)-(2) bek.]. Els6ként deklaralta a széles kérii revizié
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fészabalyat, amely értelmében a masodfoku birésag az itélet valamennyi rendelke-
zését, valamennyi perfél érdekében és vonatkozasaban fellilbiralta [Il. Bp. 208. § (1)
bek.]. E felllbiralati szabaly aldl két iranyban fogalmazott meg kivételt a jogalkoto:
kizarta a reviziét a nem fellebbezé vadlott és a nem fellebbezett blincselekmény
vonatkozasaban, azzal, hogy a nem fellebbezé vadlott javara is lehetdvé tette a
megvaltoztatast, illetve a hatalyon kivul helyezést, ha erre indokot latott [lI. Bp.
208. § (2) bek.]. Végil a masodfoku tanacsulésre vonatkozoé rendelkezések kozott
egy, a széles korl revizid aldli tovabbi kivételt hatarozott meg a térvény, és elbirta,
hogy amennyiben a fellebbezés csupan a blnulgyi kéltségre vonatkozott, csak a
vonatkozo rendelkezések felllbiralandék [Il. Bp. 197. § (3) bek.].

A masodfoku birésag déntési jogkéreire vonatkozé passzusokat a Il. Bp. elszoér-
tan, a masodfoku tanacsulésre és a fellebbezési targyalasra vonatkozo részekben
helyezte el. Hatalyon kivll helyezést irt el6, amennyiben a revizié eredményeként
a felsorolt eljarasi szabalysértések barmelyikét megallapithaténak tartotta [Il. Bp.
198. § (1) bek.]. Széles korben lehetévé tette az itélet megvaltoztatasat — az gy
érdemi elbiralasat —, amennyiben a fellilbiralat eredményeként arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy az elséfoku birdsag anyagi jogszabalyt sértett eljarasa soran [Il. Bp.
206. § (1) bek.]. E koérben dontési lehetéségeit nem korlatozta a sulyositasi tilalom
sem, hiszen azt a jogalkotdé 1949-ben az anyagi igazsag érvényesitésének jelsza-
vaval eltorolte.”” Nem ismerte a térvény a helybenhagyo végzést, igy a fellebbezés
alaptalansaga esetére annak elutasitasat irta el [Il. Bp. 207. §].

A fellebbezési targyalasra vonatkozoé rendelkezések kozott szabalyozta a kddex
a masodfoku bizonyitasra vonatkozo szabalyokat is, fészabalyként deklaralva a tény-
allashoz kotottséget [Il. Bp. 203. §]. Lehetévé tette azonban a tényallas kiegészité-
sét és helyesbitését az iratok alapjan, amennyiben a fellebbezési bir6sag megallapi-
totta, hogy az hianyos, homalyos, iratellenes, vagy helytelen ténybeli kdvetkeztetést
tartalmazott [Il. Bp. 204. § (1) bek. a)-b) pontok]. Akar hivatalbdl is lehetéség volt
a bizonyitas elrendelésére az elséfoku ténymegallapitasok kiegészitése érdekében
[Il. Bp. 205. § (1) bek.].

2.2. A szabalyozas valtozasa a Il. Bp. els6 novellajaban

A fellebbezési eljarasra vonatkozé rendelkezéseket a Il. Bp. elsé novellaja jelen-
t6s mértékben atalakitotta, mind a szabalyozas strukturajat, mind a tartalmat illet6-
en. Hatalyon kivll kertltek a ,Tanacstilés”, valamint ,,A tanacstilésen és fellebbezési
targyalason valo elintézés kbzds szabalyai” fejezetekben szabalyozott rendelkezé-
sek, igy a jogalkoté mind a revizié kereteire, mind a meghozhaté hatarozatokra vo-
natkozo6 passzusokat a ,Fellebbezési targyalas” cim alatt helyezte el.

A masodfoku felllbiralat szabalyai alapvetéen nem valtoztak a korabbi idéallapot-
hoz képest, tovabbra is a széles korii reviziot tekintették fészabalynak [Il. Bp(m).
197. § (1) bek.].”® A novellat kdvetben is ismerte a torvény a személyi kivételt [Il. Bp(m).

7 NAGY: i. m., 48.
8 All. Bp. els6 novelldja a szabalyozasi struktura atalakitasa kovetkeztében az egyes jogintézményeket eltéré
szakaszszamokkal latta el, igy példaul a széles korl revizio fészabalya a 208. § (1) bekezdése helyett
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197. § (2) bek.], azzal, hogy a nem fellebbezd vadlott vonatkozasaban is kotelezte
a birdsagot a hatalyon kivul helyezésre, illetve az eljaras megszintetésére, ameny-
nyiben annak alapja az 6 vonatkozasaban is megallapithato volt [Il. Bp(m). 197. §
(3) bek.]. E szabalyt egyébként a gyakorlat a Legfels6bb Birésag Biinteté Kollé-
giumanak 31. szamu allasfoglalasa révén kiterjesztéen értelmezte, és lehetdvé tette
a hatalyon kivul helyezést abban az esetben is, ha az a tényallas olyan iranyu tisz-
tazasat célozta, aminek révén feltehetd volt a nem fellebbezé vadlott joghelyzeté-
nek javulasa.' Nem rendelkezett azonban a novellat kdvetéen a torvény a targyi
kivételrél, megszintetve a fellilbiralatnak a fellebbezéssel érintett blincselekményre
torténd korlatozasat, ezzel is erésitve a széles korl revizio altalanossagat. Norma-
vilagossagi szempontbdl szerencsés modositas volt, hogy immaron a revizids sza-
balyok kozott kertlt elhelyezésre a csak blinlgyi koltség miatti fellebbezés esetko-
re, amelyre vonatkozoéan tovabbra is szlk kor( reviziot irt el a térvény [Il. Bp(m).
197. § (4) bek.].

Jelentds valtozason mentek keresztill a fellebbezési birésag déntési jogkdreire
vonatkozé rendelkezések. A jogalkotd tovabbra is hatalyon kivil helyezést irt elé
arra az esetre, ha a térvényben meghatarozott eljarasi szabalysértést allapitott meg
a birésag [Il. Bp(m). 202. §, tekintettel a 201. § a) pontra]. Elrendelte tovabba az ité-
hatassal bir6 megalapozatlansag [Il. Bp(m). 203. § (1)—(2) bek.; tekintettel a 201. §
b) pontra] esetében. Végul szintén a fellebbezett itélet megsemmisitését irta elé az
anyagi bintet6jog szabalyainak megsértése esetére [ll. Bp(m). 204. § (1)—(2) bek;
tekintettel a 201. § ¢) pontra], azzal, hogy szik korben lehetévé tette a megvaltoz-
tatast, ha a terhelt felmentésének volt helye, a cselekménye enyhébb mindsités ala
esett, vagy a kiszabott blintetést aranytalanul sulyosnak talalta [Il. Bp(m). 205. §
(1) és (3) bek.]. Végul tovabbra is elutasitasrol rendelkezett a térvény a fellebbezés
alaptalansaga esetére [Il. Bp(m). 207. §].

Jelentés valtozas, hogy a jogalkotdé derogalta a tényallashoz kotottség aldli kive-
teleket [Il. Bp(m). 197. § (1) bek.], és ezzel egyben kizarta a masodfoku bizonyitas
lehetéségét. Egyébként a joggyakorlat e kategorikus szabalyt is oldani igyekezett,
és a Legfelsébb Birdsag Binteté Kollégiumanak 32. szamu allasfoglalasa alapjan a
tényallashoz kotottséget kizardlag a bizonyitékok fellilmérlegelésére vonatkoztatta,
ezzel lehet6vé téve a tényallas kiegészitését és helyesbitését az iratok alapjan.?
Végll a ll. Bp. els6 novellajaval jelent meg 1949 6ta el6szor?' a magyar biintetdelja-
rasi jogban a sulyositasi tilalom [Il. Bp(m). 209. § (1) bek.], ami a masodfoku birésag
dontési jogkorének korlatjat jelentette.??

a 197. § (1) bekezdésében kapott helyet. A kénnyebb azonosithatésag kedvéért a modositott térvényhez
kapcsolédé hivatkozasokat ,/l. Bp(m).” réviditéssel jeldlom a kdvetkez&kben.

9 MOLNAR Laszlo: A részjogerd egyes kérdéseirdl. Magyar Jog, 1957/5, 121. [a tovabbiakban: MOLNAR (1957b)].

20 SALAMON Géza: Kasszaciés-Revizios fellebbviteli rendszer vagy igazsag? Magyar Jog, 1956/9, 263.

21 A sulyositasi tilalmat a magyar binteté eljarasi jog 1896 és 1949 kozott ismerte [I. Bp. 387. §].

22 JEszENSzKY Ferenc: Sulyositasi tilalom a fellebbezési eljarasban. Magyar Jog, 1956/1, 5. [a tovabbiakban:
JESZENSZKY (1956b)].
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2. tablazat: A Il. Bp. fellebbezési rendszerének alakulasa

Il. Bp. Il. Bp(m).
Perorvoslat alapja Az itélet ténybeli vagy jogi hibaja [/I. Bp. 187. § (2) bek.]
Fészabal Széles kord revizio Széles kord revizio
y [/l. Bp. 208. § (1) bek.] [Il. Bp(m). 197. § (1) bek.]
Revizié Személyi és targyi kivétel Személyi kivétel
keretei [/l. Bp. 208. § (2) bek.] [/I. Bp(m). 197. § (2) bek.]
Kivetelek | Biiniigyi koltség miatti felleb- | Bliniigyi koltség miatti felleb-
bezés bezés
[/I. Bp. 197. § (3) bek.] [II. Bp(m). 197. § (4) bek.]
Eljarasi Szabalysértés
[/l. Bp(m). 202. §]
. e Megalapozatlansag
. .. | Eljarasi Szabalysértés
Kasszacio [/l. Bp. 196. § (1) bek] [1. Bo(m). 203. §]
Anyagi jogszabaly
megsértése
[ll. Bp(m). 204. §]
Dontési Anyagi jogszabaly F?Imer’]tes, ’enyhebb m|r'103|tes,
. .. C s -~y blntetés aranytalanul sulyos
jogkor Reformacié | megsértése [Il. Bp(m). 205. §
[/. Bp. 206. § (1) bek.] - EP(my). 260,
(1) és (3) bek.]
e Kérelem alaptalansaga Kérelem alaptalansaga
Blutasitas |1, 5, 207, §] [/l Bo(m). 207. §]
Tényallashoz kotottség
Korlatok B [Il. Bp(m). 197. § (1) bek.]
Sulyositési tilalom
[1I. Bp(m). 209. § (1) bek.]

Forras: sajat szerkesztés

3. Az allamszocialista kor biintetdeljarasanak elvi keretrendszere
3.1. A szocialista térvényesség és érvényesitésének kévetelményei

Az allamszocialista kor blntetéeljarasrol alkotott képét, és igy a Il. Bp. rendszerét
a hazai tapasztalatok csakugy meghataroztak, mint a kulféldi mintak. Az allampart
altal kiépitett és biztositani kivant hatalmi berendezkedés alapja a korabbi allami-
tarsadalmi rend tagadasa, elavultsdganak bizonyitasa volt. A korszak jogirodalma és
jogalkotasa elvetette a szazadfordulds jogtudomany altal az egyéni szabadsagjogok
védelme érdekében meghatarozott eljarasi kovetelményeket. A vadelvbél fakadd
toébb garanciat, igy példaul a vadléra nehezedd bizonyitési terhet vagy a sulyosi-
tasi tilalmat nemcsak az anyagi igazsag megallapitasa akadalyanak mindsitették,
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hanem hangsulyoztak azok osztalyelnyomé jellegét is.?® Biraltak tovabba a vadelvi
rendszer formalizmusat, ugy vélték, az akadalyat képezi a generalis prevencionak,
tekintettel arra, hogy nehezebben érthetévé teszi az igazsagszolgaltatas mikodését
a laikusok szamara.?* A hazai el6zmények tagadasa mellett jelentés hatast gyakorol-
tak a szovjet-orosz mintak is a kor jogaszi gondolkodasara.?® E jogrendszer azonban
mind torténetiségében, mind jogvédelmi jellegét tekintve igencsak kilonb6zétt a ha-
zaitdl, a nyomozdelvii rendszer vonasait hordozta magan.?

E hatasok kozepette valt a korszak buntetéeljarasanak céljava az un. szocialista
térvényesség biztositasa,?” ami alatt a korabeli jogirodalom egy komplex feladat-
rendszert értett: azt Szabd Imre a szocialista jogszabalyok, a munkasosztaly aka-
ratat kifejez6 normak és hatarozatok feltétlen és maradéktalan érvényesitésének
kovetelményeként jellemezte,® mig Alapy Gyula a biintet6éeljaras dolgozé nép jogait
védd jellegét hangsulyozta, az itélet feladataként a munkasok és parasztok allama-
nak és tarsadalmi rendjének biztositasat jeldlte meg.?° Hasonld kdvetkeztetésre
jutott Molnar Laszlé6 munkakdzossége is, akik a szocialista térvényesség tartalmat
a hatalmat gyakorlé6 munkas-paraszt szovetség céljainak megfelelé térvények meg-
alkotasa és megtartasa kettésében hataroztak meg.*° Végul Méra Mihaly tankény-
vében szocialista torvényesség alatt a dolgozok szolgalataban allo toérvényességet
értette.’" E jogirodalmi allaspontokkal korreldlt a Il. Bp. torvényszévege is, amely a
blntetbeljaras céljaként az allamrend védelme érdekében a blincselekmények Uldo-
zését, és a dolgozok szocialista tarsadalmi egyuttélés szabalyaira valé nevelését
hatarozta meg [Il. Bp. 1. §].

Mindezek alapjan a szocialista térvényesség kétoldalu kévetelmény volt: formai
oldalrél az allamszocializmus eszmerendszerének megfelel6 jogi normak alkotasat
és azok maradéktalan megtartasat jelentette; mig Iényegi oldalrdl egy kotelezettségét
mindazon cselekmények osztalyharcos szellemben valé Gldozésére, amelyek az alla-
mi-tarsadalmi rendet sértették vagy veszélyeztették.*? Ez utébbi feladat letéteménye-
seként mikoddtek a szocialista eljarasi rendszerben a blntet igazsagszolgaltatasi

23 ALAPY Gyula: A biintet6 perrendtartas. Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és folydiratkiadd, Budapest, 1952, 16.

24 SARLOS Marton: A biintetd eljarasi perorvoslat kérdéséhez. Jogtudomanyi Kézlény, 1948/3, 111., illetve VIDA
Ferenc: Az anyagi igazsag érvényesilése blintetd igazsagszolgaltatasban (Il.). Jogtudomanyi Kézlény, 1952/3,
116. [a tovabbiakban: Vida (1952b)].

25 Méra (1961): i. m., 92.

2 Méra (1961): i. m., 98.

27 A blntetéeljarasokban — tarsadalmi szerepiiknél fogva — a szocialista torvényesség érvényesitése volt az
elsédleges szempont, ugyanakkor a korabeli jogirodalom az igazsagszolgaltatas tovabbi feladataként jelolte
meg a szocialista igazsagossag megvalositasat és a dolgozok kommunista nevelését is. Bévebben BALOGH
Judit: A ,szocialista torvényesség” jelentéstartalma és a szocialista itélkezés sajatossagai. In: Megyeri-Palffi
Zoltan (szerk.): Az allamszocialista korszak jogszolgaltatasanak térténete Hajdu-Bihar megyében. Debreceni
Torvényszék, Debrecen, 2025, 57-83.

28 SzABO Imre: A szocialista torvényességrél. Tarsadalmi Szemle, 1953/8, 799.

2 ALAPY: i. m., 17.

% Molnar Laszlo (szerk.): A biinteté perrendtartas. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1957, 16.
[a tovabbiakban: Molnar (1957a)].

31 Méra (1961): i. m., 102.

%2 BALOGH: i. m., 63.
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szervek — a nyomoz6 hatdsag, az ligyészség és a birdsag — és kellett fellépjenek
a blincselekményekkel szemben.??

E korben utalni kell arra, hogy mivel az eljarasi rendszer minden hatésag tevékeny-
ségének céljaként a jogrenden esett sérelem helyreallitasat jelolte ki — ami gyakor-
latilag megfeleltethetd a legalitas elvének — mikddésuk kereteit sziikségképpen az
officialitas adta, hiszen a két alapelv egymastol nem elvalaszthato.** Nem ugyanugy
jelentkezett azonban e hivatalbodlisdg az egyes alanyok esetében:*® az ligyészség
feladata volt a tarsadalmi rend feletti 6rkodés, és — a nyomozé hatdsag jelzését ko-
vetéen — a vademelés, amennyiben ugy vélte, hogy sérelem érte az allamrendet.*®
A birésag feladata ezzel szemben az ekként érvényesitett blintetéigény fennallasardl
valé dontés volt, amelyet csak ugy tudott teljesiteni, ha feltarta a multbeli torténést.
A birésag vonatkozasaban igy a hivatalbdlisag a bizonyitas soran jelentkezett, kote-
lezettsége a tényallas feltarasa volt, a vad és a védelem inditvanyaitdl fliggetlenil.”

A blincselekmények mellett a szocialista tarsadalmi rend sérelmét latta a korabeli
jogtudomany az allampolgarok alaptalan zaklatasaban (!) is, amely révén a fentiek
szerinti hivatalbdli hatésagi fellépéssel szemben két legfontosabb elvarassa a térvé-
nyesség és az anyagi igazsag kovetelményei valtak.®®

A toérvényességet Nagy Lajos a szocialista torvényességnél szlikebb kategoria-
ként hatarozta meg, alatta a hatésagok szervezeti megfeleléségét, valamint az el-
jaras és az elbiralas hibatlan voltat értette.*® Hasonldan fogalmazott a Molnar Lasz-
16 altal jegyzett kommentar is, amely azt a torvényes formak kdzott hozott, helyes
és torvényes birdi itéletként hatarozta meg.*° Az anyagi igazsag kdvetelményét a
korabeli jogtudomany a marxista-leninista agnoszticizmus ama tételébél eredeztet-
te, hogy az objektiv valosag rekonstrualhaté az emberi megismerés eszkozeivel.*’
E principium tartalmat a korabbiaknal széttartébban hatarozta meg a jogirodalom:
Nagy Lajos azt gyakorlatias megkozelitéssel a megalapozott és térvényes hataro-
zattal azonositotta,*> mig Moéra Mihaly alatta a blindsségre vagy artatlansagra valé
kovetkeztetés valosaggal egyezbéségét értette.** Hasonldan vélekedett Vida Ferenc
is, aki az anyagi igazsagot annak koévetelményeként definialta, hogy artatlanul senki
se blnhd6djon, blincselekmény pedig ne maradjon megtorlatlanul.

Mindezeket 6sszevetve az allapithaté meg, hogy az allamszocialista kor blntet6-
eljarasi rendszerében az egyes hatdésagok — kuldndsképpen a birésagok — hivatalbol

33 VIDA Ferenc: Az anyagi igazsag érvényesiilése blintet6 igazsagszolgaltatasban (1.). Jogtudomanyi K6zI6ny,
1952/2, 59. [a tovabbiakban: Vida (1952a)].

3 ERDEI: i. m., 181.

35 SzABONE NAGY Teréz: A biintet6 eljarasi rendszer alapjai. Kézgazdaséagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1966, 267.

36 SzABO: i. m., 808.

37 Méra (1961): i. m., 107.

% SzABO: i. m., 806.

39 NAGY: i. m., 252.

4 Molnar (1957a): i. m., 16.

41 Moéra (1961): i. m., 100.

42 NAGY: i. m., 7-8.

4 Méra (1961): i. m., 100.

4 VIDA (1952b): i. m., 117.
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végzett blnulddz6 tevékenységével szemben kettés kovetelmény érvényesdilt: a
térvényesség oldalardl eljarasi cselekményeiket akként kellett elvégezniik, hogy
azok megfeleljenek a jogszabalyokban foglaltaknak; mig az anyagi igazsag oldalarol
feladatellatasuk eredményeként a vizsgalt cselekményeket ugy kellett rekonstrual-
niuk, hogy az egyezzen a multbeli térténésekkel. Csak ekként latta a jogtudomany
biztosithaténak a szocialista tarsadalmi renden esett sérelem orvoslasat.

3.2. Az eljarasi rendszer egyéb alapelvei

Az eljaras soran érvényesulé egyéb miikddési alapelvek feladata a toérvényesség-
hez és az anyagi igazsaghoz képest jarulékos volt, azok mindésszesen az utdébbi ér-
vényesiilési kdrének elémozditasara voltak hivatottak.* igy valtak specidlis jelentés-
tartalommal az allamszocialista kor eljarasi rendszerének részévé a kontradiktérium
elve, az artatlansag vélelme, a védelem joga, illetve a targyalasi alapelvek is. Ezek
kozull a targyalasi alapelvek vonatkozasaban elegendé annyit rogziteni, hogy a koz-
vetlenség és a szobeliség funkcidja a tényallas feltarasanak elésegitése volt, mig
a nyilvanossag feladata a birésag alaposabb munkara dszténzésében volt megra-
gadhato.4

A kontradiktorius targyalas elve kovetkeztében a multbeli torténést a birésag a
vad és a védelem ellentétes allaspontjainak 6sszevetésével tarta fel.*” E korben meg
kell jegyezni, hogy e principium ugyan el6 tudta mozditani a valésag feltarasat, de
nem eredményezett valédi funkciomegosztast: a birésag a vademelést kdvetden
a fentiek szerint hivatalbdl ellenérizte a vadiratban foglaltak helytallésagat, és ér-
vényesitette az allami buntetdigényt, ezzel egybeolvasztva a vad és az itélkezés
eljarasi funkcidéit. Ezzel kapcsolatban Méra Mihaly nagyon szemléletesen arrél szolt,
hogy az Ugyész feladata a szocialista eljarasi rendszerben mindésszesen az, hogy
meggatolja olyan helyzet el6alltat, amikor Iényegében a birdsagnak kellene vadat
emelni, és persze az, hogy segitse a bizonyitast.*®

A vadelv—funkciomegosztas kettésének hianya miatt az artatlansag vélelme és
a védelem joga is korlatozottan érvényesilt. Az artatlansag vélelme elsésorban a
birédsagi tényfeltaré munka minéségét volt hivatott emelni. Vida Ferenc tanulmanya-
ban kifejtette, hogy az anyagi igazsag kideritése megkivanja a vad teljes és vitan
fellli bebizonyitasat, amelynek értelmében mindaddig a megvadolt személy fele-
I6sségének hidnya feltételezendd, amig annak ellenkezdje be nem bizonyosodik.4®
E bizonyitas soran a védelem joga révén rendelkezett a terhelt és véddje mindazon
jogokkal, amelyekkel eloszlathatta a blincselekmény elkdvetésének gyanujat.s° Utal-
ni kell arra, hogy egyébkeént a szocialista blntetéeljaras a védelem vonatkozasaban
sem tartotta fenn a funkciomegosztast, hiszen az eljaré szervek szamara el@irta,

4 Molnar (1957a): i. m., 12.

4 Mora (1961): i. m., 111-118.
47 Méra (1961):i. m., 104.

4 Mora (1961): i. m., 98-99.
49 VIDA (1952b): i. m., 114.

0 Méra (1961): i. m., 106.
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hogy egyarant vegyék figyelembe a terheltet mentd és a felel6sségét megalapozo
kortlményeket is.>

3. tablazat: Az allamszocialista kor biintetéeljarasanak elvi keretrendszere

Szocialista torvényesség
[IL Bp. 1. §]
A szocialista tdrvényességet sértd cselekményekkel szembeni Az allamszocializmus eszmerendszerének megfeleld jogi
fellépés normék alkotdsa és azok megtartasa
| Hivatalboli eljaras |
| Anyagi igazsag feltarasa | | Torvényesség megtartasa |

I

A tényfeltaras min6ségének
elémozditasa

1

Egyéb eljarasi alapelvek

Forras: sajat szerkesztés

3.3. Az eljarasi keretrendszer alakulasa a perorvoslatok soran

A fentiek alapjan az allamszocialista kor blntetSeljarasanak elvi kereteirdl a ko-
vetkez6k allapithatok meg:

A szocialista buntet6eljaras célja a dolgozok érdekeit sérté cselekmények elleni
fellépésen keresztiil a megbomlott allami-tarsadalmi rend helyreéllitasa — a szocia-
lista tdrvényesség érvényesitése — volt, ami az eljar6é hatésagok hivatalbdl végzett
tevékenységén keresztll valosult meg. Ez az ligyészség vonatkozasaban a vad-
emelést, a birdsag vonatkozasaban pedig a multbeli térténés feltarasat jelentette.

E blincselekményekkel szembeni fellépés soran a blntetéligyekben eljard szer-
veknek tartozkodniuk kellett az allampolgarok alaptalan zargatasatol, ugyanakkor
meg kellett tartaniuk a jogszabalyokban meghatarozottakat. A birésagnak a val6-
saggal egyezdben kellett tovabba rekonstrualnia a felelésség alapjat jelenté multbeli
torténést, mégpedig ellentétes érdeki felek allaspontjainak dsszevetésével.

Végll, tekintettel arra, hogy a birésag tevékenységét a hivatalbdl térténd bizo-
nyitas jellemezte, a vadelv, és azon keresztul a funkcidmegosztas sem érvényesuilt,
a klasszikus eljarasi garanciak feladata mindésszesen a tényfeltaras szinvonalanak
elémozditasa volt.

5" Molnar (1957a): i. m., 14.
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Mindezek a perorvoslatok kereteit is behataroltak, amit a korabeli jogtudomany
maga is hangsulyozott: Nagy Lajos szerint a buintetéeljarasban érvényre jutd elvek
tobb esetben ugyan modosulnak, kompromisszumra kényszerilnek vagy feloldod-
nak a masodfoku bilntetéeljarasban, de mindvégig jelen vannak.5? Hozza hasonldan
Mora Mihaly is utalt a perorvoslati eljarasok specialis jellegére, de kifejtette, hogy
a biuntet6eljaras egységes rendszer, ami csak az alapvetd 0sszefliggések mentén
érthetd meg.5® Végul Cséka Ervin is azt juttatta kifejezésre, hogy a jogorvoslatoknak
0sszhangban kell lennilik az egész eljaras elveivel és céljaival.>*

E jogirodalmi allaspontokbdl is kitlinik azonban, hogy az elvi keretrendszer csak
némileg modosult tartalommal érvényesulhetett a perorvoslati eljarasban, amely elsé-
sorban annak targyara volt visszavezethet6: Cséka Ervin felfogasaban a jogorvoslati
eljarasok a szocialista torvényességet akként érvényesitették, hogy kikliszobolték
az itéletben szerepl6 tévedéseket és szabalytalansagokat.®> Hasonléan fogalmazott
Nagy Lajos is, aki azok targyaként az els6foku itélkezés ellendrzését és felllbiralatat
jeldlte meg.* igy érvelt Méra Mihaly is, aki a perorvoslatok Iényegét a masodfoku bi-
résag ellendrzé tevékenységében ragadta meg.%” Az els6foku itélet rendelkezéseinek
és megallapitasainak felllvizsgalatat latta a fellebbezés lényegének Alapy Gyula,%
csakugy mint Molnar Laszlé munkakdzdssége, azzal, hogy utébbi hangsulyozta, hogy
a fellebbvitel vizsgalatanak targyat a megalapozottsag és a torvényesség alkotja.®

Elismerte tehat az allamszocialista kor jogtudomanya is, hogy a fellebbvitel soran
nem az Ugy Ujra eldontésére kerll sor, hanem arrdl hataroznak, hogy a megel6z6
eljaras és az annak eredményeként meghozott hatarozat megfelelé-e. Szemben
azonban a szazadfordulds jogtudomannyal, amely egymassal szemben allo perfelek
jogvitajaként tekintett a perorvoslati eljarasra,® az allamszocialista kor jogaszai azt
egyfajta ellen6rz6 tevékenységként definialtak.®' Mindez egyenesen kévetkezett
az eljaras keretrendszerébdl: egy ténybeli vagy jogi oldalrél hibas kézhatalmi aktus
csakugy ellenére volt a szocialista térvényesség jogszabalyok megtartasara vonat-
kozo6 elemének, mint a blincselekmények elkdvetése, igy a hatosagok kotelezettsé-
gévé valt e jogrenden esett sérelmek orvoslasa is.?? Ekként a masodfoku birdsag
egyfajta ellenérzd forumma alakult, amely az Gigy megvizsgalasat kdvetéen dontést
hozott arrdél, hogy az alapeljaras és az ott hozott hatarozat megfelel6en allitotta-e
helyre a szocialista térvényességet. Vizsgalata azonban csupan akkor lehetett haté-
kony, ha az eljar6 szervnek lehetdsége volt az elséfoku birdsag teljes tevékenységét
felllvizsgalni. Szinte természetes volt igy, hogy a birésag hivatalbdl folytatott tényfel-
taro tevékenysége az eljaras e szakaszaban az ligy egészének felllbiralataban nyil-

52 NAGY: i. m., 60.

% Moéra (1961): i. m., 410.

54 CSEKA (1986):i. m., 3.

% CSEKA Ervin: A blntet6 jogorvoslatok alaptanai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1985, 89.
[a tovabbiakban: CsEKA (1985)].

56 NAGY: i. m., 195.

57 Méra (1961): i. m., 406.

5% ALAPY: i. m., 249.

% Molnar (1957a): i. m., 585.

80 Részletesen lasd KELEMEN: i. m., 101-102.

81 NAGY: i. m., 195, ill. CSEKA (1985): i. m., 89.

52 CSEKA (1986):i. m., 3.
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vanul meg, flggetlen attol, hogy ki és miért fellebbezett.®®> Ekként valt gyakorlatilag
a teljes revizio elve az officialitas masodfoku leképzddésévé.

Valtozason ment keresztll az anyagi igazsag is, amelynek megfeleléje masodfo-
kon a megalapozottsag kovetelménye lett.®* A szocialista jogtudomany feltételezte
ugyan, hogy az els6éfoku birésag képes teljesiteni feladatat, és a valésaggal egye-
z6en megallapitani a tényallast, de tudomasul vette azt is, hogy ennek soran tortén-
hetnek hibak.®® Természetes volt a revizid elve mentén, hogy a masodfoku birésag
ellenérzé tevékenysége e tévedésekre is kiterjed. Elismerték azonban azt, hogy
a fellebbvitel soran az emberi megismerés korlatai erésebben jelentkeznek, e f6-
rumok kevésbé alkalmasak az objektiv valésag megallapitasara.®® E gondolatok
mentén igazitottak az anyagi igazsag elvét a perorvoslati eljaras felderitési lehet6-
ségeihez, és hataroztak meg a megalapozottsag kdvetelményét, amelynek a hata-
rozat ténymegallapitasainak meg kellett felelniik. Nem csoda igy, hogy Jeszenszky
Ferenc szerint akkor volt megalapozottnak tekinthetd egy tényallas, ha a masodfoku
birésag arra a kovetkeztetésre tudott jutni, hogy az elséfoku birésag munkaja révén
minden olyan ténybeli alap rendelkezésre all, amely megfelel az objektiv valdésag-
nak, és alkalmas arra, hogy a jogi felépitmény raépdljon.”

A ténymegallapitassal kapcsolatos kdvetelmények modosulasa hatast gyakorolt
az eljarasi rendszer azon elveire is, amelyek feladata a multbeli torténés felderité-
sének elémozditasa volt. A bizonyitas hianyaban az adott jogorvoslati eljaras jellem-
z6itél, mindenekelbtt jogalkotéi mérlegeléstdl fliggott ugyanis, hogy a szébeliség és
a kézvetlenség principiumait milyen terjedelemben kivanja beépiteni a rendszerbe.
Valtozatlan formaban érvényesilt ugyanakkor az artatlansag vélelme és a védelem
joga, valamint a kontradiktorium elve.5®

A maoédosult jelentéstartalmu jogtételek mellett a perorvoslati eljarasban egyéb,
csak erre a szakaszra jellemzé dogmak is megjelentek a kasszacioé és reformacio
szabalyaiban.®® Ezek abbdl a gondolatbol fakadtak, hogy az ellenérzést végzé szerv
képes a feltart hibak orvosolasara, amit — jogalkotdi dontés révén — a hatarozat meg-
valtoztatasaval vagy megsemmisitésével végezhet.”® Az allamszocializmus blintets-
eljarasi rendszere egyébként az utébbi tulsulyat tartotta idealisnak, hiszen a meg-
semmisitd hatarozatot kovetéen elrendelt Uj eljarasban ismét korlatlan formaban
érvényesilhettek az anyagi igazsag feltarasat szolgal6 elvek, de elismerte azt is,
hogy ez az eljaras elhtizédasahoz vezethet.”

83 NAGY: i. m., 192.

54 JESZENSZKY Ferenc: A blintets perorvoslati eljarasok idészerii kérdései. A Magyar Jogasz Szbvetség 1955.
évi hévizi vandorgylilésének anyaga, 3. Flzet, Magyar Jogasz Szdvetség Blintet6jogi Szakosztaly, Buda-
pest, 1956, 25. [a tovabbiakban: JESZENSZKY (1956a)].

5 Vas Tibor: A blinvadi jogorvoslat reformja. Jogtudomanyi K6zlény, 1948/3, 203.

8 MORA Mihaly: Szempontok a biintetd perorvoslati rendszeriink reviziéjahoz. Magyar Jog, 1958/1, 9. [a tovab-
biakban: MORA (1958)].

57 JESZENSZKY (1956a): i. m., 11.

% CSEKA (1986): i. m., 7-8.

8 NAGY:i. m., 161.

70 MOLNAR Laszlo: A fellebbezés. In: Jaszai Dezs6 (szerk.): A blintetSeljaras Kommentarja. Kézgazdasagi és
Jogi Koényvkiadd, Budapest, 1967, 1115-1116. [a tovabbiakban: MOLNAR (1967)].

™ ZsAMAR Gyorgy: Hogyan oldhaté fel a kasszaciés-revizios fellebbviteli rendszer merevsége? Magyar Jog,
1957/4, 61.
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Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a masodfoku birdsag feladata is a szocia-
lista térvényesség érvényesitése volt, a megel6z6 eljaras és a hatarozat jogi megfe-
lelésége és megalapozottsaga — azaz anyagi igazsagnak megfelelése — ellenérzé-
sével. E feladatanak teljesitése soran a revizié elve mentén a fellebbezés tartalmara
tekintet nélkdl hivatalbdl megvizsgalta az Ugy teljes anyagat, majd a kasszacios és
reformacids jogkoreivel helyreallitotta a szocialista torvényességet.

4. tablazat: Az allamszocialista kor biintetéeljarasanak masodfokon modosult elvi keretei

Szocialista torvényesség
[IL. Bp. 1. §]
A szocialista torvényességet sértd cselekményekkel szembeni Az allamszocializmus eszmerendszerének megfeleld jogi
fellépés normak alkotasa és azok megtartasa

Hivatalboli eljaris Revizio elve

WU CERBVIPER RS Anyagi igazsag H Térvényesség megtartisa

A tényfeltaras min6ségének elomozditasa

i

Egyéb eljarisi alapelvek

Forras: sajat szerkesztés

4. A kasszacids-revizids rendszer recepcidjanak akadalyai
4.1. A kasszacios-revizios rendszer jellemzéi

A szocialista eljarasi rendszer hazai valtozataba val6 beilleszthet6ség kérdésének
vizsgalatat megel6zéen fontos tisztazni, hogy a kasszacids-revizios rendszerben a
fellebbvitel milyen jellemzékkel bir. A mintaadd szovjet-orosz rendszer vonatkozasa-
ban Salamon Géza a ténymegallapitasokra kiterjedd teljes reviziot, a sulyositasi
tilalmat és a széles kasszaciés és megvaltoztatd lehetéségeket jeldlte meg fébb
elemekként. Utalt a szovjet-orosz jogtudomany képviselSinek azon alldspontjara,
amely a reformatorius dontések aranyos visszaszoritasara torekedett, hogy elkerul-
het6 legyen a masodfoku birésagnak olyan hatarozat hozatalara kotelezése, ame-
lyet nem tart megfelelének.”

Ezzel szemben a hazai jogfelfogasban Nagy Lajos a kasszatérius rendszer lé-
nyegét abban latta, hogy a masodfoku birésag a megel6z6 eljaras egészét felulbi-

72 SALAMON: i. m., 263.
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ralja, aminek eredményeként azonban uj érdemi hatarozatot nem hozhat, hanem
csupan hatalyon kivul helyezheti a hibas itéletet. Tovabbi jellemz&ként azonositotta
a fellebbviteli forum kototiségét az elséfoku tényallashoz, valamint a sulyositasi ti-
lalmat.” Hasonléan fogalmazott Méra Mihaly is, aki e perorvoslati berendezkedés
kasszacios elemeként a megsemmisité dontési lehetéségek primatusat, revizids ele-
meként pedig az elséfoku itélet egészében, a megtamadas okatol fliggetlendl tor-
ténd, hivatalboli fellilbiralatat hatarozta meg.”™ Végll Molnar Laszlé annak Iényegét
abban latta, hogy a fellebbviteli féorum a jogszabalysértések mindegyikét hatalyon
kivil helyezés melletti eljarasismétléssel szankcionalja (sic!).”®

E jogirodalmi nézetek ravilagitanak arra, hogy a magyar jogtudomany a szovjet-
orosz mintanal sarkosabban hatarozta meg a kasszacios-revizids rendszerének
elemeit, ugymint a széles kord revizid, valamint a hatalyon kivul helyezé dontések
eléirasanak primatusa, a ténymegallapitasok oldalardl a tényallashoz kotodttséggel,
a jogi ertékelés oldalardl pedig a sulyositasi tilalommal korlatozva.

4.2. A kasszacios-revizios rendszer recepcitja lehetéségének vizsgalata

Nagy Lajos a fellebbezésrél sz6lé6 monografiajaban a kasszaciés-revizios rend-
szer bukasanak okat abban latta, hogy az a gyakorlati kdvetelményeket teljesen
ala kivanta rendelni az elvi kdvetkezetességnek, hogy feloldja a perorvoslatok régi
dilemmajat.”® E megoldani kivant probléma lényege abban allt, hogy a fellebbvitel
soran az id6beli tavolsag és a kdzvetettség miatt a multbeli térténés nehezebben
feltarhatd.”” Az évtizedek soran — mivel a fellebbezésnél jobb rendes perorvoslati
format nem sikerUlt kialakitani — a jogtudomany elfogadta az emberi megismerés e
korlatait, és masodfokon az anyagi igazsag helyébe a megalapozottsagot helyezte.
E dogma megdodntésére kivant kisérletet tenni az Erdei Ferenc vezette lgazsagugyi
Minisztérium, és akart olyan fellebbezési rendszert kialakitani, amelyben az anyagi
igazsag a maga egészében érvényesilhet.”®

E normaalkotasi cél eléréséhez a kasszacios-revizios rendszer recepcidjat latta a
legalkalmasabb eszkdznek: bevezetésével kizarhatta volna a masodfoku birésagot
a ténymegallapitasbol és az gy érdemében vald dontésbdl, ezzel elérve, hogy az
alapeljarasban eljaré forum kizarélagos jogot szerezzen a tényfeltarasra, elémoz-
ditva az objektiv valdsag megallapitasat.” Szélesithette volna tovabba a szocialista
blntetéeljarasi rendszerben kiemelt jelentéséggel bird néprészvétel elvének érvé-
nyesulését, hiszen igy csak kevés olyan eset fordulhatott volna el6, amelyben népi
UIndkok nem vesznek részt a blintetdjogi fokérdések eldontésében.®

3 NAGY: i. m., 62—63.

74 Mora (1961):i. m., 421.

7S MOLNAR (1967):i. m., 1112.

® NAGY: i. m., 63.

77 MORA (1958): i. m., 9.

78 Az 1954, évi V. torvény indokolasa.

9 BACSO Jend: Ankét a kasszacids-reviziods fellebbvitelrél. Jogtudomanyi Kézlény, 1955/10, 374.
8 NEMENYI Béla: A blintet6 perorvoslati rendszeriink reformjahoz. Magyar Jog, 1958/1, 19.
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E szempontokat szem el6tt tartva készitette el6 a Il. Bp. elsé novellajat a jogalko-
t6.8" Munkaja soran azonban hibazott: a torvénymaodositast nem elézte meg szakmai
konzultacid, a minisztérium nem tett kisérletet arra, hogy meggy6zze a jogasztarsa-
dalmat a valtoztatas szlkségességerdl. Mindez ahhoz vezetett, hogy a jogtudomany
€s a joggyakorlat egyarant magara oktrojaltnak érezte a novellat, amely egyébként
is szakitott a fellebbvitel kozel fél évszazados hagyomanyaival, a korabbiaktol je-
lentdsen eltéré gondolkodasmaddot igényelve az eljarasi szerepléktél. Nem csoda,
hogy a praxis igencsak idegenkedve fogadta az Uj szabalyozast, és ahelyett, hogy
sajat gyakorlatat alakitotta volna, inkabb a térvényi keretek fellazitasara torekedett.
Ennek szemléletes példaja a Legfels6bb Birdsag Blintetd Kollégiumanak 31. szamu
allasfoglalasa, amely a tényallashoz kotottséget a bizonyitékok mérlegelésére igye-
kezett szoritani.®

A jogaszi szocializacié jelentésége mellett a recepcié akadalyaként jelentkezett
az eljarasoknak a hatalyon kivul helyezések révén bekodvetkezett megtobbszoro-
z8dése is. Az allamszocialista korszak elvi keretrendszerében az elséfoku birdsag
primatusa megkérddjelezhetetlen volt, mivel ezen eljarasi szakaszban volt legin-
kabb lehetbség az anyagi igazsag érvényesitésére, és itt jelent meg a dolgozoé nép
akarata is a néprészvétel révén.®®* Nem csoda igy, hogy az alapeljarashoz képest
Kocsis Mihaly a masodfoku eljarast csokkentett biréi tevékenységnek tekintette.®
E gondolkodasmoédot képezte le a Il. Bp. elsé novellja is, amelynek rendelkezései-
vel aranytalan tobbletligyteher harult az els6foku féorumokra, megsértve ezzel az
eljaras elvi keretrendszerét:®® az egyfoku fellebbviteli rendszerben, ha a jogalkoto
az alsébirésagokra tul sok feladatot ré, az természetszerlileg az igazsagszolgalta-
tasi tevékenység minéségének romlasat idézi eld, és szlkségszerlien az eljarasok
elhuzédasahoz is vezet, mindezekkel pedig éppen szembemegy az eljaras legfébb
céljaval, a szocialista torvényesség érvényesitésével.

A szervezeti keretek sulyos sérelme ellenére a Il. Bp. els6 novellajanak leginkabb
megosztd modositasa mégis a merev tényallashoz kotottség bevezetése volt, amely-
ré6l Salamon Géza ugy nyilatkozott, hogy a szocialista eljarasi elveket sértve, bi-
zonyos esetekben torvénysértd itélet meghozatalara kotelezi a birét.® A fellebbe-
zésnek az allamszocialista kor eljarasi rendszerében az elséfoku itélet ténybeli és
jogi hibainak orvosolasat egyarant kellett szolgalnia, mivel az egyfoku fellebbvitel
miatt a joger6 bedllta el6tt mas lehetéség nem volt azok kikliszobolésére.®” E hibak
hivatalboli felderitését volt hivatott garantalni a széles kor( revizidos jogkor és a
fellebbviteli forumok ellenérzé szerepe. Egy ellenérzés azonban csak ugy lehet
hatékony, ha a vizsgalat eredményéhez képest képes garantalni a tévedések kiku-
szObolését is. A ll. Bp. els6é novellaja azonban ugy irta el6 az els6foku ténymeg-

81 Az 1954, évi V. torvény indokolasa.
82 JESZENSZKY (1956a): i. m., 9.

8 MORA (1958):i. m., 9.

84 ]dézi BACSO: i. m., 375.

85 ZSAMAR: i. m., 62.

8 SALAMON: i. m., 263.

87 VAsS: i. m., 204.
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kijavitasat.®® Mindez azt jelenti, hogy a jogalkoté a dontési jogkorok korlatozasan
keresztil kdzvetve szikitette a masodfoku érdemi felllbiralat terjedelmét a ténykér-
dések esetében. A teljes revizio lefolytatasa utan a ténykérdések érdemi revizidja
végsd soron korlatozott maradt. A revizié elvének korlatozasa azonban nem volt
Osszeegyeztethetd az eljarasi elvek keretrendszerével, hiszen téves rendelkezések
jogerére emelkedését tette lehetdveé, ezzel sebet ejtve a szocialista térvényességen.

Végul utalni kell arra is, hogy a masodfoku birdsag dontési jogkdrének a Il. Bp.
elsé novellajaval bevezetett masik korlatja, a sulyositasi tilalom 6sszeegyeztethets-
nek bizonyult a szocialista blntetéeljarasi rendszerrel. Noha e jogintézmény is kor-
latozta a revizios jogkdrt, hiszen hatalyosulasa esetén nincs lehetéség a szankcio-
alkalmazas bizonyos hibainak kikliiszobolésére, bevezetését mégis elbrelépésnek
tartottak. Ugy vélte ugyanis a korabeli jogtudomany, hogy a fellebbezési hajlandésag
novelésével kisebb az esélye annak, hogy jogerére emelkedik a birdi tévedés, igy a
szocialista torvényesség szélesebb kdrben érvényesithetd, mint egy hibatlan blnte-
téskiszabassal.®®

5. Kovetkeztetések
5.1. A sikertelen recepcioé kbvetkezményei

A fentiek igazoljak, hogy a kasszacids-revizids rendszer tébb okbdl sem volt 6sz-
szeegyeztethetd a magyar buntetéeljarasi jog hagyomanyaival és igényeivel, vala-
mint annak praxisaval. Bar elémozditotta az anyagi igazsag megallapitasat szolgald
garanciak érvényesulését, és kizardlagossa tette a népi UInOkdk részvételével eljard
birésagi tanacsok jogat a ténymegallapitasra, mégis sértette az eljaras elvi kereteit,
mivel a merev tényallashoz kotottséggel korlatozta a széles kor( fellilbiralati jogkort,
és azon keresztll a szocialista torvényesség érvényesulési korét.

Nem volt 6sszeegyeztethetd tovabba az egyfoku fellebbviteli rendszerrel a masod-
foku birésag reformatérius jogkorének elvonasa, ami az eljarasok kettézése révén
komoly Ugyteher-névekedést eredményezett, és a biréi munka minéségének romla-
san keresztul szintén kihatott a szocialista torvényességre.

E hatasokat fokozta, hogy a Il. Bp. els6 novellajat nem elézte meg szakmai kon-
zultacid, igy nemcsak, hogy a buntetéeljarasi keretrendszer sérelme nem volt meg-
elézhetd, de a joggyakorlat kisérletet tett a térvény merev rendelkezéseinek fella-
zitasara is, ezzel tovabb erdsitve a jogbizonytalansagot. E helyzetben a jogalkotd
szamara nem volt mas lehetéség, mint hogy a Il. Bp. harmadik novelldjaval ismét
jelentésen atalakitsa a perorvoslati rendszert: széles korben lehetbvé tette az elsé-
foku itélet megvaltoztatasat, valamint az iratok alapjan lehet6séget biztositott a tény-
allas kiegeészitésére és helyesbitésére is. Megtartotta azonban a sulyositasi tilalmat,
ami hatékony eszkoznek bizonyult a biroi tévedések felderitésében.®

8 JESZENSZzKY (1956a): i. m., 10.
8 JESZENSZKY (1956a): i. m., 10.
% MORA (1961): i. m., 425.
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5.2. Kitekintés

Sine praeteritis futura nullal®' A fentiek megmutattak, hogy még egy totalitarius dik-
tatura buntet6eljarasi rendszere is hordoz mondanivalét napjaink jogtudomanya
szamara. A ll. Bp. els6 novellajaval a jogalkoté egy rendszeridegen jogi megoldast
kivant az allamszocialista magyar buntetéeljaras rendszerére oktrojalni, e probalko-
zasa pedig még a korszak igencsak atpolitizalt jogéletében is elbukott, nem ideolé-
giai, hanem rendszertani okbdl.

Problematikaja szemléletesen példazza, hogy szoros 6sszefliggés van a masod-
foku fellUlbiralat és a fellebbviteli birésag dontési kompetenciai kdzott: a beavatkoza-
si lehet6ségek korlatozasa — mintegy visszafelé — kihat a revizids jogkorre is, hiszen
ilyen esetekben hiaba észleli az eljaré biréi forum az itélet hibait, nem lesz képes
korrigalni azokat, vizsgalata formalissa valik.

Mindez tagabb kontextusban ravilagit a koncepcionalis jogalkotas fontossaga-
ra is. Egy drasztikus normativ valtozas gondos és aproélékos el6készitést igényel,
amelynek magaban kell foglalni a blintetéeljaras rendszerébe valo beilleszthetéség
vizsgalatat. A blntetbeljaras egyes principiumai egymas érvényesulését hol indukal-
va, hol korlatozva tobbé-kevésbé zart logikai rendszert alkotnak, amelybe még egy
ideoldgiailag tulfitott kozegben is csupan rendszertanilag megfeleld jogi megolda-
sok illeszthet6k be. Amennyiben a jogalkotd nincs tekintettel e szisztémakra, szaba-
lyozasa mindenképpen szétzilalt, de sulyosabb esetben akar az egyén jogait sértd
is lehet.

Végul utalni kell arra is, hogy a Il. Bp. elsé novelldja megmutatja a joggyakorlati
szerepl6k szocializacidjanak hatasat a jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamatokra.
Az egyes hatdsagok neveében eljaré személyek szervezeti szocializacidja hatassal
van praxisukra: azon szokasok mentén fognak eljarni, amelyeket az évtizedek alatt
elsajatitottak, gondolkodasmaodjuk nem valtoztathaté meg egyik pillanatrol a masik-
ra. Egy érintettek bevonasa, felkészitése nélkili jogalkotasi |épés igy nagy eséllyel
oda vezethet, hogy a szabalyozasi cél nem éri el céljat: a normativ szoveget nem
megfeleléen fogjak interpretalni, azaz a gyakorlatban térés kdvetkezik be.

81 Mult nélkdil nincs jovaé.



