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The Role of Collective Agreements in the Regulation of Working Time

ABSZTRAKT

A tanulmany a kollektiv szerz6dések munkaidé-szabalyozasban betéltétt szerepét vizsgalja az
uniés és a magyar jogi keretek k6z6tt. Ramutat arra, hogy bar az uniés jog a kollektiv megalla-
podasoknak jelentés mozgasteret biztosit a munkaidére vonatkozé szabalyok pontositasara és
adott esetben az azoktdl valé eltérésre is, a magyar munkajog gyakorlata ettél jelentésen eltér.
A hazai kutatasok szerint a kollektiv szerz6dések lefedettsége alacsony, és a meglévé megalla-
podasok tartalma sok esetben csupan a térvényi szabalyok sz6 szerinti ismétlése. A tanulmany
kiilén elemzi a villamosenergia-ipari égazati kollektiv szerzédést. Osszességében a szerzé arra
a kbvetkeztetésre jut, hogy a magyar jogi kérnyezet nem &szténzi kell6képpen a kollektiv alkut
a munkaidd-szabalyozas terén, és javasolja a szabalyozasi keretek felliilvizsgalatat.

Kulcsszavak: munkaidd, kollektiv szerzédés, munkaidé iranyelv, kétoldalu diszpozitivitas, munka-
Jjogi megallapodasok

ABSTRACT

The paper examines the role of collective agreements in regulating working time within the EU
and Hungarian legal framework. It points out that although EU law provides collective agreements
with considerable leeway to specify rules on working time and, in certain cases, to deviate from
the working time directive, Hungarian labour law differs significantly from this approach. According
to domestic research, collective agreements have low coverage, and in many cases the content
of existing agreements is merely a literal repetition of the statutory rules. The study also analyses
the collective agreement for the electricity industry which has extended scope for the whole
sector. Overall, the author concludes that the Hungarian legal environment does not sufficiently
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encourage collective bargaining in the area of working time regulation and recommends a review
of the regulatory framework.

Keywords: working time, collective agreements, working time directive, bilateral dispositivity, labour
agreements

Ugy tlinik, a munkaidére vonatkozé nemzetkdzi normak nem tudtak kévetni a
munka vilagaban végbemend, gyorsulé valtozasokat. A Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezet (International Labour Organisation, a tovabbiakban: ILO), amely korabban
meglehetésen aktiv volt a munkaid6 tertletén,' utoljara 1994-ben fogadott el egyez-
ményt a témaban.? Az Eurdpai Unidban a munkaidé-iranyelv® modositasairdl szolo
targyalasok kudarcba fulladtak, azonban a legujabb iranyelvek Uj (vagy meghosz-
szabbitott) tavolléteket vezettek be,* és garancidkat biztositanak a kiszamithatatlan
munkarendekre és a behivasos munkaszerzdédésekre.5 A pihen6idék gyakorlati ér-
vényesllésének tamogatasara javaslatok sziilettek a lekapcsolédashoz valé jogrol
is.® E reformok egyike sem érintette azonban a munkaid6re vonatkozo uniés jog
alapjait, igy kildondsen a munkaidd és a pihendidd szigoru binaris rendszerét, vagy
a pihenéidék minimalis és a heti munkaidé maximalis tartamat, illetve az ezekkel
kapcsolatos kivételeket.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a kollektiv szerz6dések milyen szere-
pet jatszanak a munkaid® szabalyozasaban az unidés és a magyar jog szerint. Ez a
kérdés annal is inkabb fontos, mivel jelenleg semmi sem utal arra, hogy az uniés
munkaid6észabalyok jelentds reformja lenne varhaté. Ezért a jelenleg stagnald unios
jogi keretek kozott a szocialis partnerekre varhat, hogy maguk oldjak meg a mun-
kaidével kapcsolatos, aktualis kihivasokat. A kollektiv szerz6désekben kidolgozott
gyakorlati megoldasok emellett értékes mintaként szolgalhatnak a jovébeli jogalko-
tas szamara. Az unids keretek attekintése utan a tanulmany feltarja, hogy a kollektiv

" Az ILO kezdettdl fogva nagy hangsulyt fektetett a munkaidé szabalyozasara. Az els6 ILO-egyezményt 1919-ben
fogadtak el a témaban, amelyet az évek soran tovabbi egyezmények és ajanlasok kdvettek. A legfontosabb
érintett kérdések a kdvetkezdk: a munkaidé mértéke az 1., 30., 47., 49., 153. szamu Egyezményben, vala-
mint a 8. és 116. szamu Ajanlasban; a heti pihen6idé a 106., 153. szamu Egyezményben és a 103. szamu
Ajanlasban; a fizetett szabadsag az 52., 101., 132. szamu Egyezményben és a 98. szamu Ajanlasban; az
éjszakai munka a 4., 20., 89., 90., 171. szamu Egyezményben és a 13. és 178. szamu Ajanlasban; a rész-
munkaidé a 175. szamu Egyezményben és a 182. szamu Ajanlasban.

2 A részmunkaid6s foglalkoztatasrol szolod 1994. évi Egyezmény (175. sz.).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaidé-szervezés egyes
szempontjairél. HL L 299., 2003.11.18, 9-19. (a tovabbiakban: munkaidé iranyelv).

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a szlil6k és a gondozdk vo-
natkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tanacsi iranyelv hatalyon kival
helyezésérol. HL L 188., 2019.7.12, 79-93., 4-8. cikk.

5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eurdépai Unidban alkalma-
zando atlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrél. HL L 186., 2019.7.11, 105-121., 10-11. cikk.

8 European Parliament resolution of 21 January 2021 with recommendations to the Commission on the right
to disconnect (2019/2181(INL)); European Commission: Consultation Document. First-phase consultation of
social partners under Article 154 TFEU on possible EU action in the area of telework and workers’ right to
disconnect. C(2024) 2990 final.
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alkunak elviekben nagy jelentéséget tulajdonitd magyar munkajog éppen a munka-
id6 terlletén szan a kollektiv szerz6désnek csak mellékes szerepet, a munkaltatd
egyoldalu intézkedéseihez képest.

A cikk felépitése a kdvetkez6: az 1. pont attekinti, miként korlatozhatjak a kollek-
tiv megallapodasoknak a munkaid6 szabalyozasaban betdltdtt szerepét a szocialis
parbeszéd nemzeti sajatossagai és tovabbi nem jogi tényezdk. A 2. pont 6sszefog-
lalja, milyen elméleti elénydkkel jarhat, ha a munkaidét kollektiv szerz6dés rendezi,
Osszehasonlitva mas szabalyozasi megoldasokkal. A 3. pont azt vizsgalja, hogy a
munkaidé-iranyelv milyen mértékben épit ezekre az elénydkre. E hattér felvazolasa
utan a 4. pont részletesen kifejti, hogy milyen szerep jut a kollektiv megallapodasok-
nak a munkaidé szabalyozasaban a magyar munkajogban, és javaslatokat fogalmaz
meg a hatalyos megoldasok fejlesztésére.

1. A kollektiv alku szerepét befolyasolé nem jogi tényezdk

Az unios és magyar jogi keretek részletes elemzése el6tt nem hagyhaté figyel-
men kivil, hogy a kollektiv szerz6dések gyakorlati szerepét dontéen befolyasolja a
szocialis parbeszéd nemzeti kdrnyezete és szamos tovabbi, nem jogi jellegl ténye-
z8 is.

Ami a nemzeti szintet illeti, az, hogy a kollektiv szerz6dések milyen mértékben
szabalyozzak a munkafeltételeket altalaban, és kiléndsen a munkaidét, alapvetéen
a nemzeti jogi kulturatél és a szocialis parbeszéd hagyomanyaitdl figg.” A kollek-
tiv szerz6dési lefedettség az EU-ban igen eltérd, a 2004 utan csatlakozott tagalla-
mokban — Romania és Szlovénia kivételével — lényegesen alacsonyabb. Az utdbbi
csoportban, kildéndsen agazati szinten, a kollektiv alku meglehetésen gyenge vagy
nem létezik, ami azt jelzi, hogy a strukturalis valtozasokkal egylitt jaré foglalkoztatasi
folyamatok alakitasara vald képessége erésen korlatozott.?

A Eurofound 2016-os kutatasa az unids tagallamok négy csoportjat kiléonboztette
meg a munkaidé-szabalyozasi rendszerik alapjan.® A tisztan koételezd” rendszerek-
ben a munkaid6t szinte kizardlag térvényi szabalyozas hatarozza meg, a kollektiv
szerz6dések pedig csak korlatozott szerepet jatszanak (példaul Bulgaria, Esztorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag). A ,kiigazitott kotelez6” rendszerben szintén a jog-
szabalyok dominalnak, de ezt a kiiléonb6z6 szinten kotott kollektiv szerzédések je-
lentés mértékben befolyasoljak (példaul Franciaorszag, Gérégorszag, irorszag, Por-
tugalia). A ,targyalasos” rendszerekben a jogszabalyok csak egy altalanos keretet
adnak, mig a részleteket kollektiv targyalasok utjan, elsésorban agazati szinten ha-
tarozzak meg (példaul Ausztria, Dania, Németorszag, Svédorszag). Végll az Egye-
sult Kiralysagban az ,egyoldali” munkaidérendszer jellemz8, ahol a munkaltaté egy

" ILO: Labour Relations and Collective Bargaining Negotiating for decent working time — a review of practice.
Issue Brief No. 5., 2019, 3.

8 EUROFOUND: Moving with the times: Emerging practices and provisions in collective bargaining. Publications
Office of the European Union, Luxembourg, 2022, 4., 28.

¢ EUROFOUND: Working time developments in the 21st century: Work duration and its regulation in the EU.
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2016, 14—19.
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tag jogszabalyi mozgastéren belll maga donthet az iranyado standardokrol, amelyet
néhany kollektiv szerzédés egészit ki."°

Noha nem tagadhatd, hogy a kollektiv szerz6dések szerepe a munkaidé szaba-
lyozasaban tagallamonként eltérd, a fentihez hasonlé kategorizalas csak viszony-
lagos lehet. Egyrészt, minden nemzeti jogrendszerben valamennyi szabalyozasi
technikat alkalmazzak (jogszabalyok, kollektiv szerz6dések, a munkaltaté egyoldalu
dontései), csak az egymashoz viszonyitott jelentéségik kilonbozik. Egyes részlet-
kérdések tovabbi fontos kiilénbségeket okozhatnak, mint példaul, hogy mi a kollek-
tiv targyalasok dominans szintje vagy hogyan alakul a kiilonb6z6 forrasok kozotti
hierarchia (kiléndsen, hogy az alacsonyabb szint(i kollektiv szerz8désekben vagy
egyeéni megallapodasokban lehetséges-e a munkavallalé hatranyara vald eltérés
a magasabb szint(i jogforrastol)." Masrészt, a jogalkotasi reformok és a kollektiv
targyalasok nem egymastol fliggetlen folyamatok, hanem tébbféle médon is 6ssze-
kapcsolédhatnak. A szocialis partnerek konzultacios partnerként részt vehetnek
a torvényalkotasi folyamatban, vagy a jogalkotd mintegy ,tesztpalyaként” hasznalva
a kollektiv szerz6déses gyakorlatot, a felkarolandé Uj fejleményeket térvénybe iktat-
hatja. Hasonloképpen, a kollektiv megallapodasok erdsithetik a toérvényi szabalyok
végrehajtasat, vagy a megrekedt kollektiv targyalasok arra késztethetik a jogalkotot,
hogy beavatkozzon és atvegye a vezet6 szerepet a reformfolyamatokban.?

A nemzeti kdrnyezet sajatossagai mellett a kollektiv targyalasok sikere nagymér-
tékben fligg tovabbi nem jogi tényezdkidl is, példaul a tagabb tarsadalmi és gaz-
dasagi kontextustdl (befolyasolja a gazdasagi ndvekedés, munkanélkiliségi rata,
vagy az allami ellatasok, gazdasagpolitikai trendek, technolégiai valtozasok is), és
az adott agazat vagy munkaltaté jellemzéitél (példaul technoldgiai 6sszetettség, ter-
mek jellege, belsd vallalati struktura, versenytarsak szama, szakszervezeti szerve-
zettséq).”® A Eurofound kutatasa szerint a kollektiv szerz6dések reakcioképességeit

10 Az egyoldall rendszerre tovabbi, Eurépan kivilli példaul szolgal az Egyesiilt Allamok, ahol a Fair Labour
Standards Act csak néhany védelmi szabalyt ir el6, vagy Kina, ahol vannak ugyan részletesebb jogi kdvetel-
mények, de hianyzik azok hatékony végrehajtasa. BERG, Peter-BoscH, Gerhard—CHAREST, Jean: Working-
Time Configurations: A Framework for Analyzing Diversity across Countries. Industrial and Labor Relations
Review, 2014/3, 810., 815-816. (DOI: 10.1177/0019793914537452).

EUROFOUND (2016) i. m., 8-9.

2 KEUNE, Maarten: Collective bargaining and working time in Europe: an overview. In: Keune, Maarten—Gal-
goczy, Béla (eds.): Collective bargaining on working time: recent European experiences. ETUI, Brussels,
2006, 17-18.; LEg, Sangheon—-McCANN, Deirdre: Negotiating Working Time in Fragmented Labour Markets:
Realizing the Promise of “Regulated Flexibility”. In: Hayter, Susan (ed.): The Role of Collective Bargaining
in the Global Economy. Edward Elgar Publishing, 2011, 53., 71. (DOI: 10.4337/9781849809832). A jogsza-
balyok és a kollektiv targyalasok kozotti kdlcsdnhatasra jo példa a 35 6ras munkahét bevezetése Francia-
orszagban a 2000-es évek elején. Mig az intézkedést tdrvény irta eld, a részleteket helyi kollektiv szerz6-
désekben lehetett rogziteni, amelyek eltéréseket is tartalmazhattak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
munkahelyi szint( kollektiv szerzédéseket koté munkaltatok akkor sem tértek el ezektdl a feltételektél, amikor
a jogalkot6 kés6bb ugy dontétt, hogy Ujra a munkaltatok szamara kedvez6bb munkaid6-szabalyokat vezet
be. LEHNDORFF, Steffen: It's a Long Way from Norms to Normality: The 35-Hour Week in France. Industrial
and Labor Relations Review, 2014/3, 844-845., 850. (DOI: 10.1177/0019793914537453).

3 KEUNE: i. m., 10-12.; DOELLGAST, Virginia—BERG, Peter: Negotiating Flexibility: External Contracting and
Working Time Control in German and Danish Telecommunications Firms. Industrial and Labor Relations
Review, 2018/1, 122. (DOI: 10.1177/0019793917703659); PULIGNANO, Valeria—DOERFLINGER, Nadja-DE
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az aktualis kihivasokra harom f6 tényez6 alakitja: a szocialis partnerek bizonyos
foku autonémiaja a munkalgyi kapcsolatok szabalyozasaban, a szocialis partnerek
rendelkeznek a szlkséges képességekkel és készségekkel, valamint a szakszerve-
zetek és a munkaltatéi szervezetek k6zos allaspontja a valtozasokkal kapcsolatos
kihivasokrol." Amint lathato, ezek legfeljebb csak részben fliggenek a szabalyozasi
kornyezettdl. Kovetkezésképpen, még ha a jogi kdrnyezet (mind uniés, mind nem-
zeti szinten) a leheté legnagyobb mértékben kedvezne is a kollektiv targyalasoknak,
akkor sem egyértelm(, hogy a munkaidé-szabalyozas déntéen jogszabalyok altal
rendezett vagy kollektiv szerz6déseken alapuld lenne.

Az uniés munkajog tehat kétségtelenll csak az egyik tényez6, amely megha-
tarozza a kollektiv targyalasok mozgasterét a munkaidével kapcsolatos kihivasok
kezelésében, de 6nmagaban is dont6 lehet. A nemzeti joggal szembeni els6bbsége
miatt 6szténdzheti a kollektiv targyalasokat még akkor is, ha a nemzeti jogrendben
ennek kisebb gyakorlati szerepe van, vagy éppen forditva: jelentés akadalyokat al-
lithat bizonyos kérdésekben az érdemi targyalasok elé akkor is, ha a nemzeti jog
kifejezetten tamaszkodna a kollektiv megallapodasokra. A kollektiv targyalasok ha-
tékonysagat mindig befolyasoljak a jogon kiviili tényezék. Ez azonban még fonto-
sabba teszi, hogy az uniés és nemzeti szintli jogi szabalyozas egyarant eldsegitse,
és ne akadalyozza a kollektiv targyalasok elényeinek kiaknazasat, akar a legked-
vezbtlenebb gazdasagi és tarsadalmi kérnyezetben is. A kdvetkez6 fejezet ezeket
a lehetséges elényoket foglalja 6ssze.

2. A munkaidé kollektiv szerzodéses szabalyozasanak elényei

A munkaidd szabdalyozasanak szamos eszkdze van:'® jogszabalyi rendezés, aga-
zati vagy munkahelyi szint(i kollektiv szerz6dések, egyéni munkaszerzédések vagy
akar a munkaltaté egyoldall intézkedései. Az alabbiakban 6sszefoglalom a kollektiv
szerz6dés mint szabalyozasi eszkdz sajatossagait és a munkaidd szabalyozasaban
rejlé elényeit mas eszkozokkel szemben.'®

FRANCESCHI, Fabio: Flexibility and Security within European Labor Markets: The Role of Local Bargaining
and the ,Trade-Offs” within Multinationals’ Subsidiaries in Belgium, Britain and Germany. Industrial and Labor
Relations Review, 2016/3, 609-611., 618. (DOI: 10.1177/0019793916628862).

4 EUROFOUND (2022): i. m., 27.

'® LEE-MCCAN: i. m., 51.

6 Az elemzés a kollektiv alku altalanos elényeire 6sszpontosit, €s nem tesz kiilonbséget a kollektiv szerzédések
lehetséges szintjei szerint. Mindazonaltal bizonyos el6nydk tovabb fokozhatdk, ha a kollektiv targyalasokra
a vallalati szint felett keril sor, és a megallapodas a munkaltatok szélesebb korére terjed ki (példaul egyenlé
feltételeket biztosit a munkaltatok szamara, és korlatozza kdzottik a bérversenyt, ahogy a munkavallalok
kozotti munkaerdpiaci versengést is). Masfeldl, a munkahelyi szintli megallapodasok jobban tikrozhetik a
helyi munkaerd pontos igényeit. MUNDLAK, Guy: On Labour Representativeness: The Hidden Components
of the Human Right to Freely Associate in Trade Unions. International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations, 2020/4, 456. (DOI: 10.54648/ijcl2020023); MENEGATTI, Emanuele: The Impact of
the European Union Economic Governance on the Hierarchy of National Labour Law Sources. In: Gyulavari,
Tamas—Menegatti, Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law International, 2020, 119.
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A kollektiv szerz6dés mint jogforras jelentésége elsésorban abban all, hogy a
munkafeltételeket egy kiegyensulyozott targyalasi folyamat eredményeként szaba-
lyozza, amelyet a ,munkavallalok kollektivaja” és a munkaltato(k) kozotti hatalmi vi-
szony rogzit."”” Ezaltal elkerllhet6, hogy a munkaltatd — hatalmaval visszaélve — sza-
mara egyoldaltuan kedvez6 feltételeket szabjon meg (egyéni munkaszerzédésekkel
vagy egyoldalu dontésekkel).’® A szakszervezetek ereje kiegyenlité szerepet jatszik
a menedzsment ellenében,’ a kollektiv alku igy megfelelé véddintézkedéseket
eredményezhet a munkaltaténak kedvezd rugalmassag tulhangsulyozasaval szem-
ben,? illetve az egyéni szerz6déseknél atlathatobb és formalisabb alkufolyamatot
biztosit.?' Mindez kiiléndsen fontossa valt az elmult évtizedekben, amikor a munka-
id6t egyre inkabb a belsé numerikus rugalmassag forrasaként kozelitik meg,?? és
nem mint a munkavallalékat védé garanciarendszert, ami a munkaidé intenziveb-
bé valasahoz vezetett.® A szakszervezetek kifejezett céljava valt, hogy a munkaidé
rugalmasitasara iranyulé munkaltatéi torekvéseket a kollektiv alku felé tereljék, hogy
a jogi keretek esetleges fellazitasa szabalyozott, atlathatd keretben torténjen, és a
munkavallalok, illetve képvisel6ik is részt vehessenek a szabalyok kialakitasaban
és végrehajtasaban.? igy a kollektiv targyalasok olyan megallapodasokhoz vezet-
hetnek, amelyek mindkét fél szamara méltanyosan kompenzaljak a rugalmassagot,
illetve a biztonsagot.?

Masodszor, a kollektiv targyalasokban részt vevé felek alaposan ismerik az adott
munkahely vagy agazat prioritasait, és igy a targyalasi folyamat a gyorsan valtozé
piaci kdvetelményekre adott jobb és gyorsabb reakcidkkal kecsegtet, mint a jogalko-
tas.? A kollektiv targyalasok révén a munkajog jogszabalyi el6irasai az adott agazat
vagy munkaltatd sajatos kortlményeihez igazithatok, igy a kollektiv szerz6dések ha-

7 RoccA, Marco: Posting of Workers and Collective Labour Law: There and Back Again. Intersentia, 2015, 98.
te, amelyet kollektiv targyalasokkal lehet korrigalni. Egyrészt, a kollektiv szerzédések kilénb6z6 szabalyokat
és eljarasokat hataroznak meg, amelyeket a munkaltaténak be kell tartania, ami igy kevésbé 6nkényes
vezetdi dontésekhez vezet. Masrészt, a kollektiv targyalasok férumot biztositanak a munkavallalok szama-
ra, hogy hallassak a hangjukat, és részt vegyenek az 6ket érinté dontéshozatali folyamatokban. DaviDov,
Guy: Collective Bargaining Law: Purpose and Scope. International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, 2004/1., 83—-85. (DOI: 10.54648/ijcl2004005).

9 KAHN-FREUND, Otto: Labour and the Law. Stevens & Sons, 1978, 6., 10.

20 1LO (2019):i. m., 2.

2! EUROFOUND: Organisation of working time: Implications for productivity and working conditions. Overview
Report. 2013, 23-25.

22 A bels6 numerikus rugalmassag a termelési folyamatban felhasznalt munkaeré-raforditds mennyiségének belsé
kiigazitasara utal, kiils6 munkaeréforras igénybevétele nélkiil, amelynek szamos eszkdze van a munkaidé-szer-
vezésben. HERZOG-STEIN, Alexander—ZAPF, Ines: Navigating the Great Recession: The Impact of Working-Time
Accounts in Germany. Industrial and Labor Relations Review, 2014/3, 893. (DOI: 10.1177/0019793914537455).

2 BouLIN, Jean-Yves: Working time in the new social and economic context. Transfer, 2001/2, 203. (DOI:
10.1177/102425890100700205).

24 KEUN: i. m., 25.

25 PULIGNANO—-DOERFLINGER—FRANCESCH: i. m., 608.

% ALES, Edoardo: The Regulatory Function of Collective Agreements in the Light of Its Relationship with Statu-
tory Instruments and Individual Rights: A Multilevel Approach. In: Gyulavari, Tamas—Menegatti, Emanuele
(eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law International, 2020, 69.
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tékonyan segithetik az altalanos hatalyu jogi szabalyozas céljainak elérését.?” Ezen
tulmenden a kollektiv szerz6dések barmikor felllvizsgalhatok vagy frissitheték, ami
elvileg arra utal, hogy a torvényi szabalyozasnal jobban tudnak alkalmazkodni a
folyamatos kihivasokhoz, illetve képesek azokat el6re jelezni.?®

Az a lehetbség, hogy a kollektiv szerz6déseken keresztul a jogi kdrnyezet az aga-
zati vagy munkahelyi szint(i igényekhez igazithatd, kiilénésen fontos a munkaidével
kapcsolatos kérdésekben, mindkét fél szamara. Ugyanis még részletes jogszabalyi
rendezés mellett is végtelenek a lehetéségek egy egyedi munkaidérendszer kialaki-
tasara. A kollektiv szerz6dés felei szamos eszkdzt hasznalhatnak arra, hogy a mun-
kaid6-szervezést sajat igényeikhez igazitsak. Meghatarozhatjak példaul a rendkivali
munkaid® szabalyait és ellentételezését, a miszakok rendjét, a munkaidé egyen-
I6tlen beosztasanak lehetségét egy bizonyos referencia-idészakon beliil, vagy
éppen a pihendénapok temezését.?® Ezt a lehetéséget kiilondsen felértékeli, ha a
kollektiv szerz6dés el is térhet a jogszabalyi rendelkezésektdl. Mikdzben a cél az,
hogy a kollektiv megallapodasok a térvény altal eléirt normakhoz képest kedvezébb
munkafeltételeket hatarozzanak meg,* a nemzeti jogszabalyokban egyre tébb olyan
kivételes eset van, amely szerint a kollektiv szerz6désekben foglalt eltérések nem
feltétlendl a munkavallalé javara szélnak.®'

Az altalanos jogi keretnek a konkrét igényekhez valé igazitasa egyre fontosabb
a munkavallalok szempontjabdl is. A munkavallalok névekvd sokféleségével az
igényeik is egyre sokszinlibbé valnak, és ezzel parhuzamosan a munkaidé feletti
nagyobb kontroll is egyre inkabb a munkavallalok prioritadsava valik.%? A munkaidd
jogi kereteinek egyénre szabasa azonban két okbdl sem alapulhat a munkaltatéd
€s a munkavallalé egyéni megallapodasan. El6szér is, ez nem eredményezne tisz-
tességes feltételeket a felek kozotti hatalmi aszimmetria miatt (amint azt fentebb
mar emlitettem). Masodszor, a legtdébb szervezet miikddése ellehetetlentiine, ha
a munkaidét egyéni szinten alakitanak ki, ami minden munkavallalé szamara eltéré
rendszereket eredményezne.** Raadasul, amikor az egyes munkavallalok a munka-
id6-beosztasuk megvaltoztatasat kérik, azzal eltérnek a bevett munkahelyi normak-
tol, ami devians, a szervezeti munkaidé-kulturaba nem illeszkedé magatartasnak
tinhet.?* Kovetkezésképpen az ilyen, a munkavallalok nagyobb foku befolyasat is

27 EUROFOUND (2022): i. m., 3.

28 Kutatasok azonban azt is kimutattak, hogy egyes esetekben a kollektiv szerz6dések csak a torvényi szaba-
lyozas vagy mas kormanyzati intézkedések bevezetése utan reagaltak a Covid-jarvanyt kdveté uj fejleme-
nyekre. EUROFOUND (2022): i. m. 3., 25-26.

2 A lehetséges technikak attekintését lasd: ILO: Guide to developing balanced working time arrangements.
International Labour Office, Geneva, 2019 B, 13—-26.

30 ILO (2019):i. m., 3.

31 GYULAVARI, Tamas—MENEGATTI, Emanuele: Introduction: Recent Trends in the Hierarchy of Labour Law
Sources. In: Gyulavari, Tamas—Menegatti, Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law Inter-
national, 2020, 6-7.; ILO (2019): i. m., 3—4.

32 KEUNE: i. m., 15.; BERG-BOSCH—CHAREST: i. m., 809.

3 Arrél nem is beszélve, hogy a munkavallalék preferenciai is valtoznak az egyes emberek életciklusa soran.
BOULIN: i. m., 204-205.

34 Rosk, Emily: Workplace Temporalities: A Time-Based Critique of the Flexible Working Provisions. Industrial
Law Journal, 2017/2, 263—-264. (DOI: 10.1093/indlaw/dww039).
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magaban foglalé individualizalas leginkabb a kollektiv targyalasokon keresztil érhe-
t6 el, amely olyan kollektiv keretet biztosit, amelyen belll az egyes munkavallaldok
preferenciai 6sszehangolhatdk a vallalat érdekeivel.®® A munkavallalék természete-
sen nem ugyanazt akarjak, am kollektiv szinten van a legnagyobb esély arra, hogy
kifejezzék személyes igényeiket.3®

Végul, mig a kollektiv targyalasok révén a munkahelyek gyorsan alkalmazkodhat-
nak a gazdasagi valtozasokhoz, a megallapodasok stabilitast és atlathatésagot is
hozhatnak a munkakérilményekben. A kollektiv alku célja, hogy a munkafeltétele-
ket kivonja a versenybdl, biztositva, hogy azok ne a munkaeré-kereslet és -kinalat
pillanatnyi kélcsonhatasa alapjan alakuljanak.®” Szamos jogrendszerben a kollektiv
szerz8désben kikotott munkafeltételek tekintetében tilos a kdzvetlen akcio, a sztrajk
(békekotelem),®® igy a munkavallaléknak tett engedmények a munkaltatdé szamara is
stabilitast biztositanak. A kutatasok azt mutatjak, hogy a kollektiv szerz6dések hata-
lya ala tartozé munkaltatéknal alacsonyabb a munkavallal6i fluktuacio, kénnyebben
aramlik az informacié a munkavallalo feldl, és nagyobbak a vallalatspecifikus beru-
hazasok (kilonésen a munkavallalok képzésébe).*® Mivel a kollektiv szerzédések
az adott agazaton vagy vallalaton bellli szocialis partnerek konszenzusat tikrozik,
szabalyaik nagyfoku elfogadottsagot élveznek.*° A szabalyok k6z6s megalkotasa ré-
vén a targyal6 felek kdzos felelésséget vallalnak a megallapodasok végrehajtasaért
és megujitasaért.4’ Ezt mar csak azért sem szabad alabecslilni, mivel a munkaidére
vonatkozo6 rendelkezések altalaban bonyolultak, és az allam jellemz&en csak sze-
rény forrasokat fordit azok végrehajtasara.

3. Kollektiv szerz6dések a munkaidé-iranyelvben

A nemzetkdzi munkaidé-standardok is épitenek a kollektiv megallapodasok lehet-
séges elényeire. Ez igaz az ILO egyezményekre, de kilondsen az unidés munkaidé-
iranyelvre.

Egyes ILO egyezmények kifejezetten utalnak a kollektiv szerz6désekre mint ren-
delkezéseik végrehajtasanak lehetséges eszkdzére.*? Emellett az ILO altalanos elv-
ként is tdmogatja a kollektiv targyalasokat, hogy a vonatkozé egyezményekben és
a nemzeti jogban lefektetettekhez képest a munkavallaldkra kedvezdbb feltételeket
kossenek ki.** Ezen tulmenden egyes egyezmények lehetévé teszik, hogy bizonyos

3% ]LO (2019 B): i. m., 7-8., 31.

3 DAVIES, A.C.L.: Working Time. In: Davidov, Guy—Langille, Brian—Lester, Gillian (eds.): The Oxford Handbook
of the Law of Work. Oxford University Press, 2024, 362.

37 RoccA: i. m., 98.

38 Példaul ahogyan azt az Eurdpai Szocialis Charta 6. cikk (4) bekezdése elGirja.

3 DAvIDOV: i. m., 91-94.

40 EUROFOUND (2022): i. m., 3.

41 EUROPEAN COMMISSION: Report of the High Level Group on industrial relations and change in the European
Union. Office for Official Publications of the European Communities, 2002, 25.

42 1LO (2019):i. m., 1.

4 |LO: Ensuring decent working time for the future. General Survey concerning working-time instruments. Inter-
national Labour Office, Geneva, 2018, 287-288.
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kérdéseket kifejezetten kollektiv megallapodasok rendezzenek.** Az egyezmények-
ben el6irt standardokat azonban nem lehet kollektiv szerz6désben lerontani, mivel
a munkaidére vonatkoz6 nemzetkdzi munkatigyi egyezmények rendelkezései nem-
csak a nemzeti jogszabalyokra, hanem a kollektiv szerzédésekre is vonatkoznak.*

Az ILO rendszerével 6sszehasonlitva az unios jog szélesebb teret enged a kollektiv
szerz8déseknek a munkaidére vonatkozo szabalyok meghatarozasaban. A munkaidd
iranyelv 15. cikke lehetbvé teszi a tagallamok szamara, hogy megkonnyitsék vagy
engedélyezzék a munkavallaldk biztonsaganak és egészségének védelme szem-
pontjabol kedvezébb kollektiv szerzédések alkalmazasat. Erdekes médon emellett
az iranyelv néhany esetben kifejezetten is utal arra, hogy bizonyos szabalyait kollek-
tiv megallapodasokon keresztil is at lehet lltetni.*® Tekintettel az emlitett altalanos
felhatalmazasra, ez feleslegesnek tlinik. Példaul az éves fizetett szabadsag részle-
tes feltételeit annak ellenére meg lehet hatarozni kollektiv szerzé6désben, hogy a 7.
cikk nem emliti a végrehajtas e formajat. Hasonloképpen, az iranyelv szerinti egyes
kivételek kihasznalhatok kollektiv szerzédéssel is.*” Ezeknél a rendelkezéseknél
tehat a kollektiv szerz6désen keresztll torténé atlltetés csak a jogalkotas alterna-
tivaja. Ezzel szemben az iranyelv kifejezetten elényben részesiti a kollektiv szerzé-
déseket a munkakdzi szinet kapcsan, amelynek nemzeti szintli szabalyozasara a
jogszabaly csak akkor johet széba, ha a kollektiv targyalasok nem jartak sikerrel.®

A kollektiv alkunak azok a rendelkezések tulajdonitjak a legnagyobb jelentéséget,
amelyek a munkaidé iranyelvtél valé eltérést kizardlag kollektiv szerz6désben enge-
dik meg. Erre a 18. és a 19. cikk szolgal példaval. El6szor is, a 18. cikk lehetbvé teszi
a napi pihen6idére, a munkakdzi sztinetekre, a heti pihendidére, az éjszakai munka
id6étartamara és a referencia-idészakokra vonatkozo cikkektél valo eltérést kollektiv
szerz8dések utjan. Fontos, hogy az eltérés nemcsak az altalanos hatalyu, nemze-
ti szinten kotoétt megallapodasokban, hanem ,a szocialis partnerek altal kotott ala-
csonyabb szintli megallapodasok alapjan” is lehetséges. Kovetkezésképpen még
a munkahelyi szintli megallapodasok is hivatkozhatnak erre a derogacios lehetéség-
re.*® Az unios jog altal meghatarozott normak tehat a jogharmonizacié soran komoly

4 Példaul a készenlét munkaidének mindsitése a kozuti kozlekedésben (153. szamu Egyezmény 4. cikk); a
fizetett szabadsag alatt jaro dijazas (52. szamu Egyezmény 3. cikk, 101. szamu Egyezmény 2. cikk); a fizetett
szabadsag Utemezése és elhalasztasa (132. szamu Egyezmény 9-10. cikk); az éjszakai munka meghataro-
zé&sa (171. szamu Egyezmény 1. cikk).

4 |LO (2018): i. m., 287.

4 Az éjszakai munkat végz6 munkavallald és a kiilonos veszéllyel vagy erés fizikai vagy szellemi megterhe-
Iéssel jar6 munka fogalma, a heti munkaidé korlatai, az éjszakai munka idétartamanak kiszamitasara szol-
galo referencia-idészakok, valamint a tengerjard halaszhajok fedélzetén dolgozé munkavallalék maximalis
munkaidejének vagy minimalis pihendidejének tekintetében. Munkaidd iranyelv 2. cikk (4) bekezdés (ii) pont,
6. cikk (a) pont, 8. cikk (b) pont, 16. cikk (c) pont, 21. cikk (2) bekezdés.

47 Ez a helyzet a bizonyos agazatokra és tevékenységekre, valamint a tengerjaro halaszhajokra vonatkozo
kivételekkel. Munkaidé iranyelv 17. cikk (2) bekezdés és 21. cikk (5) bekezdés.

4 Munkaidd iranyelv 4. cikk.

4 Mindazonaltal a csokkend szakszervezeti tagsag és a ,sarga szakszervezetek” megkérddjelezhetik a targya-
16 felek egyenl6 erejét, kiilbndsen az alacsonyabb szintli targyalasok esetében. JAcoBs, Antoine: Decentrali-
sation of Labour Law Standard Setting and the Financial Crisis. In: Bruun, Niklas—Loércher, Klaus—Schémann,
Isabelle (eds.): The Economic and Financial Crisis and Collective Labour Law in Europe. Hart, 2014, 174.;
BARNARD, Catherine: EC Employment Law. Second Edition. Oxford University Press, 2012, 414.
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eltéréseket mutathatnak nemzeti szinten, a kollektiv targyalasok eredményétél flig-
gdéen.*® Mindazonaltal az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag) vilagos-
sa tette, hogy az a lehetéség, hogy az iranyelvben eldiranyzott szocialpolitikai célok
megvalositasat a szocialis partnerekre bizzak, nem mentesiti a tagallamokat azon
kotelezettséglk aldl, hogy biztositsak a munkavallalok szamara az uniés jogban
elGirt teljes korl védelmet.5’

Fontos, hogy a 18. cikk nem jelent egyszer{ derogaciot (,opt-out’ot), mivel az
iranyelv a normaitol valo eltérést szigoru, a Birésag altal szigoruan értelmezett ko-
vetelményekhez koti. A kollektiv szerz6désekben foglalt eltérések ugyanis azzal a
feltétellel engedélyezhetbk, hogy az érintett munkavallalok szamara egyenérté-
ki kompenzal6 pihendidét biztositanak, vagy kivételes esetekben, amikor objektiv
okok miatt nem lehetséges ilyen id6szakok biztositasa, az érintett munkavallalok
megfelel6 védelemben részeslinek. Az iranyelv tehat arra a koncepcioéra épll, hogy
a kollektiv szerzédés felei testre szabhatjak egyes rendelkezéseit, feltéve, hogy
a munkavallaldék védelmének szintje nem csdkken. Nem a munkaidé iranyelv az
egyetlen uniés jogszabaly, amely ezt a technikat alkalmazza.5? Erdemes megjegyez-
ni, hogy a Birésag a munkaerd-kdlcsdnzésrdl sz6lo6 iranyelv hasonlé rendelkezésé-
nek értelmezésekor ramutatott arra, hogy a kollektiv szerz6dések altal biztositott
kivétel nem vezethet egy alapveté munka- vagy foglalkoztatasi feltétel egyoldalu
csOkkentéséhez. Ehelyett a kdlcsonzott munkavallalok részére cserébe olyan el6-
nyoket kell biztositani, amelyek célja, hogy ellensulyozzak az (egyenlé banasmaod
elvétdl valo) eltérések hatasait. ,A kb6lcsénzbtt munkavallalok altalanos védelme
ugyanis szlikségszertien csbkkenne, ha az ilyen szerzédés e munkavallalok tekin-
tetében az emlitett alapvet6 feltételek kdziil egynek vagy tébbnek a csbkkentésére
korlatozédna.”® A derogaciokra vonatkozo feltételek ezért alapveté fontossaguak

50 EwING, Keith D.: The Death of Social Europe. King’s Law Journal, 2015/1, 81-82.

1 C-232/20. sz. NP v Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin iigyben 2022. marcius 17-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2022:196) 108—109. pont; C-405/08. sz. Ingenigrforeningen i Danmark kontra Dansk Arbejdsgi-
verforening tigyben 2010. februar 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:69) 39—-40. pont.

Atagallamok lehetéséget adhatnak a szocidlis partnereknek arra, hogy a munkaerd-kélcsénzésrél szol6 irany-
elvben foglalt egyenldé banasmaod elvétdl eltéré kollektiv szerz6déseket kdssenek, a ,koélcsonzott munka-
vallalok altalanos védelmének tiszteletben tartasa mellett” (az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008. novem-
ber 19-i 2008/104/EK iranyelve a munkaeré-kdlcsdnzés keretében torténé munkavégzésrdl, HL L 327.,
2008.12.5, 9—14., 5. cikk). Az atlathato és kiszamithatd munkafeltételekrél szol6 iranyelvben felsorolt, a munka-
feltételekre vonatkozé minimumkovetelményektdl kollektiv szerz6désben el lehet térni, ,a munkavallalok tel-
jes védelmének garantalasa mellett” (2019/1152/EU iranyelv 14. cikk). A tagallamok a szocialis partnereket is
megbizhatjak azzal, hogy targyalasos megallapodas utjan szabadon és barmikor meghatarozzak a munka-
vallalok tajékoztatasanak és a velik folytatott konzultacidonak a gyakorlati szabalyait. Ezek a megallapodasok
eltérhetnek a vonatkozo iranyelvben emlitettektél, de tovabbra is tiszteletben kell tartaniuk annak célkitQ-
zéseit [az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurépai Kbzosség
munkavallaldinak tajékoztatasa és a vellk folytatott konzultacié altalanos keretének létrehozasardl, HL L 80.,
2002.3.23, 29-34., 5. cikk]. A kollektiv szerzédések — a platform-munkavallalok altalanos védelmének tisz-
teletben tartdsa mellett — az iranyelvben eldirtaktol eltéré szabalyokat is megallapithatnak a munkavédelmi,
tajékoztatasi és konzultaciés jogok tekintetében [az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2831 irany-
elve (2024. oktober 23.) a platformalapi munkavégzés munkafeltételeinek javitasarol, HL L, 2024/2831,
11.11.2024, 28. cikk].

5 C-311/21. sz. CM és TimePartner Personalmanagement GmbH (igyben 2022. december 15-én hozott itélet

(ECLI:EU:C:2022:983) 33-39. pont.
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annak biztositasahoz, hogy a kivételek ne joghézagokat eredményezzenek a munka-
vallalok jogi védelmében.5

A Birésag gyakorlatabdl vilagos, hogy a munkaidé iranyelvben a kollektiv szerz6-
déseknek biztositott derogacios lehetéséget szigortan értelmezi.®® igy kiildndsen
azt, hogy az egyenértékli kompenzald napi pihendidének legalabb olyan tartamunak
kell lennie, mint a lerdviditett pihendidének, és a kompenzalanddé munkaidét kozvet-
lenul kdvetben, a kdvetkez6 munkaval t6ltott idészak megkezdése elétt kell beosz-
tani.®® Eddig még nem kerllt a Bir6sag elé olyan gy, amelyben a pihen6idét mas
logikan alapuld, de azonos védelmet nyujté innovativ megoldassal helyettesitették
volna.’”

Roéviden emlitést érdemel, hogy a napi és a heti pihendid6 viszonyaval kapcso-
latban a magyar pihenéidé szabalyokra sulyos hatassal bir6 MAV-Start-iigyben is
egy kollektiv szerz6dés szabalyozta a pihendidéket.’8 Am ebben az esetben ez a
kollektiv megallapodas az unids szabalyoktdl nem tért el (minimum 11 éra napi és 24
o6ra heti pihendidd), csak az azt atlilteté magyar szabalyozastdl. A jogi problémat pe-
dig az okozta, hogy az uniés jog alapjan egy kollektiv szerz6dés sem rendelkezhet
akként, hogy nem illeti meg napi pihendidé a munkavallalét a heti pihendideje elétt,
akkor sem, ha ez utdbbi a nemzeti jog alapjan 6nmagaban hosszabb, mint az unids
jog altal el6irt napi és heti pihen6id6 egyiittesen.5®

A munkaidd iranyelv 19. cikke szintén csak a kollektiv szerz6dések szamara teszi
lehetbévé az eltérést, am ennek alkalmazasi koére szlikebb, és csak a legfeljebb 12
hénapra meghosszabbithaté referencia-id6szakokra vonatkozik. Ez a lehet6ség is
korlatozasokhoz kotott, noha azok meglehetésen homalyosak. A meghosszabbitott
referencia-idészakok csak ,,objektiv vagy miiszaki okok vagy a munka megszervezé-
sével kapcsolatos okok” esetén alkalmazhatdk. Ez alapjan ugy tlinik, hogy a széba
johetd okok lényegében korlatlanok. Tovabba az eltérés ,,a munkavallalok biztonsag-
és egészségvédelmével kapcsolatos altalanos elvek betartasa mellett” lehetséges,
noha az iranyelv nem hatarozza meg ennek pontos jelentését.

A munkaidé iranyelv nehezen illesztheté be a Eurofound altal kidolgozott munka-
idérendszerek kdzé. Mivel szupranacionalis eszkozrél van sz6, amelynek hatalya
nagyon kilénb6z6 nemzeti rendszerekre terjed ki, ezért egyik rendszert sem része-
siti elényben a tobbivel szemben. Ehelyett a tagallamok feladata, hogy nemzeti jo-
gukat harmonizaljak az iranyelv alapvet6 szabalyaival, mikdzben maguk hatarozhat-
jak meg a jogszabalyok és a kollektiv szerz8dések atlltetésében jatszott szerepét.

54 CAMPBELL, lain: Working-time flexibility. Diversification and the rise of fragmented time systems. In: Grim-
shaw, Damian—Fagan, Colette—Hebson, Gail-Tavora, Isabel (eds.): Making work more equal. A new labour
market segmentation approach. Manchester University Press, 2017, 115.

% C-151/02. sz. Landeshauptstadt Kiel kontra Norbert Jaeger (igyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2003:437) 89. pont.

% C-151/02. sz., Jaeger (igyben hozott itélet, 94., 97. pont.

57 Részletesen lasd KARTYAs Gabor: A pihenéidék unios jogi megfelelésége. lustum Aequum Salutare, 2024/4,
56-59. (DOI: 10.69695/ias.2024.4.03).

58 C-477/21. sz. IH kontra MAV-START Vastti Személyszallité Zrt. iigyben 2023. marcius 2-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2023:140).

59 KARTYAs Gabor: Pihenés utan is édes a pihenés? — Hozzaszélas a napi és heti pihensidé unios jogi értel-
mezéséhez. Munkajog, 2023/2, 23-24.
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Ezért megalapozatlannak tlinik, hogy az iranyelvet ,kotelezd rendszerként” katego-
rizaljuk (amelyben az allami beavatkozas dominal),®° figyelembe véve, hogy milyen
jelentds szerepet szan a kollektiv szerz6déseknek. Hasonldképpen tulzas lenne az
iranyelvet a szabalyozott rugalmassagi modell ,kiléndsen szemléletes illusztracio-
jaként” értékelni (ahol a munkaidé részleteit kollektiv targyalasok utjan kell meg-
hatarozni),®" hiszen nem feltétlenil a kollektiv szerz6dések egészitik ki el6irasait,
mivel ezt a funkciot betdlthetik egyéni megallapodasok vagy a munkaltatd egyoldalu
utasitasai is.

4. Kollektiv szerzédések és munkaidé a magyar munkajog szerint

A munka térvénykodnyvérdl szolé 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) egyik
legkarakteresebb vonasa, hogy a munkaviszony szabalyozasaban nagy teret en-
ged a felek megallapodasanak, kiilondsen a kollektiv szerzé6désnek.5? A 2012-es ko-
difikaciot el6készité Magyar Munka Terv szerint: ,A felek szerzédési autonémiajanak
erésitése, a tartalmas és az adott helyzet sajatossagait is értékelé megallapodasok
létrejottének biztositasa érdekében indokolt annak a lehetéségét is megteremteni,
miszerint a kollektiv szerzédés ne csak a munkavallalo javara, hanem adott esetben
hatranyara is eltérjen a jogszabalytdl.” llletve: ,A munkaviszonyok szabalyozasa koé-
rében az allami szabalyozast indokolt visszaszoritani és tobb targykérben kollektiv
szerz6désre vagy a munkaviszonyban all6 felek megallapodasaira hagyni a szaba-
lyozast. 3

E célkitizéseknek megfeleléen az Mt. munkaviszonyra vonatkozo Il. Részének
és a kollektiv munkajogra vonatkozé Ill. Részének szabalyaitdl a kollektiv szerz6dés
akar a munkavallalo javara, akar hatranyara eltérhet.’* Ez alél természetesen van-
nak kivételek. A térvény az egyes fejezetek végén elhelyezett ,Eltéré megallapodas”
cimek alatt rogziti, melyek azok a szakaszok vagy bekezdések az adott fejezetben,
amelyektdl nem, vagy csak a munkavallalé javara megengedett az eltérés. Olyan
esetekkel is talalkozunk, ahol a toérvény pontosan meghatarozza az eltérés lehetsé-
ges mértékét.®

Ez a rendszer érvényesil a munka- és pihendidérél szolé Xl. fejezetben is, ami
elsd latasra arra utal, hogy a magyar munkaidé-szabalyozas a Eurofound besorola-
saban a ,targyalasos” rendszerekhez all kbzelebb. A torvény alaposabb elemzése
és a kollektiv alku hazai gyakorlata alapjan azonban vilagos, hogy errdl nincs szo,

60 BERG—-BOSCH-CHAREST: i. m., 813.

61 LEE-MACCANN: i. m., 62.

62 A szabdlyozasi rendszer attekintéséhez lasd BERKE Gyula: A kollektiv szerzédés a magyar munkajogban.
Utilitates, Pécs, 2014, 139-148.; SzaBO Imre Szilard: A kollektiv szerzédések szerepe a megujult munkajogi
szabalyozasban. Magyar Munkajog E-folydirat, hllj.hu, 2015/1, 21-25.

8 Magyar Munka Terv 2011.05.19., 43., 46. https://2010-2014 .kormany.hu/download/e/a7/40000/Magyar_Mun-
ka_Terv.pdf (2025. 06. 09.).

64 Mt. 277. § (2) bek.

85 Példaul a rendkiviili munkaidé éves 250 6ras mértéke kollektiv szerzédéssel 300 orara emelhetd. Mt. 135. §
(3) bek.
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€s a munkaid® szabalyozasaban a kollektiv szerz6déseknek csak mellékes szerep
jut. Az alabbiakban el6sz6r néhany altalanos aggalyt fogalmazok meg a kollektiv
szerz8dés és az Mt. viszonyaval kapcsolatos szabalyokrol, amelyek a munkaidé
tertletén is problémat jelentenek. Ezt kovetben részletesen elemzem, milyen el-
térési lehet6séget biztosit az Mt. a munkaidére vonatkozé szabalyaitol a kollektiv
szerz6dések szamara. A rendelkezésre allé adatok és korabbi kutatasok alapjan azt
is megvizsgalom, miként jelenik meg a munkaidé a kollektiv alku hazai gyakorlata-
ban. Végul részletesen is elemzem az egyetlen jelenleg kiterjesztett hatalyu agazati
kollektiv szerz6dés idevago fejezetét.

4.1. Altalénos aggalyok

A kollektiv szerz6dés regulativ szerepével kapcsolatos alabbi aggalyok nem csak
a munkaidé kapcsan vetheték fel, am itt is éreztetik hatasukat.

Els6ként emlithetd, hogy az eltérési lehetéségek rogzitése tekintetében a torvény
szerkezete nem teljesen kovetkezetes. Valtozé ugyanis, hogy az Mt. a kollektiv
szerz8désben vald eltérésre a fejezetvégi ,Eltéré megallapodas” cim alatt, vagy az
érintett jogintézményre vonatkoz6 szakaszban utal. A munkaid6-beosztas kozlési
hatarideje kapcsan példaul az el6bbi,®® mig a munkaid6ékeret tartama tekintetében
az utébbi megoldast koveti.®” Ezt célszerl volna egységesiteni, és minden ilyen tar-
talma szabalyt az ,Eltéré megallapodas” cim alatt elhelyezni. A szabalyozas atte-
kinthetésége mellett ez azért is fontos lenne, mert jelenleg elvileg azoktdl az eltérési
lehetéségeket rogzité szabalyoktdl is el lehet térni, amelyek a ,f6szbvegben” jelen-
nek meg. Példaul, a munkaid&keret tartamara vonatkozd, fent emlitett szabaly a fe-
jezetvégi ,eltéré megallapodas” cim alapjan kétoldaluan diszpozitiv.5¢ Ebbél akar az
is kovetkezhetne, hogy kollektiv szerz6dés harom évnél hosszabb munkaidbékeretrol
is rendelkezhet, a torvényben el6irt objektiv indokok nélkdl is.

Masrészt egyes rendelkezések kogens, illetve diszpozitiv természete is vitathato.
Példaul, a kotetlen munkarend definicidja eltérést nem engedd szabaly, noha indo-
kolt lenne lehetévé tenni, hogy a felek ennél szigoriubb meghatarozassal éljenek,
és ne tegyék lehetévé kotetlen munkarend alkalmazasat akkor, ha a munkavallalé
onallésaga nem (kozel) teljes.®® A relativ diszpozitiv szabalyozas tehat itt célszeriibb
lenne. Az elszamolasi idészakra vonatkozé szakasz abszolut diszpozitiv, noha az
abban felhivott jogszabalyhelyek tiinyomo része relativ diszpozitiv, igy nem vila-
gos a megengedett eltérés terjedelme.’® Szintén abszolut diszpozitiv szabaly, hogy
a kollektiv szerz6dés megsziinése a mar elrendelt munkaidékeret alapjan torténé
foglalkoztatast a kollektiv szerz6dés megszlinését kdvetd legfeljebb harom hénapig
nem érinti. Ugyanakkor e rendelkezés médositasara az Alkotmanybirdsag hivta fel

8 Mt. 135. § (7) bek. Hasonléan: Mt. 135. § (3) és (8) bek.

57 Mt. 94. § (3) bek. Ugyanezt a technikat Iasd még: Mt. 99. § (7) bek. b) pont, 103. § (3) bek., 123. § (5) bek. c) pont.
% Mt. 94. § és 135. §.

5 Mt. 135. § (1) bek. b) pont.

0 Mt. 98. §, 135. § (1)—(2) bek.
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a jogalkotot, igy eltérésre legfeljebb az id6étartam lerdviditése vonatkozasaban len-
ne lehetéség.”" A kégens és diszpozitiv szabalyok besorolasa tehat szintén fontos
szempont lehet az Mt. fellilvizsgalatahoz.

Végul, noha 2012. julius 1-je 6ta valtozatlan széveggel hatalyos, maig nem egyér-
telm( az Mt. azon rendelkezése, miszerint a munkavallalé javara torténd eltérést az
egymassal 6sszefliggé rendelkezések dsszehasonlitasaval kell elbiralni.”? Ez arra
utal, hogy a munkavallalo javara eltérést engedd szabalyoktdl is megengedett a nega-
tiv iranyu eltérés kollektiv szerz8désben, ha azt egy masik, ezzel 6sszefliggd rendel-
kezés kompenzalja, és igy a megallapodas dsszességében még mindig kedvezébb
a munkavallaléra, mint a toérvény. Példaul, a kollektiv szerz6dés magasabb életkori
hatarokhoz koéti a potszabadsagra valé jogosultsagot, de az életkori potszabadsagot
teljes egészében a munkavallalé kérésére kell kiadni. Ez az értelmezés lathatdéan
jelentésen kitagitana a kollektiv alku lehet6ségeit, am — biréi gyakorlat hianyaban —
maig nem egyértelmiek a hatarai. Kérdéses példaul, hogy mit kell egymassal 6ssze-
fliggd rendelkezésnek tekinteni, lehetnek-e ezek az Mt. mas-mas fejezetéhez tartozok
is, vagy vita esetén milyen mérce alapjan biralna el a birésag, hogy dsszességeben
a munkavallalé javara szolgalé megallapodasrol van-e sz6.”® Mivel 13 év alatt a
gyakorlatban nem forrott ki a szabaly értelmezése, indokolt lenne azt jogalkotassal
pontosabba tenni.

4.2. Eltérési lehetéségek a munkaidé fejezetben

A munkaidére vonatkozo fejezetben a kivételek er6sebbnek tlinnek a f6szabaly-
nal, mivel a relativ diszpozitiv szabalyok dominalnak, kollektiv szerz6désben kétira-
nyu eltérést csak néhany esetben enged meg a térvény. Ide az alabbiak tartoznak:

- elrendelhetd hat hdnapot meghaladé munkaid6keret, ami akar haroméves is

lehet,™

- a munkaidé-beosztas elézetes kdzlésének hatarideje lerdvidithetd, legfeljebb

48 orara,’

- az elszamolasi id6szak szabalyai,”®

— az osztott napi munkaiddé szabalyai,””

- arendkivili munkaid6 éves mértéke 300 6rara emelhet6,”

- az lgyelet és készenlét elrendelésének legtdbb szabalya,™

 Mt. 94. § (4) bek., 18/2021. (V. 27.) AB hatérozat.

72 Mt. 277. § (5) bek.

3 GYULAVARI Tamas: Ertelmezési problémak az Mt.-t6l valé eltérés szabalyaival kapcsolatosan. HR & Munka-
jog 2013/7-8, 21., 24.; TOTH Kiristof: A munkavallalo javara vald eltérés megitélésének egyes szempontjai.
Munkajog, 2022/1, 18—19.

7 Mt. 94. §.

s Mt. 97. §.

6 Mt. 98. §.

7 Mt. 100. §.

8 Mt. 109. §.

® Mt. 110. §, 112. §.
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- a szabadsag kiadasaval kapcsolatos el6zetes értesitési hatarid6 lerovidithetd,®°

- a szabadsag kiadasanak hatarideje rugalmasabba tehetd,?’

- aszabadsag atutemezésével, megszakitasaval okozott karok és koltségek meg-
téritése alol felmentés adhato.®?

A munkaidét érintéen az Mt. — a bemutatott jogalkot6i szandék ellenére — a korab-
bi szabalyozashoz képest nem a kollektiv szerz6dés szerepét, hanem a munkaltatd
egyoldalu dontési hatalmat novelte. Mar maga a Magyar Munka Terv is célul tizte ki,
hogy a munkaidére vonatkoz6 szabalyoknak a korabbiakhoz képest sokkal nagyobb
rugalmassagot kell biztositaniuk, azonban — tekintettel elsésorban az alacsony le-
fedettségre, kiléndsen a kisebb munkaltatok kérében — ugy foglalt allast, hogy ezt
nem lehet kollektiv szerz6déses megallapodasokhoz kotni. Mig a dokumentum a
kollektiv szerz6dések alternativajaként utalt arra, hogy a munkaltatdé mérete alapjan
differencialt szabalyozas j6jjon Iétre, vagy a munkaltaté bizonyos esetekben vala-
mely munkatgyi hatésag engedélye alapjan térhessen el az altalanos szabalyoktdl,
végll ezek helyett a munkaltaté egyoldalt dontéseié lett a fészerep.®

Szembedtl, hogy a munkaltatd a fent felsorolt abszolut diszpozitiv szabalyok
kapcsan sem feltétleniil szorul ra a szakszervezettel kotendd alkura, ugyanis a leg-
tobb esetben a munkavallaléval kotott egyéni megallapodassal vagy akar egyoldalu
intézkedéssel is biztosithatja a kelléen rugalmas munkaidészabalyokat. Figyelmet
érdemel, hogy ezek a lehetéségek a korabbi szabalyozasban még kifejezetten kol-
lektiv szerz6déshez voltak kotve. A hatalyos szabalyozas mellett viszont a munkal-
tato:

- specialis munkarendekben egyoldalu déontésével akar hathavi munkaidékeretet

alkalmazhat,’

— a mar kozolt munkaid6-beosztast — elére nem lathatd okokbdl — 96 oraval ko-
rabban egyoldalian médosithatja,® illetve az ugynevezett behivasos munka-
szerzO6dés alapjan a munkaidé6t elegendd 72 oraval korabban beosztani,®

— egyoldaluan évente 250 6ra rendkivili munkaidét rendelhet el, ami a munka-
vallaloval kotott egyéni megallapodassal 400 érara emelhet6,®”

— a targyévi életkori pétszabadsag kiadasa a munkavallaléval kotott megegye-
zéssel elhalaszthaté a kovetkezé év végéig,®

— specialis munkarendekben egyoldaluan beoszthat 11 éranal révidebb napi
pihendidot,®°

80 Mt. 122. § (2) és (4) bek.

81 Mt. 123. § (1)—(4) bek.

82 Mt. 123. § (7) bek.

8 Magyar Munka Terv 2011.05.19., 47-48.

8 Mt. 94. § (2) bek., 1992. évi Mt. 118/A. § (2) bek.

8 Mt. 97. § (5) bek., 1992. évi Mt. 119. § (2) bek.

8 Mt. 193. § (2) bek.

87 Mt. 109. §, 1992. évi Mt. 127. § (4) bek.

8 Mt. 123. § (6) bek., az 1992. évi Mt. alapjan ilyen lehetéség nem volt.
89 Mt. 104. § (2) bek., 1992. évi Mt. 123. § (2) bek.
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- egyenlétlen munkaidé-beosztasban donthet a pihendnapok 6sszevont kiada-
sardl, illetve specialis munkarendekben mellézheti hat munkanap utan egy pi-
henénap beosztasat.*°

Osszességében igy a hatalyos Mt. mellett a térvényi rendelkezések kiegészitése,
pontositasa nem a kollektiv szerz6désekre marad, hanem elsésorban a munkaltaté
egyoldalu intézkedésére.®" Ez a fajta rugalmassag megneheziti a munkavallaléi oldal
helyzetét a kollektiv alku soran, hiszen a munkaidét illetéen nem sok olyan szabaly
marad, amelytél a munkaltaté szamara kedvez6 eltérés csak kollektiv szerz6désben
lenne lehetséges, és ezaltal adu lenne a szakszervezet kezében. Erdemes utalni ra,
hogy a helyzet hasonlé a munkaid6-beosztashoz szorosan koétédé bérpotiékok
kapcsan is. Mikbzben valamennyi potlékszabaly abszolut diszpozitiv — és ezaltal a
kollektiv szerz6dés telijesen 6nalld poétiékrendszert alakithat ki®? —, a munkaltatod
a munkavallaloval kotott egyéni megallapodassal is jogosult barmilyen poétiékalapot
meghatarozni, barmely pétliék helyett atalanyban megallapodni, illetve egyes potlé-
kokat beépiteni az alapbérbe.®®

Figyelmet érdemel tovabba, hogy Magyarorszag nem élt az iranyelv 18. cikke sze-
rinti kivételtételi lehetéséggel. Az Mt. éjszakai munkara, illetve pihendidékre vonat-
kozé szabalyaitdl ugyanis kollektiv szerz6dés csak a munkavallalé javara térhet
el.% Ez kilonosen a napi és heti pihen6idé kapcsan szembeo6tlé hianyossag, ahol
a torvény csak bizonyos specialis munkarendekben teszi lehetévé a minimalis pihe-
n6idék csokkentését.®® Ehhez képest az iranyelv szerint — kollektiv szerzédés alap-
jan — barmely munkarend esetében alkalmazhatdok lennének alternativ megoldasok,
de csak az iranyelvben foglalt garanciak mellett (kiilénos tekintettel az egyenértéki
kompenzalé pihendidére). Amint a 3. pontban lathaté volt, ez az eltérési lehetdség
nem ad nagy mozgasteret a kollektiv szerzédést kotd feleknek. Mégis meglepd,
hogy a kollektiv alkunak deklaraltan komoly szerepet szané magyar jogalkoté nem
élt ezzel a lehet&séggel, elzarva ezzel a feleket attdl, hogy — a védelmi szint csok-
kentése nélkll — a sajat igényeikhez jobban igazodo, kreativ megoldasokkal helyet-
tesitsék a torvény szerinti pihendidéket. Hozza kell tenni, hogy a hatalyos megoldas
azért is kifogasolhatd, mert — mint az el6zé pontban lathattuk — a relativ diszpozitiv
rendelkezésektdl is el lehet térni a munkavallalé hatranyara, ha ezt kompenzalja
valamely ezzel 6sszefliggd egyéb kikotés. A térvény azonban nem nevesiti, hogy ez
a pihendid6k vonatkozasaban elsédlegesen csak az egyenértékli kompenzald pihe-
néidékkel torténhet, egyéb megoldasokra pedig csak kivételesen, objektive indokolt
esetben lenne lehetdség.

% Mt. 105-106. §, 124. § (5)—(7) bek.

91 HAVAs Bence: A munkaidG-szervezés alapvetd forrasai torténeti perspektivabdl: statusz vagy kontraktus?
Pro Futuro, 2024/1, 54. (DOI: 10.26521/profuturo/2024/1/14675); SzaBO Mercédesz Ibolya: A munkaidd egy-
oldali meghatarozasa a hatalyos munkajogi szabalyozasban. Debreceni Jogi Miihely, 2021/1-2, 72. (DOI:
10.24169/djm/2021/1-2/6).

92 Mt. 165. § (1)—(2) bek.

% Mt. 139. § (2) bek., 145. §.

% Mt. 135. § (2) bek. g) és j) pontok.

% Mt. 104. § (2) bek., 105. § (3) bek., 106. § (3) bek.
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4.3. Munkaidé a kollektiv alku hazai gyakorlataban

A kollektiv szerz6dések magyarorszagi helyzetével kapcsolatos kutatasok ramu-
tattak arra, hogy nincsenek teljesen megbizhaté adatok sem a kollektiv szerzédési
lefedettségre, sem a kollektiv szerz6dések tartalmara vonatkozéan.® A Kézponti
Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) munkaeré-felmérései alapjan 2015-ben
a munkavallalok 20,6%-a, mig 2020-ban mar csak 18,5%-a allt kollektiv szerz6dés
hatalya alatt.®” Hasonld, 20% kordli lefedettséget mutatnak a Munkatigyi Kapcsola-
tok Informaciés Rendszere (a tovabbiakban: MKIR) adatai is, amely a kollektiv szer-
z6dések kotelez6 bejelentésén alapul.®® Ez alapjan ugy tlnik, a munkahelyek tulnyo-
mo tobbségére egyaltalan nem vonatkozik kollektiv szerz6dés. Ez kuléndsen igaz
a kis- és kozépvallalkozasok esetén. A KSH adatai szerint 2020-ban a legfeljebb 10
fét foglalkoztatdé munkaltatok 4%-anal, a 10—49 6t foglalkoztatok 10,7%-anal volt
hatalyban kollektiv szerz6dés.*

A Kkollektiv szerz8dések tartalmaba csak igen korlatozott bepillantast nyerhetink.
A KSH idézett felmérései alapjan beszédes, hogy a munkavallalok mintegy harmada
szerint a kollektiv szerz6dés nem befolyasolja a munkakériilményeiket (2015-ben
a megkérdezettek 34,1%-a, 2020-ban 37,7%-a valaszolt igy). A megallapodasok
tartalmardl csak nagyon korlatozott adatok ismerheték meg az MKIR online feliile-
tér6l.1% Az alabbi tablazat azt 6sszegzi, hogy a nyilvantartott kollektiv szerzédések
mekkora hanyada rendelkezik egyes, a munkaidével kapcsolatos munkafeltételek-
rél. Elére kell bocsatani, hogy ezekbdél a szamokbdl nem lehet messzemend kovet-
keztetéseket levonni. Egyrészt a nyilvantartas adatainak pontossagaval kapcsolat-
ban tébb aggaly megfogalmazddott mar, nem kis részben az egyébként kotelezé
bejelentések elmaradasa vagy kovetkezetlenségei miatt. Masrészt nem latunk ra
a konkrét rendelkezésekre, marpedig bnmagaban nem sokat mond a munkaidére
tartozo kikotések eléfordulasa, ha nem tudjuk, vajon milyen tartalmu, részletessé-
gl (esetleg jogellenes) rendelkezésekrdl van sz6. Végul a nyilvantartas kifejezetten
a munkaidével kapcsolatos kikdtések kozott nevesiti a helyettesitést, jollehet 6nma-
gaban sem a munkaidé mértékére, sem beosztasara nincs kihatassal, ha a munka-
vallal6 erre kap utasitast.

% BERKI Erzsébet—-GYULAVARI Tamas—KARTYAs Gabor: Kollektiv szerz6dési lefedettség: jelenlegi helyzet, tren-
dek, potencialis munkajogi eszkdzok. In: Gyulavari Tamas—Kartyas Gabor (szerk.): Arnyékjelentés a kollektiv
szerz6dés magyar szabalyozasarol. Javaslatok a 2022/2041/EU iréanyelvben eléirt akciétervhez. Friedrich
Ebert Alapitvany, Budapest, 2024, 8-9.

97 KSH: Munkaerd&felmérés 2015. II. negyedévi kiegészitd felvétel. https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_1?lang
=hu (2025. 06. 09.), KSH: Munkaeréfelmérés 2020. |. negyedévi kiegészitd felvétel, https://www.ksh.hu/
stadat_evkozi_9_187lang=hu (2025. 06. 09.).

9% 2/2004. (I. 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzédések bejelentésének és nyilvantartasanak részletes szabalyai-
rél. BERKI Erzsébet: Kollektiv szerz6dések Magyarorszagon (2012-2023). In: Gyulavari Tamas—Kartyas Ga-
bor (szerk.): A kollektiv szerz6déses lefedettség csékkenése Magyarorszagon (2012—-2023). Friedrich Ebert
Alapitvany, Budapest, 2023, 11-15.

9 https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9 18?lang=hu.

190 http://www.mkir.gov.hu/Icinternet.php. Az adatok utolsé lekérdezése 2025. junius 12-én tortént.
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1. tablazat: A munkaidével kapcsolatos rendelkezést tartalmazé
kollektiv szerz6dések aranya (MKIR)

Tulmunka, rendkiviili

Munkarend Helyettesités munkavégzés

Egy munkaltatora kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dések

37.4% \ 88.3% \ 67.8%

Tdébb munkaltatéra kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések

13,8% ‘ 14,9% ‘ 35,3%

A jelzett aggalyok mellett is latvanyos, hogy a munkahelyi szintl kollektiv szerz6-
dések kozel kétharmada egyaltalan nem rendelkezik a munkarendrél. Még ritkabb
a téma szabalyozasa a tagabb hatalyd megallapodasokban, ami arra utalhat, hogy
a hazai gyakorlat inkabb az egyedi sajatossagokra kivan reagalni a kollektiv szerzé-
désekben.

Egy korabbi, a munkaeréhiany kezelésének munkajogi eszkozeit vizsgalo kutatas
288 darab egy munkaltatéra kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dés adatait 6sszesitette,
amelyeket 2013 és 2018. junius kézott regisztraltak az MKIR rendszerben. A munka-
idével kapcsolatos kikotések kapcsan megallapitotta, hogy bar a megallapodasok
93%-a tartalmazott valamilyen, a munkaidére és annak beosztasara vonatkozé sza-
balyozast, igen magas volt az érdemi kikotés helyett csak az Mt.-t sz6 szerint is-
métld kollektiv szerz6dések aranya. Példaul tizbél kilenc megallapodas tartalmazott
a munkaid8&keretre vonatkozé rendelkezéseket, de csupan egyharmaduk irt el6 a
torvényben megengedettnél hosszabb, hat hénapot meghaladé munkaidékeretet.
Egyebekben — adatok hidnyaban — ez a felmérés sem terjedt ki a szerz6dések tar-
talmanak, kiloéndsen a térvénytél vald eltérések jogszerliségének vagy célszerisé-
gének pontosabb vizsgalatara.

Viszonylag kevés empirikus kutatas készilt, amely a KSH és az MKIR adatain
tullépve a megallapodasok szdévegének elemzésén, illetve a felekkel készilt interju-
kon alapult. Az Mt. hatélybalépése el6tti vizsgalatok rendre a kollektiv szerz6dések
szegényes tartalmat, a kreativ, innovativ megoldasok hianyat emelték ki.'*> Nem
jutott mas kovetkeztetésre az a 2011-es tanulmany sem, amely az akkori négy kiter-
jesztett hatalyu kollektiv szerz6dés részletes elemzését végezte el.'®® Egy 2014-es
kutatas egy konkrét szakszervezet 15 kollektiv szerz6désének tartalmat elemezte
részletesen, amelyeket a teleplilésszolgaltatas és a megvaltozott munkaképessé-
gl munkavallalék foglalkoztatasa agazatokban kotottek. Mindkét tertletre az volt

101 KARTYAs Gabor: A munkaigyi kapcsolatok és a kollektiv alku szerepe a munkaeréhiany kezelésében. Mis-
kolci Jogi Szemle, 2019/2, 89-90., 93.

192 NAcsA Beata—NEUMANN LaszI6: A kollektiv szerz6dések ereje, a szabalyozas hatékonysaga. In: Szociélis
parbeszéd Uj keretek kézott. Budapest, 2009, 40.; FODOR T. Gabor—NACSA Beata—NEUMANN Laszlo: Egy
és tobb munkaltatéra kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dések ésszehasonlité elemzése. Orszagos 6sszegzd
tanulmany. Budapest, 2008, 17—19.; UNGI Noémi: A kollektiv szerz6dések elemzésének tapasztalatai. I-II.
rész. Munkaligyi Szemle, 2007. januar—februar, 23-26.

198 KARTYAS Gabor—TAKACs Gabor: Pellengér vagy piedesztal? A kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédések nor-
matani értékelése. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2011/2, 91-111.
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a jellemzd, hogy a kollektiv szerzédések tipikusan ,személytelenek”, nem tlikrozik
az adott agazat sajatossagait, igényeit, kilonésen a munkaidével kapcsolatos kiko-
tésekben. 104

A munkaeréhiannyal kapcsolatos, mar emlitett 2018-as kutatas 36 munkaltatoi és
négy szakszervezeti személyes interju alapjan is vizsgalta, hogy milyen szerep jutott
a kollektiv alkunak a munkaeré-hiany kezelésében. Eszerint teljesen hianyzik az
arra utalo tapasztalat, hogy egy munkaltatonal a munkaeréhiany jelentette kihivasra
a felek kifejezetten a kollektiv alku eszkozeivel reagaltak volna. A kutaték nem talal-
tak olyan kovetésre érdemes példat, ahol kifejezetten a kollektiv szerz6dést hasz-
naltak volna a felek a munkaeréhiany kezelésére.%®

Egy 2022-es kutatas a vegyipar és a gyogyszeripar 13, egy vagy tobb munkal-
tatora kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6désének empirikus vizsgalatat végezte el.
Ramutatott, hogy a munkaidét érintéen a megallapodasokban elsésorban a munkal-
taté rugalmassag iranti igényére reagald kikdtések dominalnak (példaul munkaidé-
beosztas kozlési hataridejének lerdviditése, éves elrendelhetd rendkivili munkaidé
maximalis mértékének 300 érara emelése, négy hdénapnal hosszabb munkaidbkeret
alkalmazasa). Az ezt ellensulyozé, a munkavallalék szamara kifejezetten elényos tar-
talom viszont jellemz&en mas szabalyozasi targykorokben talalhato (példaul munka-
viszony megsziintetése, munkabér). A munkaidéhoz kothetd, a munkavallalok sza-
mara kedvezd kikotésre példaul szolgal a munkakozi szinet munkaidéként torténé
elismerése, tovabba a pétszabadsagok bévitése. Osszességében felllreprezentalt
az Mt.-ben kifejezetten kiemelt eltérési lehetéségek kihasznalasa, illetve egyértelmi
az id6tartamokra, dsszegszeriiségekre, hanyadokra vonatkozé mértékszabalyok tul-
sulya, mikézben hianyoznak a térvénytdl komplexebb modon eltéré rendelkezések. %

Egy 2023-as kutatas azt vizsgalta, hogy milyen munkajogi eszk6zdkkel lehet no-
velni a kollektiv szerzédéses lefedettséget, igy példaul a kollektiv szerz6dések sza-
balyoz6 szerepének atalakitasaval. Az online anonim kérdéivre és 20 személyes
interjura éplld vizsgalat eredményei szerint sziikséges fenntartani a lehetéséget
arra, hogy a kollektiv szerz6dés eltérjen a torvénytél, még akkor is, ha ezt egyelére
a felek nem hasznaljak ki a gyakorlatban.'®”

Hozza kell tenni, hogy a hatalyos szabalyozas attekintése utan ezeken a kuta-
tasi eredményeken nem csodalkozhatunk, legalabbis a munkaidd vonatkozasaban.
Ajelenlegi keretek mellett a munkaltatd ugyanis lényegében egyoldalu intézkedések-
kel is rendkivll rugalmas munkaid6-szervezési megoldasokkal élhet, amit tovabb

104 R6zSANE LuPkovics Mariann—BORBELY Szilvia: Felmérés kollektiv szerz6désekrél, kollektiv szerz6dés tar-
talomtervezése és jogi el6készitése. TAMOP-2.5.3.A-13/1-2013-0043 ,Helyfoglalas — aktiv jelenlét, aktiv
egylttmikddés”, Budapest, 2014. https://hvdsz2000.eu/files/Filemanltems/filename/1430809921.pdf (2025.
06. 09.).

1% DupAs Katalin~-HALMOs Szilvia—KARTYAs Gabor: A munkajog szerepe a munkaeréhiany kezelésében. Kutatasi
zarbétanulmany. Kézosen a Jové Munkahelyeiért Alapitvany, Budapest, 2018, 137. https://www.researchgate.
net/publication/341754807_A_munkajog_szerepe_a_munkaerohiany_kezeleseben (2025. 06. 09.).

1% Havas Bence: Kollektiv szerzédések a tizéves Mt. tiikrében. A vegy- és gyogyszeripar gyakorlatanak tanul-
sagai. Magyar Jog, 2022/10., 595-596.

197 Gyulavari Tamas—Kartyas Gabor (szerk.): A kollektiv szerz6déses lefedettség csékkenése Magyarorszagon
(2012-2023). Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 2023, 29-31.
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fokozhat a munkavallaléval kotott egyéni megallapodassal. Példaul, akar hathavi
munkaidbkeretet alkalmazhat, évente 400 6ra rendkivuli munkaidét rendelhet el,
a beosztasokat 96 éraval korabban még modosithatja, a munkaidét tobb miiszak-
ban szervezheti meg, a heti pihendidé — kereten bellli — tetszélegesen egyenlétlen
Utemezésével. Ehhez képest a kollektiv szerz6dés ugyan tudna tovabb ndvelni a
munkaltaté mozgasterét, am valdszinltlen, hogy ez a munkaltatonak akkor is meg-
éri, ha azért cserébe a szakszervezet felé engedményeket kell tennie. Felesleges
tehat a hazai kollektiv megallapodasokban részletes munkaidé-fejezetet keresniink.
A munkaltaté szamara néhany mondat is elegendd (ami lehetbévé teszi a hat hénap-
nal hosszabb keretet, a 250 6ranal tobb éves tulérat, lerdviditi a beosztas kozlési
hataridejét, esetleg rugalmasabba teszi a készenlét és Ugyelet szabalyait, vagy
a targyéven tulra tolja a szabadsagkiadas hataridejét). A részletes munkarendet
ugyanakkor a munkaltaté legegyszeriibben egyoldalu utasitassal (szabalyzatban)
alakithatja ki. Természetesen annak sincs akadalya, hogy a kollektiv szerz6dés ép-
pen a munkaltatéi mozgastér szlikitése céljabdl tartalmazzon elbirasokat (példaul a
torvényi szintnél alacsonyabban hatarozva meg az egy napra vagy hétre beoszthato
munkaid® mértékét), akar pontos munkaidé-beosztasokat (modelleket) irva eld.'%®
Ez azonban csak akkor lehet a munkaltatd érdeke, ha ezért a szakszervezet vala-
milyen mas elényt biztosit (példaul a munkaviszony megsziintetése tekintetében),
vagy ez az alku egy sztrajkhelyzet eredménye.

A jogi hattér és a kollektiv alku gyakorlatanak attekintése alapjan tehat a magyar
munkaid6-szabalyozas rendszerét a Eurofound alappal sorolta be ,tisztan kotelez6-
nek”, ahol a jogszabalyi rendezés mellett a kollektiv alku szerepe csak kiegészité
jellegli. Hozzatehetjuk, hogy ezt a kiegészité szerepet sem elsédlegesen a kollektiv
megallapodasok, hanem a munkaltaté egyoldalu intézkedései és az egyéni megal-
lapodasok jatsszak.

4.4. Egy példa: a villamosenergia-ipari agazati kollektiv szerz6dés

Afentiek szemléltetéséll részletesen is elemzem az egyetlen kiterjesztett hatalyu
kollektiv szerz6dés munkaidével kapcsolatos rendelkezéseit, amely a villamosener-
gia-ipari gazatra alkalmazandé (Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv Szerzédés,
VKSZ)."%° Egy évtizedes multra visszatekinté megallapodasrél van szo, amelyet
a felek évrdl évre frissitenek, amely a kiterjesztés révén az adott agazatban kvazi
jogszabalyként alkalmazando, és ami igy mas agazatok szamara is példaként szol-
galhat. Erdemes ezért kritikusan megvizsgalni, vajon a munkaidé tekintetében sike-
rult-e a feleknek az agazat igényeihez igazoddan kihasznalni az Mt. altal biztositott
eltérési lehetéségeket.

108 PAL Lajos: A munkaidé megszervezésének jogintézményeirdl és jogi természetiikrél. In: Abraham Marta—
Berke Gyula—TaIné Molnar Erika (szerk.): Exemplis discimus: Emlékkdtet Radnay Jozsef szliiletésének 95.
évforduldjara. Budapest, Karia, Pazmany Press, 2022, 353.

199 A nemzetgazdasagi miniszter NGM/4833/16/2024. sz. hatarozata kollektiv szerzédés hatalyanak kiterjeszté-
sérdl. Hivatalos Ertesitd 2024. évi 38. szam.
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A VKSZ a munkaidérél a VIIl. fejezetében rendelkezik, viszonylag toméren, mint-
egy két oldalban, azzal, hogy egyes rendelkezései csak ismétlik a torvényszoveget."°
Szintén nem bir 6nallé tgyleti tartalommal, amikor az agazati kollektiv szerzédés ,ja-
vasolja” bizonyos munkafeltételek helyi kollektiv szerz6désben térténd szabalyoza-
sat, s6t egyes kérdéseknél ezt kifejezetten kotelezévé teszi."" A helyi szintl kollektiv
szerz6dés ugyanis a munkavallalo javara mindig eltérhet a tagabb hatalyu megalla-
podastol, s6t — bar erre a VKSZ munkaidé fejezete nem szolgal példaval — a negativ
iranyu eltérésre is adhato felhatalmazas."? A kollektiv alku szabadsagabdl eredéen
viszont nem irhato el6 az alacsonyabb szintli megallapodasnak kételezé tartalom.

Figyelemre mélté érdemi kikotéseket talalunk a tavollétek kapcsan. A megal-
lapodas szamos, az Mt.-ben nem nevesitett pétszabadsagrol rendelkezik, és a
munkavallalokra kedvez6ébb szabadsagkiadasi szabalyokat is tartalmaz.'® Figyel-
met érdemel, hogy kiilon fizetett munkaid6-kedvezményt biztosit a munkavallaléi
érdekképviseleti tovabbképzések céljara." Tovabbi érdemi szabaly, hogy a VKSZ
a rendkivli munkaidd éves korlatjat 300 érara emeli, egyben elbirja, hogy azt fésza-
baly szerint csak legalabb két nappal korabban, irasban lehet elrendelni.®

Meglehet6sen zavaros azonban a munkaiddkeret tartamara vonatkozo kikotés.
A nyelvtani hibaktol sem mentes 1.2. pont szerint: ,MunkaidSkeret alkalmazasa
esetén — a helyi kollektiv szerzédésben eltérd rendelkezése hianyaban, tovabba az
éves munkaidérendben foglalkoztatottak kivételével — a munkarend szerint munka-
idének 6 honap atlagaban kell a telies munkaidének megfelelnie. 6 hbnapos munka-
id6keret alkalmazasa esetén a havi munkarend szerinti munkaidé — a készenléti jel-
legli munkakorék kivételével — egyetlen hdonapban sem haladhatia meg a 200 orat.
Azokat a szakterlileteket és/vagy munkakoéréket, ahol a munkaidékeret 4 hénapnal
hosszabb idétartamra is megallapithato, a helyi kollektiv szerz6désben meg kell ha-
tarozni.” Ebbdl a rendelkezésbdl gyakorlatilag lehetetlen megmondani, hogy meny-
nyi is a munkaiddkeret tartama. A szdveg utal az éves keret lehet6ségére, jollehet
annak alkalmazasara nem ad felhatalmazast, marpedig ehhez kifejezetten kollektiv
szerzbdéses kikotésre lenne szikség. Ugyanakkor az elsé mondatbdl ugy tlnik,
hogy f6szabaly szerint a munkaidékeretnek hat hénaposnak kell lennie (nem rovi-
debbnek, nem hosszabbnak), am négy hénapnal hosszabb tartamot mégis csak
helyi kollektiv szerzddés irhat el6. Ehelyett a zavaros, dnellentmondd kikotés helyett
célszeri lenne sokkal egyszeriibben tisztazni, hogy milyen esetekben hogyan alakul
az alkalmazhaté munkaid6ékeret maximalis id6tartama.

10 ] asd a munkaidé mértékével vagy a rendkivili munkaidd fogalmaval kapcsolatos 1.1. és 2.1. pontokat.

" Helyi kollektiv szerzédésben javasolt példaul a munkarend (1.3. pont), a rugalmas munkaidé (1.4. pont)
meghatarozasa, illetve a rendelkezés azokrél a munkakorokrél, ahol munkavédelmi okokbdl korlatozott a
munkaidén belll az adott tevékenységre fordithaté napi leghosszabb id6tartam (1.1. pont). Kételezé a helyi
szintl megéllapodasban megjeldini azokat a szakterlleteket és/vagy munkakdroket, ahol a munkaidékeret
4 hénapnal hosszabb idétartamra is megallapithatd (1.2. pont). A készenléti jellegli munkakoroket pedig az
egyik pont szerint kotelez6 (1.1. pont), egy masik szerint csak javasolt (3.2. pont) helyi szinten rendezni.

"2 Mt. 277. § (4) bek.

"3 VKSZ VIII. fejezet 3—4. pont.

14 VKSZ VIII. fejezet 5. pont.

"5 VKSZ VIII. fejezet 2.2. és 2.4. pont.
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Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a masodik mondat szerint a hat hénapos keret
esetén a beosztas szerinti havi munkaidé legfeljebb 200 éra lehet, am a megfogal-
mazasbol eredéen ez nem irdnyaddé sem hosszabb, sem rdvidebb keretek esetén.
Ugyanakkor a 2.3. pont szerint a rendes munkaidé és a rendkivuli munkaidé egyut-
tes havi mértéke f6szabaly szerint a 232 6rat egyetlen hénapban sem haladhatja
meg, fuggetlenll a munkaid6keret tartamatdl. Természetesen kimondottan a mun-
kavallal6 javara szolgald kikotésrdl van szé, ha a kollektiv szerz6dés maximalizalja
az egyenlétlen munkaidé-beosztasban adott hénapra beoszthato (illetve az ezzel
egyutt elrendelt rendkivili) munkaid6t, am ezt ismét célszerl lenne vilagosan rég-
ziteni.

Osszességében a VKSZ munkaidével kapcsolatos érdemi tartalma arra szorit-
kozik, hogy a munkaltaté a hat honapot meghaladé munkaidékeret és az éves 300
Ora tuléra lehet6ségéért cserébe elsésorban kedvezdbb fizetett tavolléteket biztosit
a munkavallaléknak. Mikézben ez 6nmagaban, a megallapodas tovabbi fejezeteitdl
eltekintve is korrekt alkuként értékelhetd, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy ki-
terjesztett hatalyu, az adott agazatban jogszabalyi erével bir6 megallapodasrdl van
sz0. Erre tekintettel indokolt lenne a jelzett formai és rendszertani hibakat orvosolni,
és tovabbi, a gyakorlat szamara példaado, batrabb, egyedi megoldasokat kidolgozni.

5. Osszegzés

A munkaid6 unids szabalyozasanak alapjai 2003 6ta valtozatlanok, mikézben a
munkaidé iranyelv reformfolyamata tébb mint egy évtizede elakadt.”® A munkaidére
vonatkozo6 unids jogszabalyok valtozatlansaga a kollektiv alku lehet6ségét helyezi
elétérbe. A munkaltaték és munkavallalok szervezetei vezetd szerepet vallalhatnak
abban, hogy megallapodasaikkal reagaljanak az uj kihivasokra. Ez a szabalyozasi
technika gyorsabb megoldasokat nyujthat, amelyek jobban megfelelnek az adott
agazat vagy munkahely sajatos igényeinek. A szabalyalkotasi folyamat autoném jel-
lege azt is eredményezheti, hogy magasabb az elfogadott normaknak valé énkéntes
megfelelés aranya. Az iranyelv kifejezetten épit a kollektiv szerz6dések lehetséges
elényeire, mivel fontos hataskéroket ruhaz rajuk a szabalyok pontositasa és akar
azoktdl valé eltérés tekintetében is.

Kétségtelen, hogy ez a figyelemre mélté mozgastér jelentésen korlatozédhat, ha
a kollektiv targyalasok nemzeti szinten csekély szerepet jatszanak, vagy ha a szak-
szervezetek barmilyen okbdl csekély targyalasi erével rendelkeznek egy adott aga-
zatban vagy munkaltatonal. A kollektiv szerz6déseknek tulajdonitott szerep azonban
még mindig fontos eréforrast jelenthet a munkaidé szabalyozasaban, amig tovabbi
unids szintl jogalkotasi fejleményekre nem kerll sor. A kollektiv targyalasok révén
elért j6 gyakorlatok nemcsak mas agazatokban és munkahelyeken kovetheték, ha-
nem a jovébeli jogalkotas szamara is modellként szolgalhatnak.

A magyar munkajog a munkaidé vonatkozasaban nem a kollektiv szerzédése-

6 NowaK, Tobias: The turbulent life of the Working Time Directive. Maastricht Journal of European and Com-
parative Law, 2018/1, 126—127. (DOI: 10.1177/1023263x18760547).
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ket, hanem a munkaltaté egyoldalu intézkedéseit preferalja a torvényi szabalyok
kiegészitése, végrehajtasa céljabdl. Ezzel Iényegében lemond a kollektiv szerzé-
déses szabalyozas elbnyeirdl, egyben nehéz helyzetbe hozza a munkavallaléi ol-
dalt, hiszen a munkaltaté az egyik legfontosabb terlileten a szakszervezettel kotott
alku nélkil is képes a rugalmas foglalkoztatasi keretek kialakitasara. Mivel a magyar
munkaidé szabalyok alakitasanak letéteményesei a jogalkotd és a munkaltato, ép-
pen azok az agazati, helyi sajatossagokra reagalo, a felek érdekeit kiegyensulyo-
zottan szolgalé megoldasok hianyozhatnak, amelyek a kollektiv alkutél remélheték.

Ugyanakkor ezt a helyzetet csak hosszu tavon lehet megvaltoztatni. Onmagéaban
értelmetlen volna visszatérni az 1992. évi Mt. megoldasahoz, és csak kollektiv szer-
z6désben lehetbévé tenni bizonyos rugalmas munkaid6-szervezési lehetéségeket.
A kollektiv alku jelenlegi gyakorlatara vonatkozé adatok fényében ezzel ugyanis csak
a munkaltatok téredéke tudna élni, megfelelé szakszervezeti targyal6fél hianyaban.
A kollektiv szerz6dések tagabb kornyezetét érinté reformokra volna sziikség ahhoz,
hogy a felek készek és képesek legyenek komplex megallapodasokkal szabalyozni
a munkaidét. A munkajogi hattér oldalardl ehhez mar szamos javaslat szlletett, igy
kllondsen a szakszervezetek kollektiv szerz6déskotési képessége atgondolasara,
az agazati kollektiv alku erésitésére, a szakszervezeti jogok — kiildondsen a sztrajk —
megerositésére. A jogi reform mellett sziikség lenne tovabba a kollektiv parbeszéd-
ben részt vevok képzésére, a partnerek helyzetbe hozasara, anyagi lehetéségeinek
bévitésére, a kollektiv szerzédések népszerisitésére."” Ebbe a tdgabb programba
illeszkedhetne az is, hogy a munkaidé-szabalyozasban (Ujra) nagyobb szerepet
kapnanak a kollektiv szerzé6dések. Az érdemi, innovativ kollektiv alku meghonosita-
sa olyan kreativ, adaptiv megallapodasokkal kecsegtethet (nem csupan a munkaidét
érintéen), amelynek reményében érdemes lehet elinditani egy ilyen atfogé reform-
folyamatot.

"7 Gyulavari-Kartyas: i. m., 35-36.
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