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Az allattartas és a természetkarositas kapcsolodasi pontjai

The Intersection of Animal Keeping and Environmental Harm

ABSZTRAKT

A kedvtelési célu allattartas — és ennek részeként az egzotikus madarak tartisa — egyre
nagyobb népszeriiségnek orvend, ugyanakkor az allattartok egyes csoportjainak jellemzoirdl
keveset tudunk. Jelen tanulmanyban az allattartok egy sajatos csoportianak, a gyiijtok
sajatossdagainak leirdasdra torekszem egy 20 fovel készitett interjusorozat alapjan, amelynek
alanyait a holabda modszerrel azonositottam. A kutatas arra a kévetkeztetésre vezet, hogy
a tenyesztés a vedett fajok élo egyedeire iranyulo kereslet kielégitésének fenntarthato
alternativaja, emellett fajvisszatelepitési programok alapja lehet. Ugyanakkor az egyre
szigorodo jogszabalyi kornyezet miatt a tartas legalis és illegalis formai napjainkban
sajatosan osszefonodnak.

Kulcsszavak: allattartas, természetkarositas, zold kriminologia, CITES

ABSTRACT

Pet ownership, particularly the keeping of exotic birds, is becoming increasingly popular.
However, we still know surprisingly little about certain segments of animal keepers. This
study aims to profile a distinct group within this community: collectors. Based on 20
interviews conducted using the snowball sampling method, the research highlights the
characteristics of these individuals. The findings suggest that breeding may provide a
sustainable alternative to meet the demand for live specimens of protected species and could
also serve as a foundation for species reintroduction and repopulation programmes.
However, due to the increasingly stringent legal framework, the boundaries between legal
and illegal keeping practices are becoming more blurred.
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A kritikai kriminolégiai irdanyzatokhoz tartozé ,,z0ld kriminologia™ kifejezést Michael J.
Lynch hasznalta el6szor 1990-ben azzal a céllal, hogy az erny6fogalom atfogja azon
kriminologiai kutatdsok teriiletét, amelyekben az 6kolégiai perspektiva is megjelenik.! A zold
kriminologia nem homogén kutatasi teriilet, a tudosok kritikai hozzaallasa eltéré mértékl. E
sajatos targykor zold kriminologiaként torténd elnevezése azonban lehetdvé tette, hogy a tertilet
kutatdsai nagyobb figyelmet kapjanak, illetve kiilonbozé vizsgalodasok kapcesolodjanak dssze.?
A z0ld kriminoldgia kiilonds része fogja 0ssze a termeléssel Osszefiiggd, valamint az attol
fliggetlen kornyezetkarositasokat vizsgald empirikus kutatasokat. Ez utdbbi teriilet a fogyasztoi
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oldal magatartasait igyekszik feltérképezni, amely magatartdsok nem feltétleniil anyagilag
motivaltak. Az ide sorolhatd tanulmanyok meghatiaroz6 témaja az allatvédelem, illetve a
veszélyeztetett vadon él6 4allat- és novényfajokkal folytatott kereskedelem.® Jelen
tanulmanyban ez utobbi témaval fogok kiemelten foglalkozni, és az ide tartozd karos
cselekményekkel, amelyek jelend hanyada hazankban a természetkarositas egyedvédelmi
tényallasaba iitkozik.

1. Fogalmak
1.1. A haziallat és az egzotikus allat fogalma

Héziédllatnak nevezziik a tarsallatként vagy 6romszerzés céljabol tartott allatokat. A 2000-es
¢veket kovetden globalis szinten egyre nagyobb népszerliségnek orvend a nem haziasitott
allatfajok haziallatként torténd tartasa.* A kedvtelésbdl tartott allatok kore magaba foglalja
mind a hdziallatokat, mind az egzotikus allatok csoportjat, azonban ez utobbi kategdria
szempontjabol relevans fajok rendszerint nem rendelkeznek a haziasitas ismérveivel. A
domesztikacio eredményeként ugyanis az allat viselkedése és fiziologiai tulajdonsaga is
megvaltozik. A fogsadgban tenyésztés ténye Onmagdban nem ad tarsallat statuszt az adott
egyednek, és a hdziasitds sem egyenld a szelidséggel, vagyis az embertdl valo félelem
szintjének csokkenésével.’ Emma Bush és tarsai meghatarozasa szerint egzotikus haziallat az
olyan fajba tartozd egyed, amely nem rendelkezik hosszu fogsagban toltott multtal és
kozvetleniil, vagy néhany genericiora visszamendleg a vadonbdl eredeztetheté.® A magam
részérdl egzotikus allatnak azon fajok egyedeit tekintem, amelyek a tartdsi helylikon nem
honosak, ott természetes populacioval nem rendelkeznek, és jellemzéen a természetes
elterjedési teriiletiikon is ritkak.

1.2. A faji preferencia és a tulajdonsagfiiggo kereslet

A keresletre a tulajdonsagfiiggdség jellemzd és a valasztas szempontjai a legkiilonfélébbek
lehetnek. Az a kontextus, amelyben az emberek talalkoznak allatokkal, jelentdsen befolyasolja
az adott fajjal kapcsolatos attitidoket. Kutatasok igazoltadk, hogy a 101 kiskutya, a Jurassic Park
¢s a Tini nindzsa tekn6écok cimii filmek megjelenése utan Kinaban megndtt a kereslet a
dalmatakra, a leguanfélékre, valamint a vordsfiilii ékszerteknésokre is.” A baglyok iranti
globalis kereskedelem novekedésérdl szamoltak be 1990-2000 kozott, ami egybeesett a Harry
Potter konyvek és film megjelenésével, de megjegyzendd, hogy ugyanebben az idészakban a
ragadozd madarak iranti kereslet is nagyobb mértékiivé valt.® Ettél fliggetleniil mégis
altalanosan elmondhato, hogy egyes fajok tartasat az emberek tobbsége elényben részesiti, mig
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masok tartasa irant k6zombos marad. Okkal meriil fel a kérdés, hogy mégis mi all a valasztas
kozéppontjaban? Az adott faj tartdsa iranti vagyakozas szempontja a legkiilonfélébb lehet, igy
dontd szempontként jelenhet meg az adott faj mérete, egyedszdma, morfoldgiai jellemzoi €s az
adott taxon ritkasaga vagy fenyegetettsége. A veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok
nemzetkdzi kereskedelmérél sz616 egyezmény (a CITES) hatalya ala tartozo fajok jellemzden
magasabb piaci aron érheték el.'”

Altalanossagban hasznalt megallapitas az is, hogy a ritka fajok relative keresettebbek, illetve
dragabbak is, azonban ez nem feltétleniil igaz. Egy faj 6kologiai szempontbol akkor ritka, ha
alacsony populacioban fordul eld globalisan vagy helyileg és/vagy korlatozott foldrajzi
elterjedésii. Ennek oka Okolégiai vagy evolucids tulajdonsagokra vezethetd vissza. Ezzel
szemben a ritkasdg gazdasdgtani szempontbol a sziikosségnek felel meg, tehat akkor
tekinthetjiik az adott fajt ritkdnak, ha a piacon iranta tanusitott kereslet nagyobb, mint az ezen
fajhoz tartoz6 egyedek elérhetdsége. A két fogalom kiilonbozosége okan a fogyasztok gyakran
ritkAnak neveznek olyan fajokat, amelyek a piacon valdban ritkdk, azonban a vadonban nem.!!
Szumatraban a kalitkaban tartott madarak piacat elemezve arra a megallapitasra jutottak, hogy
a fogyasztok a faj kivalasztasa soran figyelemmel vannak az adott faj ritkasagara, azonban a
fajvalasztas soran ez nem kizarélagos szempont.!> A faji preferencia inkabb kulturafiiggd, az
olasz haztartasok példaul 14-szer nagyobb valdszintiséggel tartanak madarat, mint a britek.'?

Egy tovabbi empirikus kutatas arra a megallapitasra vezetett, hogy az allattartok a
tenyésztett, vadonban bdségesen megtalalhato fajokat preferaljak, a legkevésbé a fogsagban és
a vadonban egyarant ritka, vadonbol befogott egyedeket. Mindez arra utal, hogy a fogyasztoi
preferencidk jellemzden egybeesnek a természetvédok fébb célkitiizéseivel.!* A ritka fajok
esetében jellemzden az ar nd, de a kereslet nem, aminek a populacido csokkenésére
visszavezethetd kinalatcsokkenés az oka. A csokkend kindlat elsGsorban az erddirtas és a
megvaltozo foldhasznalati modok miatt bekovetkezo az altalanos €él6helyvesztés eredményezi.
Nem a novekvd eladasi ar fokozza e fajok begytijtését, hanem jellemzden az él6helyvesztés
miatt zsugorodd populacié hat ki a befogdsok eredményére, és ez emeli fel az arat — valtozatlan
piaci viszonyok mellett .'3

Mindezzel parhuzamosan azt is fontos kiemelni, hogy az olcsobb, konnyebben beszerezhetd
fajok allatjoléti szempontbol jellemzden rosszabb helyzetben vannak, mert tomeges
eléfordulasuk okan a laikusok is nagyobb valoszinliséggel valasztjak ezeket, igy adott esetben
konnyebben is valnak meg t6liik, hiszen piaci értékiik jellemzéen csekély. '

2. Egzotikus fajok a kereskedelemben

2.1. Az egzotikus fajok kereskedelemének szabdlyozasa

% Az egyezményrd] részletesebben a 2.1. pontban lesz sz6.
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Azokat a fajokat, amelyek természetes populacidja drasztikusan megcsappant, vagy ennek
potencialis lehetdségét felismerték, jellemzdéen védi valamilyen jogszabaly, amely az ezen
egyedekkel folytatott kereskedelmet korlatozza vagy tiltja. A szabéalyozés tobbszinti,
beszélhetiink globalis, regionalis, és nemzeti szabalyokrdl, amelyeket adott esetben egymasra
figyelemmel, egymassal 6sszhangban kell alkalmazni a tartas jogszeriségének megitélésekor.

Globalis szinten a veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- és novényfajok nemzetkdzi
kereskedelmérdl szold egyezmény (CITES) 1973-ban Iépett hatalyba, ahhoz hazdnk 1985-ben
csatlakozott.!’

Az egyezmény hatdlya szempontjabol relevans meghatarozasokat az 1. cikk tartalmazza.
Eszerint azok a részek €s szarmazékok tekinthetok az egyezmény szempontjabol példanynak,
amelyek konnyen felismerhetdk. Az egyezmény hatalya ugyanakkor azon szarmazékokra mar
nem terjed ki, amelyek nehezen ismerhetok fel. Az egyezmény I-III. fiiggelékbe sorolja a
relevans fajokat, amelyekre nézve eltéré szabalyok alkalmazéasat irja eld. A legszigoribb
korlatozas az I. fiiggelékbe sorolt taxonok esetében érvényesiil, amelyek esetében valamennyi
kereskedelmi tevékenység f0szabaly szerint tilos, az csak ezen célbol kiallitott, erre feljogositod
engedélyek mentén lehetséges.

Az Eurdpai Unidban a vadon €16 fajok kereskedelmének szabalyozasa az Europai K6zosség
illetékességébe tartozik, és az Unio e teriileten 1984 ota a CITES rendelkezéseit alkalmazza. A
Tanacs vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
védelemrdl szold 338/97/EK rendeletének A-D melléklete tartalmazza azokat a fajokat,
amelyek esetében elsésorban a kozodsségi jogot kell alkalmazni. A rendelet végrehajtasi
szabalyait a Bizottsag 865/2006/EK rendelete tartalmazza. Az Europai Uni6 szabalyozdsa a
CITES rendelkezésein alapul, azonban — azzal O0sszhangban — szdmos tekintetben annal
szigorubb szabalyokat rogzit. Igy példaul a rendelet hatalya kiterjed a CITES fiiggelékeiben
meghatarozott valamennyi fajra, de olyan fajokra is, amelyek a CITES fliggelékeiben nem
szerepelnek. A példany fogalmat a rendelet Iényegesen tagabban hatdrozza meg, mint a globalis
egyezmény, mert a 2. cikk t) pontja szerint valamennyi szdrmazék példanynak tekintendd,
amely bizonyithatéan a mellékletekben megjeldlt allatokbol vagy novényekbdl szarmazik.
Példanynak kell tekinteni tehat valamennyi anyagot illetve vegyiiletet, amelyet a meghatarozott
¢lolények valamelyikébdl allitottak eld.

Az egyes tagallamok nemzeti szabalyai az Unid rendelkezéseinél szigoriibb jogszabalyokat
is eléirhatnak, mint ahogy ez hazank esetében is van. A természetkarositas torvényi tényallasa
szempontjabol relevans fajokat a rendelet A-B melléklete sorolja fel, bar megjegyzendd, hogy
az EU 1j kdrnyezetvédelmi iranyelve!® a C mellékletben felsorolt fajok vonatkozasaban is
tartalmaz olyan eldirast, amelyre figyelemmel a biintetéjogi szabalyozas jovébeni kibdvitése
varhato.

Az illegélis kereskedelem visszaszoritdsa tobb szempontbol is fontos, és e téma
szempontjabol kiemelendd, hogy az illegalis kereskedelem — egyéb, karos dkologiai hatasok
mellett — emberi megbetegedések forrasa is lehet. 1994-ben Antwerpenben megfigyelték, hogy
tobb vamtisztnél papagéjkor alakult ki, miutdn huzamosabb id6t tartézkodtak egy indiai
tengerész altal beszallitani kivant papagaj kozelében. A fertézések kockazata azonban forditva
is fennallhat, egy illinois-i allatfarmon példaul a gondozdk giimdkorral (tbe) fertézték meg az
altaluk gondozott elefantokat, amelynek kovetkeztében harom egyed elpusztult.'’

17 GORGENYI Ilona—GULA Jozsef~HORVATH Tibor-JACSO Judit-LEVAY Miklos—SANTHA Ferenc—VARADI Erika:
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veédelmérol, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasarol.

19 CHOMEL, Bruno B.-BELOTTO, Albino-MESLIN, Frangois-Xavier: Wildlife, Exotic Pets, and Emerging
Zoonoses. Emerging Infectious Diseases, 2007/1, 8-9. (doi: 10.3201/eid1301.060480).
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2.2. Az egzotikus allatok kereskedelmének dltalanos jellemzoi

Az emldsok, madarak, halak, kétéltliek, valamint a hiillék populécioja a WWF 2020-as
adatai szerint 4atlagosan 68%-kal csokkent 1970 6ta.?’ A vadon él6 allatok kereskedelme tébb,
mint 7.600 fajt, és a szarazfoldi gerinces fajok kozel negyedét érinti. A kereskedelem legalis
aga a CITES adatai szerint 1977-ben 5.000 tranzakciot jelentett, mig ez a szdm 2015-re —
részben a lista boviilésének kovetkeztében — 1,3 milliora nétt.>!

Az elmult 40 évben a CITES éltal jelentett kereskedelmi volumen eltolodott a fogsagban
tenyésztett egyedek felé. A kereskedelem nagy része legalis, igy példaul a kereskedelemben
kaphat6 krokodilszdrmazékok 90 %-a ma mar fogsagban, e célbol tenyésztett egyedekbdl
szarmazik. A fogsagban tenyésztett egyedek beszerzése olcsobb, ami csokkenti az arat és végsod
soron a befogasokat is. Ezek az egyedek kevésbé életképesek a vadonban, ezért esetiikben az
invaziv fajként torténé megtelepedés valosziniisége is kisebb.?

2.3. Az egzotikus madarak kereskedelmérdl diohéjban

Az egzotikus kisallat-kereskedelem vilagszerte mintegy 4000 madarfajt érint, amelyek
harmada globalisan is veszélyeztetett. A jelenség a forrasorszagokban, igy Afrikaban, Azsiaban
és Dél-Amerikaban foként a helyiek megélhetését biztositja. Az is tény, hogy Azsia és Afrika
elsésorban Eurdpaba exportdl. A kereskedelmet leginkdbb a madartartds népszeriisége,
valamint egyes fajok ritkasaga befolyéasolja, azt a magasabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben
1év6, magasabb iskolai végzettségli emberek tartjak fent. A vésarlas motivacioja kiillonb6zo
lehet, igy példaul a versengés (énekesmadarak esetében), pénziigyi, illetve szocio-kulturalis.
Délkelet-Azsiat a vadon él6 allatok kereskedelmének f6 gocpontjaként azonositjak, a
globalizacid pedig egyre stlyosbitja a kereskedelem mértékét és kiterjedését. Az ezredforduld
utdn a tenyészetbdl szarmazo egyetek aranya itt is ugrasszertien megnétt.>> Emellett az 4zsiai
kontinensen egyre tobb olyan kavézo nyilik, ahol a vendégek a szolgaltatas részeként él6
allatokkal taldlkozhatnak. Faji 6sszetétel tekintetében ezekben a 1étesitményekben is a madarak
a leggyakoribbak.?* A madartartas kulturalis hagyomanyai miatt Indonézia rendelkezik a vilag
egyik legélénkebb madarpiacéval.?

Egy nemrég megjelent kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legalis kereskedelem
varhatdéan a vizsgalt 37 orszagbol 15-ben, az illegélis kereskedelem pedig 17 orszagban —
koztiik kiilondsen Indonézidban, Brazilidban, valamint Szlovakidban — ndvekedni fog.?® A
globalis kereskedelemmel érintett madarfajok megkozelitleg 20%-a papagéjalakt, a 330
papagdjfaj mintegy egyharmada veszélyeztetett.”” Az ezredfordulén vilagviszonylatban az
Eurdpai Uni6 importalta a papagajok tobb, mint 75, az afrikai pintyfélék 89%-at.”® Egy 2014-

20 SOLLUND: i. m., 315.

2l HuGHES, Alice C.: Primer Wildlife Trade. Current Biology, 2021/19. 1218-1224. (doi:
10.1016/j.cub.2021.08.056).
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es kutatds szerint az Europai Unidban a legalisan értékesitett CITES fajok koziil a madarak
20%-a szarmazott a vadonbo1.%

A kedvtelésbdl tartott allatok korében a legtobb import Eurdpaba érkezik, ami aldl kivételt
képeznek a madarak. Az uni6 jogszabalyai ugyanis szigortan korlatozzak ezek behozatalat.
Ennek ellenére az azsiai régiot érintd kereskedelem még igy is mintegy 400 madarfajt érint, és
ezen fajok tobb, mint 90 %-a semmilyen kereskedelmi korlatozas vagy jogszabalyi tilalom ala
nem esik.’® Az Eurdpai Unid 2005-ben tilalmat vezetett be a vadon ¢16 madarak befogasara,
ami helyi szinten a befogasok csokkenését eredményezte ugyan, de egyben atstrukturélta a
kereskedelmet. A kedvtelésbdl tartott allatok piacan a nem dshonos fajok iranti kereslet példaul
Spanyolorszagban ¢és Portugalidban 33,5 %-kal novekedett. Mindez megndvekedett
kockazatként jelentkezett mas régidkban, igy az afrikai kontinensen és az Un. indomaldj
okozonaban.3!

Allatj61éti szempontbol a vadonbol szarmazé egyedek helyzete a legstilyosabb. A papagajok
mint kiilondsen kozkedvelt és népszerii taxonok esetében példaul a legnagyobb problémat a
fajtarsaktol valo elszigeteltség, a repiilési lehetdségek korlatozott volta, a nem megfeleld étrend
és szamos esetben a kézzel nevelés okozta viselkedészavarok jelentik.>

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a madartartok — mint a felvevdpiac végsd allomasan 1évo
fogyasztok — megismerése azért is kiemelten fontos, mert eldre jelezhetnek bizonyos
kereskedelmi trendeket.

2.4. Az egyed mint elkovetési targy

Az illegalis kereskedelem korébe tartozd magatartasok jelentds hanyadat hazankban a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 242. §-dban szabalyozott
természetkarositas tényallasa rendeli biintetni, amelyben a biincselekmény elkdvetési targya a
meghatarozott fajba tartozo egyed.

Az egyed a biologiaban a szervezddés alapegysége, amely a kornyezetétdl jol elhatarolhato,
viszont azzal folyamatos kapcsolatban van (Gin. életjelenségeket mutat).>® Az él8vilag
valamennyi egyede besorolhato Lynn Margulis amerikai biologus 6t birodalmas rendszerébe.>*
fogalomhoz képest egyszerre megszoritd ¢és Kkiterjesztd. Megszoritd azért, mert a
természetkarositas elkdvetési targyai csak azok az egyedek lehetnek, amelyek a torvényi
tényallasban megfogalmazott egyéb kritériumoknak — igy védettségi kategoridknak — is
megfelelnek. A biintetjog ugyanakkor kiterjeszti az egyed fogalmat olyan dolgokra is,
amelyek bioldgiai értelemben nem mindsiilnek egyednek (szarmazékok).*> A biincselekmény
megvalosuldsanak kritériuma tovabba, hogy az elkdvetési targy a torvényi tényallds
szempontjabol relevans fajhoz tartozzék vagy — ¢€lettelen dolog esetében — annak szarmazéka
legyen.*® A faj a bioldgiai rendszerezés alapegysége, egy olyan elméleti kategdria, amelybe —
megkiilonboztetd ismérvek alapjan — az egyedek egy jol koriilhatarolhatd csoportja tartozik. A
jogalkalmazas soran ezért a jogalkalmazonak fajok egyedeit kell beazonositania a targyi hataly

2% FERNANDEZ et al: i. m., 25.

30 HUGHES et al.: i. m., 1223.

3l HUGHES et al: i. m., 784.

32 MCMILLAN et al: i. m., 2.

33 http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Biologia/21 egyed_alatti_szervezdsi_infraindividulis_szintek.html
(2024.06.19.).

34 https://podani.web.elte.hu/ElovSokf1.pdf (2024.06.19.).

35 Btk. 242. § (4) bek.

36 GAL Andor-HEGEDUS Istvan-JUHASZ Zsuzsanna—KARSAI Krisztina-KATONA Tibor-MEZOLAKI Erik—
SZOMORA Zsolt-TORO Sandor: Nagykommentar a Biintetd Térvénykonyvhdoz. Masodik, atdolgozott kiadas.
Wolters Kluwer Hungary Kft, Budapest, 2019, 563.
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vizsgélatakor. Ez nemcsak azért nehéz feladat, mert bioldgiai ismereteket kivan, hanem azért
is, mert az egy fajhoz tartozo6 egyedek korét a tudomanyos élet folyamatosan alakitja, amellyel
a tudomanyos allaspont kihat a jogszabaly tartalmara, jelentésére. Gyakori, hogy az adott fajnak
csak a tudoméanyos neve valtozik meg, jogbiztonsagi szempontbdl azonban mar ez is komoly
aggalyokat vethet fel a jogértelmezés soran, kiilonosen akkor, ha az adott taxonnak nincs
magyar elnevezése.

Erdekes, és sokak 4ltal mar megfogalmazott kérdés, hogy a természetkarositas vonatkozo
normadit egyedalapt vagy fajalapu tényallasnak helyesebb-e elnevezni. Ezzel 6sszefliggésben a
magam részérdl az elobbit tartom helyesnek az alabbi indokok miatt.

Az éllatvédelem tagabb értelemben — Zoltan Odén meghatarozasa szerint — az allatok
indokolatlan kinzasanak, a velik szemben tanusitott kiméletlen banasmodnak a
megakadalyozéasa illetve mérséklése, az ¢életfeltételeik biztositasarol, valamint a fajok
fennmaradésardl valdo emberi gondoskodéds. Mindebbdl kitlinik, hogy a fogalom részben
atfedést mutat a természetvédelemmel, ami a jelentés természeti értékek — koztik a
veszélyeztetett allatfajok — megovasat, megorzését jelenti. A természetvédelem inkabb a fajra,
mig az 4llatvédelem — kiilondsen annak sziikebb értelmezése — inkdbb az egyedre fokuszal.’” A
biintetdjogi dogmatika alapjan azonban a bilincselekmény elkdvetési targya csak a fizikailag
1étezb egyed lehet, hiszen a faj — mint elméleti, rendszertani kategoéria —az empirikus vilagnak
nem része, noha kétségtelen, hogy valamennyi 4allat besorolhaté valamely fajba mint
rendszertani kategdridba, és a deliktum is kdzvetetten a biodiverzitds megdrzését szolgalja a
fajok egyedekre konkretizalt védelmén keresztiil.

3. Az allattartas és tipusai

Torténelmileg az egzotikus allatok, illetve az ezekbdl szarmazoé termékek birtokldsa a
tarsadalmi elit kivaltsaga volt, mara azonban ezeket barki konnyen megszerezheti. Az okori
Egyiptomban Kr.e. 2500 elején az uralkodok mar egzotikus allatokat Aallitottak ki
allatkertekben. A romai és gordg okorban (Kr.e. 500 — Kr.u. 500) az egzotikus allatok tartasa
kiilondsen népszerti volt az elit korében: egy latinul beszéld papagdj példaul értékesebb volt,
mint egy rabszolga. Roma bukasat kovetden az eurdpai kirdlyok és a nemesség vitte tovabb az
egzotikus allatok tartdsanak szokasat. A felfedezések és a gyarmatositds az €16 allatok
kereskedelmének ijabb lendiiletet adott, egyes holland kereskeddk kakadu- €s papagajfajokat
importaltak Eurdpaba. Az egzotikus allatok tartasanak kivaltsaga a 17. szdzadban megnyilt a
polgarsag szamara is. Mara a fejlett vilag haztartasainak tobb, mint felében ¢l valamilyen
tarsallat.3®

Az allattartd az allat tulajdonosa, illetve az, aki azt gondozza vagy feliigyeli. O az, aki
jogosult az allattal rendelkezni, és aki annak gondozasarél gondoskodni kételes.* Kieswetter
egy korabbi kutatis eredményeire hivatkozva kifejti, hogy az Egyesiilt Allamokban a varosi
lakossag kotddik leginkdbb érzelmileg az allatokhoz, ugyanakkor az allattartassal kapcsolatos
tudas szintje naluk volt a legalacsonyabb.*® Az Allattartok csoportjanak heterogenitasara
figyelemmel okkal meriilhet fel a kérdés, hogy mi motivalja az embereket az allattartas soran?

Kovacs Istvan az allattartds motivumara koncentradlva az allattartok négy csoportjat
kiilonboztette meg, igy az allattartds szeretetbdl, kedvtelésbdl, divatbol vagy haszonbol

37 VETTER Szilvia: Allatvédelmi jog. L’Hartmann Kiad6, Budapest, 2024, 20-21.

38 vAN UHM, Daan P.: The Social Construction of the Value of Wildlife: A Green Cultural Criminological
Perspective. Theoretical Criminology, 2018/3, 384-392. (doi: 10.1177/1362480618787170).

39 JAMBOR Adrienn: 4 kedvtelésbdl tartott allatok jogi védelme. Doktori értekezés, Miskolci Egyetem, 2016, 45.
40 KIESWETTER: i. m., 5.
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megvalositott eseteit nevesitette.*! Egy orosz tanulmény allattartokkal készitett interjiik alapjan
— személyiségjegyek ¢€s az allattartds motivacidja mentén — az dallattartokat szintén négy
csoportba sorolta. Az életmentdket elsésorban a szanalom motivalta, a véletlen tulajdonosok
véletleniil jutottak allatok birtokaba. Az élménykeresdk valami szokatlanra vagytak, mig a
gyljtok sajatos tulajdonsagaik alapjan szereztek allatokat.

Az életmentdk csoportjdba tartozok jellemzden sériilt vagy elhagyott allatokat mentenek
meg, ¢s érzelmi kotodés alapjan gyakran megtartjak az egyébként vadon €16 példanyokat is. Az
¢letmentdk tobbsége tapasztalatlan az 4allattartast illetden, de a mentés sordn szerzett
tapasztalatokat gyakran arra hasznalja fel, hogy felszé6laljon a vadon ¢16 allatok haziallatként
valo tartdsa ellen, cselekménye altruista jellegét hangoztatva. Az életment6k hajlamosak
leginkéabb az allattal val6 interakcid helyett az allat biologiai sziikségleteire 0sszpontositani.

A véletlen tulajdonosok jellemzden ajandékozéas utjan jutottak hazi kedvenciikhoz, ami
jellemzden csaladi, barati korben figyelhetd meg. Amennyiben az allatot fiataloknak adjak, ugy
a késobbiekben gyakran kialakul az érdeklddés az egzotikusabb fajok irant, igy az illeté kés6bb
gyljtéveé valhat.

Az jélmény-keresdk tobbségének kordbban mar volt valamilyen haziéllata, azonban valami
mas, kevésbé gyakori élményre vagyik. Az élménykeresdk az egzotikus allattartasban
jératlanok, a fajok kivalasztasat elsdsorban a megjelenés, a baratok véleménye, a hirességek
tevékenysége, illetve a kozosségi média befolyasolja. Tobbségiik elézetes informalddas nélkiil,
hirtelen vasarolja meg az altala kinézett allatot. Az élménykeresok fejezik ki leginkabb, hogy
érzelmileg mennyire kotddnek allathoz. Itt érdemes megemliteni azt a 2017-es kutatast, ami
arra az eredményre jutott, hogy a fajok tartdsar6l és a tartdssal kapcsolatos jogi
kotelezettségekrdl valo felvilagositds 40%-kal csokkentheti a fogyasztoi keresletet a tudatlan
vasarlok korében.

A gyljtok sajatos tulajdonsagaik alapjan valasztjak ki a tartani kivant egyedeket, ami lehet
barmely morfologiai jellemzd, tenyésztési szempont, vagy az adott egyed szdrmazasa. A
gyljtok kevésbé kotddnek emocionalisan az altaluk tartott allatokhoz, és nem minden esetben
keresik az allattal val¢ fizikai kontaktust. Gyakran az altaluk tartott egyedek megfigyelésében
lelik 6romiiket, €s céljuk, hogy az altaluk tartott fajokat szaporitani tudjak. A ritka fajok tartasat
¢s szaporitasat szakmai kihivasként élik meg. Mindebbdl ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy ez
a csoport rendelkezik a legnagyobb szakértelemmel az allatok viselkedése, tartdsa, valamint
szaporitasa teriiletén. Tobbségében eldnyben részesitik a fogsdgban tenyésztett allatokat a
vadonbdl befogottakkal szemben, emellett szivesen kapcsoljak Ossze tevékenységiiket a
természetvédelemmel.

Az allattartok motivacidja idében valtozhat, nem ritka, hogy az életmenték wjélmény-
keresOvé valnak, az élménykeresdk és vétlen tulajdonosok pedig gylijtokké. Az 0 élményt
keresok, gylijtok és véletlen tulajdonosok késobb életmentokké is valhatnak. Valamennyi
allattartd egyetért abban, hogy az egzotikus allatok tartasat szabalyozni kell, azonban a
jogszabalyokhoz kiilonb6zoképpen viszonyulnak.

1. tablazat: Az allattartok jogszabalyokhoz valo viszonyulasa (sajat szerkesztés Shukova és

Macmillan alapjén)

ALLATTARTO JOGSZABALYOKHOZ JOGSZABALYVALTOZAS
TiPUSA FUZODO VISZONY KOVETKEZMENYE

Aggodik amiatt, hogy a szigorodo Felszolal a jogszabalyi rendelkezések

jogszabalyok korlatozzak az allatok | enyhitése ellen, vagy a tartés

Eletmentd

41 KOVACS Istvan: Az dllatkinzds, valamint a tiltott dllatviadal szervezése biincselekmények biintetdjogi
szabalyozasa és kriminologiai sajatossagai napjainkban. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2024,
68.

42 KIESWETTER: i. m., 7.



DOI 10.26521/profuturo/2025/2/15895

megmentését, felszolal az ellen, jogszabalyi hatterének szigoritasa
hogy a mentett allatokat hazi mellett érvel.
kedvencként tartsak.

A szigorodo jogszabalyi elirasokra
figyelemmel az allatot potencialisan
elrejti a hatosagok eldl, vagy attol
megvalik (elhagyja, kiteszi).

A szigorodo jogszabalyi el6irasokra
figyelemmel az allatot potencialisan
elrejti a hatosagok eldl, vagy attol
megvalik (elhagyja, kiteszi).

A jogszabalyi kornyezet
Véletlen tulajdonos | ismeretének hidnya vagy annak
téves értelmezése jellemzi.

A jogszabalyi kornyezet
Uj élményt keres¢ | ismeretének hidnya vagy annak
téves értelmezése jellemzi.

Nem aggodik a szigorodo
jogszabalyi tilalmak miatt, mert Ggy
gondolja, hogy azok csekély
hatékonysaggal érvényesiilnek,
és/vagy tagadja azok
sziikségességét.

A tevékenység (allattartas) folytatasa a
jogszabalyi eldirasok tudatos
figyelmen kiviil hagyasa mellett.

Gyjté

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a gyiijték aggddnak legkevésbé a jogszabalyokban
foglalt korlatozasok miatt, igy 6k az allattartok legzarkdzottabb, legnehezebben hozzaférhetd
csoportja, akik tobb esetben ritka, nehezen tarthato fajokat valasztanak. A gytijtoket minderre
figyelemmel be kell vonni a tovabbi kutatasokba, ami hozzajarulhat az allattartasbol fakadd
természeti kockazatok kezeléséhez.*?

4. Minta és modszer

Kutatdsom sordn az ¢l egyedekre, azon beliil is kiemelten a madarakra elkdvetett
cselekményekre 6sszpontositottam. A kérdések 6sszeallitasa soran elsdsorban az volt a célom,
hogy informéaciot szerezzek az egzotikus fajokkal kapcsolatos, adott esetben hazankat is érintd
illegalis cselekményekrol, masodsorban pedig, hogy feltérképezzem a gyijték e téma
szempontjabol legrelevansabb attitiidjeit. A kutatdsi kérdéseket ezért a lehetd legszélesebb
korben allitottam Ossze, amelyeket félig strukturalt interji keretében, az adott szitudcidhoz
igazodva, a beszélgetés hangulatanak legmegfelelobb sorrendben tettem fel. Mindez segitett
abban, hogy az interjalanyok bizalommal, és Oszintén valaszoljanak az altalam feltett
kérdésekre. A holabda modszer segitségével azonositottam azt a 20 személyt, akivel félig
strukturalt interjat készitettem azzal a céllal, hogy megismerjem a jelenség hazai vonatkozésait.
A hoélabda mintavétel alkalmas arra, hogy ritka rejtett részsokasagokrol szerezziink informaciot.
Rejtett részsokasagrol akkor beszélhetlink, ha a kérdéses csoport aranya a teljes sokasaghoz
képest alacsony, illetve a részsokasagot alkotd egyének nehezen érhetdk el a rejtézkodo
jellegiik miatt.** Interjialanyaim olyan személyek voltak, akik maguk is egzotikus allatot
tartanak, illetve tenyésztenek, vagy ilyen személyekkel kozvetleniil kapcsolatban alltak. A
terepmunka soran a mintavétel kezdépontjat egy hatdsagi allatorvos, illetve a Magyar Galamb-
¢és Kisallattenyésztok Szovetségének elndke képezte. Rajtuk keresztiil olyan interjialanyokat
kerestem, akik hajlandok voltak anonimitas mellett 6szintén felfedni a vizsgalt jelenség altaluk
ismert perspektivait. A hatdsagi allatorvos kozremiikddése révén nyolc interjut készitettem, mig
a Magyar Galamb- és Kisallattenyésztok Szovetségének vonalan tizenkettét. Az interjuk

4 SHUKOVA, Sofiya-MACMILLAN, Douglas Craig: From Tigers to Axolotls: Why People Keep Exotic Pets in
Russia. People and Nature, 2020/4, 940-949.

4 SIMON Déavid: Valaszado-vezérelt mintavétel: ritka és rejtett csoportok kvantitativ vizsgalata. Statisztikai Szemle,
2012/4, 250.
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elkészitését megkonnyitette, hogy magam is allattartd vagyok igy ezeket a beszélgetéseket a
konformitas és a kozvetlenség jellemezte. A beszélgetés elején a megkérdezett személyek
figyelmét minden esetben felhivtam arra, hogy munkdm tudomanyos kutatas, teljes anonimitas
biztositasa mellett. A gytijtok altal elmondottak hitelt érdemléségét mi sem bizonyitja jobban,
mint az a koriilmény, hogy tobben a beszélgetés végén kozolték, hogy az anonimitashoz nem
ragaszkodnak, ugyanakkor etikai szempontbol annak biztositasat esetiikben sem mell6ztem.

Az interjukrol valamennyi esetben jegyzetet készitettem, ezt kovetden mindegyik
beszélgetést digitalizaltam, majd azokrol egy egységes szerkezetli adatlapot készitettem, amely
a kérdéseket és az azokra adott valaszokat — a feldolgozas megkonnyitése végett — mar kotott
sorrendben tartalmazta. A gyljtdk altal nem a feltett kérdésre valaszul elmondottakat
valamennyi esetben az adatlap végén megjegyzésként rogzitettem, igy tobb esetben azok
tartalmat is hasznositani tudtam kovetkeztetéseim megfogalmazasakor.

5. A gyilijtokkel készitett interjuk tapasztalatai

Az interjualanyaim kozott volt mizeumi ornitologus, allatorvos, hatosagi allatorvos, ¢ldallat
szallitd cég tulajdonosa, két maganallatkert tulajdonosa, egy allatkert szakmai vezetdje,
gyémantkoszorus mestertenyészto, elitélt madartarto, két solymasz, két €loallat kereskedo (egy
szerb, illetve egy holland), tartdshoz sziikséges felszereléseket forgalmazd cég tulajdonosa
(osztrak). Mint ahogy azt fentebb kifejtettem, az interjikat szisztematikusan, 10 témakorre
fokuszalva készitettem el, ezért a vizsgalt kérdésekre adott valaszokat a kérdések altal érintett
témakorok szerint csoportositva ismertetem.

5.1. Az allattartdas motivacioja

A valaszadok tobb mint fele (11 {6) 5-6 éves kora ota tart allatot. A gylijtok negyede (5 f0)
a drogfliggdséghez hasonlitotta a hobbijat, egyikiik nevetve mondta, hogy ,, ez mar mania, egy
szarvascsorii madadr éves szinten tobb déli gyiimolesot eszik, mint az egész csaladom.” Osszesen
négy {6 nyilatkozott akként, hogy hobbija legfeljebb onfenntartd lehet, amibdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a gylijtok jellemzéen nem haszonszerzés végett tartanak allatot.

5.2. A megkerdezettek altal tartott fajok

A megkérdezettek koziil 15 6 tart jelenleg is CITES hatalya ala tartozo fajokat, emellett
harom személy olyan egyedeket tart, amelyek hazai védettségben is részesiilnek. Tovabbi 6t f6
koréabban tartott mar CITES és/vagy hazai védett fajokat, de végiil a szigorodd szabalyok miatt
abbahagyta. ,,Egyszeriien elvette a kedvemet a biirokrdcia, ezért nem is akarok ilyen fajokat
tartani” —mondta. A jogi kdrnyezet tekintetében a valaszadok egyetértettek abban, hogy a hazai
szabalyozas az unios eldirasokhoz képest 1ényegesen szigorubb.

5.3. A tartas jogszabalyi feltételeinek megitélése

A hazai jogi kornyezetrdl a megkérdezettek dontd tobbsége (17 {6) tigy gondolja, hogy
Osszességeében ez a teriilet tal van szabalyozva, ugyanakkor abban is egyetértenek, hogy
kellenek korlatozasok. Azok az interjualanyok, akik gy nyilatkoztak, hogy megfelelé a
jelenlegi szabalyozas, jellemzden valamilyen munkakapcsolatban allnak vagy alltak az allami
természetvédelem valamely intézményével.

Tobb olyan személy volt, aki a CITES fajok vonatkozdsaban sérelmezte az unids
szabalyoktol eltéré hazai jogszabdlyi kornyezetet, amely sok esetben oda vezet, hogy a hazai
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allattartok altal kiilfoldon vésarolt egyedeket itthon elkobozzak. A legtobben azzal érveltek,
hogy nem értik a fogsdgban tenyésztett egyedek vonatkozasdban a kozosségi eldirasoktol
Iényegesen szigorubb hazai szabalyok alkalmazésat.

Hasonl6 allaspontokat azonositottam a hazai védett, valamint az eurdpai kozdsségben
természetvédelmi szempontbodl jelentds allat- és ndvényfajok tartdsaval Osszefliggésben. Az
egyik gyljté kifejtette, hogy ,.az EK fajok tartasahoz itthon elvileg engedélyt lehetne kérni,
azonban ehhez a kézérdek igazolasa sziikséges, amely kritériumot nem objektiven biraljak el,
és az egész procedura tul biirokratikus. A CITES egyezmeényt alapvetden jonak gondolom, a
CITES fajok esetében nincs eloirva a kozérdek mint feltétel igazoldasa. Kissé visszasnak
gondolom, hogy egy globalisan veszélyeztetett fajt konnyebb tartani, mint egy hazai védett, de
globalisan nem veszélyeztetett fajt, ami mashol tarthato, vagy akar le is loheto.” Egy masik
tarsa szerint ,,az Europai kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentos fajok egyedei
azokban az orszdagokban szabadon tarthatok, ahol egyébként a természetben is elofordulnak.
Sok esetben nalunk nem is honosak ezek a fajok, mégsem tarthatom oket.” Emellett azt is tobben
megemlitették, hogy az eldirt minimalis volierméretek gyakran nem tlikrozik az 4llat biologiai
igény¢ét, amely nem a testmérettel van dsszefliggésben.

Az éltalam megkérdezett ornitoloégus a jogi egyedfogalom problémajara mutatott ra, mert —
mint mondta — ,,a jogszabalyban az egyed fogalmaba beletartozik minden, példaul a madartoll
is, amitol vedléskor megvalik a madar. Elvileg egy toll is egyed, erre is kellene engedély. A
muzeumoknal sem megoldott dolog az engedélyezés. Sok prepardatum van kiilonbozo
intézmeények birtokaban engedély nélkiil, a nemzeti parkokrol ugyanez mondhato el. (...) Ha a
kiilonbozo intézmeények kidobjak a prepardtumot, az rendben van, de én nem vihetem haza.”

A jogszabalyi kornyezet vonatkozasaban az egyik gyljtd azt sérelmezte, hogy van olyan
engedélykérelme, amelyre két éve varja az értékesitéshez sziikséges tenyésztdi bizonylatot, de
azt még maig sem kapta meg, mert szerinte maga a jogalkalmazéas sem kiszamithato. ,,4
hatosagokkal a kommunikdcio nehez, telefonon nem lehet elérni oket, e-mailre se sokszor
valaszolnak. Azt tapasztalom, hogy a tenyésztok megitélése nem egyseges, egyfajta kettos merce
van. A tartasra vonatkozo jogszabalyok tul szigoruak, lehetetlen jogilag mindent tisztan
intézni.”

5.4. Jogellenes birtoklas

Arra is rakérdeztem, hogy az érintett személy tartott-e mar engedély nélkiil valamilyen
védett egyedet. A megkérdezett 20 f6bol 19 személy valaszolt erre a kérdésre, egy személy nem
kivant nyilatkozni. A vélaszadok koziil 14 {6 tartott mar olyan ¢él6 egyedet a birtokaban,
amelyhez nem rendelkezett a tartdshoz sziikséges engedéllyel. Hat gytijt6 tévedésbdl birtokolta
jogellenesen a madarakat, de a tilalmak megszegését csak késobb észlelte. Koziililk harom
személy eladta és/vagy elcserélte az igy hozzajutott egyedeket, mig két személy ,,legalizalta”
azokat. ,,Szerencsére jo kapcsolatot apolok az illetékesekkel, igy sikeriilt elintéznem” — mondta
az egyik ilyen személy. Egy esetben az illetékes hatdsag kdzigazgatasi eljarasban elkobozta az
egyedeket.

A jogellenesség korében az aldbbiakra sziikséges ramutatni. A jogszabalyi kornyezet
megvaltozasa kétséget kizardan kihathat a tartas jogszeriségére, amire a szerb interjualanyom
is ramutatott. O arrél szamolt be, hogy a CITES-hez Szerbia késébb csatlakozott, ezt
megelézden volt egy legélis vallalkozasa, amelynek keretében vadonbol befogott madarakat
importalt legalisan Afrikabol Szerbiaba. Ezek az allatok 1égi tuton jottek be Szerbia teriiletére.
SMindez kb. 10-12 éve lehetett. Ezeket az dllatokat értékesitettem. A vevoim kozott
természetesen voltak Nyugat-Europaiak is. Keésobb a jogszabalyi kérnyezet megvaltozott, és a
még nalam lévo egyedek legalizaldsa is annyira biirokratikus lett, hogy inkdabb papirok nélkiil
eladtam ezeket is.” Egy személy ajandékba kapta azt az egyedet, amelynek birtoklasdhoz
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egyébként engedélyre lett volna sziikség, azonban jobbnak latta elfogadni azt. A késdbbiekben
6 is megvalt ettdl az allattol, kiilfoldre értékesitette azt, olyan vevonek, amelynek szarmazasi
orszagaban az adott faj tartasa nem korlatozott. Egy masik gytijté arrél szdmolt be, hogy a
fészekbdl kiesd fehér golyat szokta felnevelni és szabadon engedni annak ellenére, hogy
kezdetben a természetvédelmi hatosaghoz fordult segitségért. Ok azonban majdnem
megbirsdgoltadk a madar birtokldsa miatt, és hatdrozottan megtiltottak, hogy felnevelje a
pusztulasra itélt egyedeket. Az illetdt — érthetd indokok miatt — felhaboritottak a torténtek. Egy
tovabbi tenyésztd gy tartott jogellenesen egyedeket, hogy a sajat, legéalisan tartott allatai
szaporodtak, azonban ezt nem jelentette le hataridére. Amennyiben késObb — a hataridd letelte
utan — ezt megteszi, ugy olyan mértékii birsagot kapott volna, amely 1ényegesen meghaladja az
allat piaci értékét. Erre figyelemmel 6 is értékesitette az altala engedélyek nélkiil birtokolt
egyedeket.

A jogellenesen birtokolt példanyok 12 esetben fogsagban tenyésztettek voltak. Egy esetben
a vadonbdl legélisan befogott egyed birtoklasa valt jogellenessé jogszabalyvaltozas miatt, egy
esetben pedig tenyésztési céllal fogta be az illetd a tengelicet, amiért két év, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte a birdsag. A torténteket maga is sajnalja, de szerinte az
allattartas nala egy gyogyithatatlan szenvedélybetegség.

5.5. Hatosagi eljarasokkal kapcsolatos tapasztalatok

Arra a kérdésre, hogy mi a tapasztalata az illetékes hatésagokkal, az interjualanyok tobb,
mint fele, 12 {6 nyilatkozott Ggy, hogy szerinte a hatésdgok nem rendelkeznek kellé szakmai
ismeretekkel, ami alapjaiban véve problematikus. 7 gyiijté mondta azt, hogy meglatasa szerint
a hatésadg és az érintettek kozotti kommunikacid nem megfeleld, a hivatalnokok nem
torekednek a rugalmassagra, a felmeriild problémak kozos megolddsara. 5 személy kiilon
kiemelte a varmegyénként eltérd tigyintézési gyakorlatot, és tobben szerencsésnek érzik
magukat, mert tudjak, hogy az ebbéli allattartas az orszag mas régidiban problematikusabb az
ligyintézés vonatkozasaban. ,,4 helyiek nagyon normdlisak, veliik jo viszonyban vagyok,
egylittmitkodnek velem, korrektek, szakértelemmel inkabb én rendelkezem, de ezt el is fogadjak,
és igy normalisan dllnak hozzam. Mindig talalunk megoldast a felmeriilo problemdkra, ezért
bizalommal fordulok hozzajuk. Tudomdasom van azonban arrdl is, hogy ez egy teriileti kivétel,
mert mashol rosszindulatuak és a céljuk egyértelmiien az elkobzds, nem pedig a megoldas
keresése. Itt szerencsére nem ez a helyzef” — mondta az egyik altalam kérdezett személy. Két
személy azzal érvelt, hogy a kdzigazgatds ezen része megrekedt a kommunizmus fejlettségi
szintjén, amelyben a humdnus embert kivetette magabol a rendszer. Szerintiik az egész
intézményes természetvédelem mara inkabb egy biirokratikus munka lett, ami mar nem a
természet védelmét szolgalja. Szerintiikk a hatosdg szemlélete alapjaiban elhibazott, mert ,,a
természetvédelem egy olyan teriilet, amelyet igy nem lehet hatékonyan csinalni, mert ebbe be
kell vonni a lakossagot”.

5.6. lllegalis kereskedelmi tevékenysegek

E témaval kapcsolatban 12 személy tudott érdemben nyilatkozni, az altaluk elmondottakat
pedig — tartalmuk szerint — harom csoportra bonthatjuk.

Ko6zosségen beliili cselekményekrdl két gyiijté szamolt be. Az egyik esetben az elkdvetd
kiilfoldrdl kivant Magyarorszag teriiletére hozni ¢l6 allatokat, amelyeket a hatosag kezdetben
lefoglalt, majd késébb észlelte, hogy a madarak birtoklasa jogszerii, ugyanakkor a lefoglalés
ideje alatt tobb egyed elpusztult. ,,Oriiltek, hogy megmentették az dllatokat a csempésztél. (...)
Nem érdekel a pénz, a mai napig is emlékszem ra, hogy majdnem sirtam, amikor lattam, hogy
a hatosagok a doglott allatokat hogyan pakoljak zsakokba.”
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Az egyik gyljt6 elmondta, hogy az ismeretségi korében valaki mandarintragopant tartott, és
az illetékes hatosag azért szarmazasellendrzést végzett. A vizsgalat kimutatta, hogy valojaban
csalas tortént, mert a kordbbi — nyugat-eurdpai — tulajdonos nem szerezte be a tartdshoz
szlikséges engedélyeket, ehelyett olcsobban eladta a madarakat. A hazai gy(ijté igy két part
birtokolt, az egyiket hivatalosan, a masikat bejelentés nélkiil. ,,Nem akart rosszat az illeto, csak
legalizalni akarta a szaporulatot” — mondta az interjualany.

Hat illetd hallott rola, hogy korabban Szerbia irdnyabol érkeztek az EU tertiletére vadon
fogott €16 példanyok, és a megkérdezettek fele majdnem biztos volt abban, hogy a hatarérok
korrupciods kapcsolatban alltak a kereskeddkkel. Fajokat tekintve valamennyiiik egybehangzdan
mondta a jakot, a szenegilt, pintyféléket, valamint egy tovabbi illetd megemlitette a
gorogtekndst is. Tudomasuk szerint ezeknek a madaraknak a jelentds részét Szlovakiaba,
Belgiumba és Hollandidba értékesitették. Az egyik tenyésztd szerint amig a jakoé a CITES II.
fliggelékében szerepelt, addig konnyebben lehetett legalizalni. Az illegalis kereskedelemben
ugyanis azok a fajok részesiiltek elényben, amelyek tartasa nem engedélykdteles, mert ezeket
konnyebb legalizalni.

Eredetiiket tekintve az allatok egy része mar fogsdgban tenyésztett, egy része azonban a
vadonbol fogott. Azsia fell jottek tenyésztett papagajok, Afrika feldl pedig pintyfélék,
amelyeket legalisan fogtak be.

Korabban, 2010 év kornyékén szintén Szerbia iranyabol hoztak Magyarorszagra
gorogtekndsoket, amelyeket aztan tenyésztési céllal Németorszagba, Belgiumba és Hollandidba
szallitottak. Zsdkokban csempészték at 6ket a zoldhataron, vélhetdéen korrupcios kapcsolatok
révén, azonban ,,mdra a kerités megépitése miatt ezek az utvonalak modosultak, most mar
Romania iranyabol érkeznek ilyen szallitmanyok, amelyek Nyugat-Europaba tartanak.”

Napjaink illegalis kereskedelmi folyamatairél négy interjiialanynak volt tudomasa. Erdekes,
hogy mara megjelent a forditott iranyu allatszallitas is, amikor az unio tertiletérdl exportalnak
egyedeket Szerbia irdnyaba. Ezekben az esetekben egy-egy darab tenyészallatrol beszéliink,
amelyeket fogsagban tenyésztettek, ¢s amelyeket a hataratkeldhelyeken visznek ki az
orszagbol. Emellett harom személy az Eurdpai Unidba irdnyul6 tevékenységekrdl szamolt be.
Az altalam megkérdezett szerb gyiijté elmondta, hogy jelenleg még egy-két cég van Szerbia
teriiletén, akik legélisan hoznak be vadonbdl szarmazé egzotakat, igy mozambiki csicsorkét,
pillangopintyet illetve seregélyféléket Afrikabol, de ezek nem tartoznak a washingtoni
egyezmény hatdlya ald. Ezek mind atjonnek az Eurdpai Unioba, ahol tenyésztik ezeket. ,,Amig
nem voltak migransok, ez konnyebben ment, mara mar nehezebb, ezért jellemzoen Romania
iranyabol indulnak ezek a szallitmanyok.” Elmondasa szerint valamikor az ilyen szallitmanyok
a zoldhataron keriiltek 4t Magyarorszag teriiletére, egészen addig, amig nem épiilt meg a déli
hatarkerités. Két interjualany is megemlitette, hogy Ukrajna irdnyabol is szallitott egy csoport
a kézelmultban kakaduféléket Nyugat-Eurdpaba. ,,4z interneten hirdették ezeket a madarakat,
hamar eltiintek. Szerintem lebukhattak, mert nagyon révid ideig voltak elérhetéek a hirdetések.
Azt nem tudom, hogy honnan hoztak ezeket az allatokat, szerintem nagyobb valosziniiséggel
tenyészetekbdl, mint a vadonbol.” Ezzel tartalmilag dsszecseng az az interju is, amelyben az
altalam kérdezett személy azt mondta, hogy 2017-2018 kornyékén valakik Ukrajnabdl is
értékesitettek arakakadukat, illetve pintyféléket a vilaghalon. ,,Magyar aprohirdetéseket is
lehetett taldlni ezzel dsszefiiggésben az interneten akkortdjt” — mondta. Osszességében
egyetértettek azonban a megkérdezettek abban, hogy napjainkra az ehhez hasonld
cselekmények — az allattartok szdmanak visszaesésével, illetve a tenyésztett egyedek
elérhetségével — egyre ritkabb.

5.7. Az intézményes kornyezetvédelem megitélése.
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A kornyezetvédelemmel kapcsolatos beszélgetések soran az altalam megkérdezettek tobb,
mint fele (11 f6) szkeptikus a kornyezetvédelemmel szemben, mig hat {6 szerint a
hulladékproblémara kellene a jelenleginél sokkal nagyobb figyelmet forditani. A valaszaddk
negyede (5 o) pozitivan nyilatkozott a hulladékgazdalkodas megreformalasarol, és nagyon
helyesnek tartotta a betétdijas csomagoldanyagok bevezetését.

A szkeptikusok tabora szerint a zoldek tul nagy hatalmat kaptak, ugyanakkor tevékenységiik
valojaban gazdasagi érdekeket szolgal. ,Jelenleg egy nagy biznisz az egész, amely nem a
kornyezetrol szol. Ez egy burkolt munkahelyteremtés, amely kezdetben zold mozgalmakkal
indult el, mara azonban megy a maga utjan, de nem a vilagrol szol, hanem az ebben résztvevo
emberek egyéni érdekeirol. A klimavalsag is egy ilyen. A kozpénzt elkoltik arra, hogy embereket
foglalkoztassanak, de valojaban nem a kornyezetet védjiik.” Egy masik gyiijté szerint jelenleg
a kornyezetvédelem teriiletén ,,bolhabol csinalunk elefantot,” mert amivel szigorian kellene
foglalkozni, azzal nem tordédiink, és arra 6sszpontositunk, amivel kevesebbet kellene. Ennek az
oka egyértelmiien a pénz. ,,4 globalis vilagban a toke diktal, ahol a pénz, ott a hatalom, az élet
ennyire egyszeru. Az ipar a legnagyobb kornyezetszennyezo, ehhez képest olyan dolgokkal
foglalkozunk, hogy ki mivel fiiti a hazat, mivel mennek a gépjarmiivek, és hogy ki milyen dllatot
tart. Mindekézben az druszallitas okozta kérnyezetkarositas sokkal nagyobb mértékii” —
mondta. A szerb gylijté szerint ,.,ez a romlott vilag amerikai eredetii, itt mar a pénzrol szol
minden,” majd kifejtette, hogy szerinte azért tamadjak a tenyésztoket, mert nincs mogottiik
olyan gazdasagi érdek, mint ami példaul az akkumulatorgyarak mogott, vagy az olajiparban
megfigyelhetd. ,,Az allattarto mindenért felel, a vallalatok vezetoit ilyen szigoru felelésség nem
terheli” — fejtette ki e témahoz egy tovabbi személy.

5.8. Az intézményes természetvédelem megitélése

Az altalam megkérdezett személyek egyetértettek abban, hogy a természetes élovilagot
inkabb az ¢lohelyek eltlinése fenyegeti, mintsem a sajat tevékenységiik. A vadaszati
tevékenységet harom személy hozta szoba, meglepd modon ugyanakkor a vadaszatot
valamennyi gyijtd toleralta, ami az egyik legdsibb taplalékszerzési mod, igy annak
1étjogosultsaga is vitathatatlan.

Valamennyien egyetértettek abban, hogy az ¢él6helyek megovasara a jovoben tobb figyelmet
kellene forditani. Az allatorvos arra mutatott r4, hogy mindenképpen tdmogatja a ritka fajok
tenyésztését, ami egyébként — allaspontja szerint — a csempészet visszaszoritasat is
eredményezheti.

5.9. Az dllatvédelemmel kapcsolatos dllaspont

Valamennyi gyljté egyetértett abban, hogy intézményes allatvédelemre sziikség van,
azonban a legtobb esetben kritikaval is illették e teriilet jelenlegi — részben globalis szinten is
egyre inkabb megfigyelhetd — tendenciait. Tobben arrol szdmoltak be, hogy ezen a teriileten is
megjelentek a gazdasagi érdekek, mert sokan nem lelkiismereti meggy6z0désbdl, hanem
anyagiak altal motivaltan foglalkoznak allatvédelemmel. A megkérdezettek negyede (5 f0)
szamolt be az allatvédelem teriiletén megvalosuld, menhelyek tevékenységéhez kapcsolddo
visszaélésekrol. Az altaluk elmondottak alapjan az is egyértelmiien kijelenthetd, hogy vannak,
akik kereskednek az elkobzott allatokkal, ugyanakkor ezek szdma elenyész0, nem ez a
megszokott.

Négy interjualany szerint az allatvédok tobb esetben az érzelmeken keresztiil probaljak
befolydsolni az embereket, igy nem a valdsagot adjak vissza, hanem a médiara koncentralva
karolnak fel néhany, kiragadott esetet. Tobben tgy latjak, hogy ezen a teriileten sem az
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indulatossag, hanem a parbeszéd lenditi majd elére a folyamatokat, hiszen egy mérsékelt
szemléletli allatvédelemre sziikség van, amely konzervativ alapokon nyugszik.

5.10. Az elkobzott egyedek sorsa

A valaszokat e teriileten ketté kell bontani azokra az esetekre, amikor a tartasi feltételek nem
megfeleld biztositdsa ad okot az elkobzéasra, és azokra az esetekre, amikor valamilyen
adminisztrativ hibara vezethetd vissza a birtoklas jogellenessége. Az eldbbi kérdést ehelyiitt
nem kivanom részletesen elemezni, elegenddének tartom annak rogzitését, hogy a gyljtok
egyontetiien ugy latjak, hogy ezekben az esetekben nemcsak indokolt, de kivanatos is az allatok
tulajdonjoganak elvonasa.

Az utobbi esetkdr vonatkozdsdban ezzel szemben 19 gyijté latja ugy, hogy a tartési
koriilmények rosszabbak, de legfeljebb azonosak lesznek akkor, amikor adminisztrativ okokbol
koboznak el ¢l6 egyedeket. Egy vélaszado ugy latja, hogy ezek az éllatok is jobb helyre
keriilnek, ugyanakkor megjegyzendd, hogy 6 egy allami fenntartast allatkert szakmai vezetdje.

A gylijték tobbsége nem tartja megfeleld gyakorlatnak, hogy adminisztrativ hidnyossagok
esetén rogton elkobozza a hatosag az érintett allatokat. Leginkabb azt latjak aggasztonak, hogy
lecsokken mind az allattal toltott id6, mind a szakmai ismeretek szintje, azonban ezeket a
fajokat elsdésorban nem bemutatni, hanem szaporitani kellene. Tobb interjualany, koztiik egy
allatorvos ¢és egy hatosagi allatorvos is kifejtette, hogy tobb esetben ezeket az egyedeket
tenyésztonél — akar az eredeti tulajdonosnal — kellene elhelyezni, azonban ettdl a jogalkalmazasi
gyakorlat mereven elzarkozik, pedig erre a jogszabalyok is lehetdséget biztositanak, és
pontosan az allattartonak fliz6dik a legnagyobb érdeke ahhoz, hogy az altala tartott egyedeknek
a legjobb tartési koriilményeket biztositsa.

6. Osszefoglalas a nemzetkozi szakirodalomra is figyelemmel

Az egyik gyljt6 — minden bizonnyal helytdllban — az alabbi szavakkal zarta
beszélgetésiinket: ,,Nem biinozok vagyunk, a madardsz azert esik biinbe, mert nem birja
megallni, hogy ne vegye meg azt, amit az Europai Unioban barhol mashol szabadon adnak-
vesznek. (...) Nem iildozni kell minket, hanem bevonni ezekbe a dolgokba.”

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a hazai gyljték tobbsége aktiv természetvédelmi
tevékenységként értelmezi a tenyésztést, amely mind a keresleti igények, mind az ex situ
természetvédelmi torekvések kielégitésének alapja lehet.

A nemzetk6zi szakirodalom alapjan ezzel Osszefiiggésben az aldbbiakat kell kiemelni. A
fogyasztok inkabb esztétikai aspektusbol keresik a ritkasdgot, ami tamogatja a tenyésztok
munkdjat és a vadonbdl torténd befogasok szamszerli csokkenéséhez vezethet. Ezt tdmasztja
ald az a koriilmény is, hogy a tenyészetekben megjelend mutaciok tobbsége a vadonban nem
létezik, a fogyasztok mégis szivesen valasztjak ezeket az éallatokat egyediségiik miatt. Az
allattartok tobbségét érdekli az altaluk tartott egyedek eredete és az adott faj természetvédelmi
helyzete, ezért az eredet igazolasara megfelelden kialakitott tantsitasi rendszerek segithetnek
az illegalis kereskedelem visszaszoritasdban, bar megjegyzendé hogy ehhez nagyon fontos
lenne annak biztositasa, hogy a sziikséges tanusitvanyok beszerzése ne legyen tll biirokratikus
€s merev.

A tenyésztés csokkenti a piaci szlikosséget, igy az adott faj piaci keresletét is, ami elénydsen
hat a befogasi rendekre.*> A magasabb szocio-dkondmiai helyzetben élk egyfajta
elkotelez6dést mutatnak a vadon €16 populdciok megodvasa irant. Ezzel parhuzamosan az is

4 HAUSMANN et al: i. m., 2-9.
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gyakran megfigyelhetd, hogy azok a fajok, amelyek a CITES listan szerepelnek, jellemzden
lényegesen dragabbak, mint a CITES hatalya ala nem tartoz6 tarsaik. Ennek oka az egyediség
iranti altalanos igényben és ezen egyedek ritkasagaban keresendd. A madarak hazikedvencként
valo tartdsa kulturalis gyokerekkel rendelkez6 hagyomdny, ezért fogyasztokdzpontl
intézkedésekre van sziikség. A fogsadgban tenyésztett madarak kinalatanak Osztonzése egy
fenntarthat6 alternativat jelenthet a valos keresleti igények kielégitésére. A nyugat-eurdpai
allamok tobbségét, koztiik Belgiumot, Németorszagot és Hollandiat gyakran tiintetik fel olyan
allatok szdrmazasi régidjaként, amelyek ott nem honosak, mert ezekben az orszdgokban
eredményes tenyésztési programokat folytatnak, és az ennek eredményeként eldallitott,
fogsagban tenyésztett példinyokat értékesitik.*® A jol iranyitott tenyésztési programok
hozzajarulhatnak a biologiai sokféleség megorzéséhez, az ¢€ldhelyrdl torténd befogasok
aranyanak csokkentéséhez, emellett alapot szolgéltatnak egyes visszatelepitési programokhoz
is. Jelenleg az allattartas e teriiletén a legalis és illegalis cselekmények sajatosan 6sszefonodnak.
Ahogyan arra kozelmultban Ficsor Krisztina is rdmutatott, az egyre szigorodd biintetdjogi
eszkozok sem bizonyultak elégségesnek a kornyezetet, természetet sértd cselekmények
elkdvetésétdl vald elrettentéshez.*’” Magyarorszagon a gytijtdk két kriminogén tényezd, igy a
magas foku birtoklasi vagy, illetve a tartds tekintetében az Europai Unids
minimumszabalyoktol lényegesen szigorubb hazai jogszabalyi kornyezet miatt potencidlis
elkovetdi a természetkarositas birtoklassal megvalosulo eseteinek, ugyanakkor az is tény, hogy
ezen esetek tobbsége — az altaluk tartott egyedek eredetére figyelemmel — okologiai hatasat
tekintve jellemzden irrelevans. Az illegalis kereskedelmet egyre gyakrabban egyes madarfajok
tulélésének akadalyaként azonositjak. Mara vannak olyan fajok, amelyek esetében gyakoribbak
a magantulajdonban 1év6 egyedek, mint a természetben eléfordulo tarsaik. Ezért tobben azzal
érvelnek, hogy egyes fajok globalis fennmaradasa a fogsagban tartott egyedek tenyésztésétol
fligg. Az indonéz hatdsagok példaul a veszélyeztetett fajok tenyésztését €s értékesitését azzal a
feltétellel engedélyezik, hogy a tenyésztok a szaporulat 10 %-at telepitsék vissza a vadonba.
Ahol a helyi piacokon nétt az eladéasra kinalt egyedek szdma, ott megfigyelték, hogy nem
novekedett a vadonbodl szdrmazo egyedek aranya és egyre tobb zart gyliriivel rendelkezd egyed
jelent meg a kinalati oldalon. Ez jol mutatja, hogy a fajok megérzésének szdndéka mind a
korményzat, mind a tenyésztok részérdl adott, ugyanakkor a végrehajtas tervszerisége nem
kidolgozott. Méara az is egyértelmiivé valt, hogy a tenyésztésnek ¢€s a tenyészetbdl szarmazo
egyedek visszatelepitésének fontos szerepet kell kapnia a vadon €16 populaciok megdvasaban.*®

Nem véletlen tehat, hogy az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1203 iranyelve is a
vallalatok keretében megvalosulo karos hatasokra 6sszpontosit leginkabb, amikor — a kdrnyezet
bilintetdjog altali védelmérdl szold 2008/99/EK iranyelv altal e teriileten megfogalmazott
elvarasokat lényegileg valtozatlanul hagyva — ijabb eldirasokat tamaszt valamennyi tagallam
blintetdjogi szabalyrendszerével szemben.
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