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ABSZTRAKT

Napjaink jogelméleti vizsgalodasainak egy hangsulyos iranya az ugynevezett ,,zold
biintetojog” altal felvetett problemak feltarasa. A sulyos kornyezeti katasztrofak, a
klimavaltozas karos hatasai a biintetojog kialakult rendszerének, fogalmi sajatossagainak
atgondolasat is maguk utan vonjak. Az Europai Unio kornyezeti biintetojog fejlesztésére
iranyulo torekvései ellenére felmeriil a kérdés, hogy a biintetéjognak kornyezetvédelmi
funkciot is tulajdonithatunk-e, alkalmas-e a biintetojog a kornyezet védelmere. A kornyezeti
biintetéjog eurdpai és tagadllami szintii szabalyozasaban az utobbi idoben ugyanis
hatékonysagi probléemak meriiltek fel. Az Europai Unio uj iranyelvét azert kellett létrehozni,
mert a korabbi nem bizonyult eredményesnek a kornyezetvedelmi célok elérésében. Fontos
ezert azon elméleti alapokhoz visszanyulni, amelyek koherens magyarazatot adhatnak a
kornyezeti biintetojog és altalaban a kérnyezetjogi szabdlyozasok eredménytelenségere, és
megtalalhatjak azon igazolasi keretet, amely megalapozza az e normaknak valo
engedelmességi kotelezettséget.

Kulcsszavak: — zéld  biintetdjog, engedelmességi  kotelezettség,  jogelmélet,
antropocentrizmus, okoigazsdgossdg

ABSTRACT

A major issue of legal theory today is to explore the problems raised by the so-called “green
criminal law” or ,,green criminology.” Serious environmental disasters and the harmful
effects of climate change also imply a rethinking of the established system and conceptual
features of criminal law. Despite the European Union's efforts to develop environmental
criminal law, the question arises as to whether criminal law can be seen as having an
environmental function, and whether criminal law is suitable for protecting the
environment. Recently there have been problems of effectiveness in the regulation of
environmental criminal law at European and national level, and a new EU directive had to
be adopted because the previous one had proved ineffective in achieving environmental
objectives. It is therefore important to go deep inside the theoretical foundations that can
provide a coherent explanation for the ineffectiveness of environmental criminal law and
environmental regulation in general, and to find a justificatory framework that can justify
the obligation to comply with these norms.
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A tanulmany két nagy teriilet problémait kapcsolja 6ssze jogelméleti perspektivabol: a

kornyezetjog és a biintetéjog Osszefonddasanak problémadit érinti. A napjaink valosagat
meghataroz6 kornyezeti katasztrofak, a klimavaltozas hatasai és az ezek kovetkezményeként
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felmeriild kérdések nem csak a természettudomanyok miveldit mozgdsitjdk, hanem a
jogtudomany képviseldit is. A kornyezet védelme nem pusztan természettudomanyos kérdés,
hanem azt is meg kell valaszolni, hogy a jog milyen formédban képes hozzéjarulni a kdrnyezeti
katasztrofdk megeldzéséhez vagy kezeléséhez. A kornyezeti kdrok az emberi cselekvés
eredményei, ezért az emberi magatartasokat szabalyozo jognak elsddleges szerepe lehet abban,
hogy a kornyezetet védelmezze az azt rombol6 emberi hatasoktol.

A biintetdjog szerepe egyre hangsulyosabba valik a kdrnyezetvédelmi célok elérésében. Ez
megmutatkozik a hazai biintetdjognak a kornyezet védelmét szolgald tényalldsokkal vald
kibdvitésében, illetve az Eurdpai Unid jogalkotasi torekvéseiben is.! A kornyezeti biintetdjog
tagallamokra nézve kotelezd normait a 2008/99/EK iranyelv? tartalmazta, amely rdgzitette,
hogy ,,a jogszabdlyok betartasat a biintetojogi szankciok kiszabhatosagaval lehet és kell
fokozni, amelyek a tarsadalomnak a kozigazgatasi szankciokhoz vagy a polgarjogi
kartéritéshez képest eltéro minoseégii rosszallasat fejezik ki.” Az iranyelv megfogalmazéasakor
figyelembe vették, hogy a kordbban érvényes szankcidrendszer nem volt képes a kivant
hatdsokat kifejteni, az engedelmességi kotelezettséget kivaltani.> Ennek érdekében
meghatarozta a kornyezeti biintet6jog legfontosabb alapfogalmait és elveit, valamint az egyes
tényallasokat, amelyek keretet adtak a tagallamok szdmara biintetd torvényeik szigoritdsahoz
a kornyezetet timado bilincselekmények korében.

A kozelmultban az Eurdpai Bizottsag értékelte a 2008-as iranyelv tarsadalmi €s jogi hatasait,
¢s megallapitotta, hogy az nem volt elég hatékony a kitlizott kornyezetvédelmi célok
elérésében. Ezért egy 1) iranyelv megalkotésara tett javaslatot. Ennek eredményeként jott 1étre
a 2024/1203 iranyelv,* amely megéllapitja: ,,a 2008/99/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv keretében és az unios kérnyezetvédelmi dagazati jogszabdlyok keretében meglévo,
szankciokra vonatkozo szabalyok nem bizonyultak elegendonek a kornyezet védelmére
vonatkozo unios jognak valo megfelelés megvalositasahoz. Az ilyen megfelelést olyan
hatékony, aranyos és visszatarto erejii biintetojogi szankciok rendelkezésre dllasaval kell
megerdositeni, amelyek megfelelnek a biincselekmények sulyossaganak, és jobban kifejezik a
tarsadalmi elutasitast, mint a kozigazgatdsi szankciok alkalmazdsa.”” Az ij iranyelv el8irja,
hogy a tagallamoknak kotelességiik szigoritani a kdrnyezeti blincselekmények szankcioit, €és
ujabb tényallasokat kell beépiteniiik biintetéjogukba, amelyek megszdvegezését is pontositani
sziikséges az egyértelmii és kiszamithato szabalyozas érdekében.b

Tanti lehetiink tehat egy aggasztd jelenségnek: az egyre szigorodo biintetdjogi eszkdzok
sem bizonyulnak kelléen hatékonynak a kornyezetet, természetet érintd stlyos cselekmények
elrettentésére, a jognak vald engedelmesség elérésére. Amikor a hatékonysag fogalmat
hasznalom, a Fodor Laszlo elemzésében kifejtettekre utalok, aki mar egy 2005-ben megjelent
tanulmanyaban hangsulyozta, hogy a kdrnyezetjogi szabalyozas csekély hatékonysagu nemzeti
és eurdpai szinten is.” A hatékonysag kornyezetjogi kontextusban rendkiviil Osszetett
szempontokat tartalmaz. Azt fejezi ki, hogy a kdrnyezetjogi szabalyozas milyen mértékben
képes a céljait ténylegesen megvalositani, realizalja-e azt a kovetkezményt, amelyet a

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L,_202401203 (2024. 05. 15.).

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biintetéjog altali
védelmeérol. HL L 328., 2008.12.6., 28-37.

3 Preambulum (3) bek.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1203 iranyelve (2024. 4prilis 11.) a kérnyezet biintetéjog altali
védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasarol. HL L, 2024/1203, 2024.4.30., 1-28.
5 Preambulum (4) bek.

¢ Preambulum (5)—(6) bek.

7 FODOR Laszl6: A hatékonysag kérdése és a végrehajtasi deficit jelensége a kornyezetvédelmi szabalyozasban.
In: Fodor Lészlo (szerk.): A kérnyezetvédelmi szabdlyozads elmélete és gyakorlata. A kérnyezetvédelmi jog és
igazgatds hatékonysdgdanak aktudlis kérdései. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005,
19. [FODOR (2005)]



DOI 10.26521/profuturo/2024/2/15768

célkitlizéseiben megfogalmaz. Példaul sikeriilt-e a valosdgban elérni a kornyezeti karok
csokkentését, a klimavaltozds lassitasat, a viselkedésnek olyan befolyasoldsat, amely
kovetkeztében az emberek kevesebb kdrnyezeti kart okoznak, stb.’

A biintetéjog ultima ratio jellegli normarendszer, amelyet a legvégsd esetben igazolt
alkalmazni, akkor, ha enyhébb eszk6zokkel a tarsadalmi problémat mar nem lehet kezelni. Az
elv elsdsorban a jogalkotot ,,szolitja meg,” €és azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy
kizarélag azon esetekben kriminalizadljon egy cselekményt, amelyekben az feltétlentil
sziikséges a tarsadalom védelme érdekében.” A kornyezetvédelem teriiletén — Julesz Mdaté egy
korabban publikalt allaspontja szerint — elsdsorban a kdzigazgatasi jog alkalmas e hatasok
elérésére, a szabalysértési és a biintetdjog csupan ,,mellékszereploként” muikodhet kozre a
kornyezet jogi védelmében. '

E felfogas keretében a kornyezet védelmét elsdsorban a kozigazgatasi jogi normarendszer
képes ellatni, amelynek oka, hogy a biintetjogi biintetések rendszere kevésbé alkalmas arra,
hogy az allampolgérokat kdrnyezettudatos ¢letmddra sarkallja. Erre sokkal alkalmasabb eszk6z
a kozigazgatasi szankciok (birsagok, kiilonb6zé korlatozasok) rendszere, amely a biintetjog
altal meghatarozott absztrakt elvarasokat konkrétabb, ezaltal emberkozelibb forméaban
fogalmazza meg. A kozigazgatasi jog ezaltal eredményesebben képes a tarsadalom kdrnyezeti
igényei és az allam illetve az Snkormanyzat kdrnyezeti igényei kozétti , kozvetitésre.”!!

Egy masik megkozelités szerint a biintetdjog alkalmas lehet az elrettentésre vagy a
megeldzésre a biintetés kilatasba helyezésével, de nem képes megoldani azon tarsadalmi,
szocidlis problémakat, amelyek a kornyezeti bilincselekmények hatterében meghuzddnak
(szegénység, €hezés stb.). A kornyezetvédelem tehat rendkiviil 6sszetett tarsadalmi probléma,
amelynek a biintetéjog pusztan egy részét vallalhatja fel.!? A legstilyosabb kornyezeti karok
okozasa tartozhat a biintetdjog hatalya ala.

Mindezekbdl kovetkezik a kérdés, hogy milyen eszkozok allhatnak még rendelkezésre a
jogon beliil, ha az emberi cselekvést a legszigorubb tilalmakkal és szankciokkal szabalyozé
tényallasok sem ¢érik el a kivant hatdst? Az eredménytelenség okainak vizsgalata
megkeriilhetetlen feladata a jogtudomdnynak, amely nem nélkiilozheti a jog mdgottes
moralfilozofiai Osszefiiggéseinek feltarasat, tovabba tarsadalmi, gazdasagi, pszicholdgiai
Osszefliggések elemzését. Jelen tanulmany elsOsorban az elméleti Osszefiiggések
feltérképezésére vallalkozik (a dogmatikai kérdések targyaldsit melldzve), azon
moralfilozofiai alapok megértésére torekszik, amelyek a (biintetd)jognak valo engedelmességi
kotelezettség igazolasi kérdéseit érintik. Egy merdben ) megkozelités figyelembe vételét
célozza meg: azon Ilehetdségeket targyalja, amelyek a kornyezetvédelmi szabalyok
hatékonyabb érvényesiilésének, az engedelmesség kivaltasanak a moralis elveken tali
garanciait kutatjak.

A jognak val6 engedelmességi kotelezettség magyardzatanak kdnyvtarnyi irodalma van. A
természetjogi, jogpozitivista, jogszocioldgiai és mas elemzések versengo értelmezeését adjak a
kotelezettség fogalmanak. Tanulmanyomban eldszor az engedelmességi kotelezettség
(normativitas) ,,hagyomanyos” magyardzatainak vazlatat fejtem ki. A masodik részben a
természethez vald emberi kapcsolddas helyét keresem a hagyomanyos magyarazatok kozott,
¢s azt vizsgalom, hogy beilleszthetd-e e jog a hagyomanyos magyarazatokba, vagy ezeken

8 FODOR (2005): i. m., 19.

9 Balogh Agnes—Toth Mihaly (szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2015, 38.

10 JULESZ Maté: A kdrnyezetvédelem kozigazgatasi jogi determinaltsaga. Magyar Jog, 2010/10, 594.

' JULESZ: i. m., 593-594.

12 VARHEGYI Eva: A kornyezeti biintetdjog birdsagi gyakorlata kiilonds tekintettel a természetkarositas biintette
elemzésének tapasztalatai alapjan. ,,4 birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitisa az itélkezési
tevékenység hatékonysaganak fokozdasa érdekében” cimii palyazat keretében készillt tanulmany. 2013, 5.
https://birosag.hu/sites/default/files/2022-05/itelkezesi _gyakorlat tanulmany.pdf (2024. 05. 15.).
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kiviil helyezkedik el. A harmadik részben a zold biintetéjog olyan fogalmi kereteit targyalom,
amelyek maganak a biintetdjognak ¢és az annak val6 engedelmességi kotelezettségnek a kortars
jogelméletben egy viszonylag ujszerti igazolasat nyujtjak.

1. A jognak valo engedelmességi kotelezettség jogelméleti megkozelitései
1.1. Empirikus megkozelités: a félelem és az érdekek mint az engedelmesség magyardzata

Az engedelmességi kotelezettség magyardzatai koziil az egyik legmarkdnsabb elmélettel
John Austin 19. szézadi angol jogfilozofus tint ki. Az angol analitikai iskola képviseldjeként
hatdrozta meg a jogtudomény alapvet6 feladatat: a pozitiv jog fogalmanak vizsgalatat, annak
elhatarolasat minden olyan egyéb normarendszertdl, amelyre a hétk6znapi nyelvben a ,,jog”
vagy a ,torvény” kifejezést hasznaljuk.!* Az engedelmesség fogalmat empirikus modszerrel
kozelitette meg, az engedelmességet allaspontja szerint tgy lehet megragadni, ha a val6sagban
zajlé tényleges emberi magatartdsokat vagy az emberek valdszinisithetd cselekvéseit
vizsgaljuk.'*

Austin szerint a jog egy politikai folérendelt 4ltal tételezett parancsok Osszessége.!> A
pozitiv jognak meghatarozo fogalmi sajatossaga, hogy megértése elvalaszthatatlan a parancs,
a kotelezettség, a szankciod és a szuverén fogalmaitél. Alldspontja szerint a jog természeténél
fogva parancsként nyilvanul meg, a parancs egy formdja. A parancs valakinek az
akaratnyilvanitisa, kivansadga arra vonatkozéan, hogy mas valamit tegyen vagy ne tegyen.
Parancsként kizarélag akkor funkcionél egy norma, ha az engedelmesség elmulasztasa esetén
valamilyen hatranyt helyez kilatdsba az engedelmességet megtagadd részére. A hatrany
kilatasba helyezése a szankcio, biintetés formajaban jelenik meg.'®

Az engedelmességi kotelezettség 0sszekapcsolodik a parancs és a szankcid fogalmaval. Ha
mar egy minimalis esély jelentkezik a hatrany bekovetkezésére, parancsrol és kotelezettségrol
beszéliink. Es minél nagyobb hatrany elszenvedésére van esély a parancs szerint, annal
hatékonyabban érvényesiil a parancs, annél erésebb kotelezettség keletkezik.!”

Austin magyarazatdban jognak tovabbd azon parancsokat nevezhetjiik, amelyek egy
meghatarozott politikai folérendelttdl, a szuveréntdl szarmaznak. Folérendeltnek lenni a
fajdalom, hatrany okozéaséara valod képességet jelenti, illetve azt, hogy a folérendelt rendelkezik
azzal a hatalommal, erével, amellyel masokat akaratuk ellenére képes kényszeriteni az eldirt
cselekvés végrehajtasara.'® A politikai folérendeltet az kiilonbozteti meg mas folérendeltto],
hogy egy politikai kozosség tagjai szokdsosan engedelmeskednek neki, mig 6 mas
folérendeltnek szokasosan nem engedelmeskedik. '

Austin elméletében tehat a jognak vald engedelmességi kotelezettség bizonyos tények
tényleges fennallasan mulik, azon, hogy 1étezik-e olyan politikai folérendelt, amely rendelkezik
a megfeleld hatalommal, erével, hogy képes legyen a parancsainak ellenszegiilokkel szemben
hatranyt kilatdsba helyezni (kényszert alkalmazni), és azon, hogy a hatalom alarendeltjei
szokasszerlien engedelmeskednek-e a fOlérendeltnek. A kotelezettség tehat ebben a

13 AUSTIN, John: The Province of Jurisprudence Determined. In: Rumble, Wilfrid E. (szerk.): Cambridge Texts in
the History of Political Thought. Cambridge, Cambridge University Press, 1995. 18. (DOI:
10.1017/CB0O9780511521546)

14 BERTEA, Stefano: A4 Theory of Legal Obligation. Cambridge, Cambridge University Press, 2019, 47.

15 AUSTIN: i. m., 19.
16 AUSTIN: i. m., 21.
17 AUSTIN: i. m., 23.
18 AUSTIN: 1. m., 30.
19 AUSTIN: 1. m., 166.
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kontextusban abban ragadhat6 meg, hogy mi az, ami van, és nem abban, hogy mi az, aminek
lennie kellene.

Ugy tlinhet, hogy Austin elmélete megfeleléen magyardzza a biintetdjogi normak
karakterisztik4jat. A biintetGjogban nyilvanul meg leginkabb a hatalom kényszeritd természete,
a tényallasokban megfogalmazott tilalmaz6 parancsok ¢€s a legszigorubb szankciok kilatasba
helyezése engedetlenség esetére. A kotelezettség fogalmanak austini magyardzata azonban
szamos kritika célpontjava valt a jogelméleti irodalomban, tobbek kozott Herbert Hart A jog
fogalma cimii munkéjéban a jog Gitonallo elméletének nevezte.?’ Nehezen irhatjuk le ugyanis a
kotelezettség fogalmaval azt a szituaciot, amelyben valaki azért tantsit engedelmességet, mert
fél a kilatasba helyezett hatrany elszenvedésétol. A kotelezettségnek ugyanis ahhoz van
elsésorban kéze, hogy mit helyes tenni, mi varhaté el igazoltan az eldirdsok cimzettjeitol,
racionalis és autonom személyek cselekvéseit milyen elvek mentén igazolt korlatozni.

Az empirikus elméletek egy valtozata a jog gazdasagtani elemzése, amely a kotelezettség
magyarazatat a koltség-haszon elemzés szempontjai szerint végzi el. Az engedelmesség ebben
a kontextusban is valoszinliségszamitason alapul, méghozza azon, hogy a jogi kotelezettségek
teljesitése mennyi eldrelathatd haszonnal, eldnnyel és mennyi koltséggel jar a cselekvd
szamara. Az engedelmesség mércéje ezen elméletek szerint az Jnérdek: az, aki
engedelmeskedik, nem erkolesi erényeket gyakorol, pusztan az engedelmességbdl szdrmazo
elonyok ¢és koltségek mérlegelése utan arra jutott, hogy a jogi kotelezettség teljesitése
Osszességében nagyobb haszonnal jar szdmara, mint hitrannyal.?! Az ilyen tipust hozzaallast
az Un. stratégiai cselekvék?® képviselik, akik akkor tanusitanak engedelmességet a jog irant, ha
az 0sszhangban van az dnérdekiik altal vezérelt indokokkal.

1.2. A kételezettség normativ magyardzata

A kotelezettség normativ magyarazatai koziil az interpretiv elméleteket emelem ki, mert
ezek relevansak e tanulmany kovetkeztetései szempontjabol. A jog fogalmi sajatossagainak
interpretiv magyardzatai abbol indulnak ki, hogy a jogot argumentativ tarsadalmi gyakorlatként
kell megragadni,”® amelynek fogalmi sajatossagai a gyakorlat résztvevéinek cselekvéseibél és
egymds kozotti kommunikacioibol ismerheték meg.?* Ezek az elméletek a jogi gyakorlat
résztvevdinek sajatos nézdpontjat veszik fel, a gyakorlatra csatlakoznak, és a résztvevok
cselekvései és kommunikacidi mogottes értelmét keresve tisztdzzak a jog fogalmi természetét.
Feltételezik, hogy a jog egyrészt tarsadalmi tényekbdl (a valdosdgban miikodd intézményes
struktarabol, cselekvésekbdl, dontésekbodl, kommunikéaciokbol), masrészt az e tényeknek
koherens igazoldst ado moralis elvekbdl tevédik Ossze.”> Utdbbiak azok az észszeriien
igazolhato moralis, valamint politikai elvek, értékek és jogok, amelyek a jogi kotelezettségek
igazolasat adjak, amelyek egy politikai kozosség tagjait Osszefogjak, és elsdsorban az
alkotmanyok rogzitik éket.2® Ezeket a politikai moralitas elveinek is nevezziik.

20 HART, Herbert L. A.: 4 jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 30.

21 BERTEA: i. m., 4950.

22 BODIG Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia. Jogelméleti médszertani vizsgdlédasok. Miskolc, Bibor,
2004, 515. [Bodig (2004a)]

23 DWORKIN, Ronald: Justice for Hedgehogs. Cambridge, London, The Belknap Press of Harvard University Press,
2011, 402. (DOI: 10.2307/j.ctvjf9vkt)

24 BODIG Matyas: Az interpretivizmus-probléma. In: Bodig Matyas—Gyorfi Taméas—Szabo Miklos (szerk.): 4 Hart
utani jogelmélet alapproblémdai. Miskolc, Bibor Kiado, 2004, 143. [Bodig (2004b)]

25 BERTEA: i. m., 62.

2% TOTH Gabor Attila: Az aprilisi alkotmany pedigréje. In: Toth Gabor Attila: Eletfogytig szabadldb.
Alkotmanyjogi karcolatok. Budapest, Elet és Irodalom, 2011, 239.
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Ebben a kontextusban a jog fogalmi 0sszefiiggései (koztiik az engedelmességi kotelezettség
is) a két Osszetevo, a tarsadalmi tények €s a mogottes igazolasi elvek egyiittes értelmezésével
ragadhatok meg. A jogi gyakorlat fogalmi természete akkor tarul fel, ha az azt értelmezd sajatos
értéket tulajdonit a gyakorlatnak, feltételezi, hogy az intézményes gyakorlat meghatarozott
értékek szolgalataban all, azokat mozditja eld, a gyakorlatnak pedig ezen, altala meghatarozott
érték(ek) mentén ad értelmet.?’ A jogi kotelezettség magyarazata tehat arra épiil, hogy mit
helyes tenni, minek kellene lennie, nem pedig arra, hogy mi van, vagy mi valoszintsithetd a
rendelkezésre allo tények leirdsa alapjan. A jognak vald engedelmességi kotelezettség ebben
az Osszefliggésben fiigg a jogi normak tartalmatol, vagyis attol, hogy az, amit a jog elvar,
moralisan igazolhat6-e észszerlien gondolkod6 autondm emberek szdmara.

Allaspontom szerint a jognak valé engedelmesség magyarazata nem valaszthaté el azon
moralis elvektdl, amelyek a jogot és annak tartalmat igazoljak. Az engedelmesség magyardzata
tehat igényli, hogy a jogrend teremtsen Osszefliggést a kotelezettség fogalma és annak
racionalis erkdlcsi igazolasa kozott. Racionalisan gondolkodni képes autonom személyeket
kotelezni ugyanis maga utan vonja azt a kovetelményt, hogy a jogalkotd észszertien igazolja
az autondm cselekvést korlatoz6 magatartasi eldirdsait. Ezt az igazolast sem a kényszer sziilte
félelem, sem az 6nérdekekre épiild magyarazat nem képes ellatni, ezek egyike sem képes olyan
ko6z6s moralis alapot teremteni, amelyet a kozdsség minden racionalisan gondolkodé tagja
tiszteletben tarthat.

2. A kornyezeti biintetojog és a kornyezetjogi normak ,hatastalansaganak” okai

A kornyezetjogi tudomanyos szakirodalomban létezik egy olyan allaspont, amely szerint a
hazai és vilagszintli kdrnyezetjogi szabalyozas megbukott,?® mert a tapasztalatok szerint a jogi
szabalyozas nem képes a kornyezet hatékony védelmére. Mindezt bizonyitja a klimavaltozas
megallithatatlan folyamata, a kornyezeti katasztrofadk bekovetkezése, a biodiverzitas
csokkenése. Ezt jelzi az Eurdpai Unid megallapitasa is a kordbbi kdrnyezeti biintetdjogi
szabalyozas hatastalansagarol, a még szigoruibb szabalyozas sziikségességérol. Fel kell tehat
tarni azon mélyebb Osszefliggéseket, amelyek segitségével megvilagithatdo, hogy a
blintetjogban (és altalanossagban) a koérnyezet védelmére szolgalo tényallasok miért nem
képesek engedelmességet elérni. Fokozza a problémat, hogy a kornyezetet szennyezd
magatartasok rendkiviil gyakran jogszerii cselekmények eredményei, tehat nem a jognak valo
engedetlenség eredményei.?’

Ahogy emlitettem, 1éteznek olyan elméletek, amelyek nem elégednek meg a jognak valo
engedelmességi kotelezettség kényszer-alapti vagy Onérdek-alapti magyarazataval, hanem
azzal érvelnek, hogy a jogi kotelezettség tdmasztasa a jog cimzettjei (a politikai kozosség
tagjai) kozott fennallé moralis kapcsolatot feltételez. Az engedelmességi elvarés a jog részérdl
akkor igazolt, ha képes a k6z0sség tagjai szamara racionalis €és meggy6z6 erkdlcsi igazolast
,benytjtani” a kovetelés helyességérél.>? A jog hétterében tehat léteznie kell egy koherens
mordlis értékrendnek,?! amelybél levezethetdk az emberek szdmara megfogalmazott jogi
kotelezettségek.

27 BODIG (2004b): i. m., 154.

28 BANYAI Orsolya: The Foundation of an Upcoming Civilization Able to Reach its Fullfillment Within the
Ecological Limits of the FEarth: The Eternal Order. World Futures, 2019/5-6, 1-2. (DOI:
10.1080/02604027.2019.1591812)

2 WHITE, Rob: Environmental Harm. An Eco-Justice Perspective. Policy Press, Bristol, 2013, 1. (DOI:
10.1332/policypress/9781447300403.001.0001)

30 BODIG (2004a): i. m., 530-531.

31 A természetjogi elméletek kozos jellemzdje példaul, hogy feltételezik, 1éteznek univerzalis, objektiv moralis
elvek, amelyek minden ember részére azonos kotelezettségeket €s jogokat hataroznak meg, amelyeket az ember
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A biintetéjogban ezt a felfogast példaul Antony Duff képviseli. Szerinte a bilintetdjog
elméletének feladata, hogy feltarja azon normativ elveket, értékeket, amelyek egy adott
politikai kozosség tagjai kozotti moralis kapcesolatokat megteremtik. A biintetdjog természete
azon a kérdésen alapul, hogy milyen modon képes ezeket az értékeket érvényre juttatni, a
legjobban szolgalni.*> Ahogyan fentebb rogzitettem, ez az értékrend altaldban az
alkotmanyokban nyer kifejezést. Ezek a megfontolasok alapvetden az emberek egymassal
szembeni jogainak és kotelezettségeinek alapjairdl szolnak.

Miért nem elég a kornyezetjogi norméak vagy a kornyezeti biintetéjog esetében ennek a
moralis alapnak az elismerése? Magyarorszag Alaptorvényének XXII. cikke értelmében ,,(1)
Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a
kérnyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy
a helyreallitas koltségét viselni.” Az egészséges kornyezethez vald jog elismerése alapvetd
moralis érték a kozosségben, mas orszdgok alkotmdanyai is tartalmazzak a kornyezet
védelmének kotelezettségét, az egészséges kornyezethez vald emberi jogot. Mindezek ellenére
tudomanyos eredmények bizonyitjak a vilagszerte jelentkez6 kornyezeti katasztrofak okait, a
klimavaltozast és az altala okozott kornyezeti karokat.

Banyai Orsolya egyik tanulméanyaban kifejti azon okokat, amelyek véleménye szerint a
kornyezetjogi szabalyozas sikertelenségéhez vezettek. A legfobb ok a kotelezettség mar
emlitett onérdek-alapi magyarazataban és a modern, 21. szazadi kulturak vilagképében
keresendd. Fentebb rogzitettem, hogy a jognak vald engedelmességi kotelezettség abban az
esetben igazolhato, ha az tiikrozi azon moralis elveket, amelyek egy politikai kozosség tagjait
Osszeflizik, amelyek megteremtik a moralis kapcsolatot a kozosség tagjai kozott, illetve a
kozosség tagjai és az allam kozott. A kornyezet védelmére iranyuld kotelezettségek moralis
alapja alkotmanyokban deklaralt, és az egészséges kornyezetre vald emberi igény is létezik. A
kornyezetvédelmi kotelezettségek tényleges érvényesiilésének elmaradasa azonban annak
koszonhetd, hogy a modern ember sajat magat nem a természet részeként hatarozza meg,
hanem attol fiiggetlentil 1étez6, azt uralni képes Iényként. A modern ember vilagképe elszakadt
a természetes vilagot miikodtetd torvényszeriségektdl, meggydzodése, hogy a természet értéke
abban rejlik, hogy az kiaknazhato, felhasznalhato az ember altal meghatarozott célok
érdekében. A modern ember gondolkodésat és viselkedését meghatarozza, hogy a természet
neki aldrendelt, annak 6 nem engedelmeskedik, hanem uralja.>

Ehhez hozzatartozik az is, hogy a modern kulturdk intézményes, politikai és jogi
rendszereinek miikodése erre a vildgnézetre épiil, amely strukturat az azt mikdodtetd hatalmi
érdekek uraljak. Ezen érdekek pedig a gazdasagi novekedést, a minél nagyobb mennyiségii
fogyasztast dsztonzik.** Ez a folyamat inkabb erésodik, mintsem csdkken, viszont a kérnyezeti
katasztrofdk mélyebb okai kozott ez az emberi viselkedés- €s gondolkodasforma szerepel az
elsé helyen.

Fodor Laszlo A falu fiistje ciml konyvében — alldspontom szerint — ennek az altalanos
jelenségnek a hazai , kivetiilését” jeleniti meg, amikor a hazai 6nkormanyzatok kérnyezetjogi
szabalyozasanak, a kornyezetvédelem allapotdnak valosagardl ir. A kutatds ramutat, hogy a
kornyezet védelmének szempontjai azon telepiiléseken valtak hangstlyossa, amelyekben a
kornyezet védelmét valamilyen gazdasdgi érdek motivalta (példaul telepiilésmarketing,
munkaeréhidny, idegenforgalmi célok). A fenntarthatésag azonban ezekben az esetekben sem
az elsddleges cél, hiszen ezeket az érdekeket is feliilirhatjak valamely nagyvallalat befektetési
érdekei. Ugyanez a kutatds mutat rd, hogy sulyositja a helyzetet a kornyezetvédelmi kérdések

az értelmes gondolkodas segitségével megismerhet. BODIG Matyas: Természetjog. In: Szabd Miklos (szerk.):
Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas torténetebdl. Miskolc, Bibor Kiadd, 2004, 10.

32 DUFF, Antony R.: A Criminal Law We Can Call Our Own. Northwestern University Law Review, 2017/6, 1492.
3 BANYAL i. m., 304.

34 BANYAL 1. m., 299.
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atfogo szemléletének hidnya, a részleges ismeretek megléte, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy ha a kdrnyezetvédelmi érdek mas gazdasagi érdekkel iitkozik, a kdrnyezetvédelmi érdek
érvényesitése marad alul.*>

3. A természethez valo kapcsolodas lehetséges helye a kdornyezetjogi normaknak valo
engedelmesség megalapozasaban

Ahogy azt fentebb kifejtettem, az egészséges kornyezetre vald emberi igény jogi
jogosultsagok és kotelezettségek formajaban is megjelenik, a kornyezet stilyos szennyezése
biintetdjogi kovetkezményeket is vonhat maga utan. E normak ténylegesen azonban alig
érvényesiilnek, hatékonysaguk megkérddjelezhets.>® A biintetdjog alapvets, itt ki nem fejtett
jogelméleti kérdéseinek egyike, hogy bizonyos magatartdsokat milyen legitim indokkal
nyilvanithatunk bilincselekménnyé. A biintetdjog meghataroz6 konceptudlis alapja a kar
fogalma. Kizarolag olyan magatartas tekinthetd blincselekménynek, amely masnak kart okoz.
Ezért az egyik legfontosabb megvalaszoland6 elméleti kérdés, hogy mit tekinthetiink karnak,
amely a biintetdjogi feleldsséget maga utan vonhatja.

A magyar Biintetd Torvénykonyv ezt a tarsadalomra veszélyesség fogalman keresztiil fejezi
ki a4. §-ban: ,,(1) Blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést
is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra,
¢s amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. (2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rend;jét sérti vagy veszélyezteti.”

A biintet6jogi szabalyozasrol is elmondhatd, hogy elsdsorban az ember szamdra fontos
érdekeket sértd vagy veszélyeztetd cselekmények allnak a kdzéppontjdban. Azt a felfogast,
amely szerint a jog ¢és a jogalkotas kdzéppontjaban az ember és az ¢ igényeinek, érdekeinek
kielégitése all, antropocentrizmusnak nevezziikk. Ez olyan gondolkodasformat jelent, amely
szerint az ember érdekei, igényei elsddlegesek mas ¢€lolényekéhez képest. Ebben a
kontextusban a kornyezet védelmére iranyuld torekvések is (csak?) abbol a szempontbol
fontosak, hogy az ember szamdra biztositsak az egészséges kornyezetet, hogy az ember
szamara jojjon létre élhetd, kényelmes kdrnyezet.’” A kornyezet védelmének instrumentalis
értéke van, azaz annak alarendelt, hogy az emberi érdekek éppen mit kivannak meg, hogy az
emberi jolét elképzeléseibe hogyan illeszthetd be.>®

A biintet6jogi dogmatika tehat els6sorban az ember altal mas embernek okozott karra,
sérelemre €piil. John Stuart Mill 19. szazadi angol filozofus 4 szabadsagrol cimii konyvében
arr6l értekezik, hogy az allam milyen elvek mentén igazolhatja az allami hatalom
beavatkozéasat az egyének cselekvési autonomiajaba (példaul azt, hogy az allam milyen
magatartdsokat kriminalizalhat és biintethet igazolhat6 modon). Nézete szerint ,,az egyetlen
cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt kozdsség barmely tagjaval szemben —
akarata ellenére — erészakot alkalmazni: mésok sérelmének a megakadélyozisa.”*® Ez az elv
késObb a biintetdjogot €rintd jogelméleti munkakban a ,,kar-elvként” ismert doktrina lett, amely

35 FODOR Laszl6: 4 falu fiistje. Budapest, Gondolat Kiado, 2019, 427-436. [FODOR (2019)]

36 Péld4ul Zachar Zalan elemzése a kdrnyezetkarositds blincselekményének érvényesiilésérél Magyarorszagon.
ZACHAR Zalan: A kornyezetkarositds-blincselekmény krimindlstatisztikai mutatéi ¢és az elkovetdk
szocidlgeografiai vizsgalata. Beliigyi Szemle, 2020/1, 33-51. (DOI: 10.38146/BSZ.2020.1.2)

37 Err6l részletesen ir folyoiratunk jelen szaméban JAKKEL Barbara: A klimavéltozas emberi jogi megkozelitése
€s az emberi jogok antropocentrizmusa. Pro Futuro, 2024/2. (DOI: 10.26521/profuturo/2024/2/15119) (a szerk.)
38 WHITE: i. m., 7.

39 MILL, John Stuart: 4 szabadsdgrél. Budapest, Szazadvég Kiado — Readers International, 18.
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meghatéarozta, hogy milyen jellegli sérelem/kar okozésa esetén lehet igazolt az allami hatalom
alkalmazésa az egyénnel szemben.

Azota a kar fogalma és maga az elv rendkiviil vitatott problémava ndtte ki magat a
jogelméleti szakirodalomban. A kar elvének ugynevezett nehéz eseteiként targyalja a
szakirodalom azon magatartasokat, amelyek a kar sziik értelmezésébe nem férnek bele, tehat
nem jarnak fizikai sérelmekkel vagy jol megragadhato vagyoni veszteséggel. Igy targyalhatok
azok az esetek, amelyekben az ,,elkovetd” tettével kizarolag magénak okoz kart, vagy azok a
magatartdsok, amelyekkel az elkdvetd elsdsorban pszichikai, mentalis sérelmeket idéz eld,
illetve azok is, amelyek kizarélag a kozerkoles normait sértik.*® Utobbi esetekben a biintetdjogi
beavatkozas elvi hatarai elmosodnak, vitatotta valnak.

A kornyezeti biintetdjog megjelenése a kar fogalmanak 0jabb dimenzidit nyitotta meg, a
kornyezeti kar fogalma pedig szintén erdsen vitatott fogalom az elméleti irodalomban,
elsdsorban azért is, mert a kornyezetet akar sulyosan szennyezd tarsadalmi gyakorlatok
jogszerli magatartdsoknak mindsiilnek.*! Rob White példaul a kérnyezeti kir fogalmat a
tarsadalmi kar egyik alkategoéridjaként értelmezi. Ez utobbinak harom f6 sajatossadga van. Az
egyik az, hogy a tarsadalmi kar meggyokeresedett tarsadalmi struktarakba épiil, ezek
mukodésének eredménye. Masfeldl, a tarsadalmi kart altalaban nem szandékos magatartasok
idézik eld (magyar dogmatikai kifejezéssel élve, nem egyenes szandékkal kovetik el dket),
hanem mulasztdsok eredményei, vagy a tarsadalom tagjainak a szenvedéssel szembeni
nagyfoku kozombosségének koszonhetdk. A harmadik jellemzd, hogy ezek a karok eldre
lathatok ¢és ezaltal megelézhetdk lennének. A ,tarsadalmi” kifejezés arra utal, hogy nem
természeti katasztréfakhoz kothetd karokrol beszélink, hanem emberi magatartasok
eredményeiként allnak el8.%?

Mindezek a ,,karfogalmak™ tehat elsésorban az emberek kozotti viszonyokra vonatkoznak,
az emberi jOlét szempontjabol vizsgaljak a biintetdjog elvi hatarait. Biincselekménynek az a
magatartas nyilvanithato, amely az emberi jolétet hitranyosan érinti.*’

Julesz Maté szintén utal ra, hogy ,,az ember a kornyezetvédelemben leginkabb 6nmagat
ovja-félti. A kornyezetre sziiksége van, nélkiile nem tud 1étezni. Ezért kell tehat a praktikus
minimumra szoritani a kornyezet terhelését és igénybevételét. Ezért rendeli el a jogalkotd
ember, hogy a kozOsség és annak tagjai kiméljék a humdén létezéshez nélkiilozhetetlen
kornyezeti elemeket.”**

Egy alternativ felfogés alapjan azonban a természetes kdrnyezet épsége €s egészsége nem
abbol a szempontbol fontos, hogy az ember jolétét szolgalja, hanem 6nmagaban vett értéke
van. Ebben az Gsszefiiggésben az emberi gondolkodast azon elképzelésnek kellene uralnia,
hogy az ember nem a természetes vilagtol fliggetlen 1étezd €s azt uralni képes €¢161ény, hanem
annak szerves része. Igy az ember elgondolhato olyan él6lényként, aki nem pusztan egy emberi
kozosség részeként rendelkezik jogokkal és tartozik kotelességekkel mas emberek felé, hanem
egy tagabb ,ko0z0sség”, a természeti vilag tagjaként az 6t korlilvevd kornyezet felé is
kotelezettségekkel tartozik. Ezt masképpen okodllampolgdrsagnak is nevezik.* Az ebbdl a
gondolkodasbol levezethetd biintetdjog-elméletet pedig zold biintetdjognak vagy zold
kriminologianak nevezziik.*¢

40 FEINBERG, Joel: Offense to Others. The Moral Limits of the Criminal Law. Oxford, Oxford University Press,
1985. passim.

4L WHITE: i. m., 1.

42 WHITE: i. m., 1-2.

43 PETERSEN, Thomas Sobirk: Why Criminalize? New Perspectives on Normative Principles of Criminalization.
Springer, 2020, 22. (DOI: 10.1007/978-3-030-34690-4)

44 JULESZ: i. m., 592.

4 WHITE: i. m., 6.

46 Ennek megalapozasa tulajdonképpen Rob White idézett konyve.
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Ez a felfogés abbdl az elképzelésbdl fakad, hogy az ember maga is a természet részeként
¢s kornyezet egészségétdl. Ha az ember képes ennek felismerésére, az a viselkedési formaiban
is megjelenik, hatdssal lesz arra is, ahogyan ¢li az életét, és arra, ahogy elgondolja helyét a
vilagban.*” Létezik olyan elképzelés is, amely szerint ez természetes emberi képességet jelent,
amelyben valo részvételnek szociokulturélis és evolucios jelentdsége, illetve hatdsa van.*®

Mindez teljes szemléletvaltast idézne eld a jogi gondolkodasban, gydkeresen valtoztatna
meg a jelenlegi intézményes strukturdkat, a dogmatikai 0sszefiiggéseket akar a biintetéjogon
beliil is. Ugyanis — ahogy azt tapasztaljuk — a felszines valtoztatasok a jogi szovegekben,
példaul az EU 1) kdrnyezeti biintetdjogi iranyelve altal eszk6zolt szovegpontositasi vagy a
bilintetéseket szigoritd torekvések nem elégséges megoldasok a kornyezetvédelem
sikerességének eléréséhez. A modern jogrendszerek az igazsagossag valamely koherens
koncepcidjara, az abbol levezethetd elvekre épitik fel intézményes struktaraikat és a tartalmi
céljaikat, szabalyozéasaikat. Az alkotmanyok tartalmazzdk ezen elveket. A kornyezetvédelmi
igények €s célok megvaldsitdsa azonban a mar meglévd moralis elvek kiegészitését igényli. A
szakirodalom az igazsagossagnak ezt a dimenzidjat ékoigazsdgossdagnak nevezi.*’

Az 0koigazsagossag nem pusztan az ember és ember kozdtti moralis viszonyok ,,rendezését”
jelenti, hanem az ember €s mas természeti 1étezok kozotti kapesolat elvi megalapozasa a célja.
Mivel az ember e tidgabb, természeti ,.kdzOsségnek™ szerves része, létezése fligg az Ot
koriilvevo €l6lények fennmaradasatol. Az igazsdgossag elméleteinek szamot kell adni arrol is,
hogy az ember mivel tartozik mas él6lények iranyaba.>® Ebben a felfogasban az igazsagossig
a bioszféra ,,jollétéért” felelds, és a jogosultsagok az emberen kiviil mas éldlényeket is
megilletnek. Itt a kar fogalma all a fokuszban, amely Osszekapcsolodik az Okologiai kar
fogalmdaval és az ember természetkarositdo magatartisanak sajatossagaival.®!

Ez a megkdzelités a bilintetdjogi dogmatika szdmos elemének Gjragondolasat 6sztonzi: a kar
jogelméleti fogalman tal a blintetdjogi felelosség kérdéseinek (a jogi személyek biintetdjogi
felelossége tUjra célkeresztbe keriilhet), a passziv alany ¢és az elkdvetd fogalmainak
ujraértelmezesét teszi sziikkségesse.

Az engedelmesség problémajaval a bilincselekménnyel okozott kar fogalma szoros
kapcsolatban all. A magyar biintetéjogi szabalyozas alapvetd célja a biincselekmények
elkdvetésének megelézése.’> A kornyezeti biintetdjogi szabalyozas problematikus volta a
klasszikus jogelméleti kérdéseket is Gijra felszinre hozza. Erdemes ezért kiilonbséget tenni a jog
normativitdsanak igazoldsa ¢és a jog tényleges érvényesiilésének kérdése kozott. Amint
lathattuk, a megel6zés céljanak elérését nem garantdlja sem a puszta kényszer alkalmazasa,
sem az érdekalapt megkdzelités, sem pedig az engedelmesség moralis igazoldsa. Onmagéaban
a puszta kényszer és erd alkalmazasanak kilatasba helyezése altaldnossagban sem igazolhatja
a jognak vald engedelmességet. Racionalis erkdlcsi megalapozas nélkiil autondém személyek
engedelmességre kotelezése nem igazolhatd. A modern koézosségek politikai moralitdsa
azonban elsOsorban az emberek kozotti viszonyok rendezésére szolgal. Az érdek alapu
megkozelités esetén pedig megfigyelhetd, hogy azok az érdekek erdsebbek, amelyek — a
kornyezetkarositas veszélyeinek tudatositdsa esetén is — a kornyezetkdrositd fogyasztoi
magatartasokat 6sztonzik.

47 MACDONALD, Douglas A.—FRIEDMAN, Harris L. et al.: Spirituality as a Scientific Construct: Testing Its
Universality across Cultures and Languages. PLOS One, 2015/3, 4. (DOI: 10.1371/journal.pone.0117701)

48 MACDONALD—FRIEDMAN et al.: i. m., 4.

4 WHITE: i. m., 12.

30 WHITE: i. m., 15.

SUWHITE: i. m., 14.

2 Btk. 79. § A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel8zése, hogy akar az elkdvetd, akar
mas bilincselekményt kovessen el.
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A kar-elv. mar eddig is vitatott tartalmaban a kornyezeti kar fogalma tovabbi
bizonytalansdgot general. A kornyezeti karok gyakran elére nem lathatd, hosszu tavu,
visszafordithatatlan, orszaghatarokon talnytldé kovetkezményeket idéznek el6. E karok
el6idézo6i elsésorban a globalis piac mikodtetdi, hatarokon atnyuld tevékenységeket 11z
vallalatok, amelyek biintet6jogi felelossége a jelenlegi dogmatikai Gsszefliggések keretében
nehezen értelmezhetd. A kornyezetet stlyosan terhel6 tevékenységek, ahogy lattuk, gyakran
jogszeriiek.>?

Ezek az okok vezetnek — meglatdsom szerint — a kdrnyezetkarosito magatartasok esetén
azon bizonytalansagokhoz, amelyek a kornyezeti karokozas és annak kriminalizacioja korében
felmeriilnek. Abba a biintetdjogi dogmatikai keretbe, amely elsOsorban az ember altal
embernek okozott kdrokra fokuszal,>* bizonytalansdgok nélkiil nem épithetdk be az olyan
karokozd magatartasok, amelyek kozvetleniil nem az embernek okoznak kart, hanem kozvetett
formaban, gyakran hosszu tava hatdsok kifejtésével érintik az ember testi, lelki egészségét.

A kornyezeti biintet6jogi szabalyozasnak valo engedelmesség komolyan vétele az emberek
kozotti viszonyok moralis megalapozasan tal (amelyet a modern biintetdjogi normak jelenleg
tilkroznek) az igazsdgossagnak olyan felfogéasat igényli, amelynek alapja egy tovabbi, kiilsé
kényszerrel el nem érhetd, beliilrdl taplalkozéd elkdtelezettség megléte. Ez pedig az, amit a
tanulmanyban fentebb emlitettem: az Okoigazsagossag alapja az embernek a természet
részeként valé meghatarozasa, az az elgondolds, hogy az ember — a természet jollététdl valod
fliggése nyoman — kotelezettségekkel tartozik a kornyezetéért és a benne €¢lokért. Ameddig
azonban ezt a felismerést az ember gazdasagi és mas érdekei feliilmuljak, a jogi szabalyozas
sem valik hatékonnya.

4. Osszefoglalas

frasom elsésorban problémafelvetési céllal fogalmazodott meg, igy nem tartalmaz de lege
ferenda javaslatokat a jovObeni jogalkotasi, jogalkalmazoi munka segitéséhez, illetve a
kornyezeti biintetéjog dogmatikai alapjait sem tarja fel. E célok megvalositasa tovabbi
tanulmanyokra marad. A biintetéjog azonban, amelynek megalapozéasat és hatékonysagat
targyalni igyekezett, rendkiviil gazdag tarhazat nyujtja a jogelméleti vizsgalodasoknak.

Allaspontom szerint altalanossdgban azon jogelméleti elemzések meggyézéek a jog és
konkrétan a biintetéjog természetére vonatkozoan, amelyek a jog érvényességének €s a neki
vald engedelmességi kotelezettségnek a magyarazatat a jogot igazolo erkolcsi elvek hatterében
végzik el. Ezek az elméletek a jogi érvényesség és engedelmességi kotelezettség igazolasat, az
egyes kozdsségek politikai moralitdsanak feltdrdsaval a fenndllo intézmények, jogok és
kotelezettségek legjobb magyarazatat tiizik ki célként.>

A kornyezetjogi szabalyozas (beleértve a kornyezeti biintetdjogot is) meglatdsom szerint
ujabb problémakdrt emel be a jog természetére vonatkozd jogelméleti vizsgalodasokba. A
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a jelenlegi hazai vagy nemzetkozi
kornyezetvédelem jogi eszkdzei rendre kudarcot vallanak. A szabalyozas felszini megoldasai
(a szovegezés pontositasa, a biintetések szigoritdsa) nem tlinnek elégséges megoldasnak. Ezért
mélyebb elemzésekbe sziikséges bocsatkozni, olyan moralis alapoknak a feltarasat és
értelmezését kell elvégezni, amelyek tullépnek a politikai moralitds, az emberek kozotti

53 NURSE, Angus: Green Criminology, Policing and Protecting the Environment. In: Gacek, James-Jochelson,
Richard (szerk.): Green Criminology and the Law. Palgrave Macmillan, 2022, 41-42.

5% LYNCH, Michael J.—STRETESKY, Paul B.: Exploring Green Criminology. Toward a Green Criminological
Revolution. London, New York, Routledge, 2016, 4.

55 Példaul a jog altalanos elméletét illetden Ronald Dworkin, vagy a biintetdjogra vonatkozoan R. A. Duff
munkassaga.
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viszonyok rendezésén, €s az embernek a természethez vald viszonyat tisztazzak. Az
igazsadgossagnak ezt a felfogasat a szakirodalom 6koigazsagossagnak nevezi, a zold biintetdjog
pedig az igazsagossag e felfogasanak elemzését nyujtja, amely kiterjed a blintetdjog alapvetd
fogalmi Osszefliggéseire. Az dkoigazsagossag alapja azonban az, hogy az ember ujra képes
legyen magara a természet egy elemeként tekinteni, és felismerni, hogy jolléte elvalaszthatatlan
az Ot korlilvevd természet jollététdl. Ameddig ez varat magéra, addig a kornyezetjogi
szabalyozastol sem varhato eredmény a kornyezet hatékony védelmében. Tehat nem elegendo
a mordalis alapok elismerése, a kornyezetjogi szabalyozas mordlis igazoldsa (példaul az
egészséges kornyezethez vald jog alkotmanyokban valo rogzitése). A kornyezetjogi
hatékonysdg novelése tényleges szemléletmodvaltast kovetel meg, amelynek kialakulasa
talmutat a jogi szabalyozéds kapacitdsan. ,,A fenntarthatdosag (kornyezet-)tudatos helyi
kozosséget feltételez, amelyik kezdeményezd, torekszik a demokratikus értékek
érvényesitésére. Egy olyan kozosségben (tarsadalomban), amely a természeti erdforrasok
anyagi értékén, kdzvetleniil neki nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasain tilmenden felismeri és
elfogadja azt is, hogy e kincseket nmagukért [...] is védelemben kell részesiteni...”®

% FODOR (2019): i. m., 437.
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