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A foglalkozastol eltiltas biintetéskiszabasi gyakorlata hazankban

The Practice of Imposing Sentences on Disqualification from the Profession in Hungary

ABSZTRAKT

A foglalkozastol eltiltas a magyar biintetéjogban torténeti hagyomdanyokkal rendelkezo,
jogfoszto-jogkorlatozo  szankcio. Az egyes jogfoszto, jogkorlatozo  biintetések
gvakorlatban torténd érvenyesitésének fontossagat evszazadokkal ezelott felismerték
ugyan, de sajnalatos modon az utobbi idoben a szakirodalom nagyon keveset foglalkozik
veliik. Tanulmanyunkban a foglalkozastol eltiltds biinteté anyagi jogi szabalyainak rovid
ismertetését kovetéen e biintetési nem kiszabasanak elemzésével egyrészt szeretnénk
potolni a szakirodalomnak ezzel a szankcioval kapcsolatos hianyossdgait, masrészt
szeretnénk valaszt adni a szankcio kiszabasaval kapcsolatban felmeriilo szamos kérdésre.

Kulcsszavak: biintetéskiszabas, foglalkozastol eltiltas, abszolut biintetéskiszabasi
szabaly, kiskoruak biintetdjogi védelme, alternativ szankcio

ABSTRACT

Disqualification from the profession is a sanction in the Hungarian Criminal Law System
which has a long historical tradition, and it deprives or limits people’s rights. The
importance of enforcing these types of punishments in practice was recognised centuries
ago, but unfortunately there has been very limited recent literature on them. In our study,
after a short description of the substantive criminal law rules on disqualification from the
profession, we would like to analyse the imposition of this penalty to fill the gap in the
literature on this sanction and to answer several questions that may arise in relation to
its imposition.

Keywords: imposition of punishments, disqualification from the profession, mandatory
sentencing rule, criminal law protection of minors, alternative sanction

A foglalkozastol eltiltas bilintetéskiszabasi tendencidinak megismerésére elsdsorban az
elérheté krimindlstatisztikai adatok feldolgozasa szolgél alapul.! Ezek az adatok szemléltetik
ugyanis, hogy hogyan véltozott évrdl-évre e biintetési nem alkalmazasi gyakorisaga, milyen

* Hadhazi Dalma joghallgatd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; e-mail:
dalmahadhazil6@gmail.com; ORCID: 0009-0004-4159-4316. Dr. Papai-Tarr Agnes egyetemi docens, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetéjogi és Kriminologiai Tanszék; e-mail: papai-
tarr.agnes@law.unideb.hu; ORCID: 0009-0009-9904-3572. A tanulmany a Kulturalis és Innovacids Minisztérium
EKOP-24-2 szamt Egyetemi Kutatéi Kivalosagi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovéacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

! A kutatas soran els6sorban két statisztikai adatbazisra tdimaszkodtunk. Az Orszagos Birosagi Hivatal adatbazisa
tartalmazza a biintetéskiszabas szempontjairdl a legrészletesebb adatokat. A joger6sen befejezett biintetdeljarasok
vadlottjainak statisztikai adatai itt érheték el: https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-
befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai  (2025. 09. 25.). Az egyes biintetési nemek
kiszabasanak orszagos tendenciait elsdsorban a biintetdbirosag elotti ligyészi tevékenység fobb adatait
felhasznalva elemeztilk, amelyek itt érheték el: https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/statisztikai-
adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-tevekenyseg/ (2025. 09. 25.).
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tartamban szabtak azt ki, enyhe vagy inkabb szigort-e a birdi gyakorlat. A statisztikai adatok
sokszor igen beszédesek az adott biintetési nemre itélt elkovetdk legfontosabb jellemzoi
tekintetében is, vagy abban, hogy tipikusan mely blincselekmények miatt keriilnek a biintetések
kiszabasra. Az adatok vizsgalata soha nem oncélu, hiszen ezek arulkodhatnak arrol is, hogy jo
¢s minden tekintetben helyénvalé-e a biintetéskiszabasi gyakorlat, de réavildgithatnak az
orszagos szinten jelentkezd anomalidkra és a kifejezetten valtoztatast igénylé problémakra. A
blintetéskiszabasi gyakorlat feltardsa a foglalkozastol eltiltas esetén még érdekesebbnek tiint
annak fényében, hogy az utdbbi évek jogszabalyi modositdsdnak koszonhetéen harom
biincselekményi kor esetén is kotelezévé valt a kiszabasa.? Igy kifejezetten izgalmasnak
mutatkozott annak vizsgélata, hogy vajon a kotelezd kiszabasi esetek bevezetése jelentds
mértékben valtoztatta-e meg a biintetéskiszabasi gyakorlatot.

A foglalkozastol eltiltds kiszabasanak vizsgalata fontos abbol a szempontbol is, hogy e
blintetési nem helyét és szerepét megismerjiik a jelenlegi biroi gyakorlatban. A magyar biintetd
szankciorendszerben ugyanis hosszii idon keresztil a szabadsagvesztés dominancidja
megkérddjelezhetetlen volt.> A klasszikusnak tekinthetd és a jogalkalmazé itélkezési
gyakorlatat meghataroz6 legfontosabb szabalyok lefektetése még abban az id6szakban zajlott,
amikor a jogalkotd és a jogalkalmazé is szilardan hitt abban, hogy a szabadsagvesztés az
egyediili jo biintetés a szankcidrendszerekben. Nem véletlen, hogy a biintetéskiszabas
kérdéskorét illetden a jogalkotd altal rogzitett szabalyok nagy része kifejezetten a
szabadsagvesztés biintetésre vonatkozik. Mara azonban a szabadsagvesztésbe vetett bizalom
megingani latszik. Uj kriminalpolitikai célkitlizésként a jogalkoto és a jogalkalmazo tekintete
is egyre inkabb a szabadsagelvonassal nem jaro biintetések felé fordul. Igy van ez Eurdpaban
és Magyarorszagon is.* Mdra a bortonpopulacio csokkentése a jogalkoto kiemelkedden fontos
célkitlizése lett, ezért sziikséges megismerni az egyes szabadsagvesztést helyettesitd alternativ
szankciok biintetéskiszabasi gyakorlatat is ahhoz, hogy atfogoébb képet kapjunk az egyes
biintetések szankciorendszerben elfoglalt helyérdl, szerepérdl. A foglalkozastol eltiltasrol, mint
a szabadsagvesztést helyettesité szankciordl szerzett gyakorlati tapasztalatok, a
biintetéskiszabas soran felmeriild nehézségek felismerése feljogosithat benniinket arra, hogy
javaslatokat fogalmazzunk meg a hatékonyabb alkalmazas és szabalyozas érdekében.

1. A foglalkozastol eltiltas biintetés szabalyozasa

A foglalkozastdl eltiltas biintetés az elkovetdt egy, az Alaptdrvényben is rogzitett alapvetd
jogatol fosztja meg, mégpedig a foglalkozas és a munka szabad megvalasztisahoz valo jogatol.>
A foglalkozas megvalasztasa, a szabad munkavallalds minden korban a szabadsag egyik
fokmérdje, olyan érték, amelynek sulya folyamatosan ndvekszik pénzcentrikus, fogyasztoi
tarsadalmunkban. A foglalkozas gyakorldsa egzisztencidlis biztonsagot nyujt az egyénnek, €s
rajta keresztiil a csaladjanak is, igy ennek megvonasa, korlatozasa a biincselekményt elkdvetok

2 ABtk. 52. § (3) bekezdése a 2021. évi LXXIX. torvény 16. §-aval megallapitott szoveg, a (4) bekezdését a 2017.
évi CXLIX. torvény 2. §-a iktatta be, (5) bekezdését a 2023. évi LXXXVIII. torvény 32. § (1) bekezdése iktatta
be.

3 A szabadsagvesztés a 19. szazadban a halélbiintetés alternativajaként valt uralkodo biintetési nemmé, a jogalkotd
és jogalkalmaz6 szervek is nagy reményeket fliztek hozza, az egyediili idedlis biintetési nemnek tartottak.

4 A biintetéjogaszok korében az utobbi néhany évtizedben a szabadsagvesztés biintetés alternativdinak tudomanyos
igényl kutatasa igen népszeri témanak szamit, amit nemzetk6zi dokumentumok is erdsitenek. Az alternativ
szankciok angolszasz és eurdpai tapasztalatairdl, a vonatkozé nemzetk6zi dokumentumokrol lasd részletesen:
KEREZzSI Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmdja. Complex, Budapest, 2006. 119-256.
5 Alaptorvény XII. cikk ,, Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztasihoz, valamint a
vallalkozashoz.”
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szamara valodi héatranyt jelent.® A foglalkozastol eltiltds ugyanakkor megbélyegzést is
eredményez a tdrsadalom tagjai kdrében, egyfajta jelzés az dllampolgarok felé, hogy bizonyos
emberekkel szemben 6vatosabbak legyenek.’

A foglalkozastol eltiltas torténete hosszi multra tekint vissza hazankban, hiszen a Csemegi-
kédex mar mellékbiintetésként szabalyozta.® A koédex szabdlyozta a hivatalvesztés, a viselt
hivatal vagy allas, illetve az iigyvédi tevékenység gyakorlasi lehetdségének elvesztését is, e
hivatalvesztéssel jard jogkovetkezmények tehat részben szintén az elitélt kozhivatalat,
szolgalatat, alldsat érintették.’ A foglakozastol eltiltas jarulékos jellegét a késdbbi magyar
biintetd torvények is megtartottak,'? hiszen a foglalkozastol eltiltast sokaig mellékbiintetésként
szabélyoztak. A magyar biintetd szankciérendszert atalakitd, az akkor hatalyban 1évé Btk.-t!!
modositd 2009. évi LXXX. torvénnyel megvalosulo reformok megvaltoztattak a foglalkozastol
eltiltas bilintetdjogi megitélését is, €s az addigi mellékbiintetést mar biintetésként szabalyoztak.
A torvény masik Ujitdsa az volt, hogy amennyiben a biincselekmény biintetési tételének felsé
hatara harom évi szabadsagvesztésnél nem volt sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett
kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas vagy kiutasitas,
illetdleg e biintetések koziil tobb is kiszabhato volt.'?

A foglalkozastodl eltiltasnak szant szabadsagvesztést helyettesitd szerep megmaradt a 2012.
évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) is. A hatdlyos szabalyok szerint, ha a blincselekmény
biintetési tételének als6 hatdra nem éri el az egy évi szabadsagvesztést, akkor szabadsagvesztés
helyett a Btk.-ban a szabadsagvesztést kovetden felsorolt valamennyi szankcio kiszabasra
keriilhet.!> A differencialt és individualis szankcionalas kivanalma jegyében a Btk. a biintetések
egyiittalkalmazasat is megengedi.'* Eszerint — a Btk. 33. § (3) bekezdését figyelembe véve — a
foglalkozastol eltiltds szabadsagvesztés, elzards, kozérdekii munka, pénzblintetés,
jérmiivezetéstol eltiltas, kitiltds, sportrendezvények latogatdsatol valo eltiltds és kiutasitas
mellett is kiszabhato. A foglalkozastdl eltiltas a bilintetések koziil az egyik, amelyet 6nélldan és
mas biintetés mellett is kiszabhat a birosag.

Foglalkozasnak mindsiil minden olyan tevékenység, amelyet élethivatasszertien, kereseti
céllal, a megélhetés biztositdsa végett folytatnak.'> A Btk. értelmez6 rendelkezése ugyanakkor
a foglalkozas fogalmat kiterjeszti, igy foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkovetd gazdalkodo
szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasag
vagy szovetkezet felligyelObizottsdganak tagja, egyéni cég tagja, egyéni vallalkozo6 vagy a civil
szervezetnek a civil szervezetekrdl szol6 torvényben meghatarozott vezetd tisztségviseldje. '

® KABODI Csaba-MEZEY Barna: 4 szabadsdgvesztés torténelmi el6zményei. Modszertani Fiizetek, 1986/4. 50.

7 FINKEY Ferenc: Biintetéstani problémdk. Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsdganak
Kiadvanysorozata 4., Budapest, 1933. 257.

8 A Csemegi-kodexben megtalalhaté volt a szakképzettséget kivano foglalkozas gyakorlasatol eltiltas, amelyet a
jogalkalmazé szervek a torvény Kiilonds Részében meghatarozott esetekben alkalmazhattak. 1878. évi V.
torvénycikk 60. §: ,,4 jelen térvény kiilonos részében hataroztatnak meg az esetek, melyekben a biinésnek itélt
személy, a szakképzettséget kivano foglalkozas gyakorlatatol eltiltando.”

91978. évi V. torvénycikk, 54-55. §. GORGENYI [lona—GULA J6zsef~-HORVATH Tibor—JACSO Judit-LEVAY Mikl6s—
SANTHA Ferenc—VARADI Erika: Magyar Biintetdjog — Altaldnos Rész. Complex, Budapest, 2014. 394.

101950. évi II. tdrvény, 1961. évi V. torvény, 1978. évi IV. térvény.

111978. évi IV. térvény.

127.§ (3) bek.

13 Btk. 33. § (3) bek.

14 AMBRUS Istvan: A szankcios szabalyok és a biintetéskiszabas néhany dilemmaja Magyarorszagon (2010-2017).
In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kitet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandar 70. sziiletésnapjara. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018. 18.

15> GORGENYI et al.: 1. m., 396.

16 Btk. 54. §. Az USA-ban mar kordbban felismerték a vallalati biindzok foglalkozastol eltiltdsanak sziikségességét,
amelynek célja a gazdalkodo szervezet azon vezetd tisztségviseldjének vagy vezetdjének a megbiintetése volt, akit
a szervezet érdekeinek védelmében elkovetett biincselekmény miatt itéltek el. Lasd MCDERMOTT, Martin F.:
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A foglalkozastol eltiltasnak jelenleg két lehetséges és harom kotelezd kiszabasi esetét
szabalyozza a Btk. A foglalkozés gyakorlasatol az els6 fordulat szerint azt lehet eltiltani, aki a
biincselekményt szakképzettséget igényld foglalkozas szabéalyainak megszegésével koveti el.!”
Szakképzettséget igényl6 foglalkozason egyrészt azokat a foglalkozéasokat kell érteni, amelyek
gyakorlasahoz sziikség van valamilyen képesitésre,'® masrészt a szakképzettség megszerzése
megfeleld gyakorlat eredménye is lehet.!” A foglalkozastél az is eltilthato, aki a biincselekmény
elkovetésekor a tevékenységet nem a foglalkozasaként gyakorolta, de rendelkezik annak a
foglalkozasnak a gyakorldsidhoz sziikséges szakképesitéssel,”’ amely szabalyainak
megszegésével a biincselekményt elkdvette.?! Eszerint a fordulat szerint akar szandékos, akar
gondatlan elkdvetés is alapot szolgaltat a biintetés kiszabdsdra.??

A masodik birdi mérlegelésen alapuld fordulat szerint foglalkozastol eltilthato az, aki a
blincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval szandékosan kovette el. Ebben az esetben az
elkovetd a szandékos biincselekmény elkovetése soran a foglalkozasat eszkozként hasznalja a
blincselekmény elkovetéséhez. A Kiuria precedensértékli hatdrozatdban ramutat, hogy a
foglalkozasi agon beliil a ténylegesen betoltott munkakort, annak adottsagait, az azaltal nytjtott
lehetdségeket lehet csak felhasznalni a biincselekmény elkdvetéséhez.”> Ennek nem
lehetdségként, hanem ténylegesen fenn kell allnia. A birdsagoknak kotelessége megallapitani,
hogy az elkovetd ténylegesen milyen mddon hasznélta fel a foglalkozasa altal nyujtott
lehetéséget a biincselekmény véghezvitelénél.?*

A foglalkozastol eltiltdsnak harom kotelezd esetét szabalyozza a Btk. Anélkiil, hogy az
abszolut biintetéskiszabasi szabalyok részletes dogmatikai kifejtésébe bocsatkoznank,
mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a kotelezd, mérlegelést nem engedd
blintetéskiszabasi szabalyok ellentétesek a magyar biintetd szankcidrendszer évszazados
hagyomdnyaival, €s stlyosan sértik az individualizacio elvét, valamint a biréi szabad
mérlegelést. Ezekkel a szabalyokkal ugyanis a jogalkotd a bird helyett kiszabja a szankciot,
ezaltal a birdt egyszeri végrehajtd szerepbe kényszeriti. Az abszolut biintetéskiszabasi
szabalyok alkalmazasa sziikségképpen vezethet a biréi meggydzddéssel ellentétes és konkrét
iigyben igazsagtalan itéletekhez. A biintetéskiszabas tekintetében a jogalkoto és a jogalkalmazo
kozott megvalosuld munkamegosztds €s ennek kényes egyensulyban tartdsa alapvetd
kovetelménye a relative hatérozott szankciérendszereknek.?

A foglalkozastdl eltiltas els6 kotelezO esetében a kiskortiak kiemelt biintetdjogi védelme
érdekében a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdles elleni blincselekmény elkdvetdjét, ha a
blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovette el, illetve a
gyermekpornografia elkdvetdjét végleges hatallyal el kell tiltani barmely olyan foglalkozés
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyodgykezelését végzi, illetve ilyen

Occupational Disqualification of Corporate Executives: An Innovative Condition of Probation. The Journal of
Criminal Law & Criminology, 1982/2. 604—641. (doi: 10.2307/1143109)

17 Btk. 52. § (1) bek.

18 Az itélkezési gyakorlat szerint arra, aki valamely szakképzettséget igényld tevékenységet fejt ki, az adott
foglalkozas szabalyai az iranyaddak, fiiggetleniil attol, hogy azt éppen az adott foglalkozas keretei kozott teszi-e.
BH 2003.12.570 1.

19 GORGENYI et al.: i. m., 398.

20 A hangstly tehat az ismereteken és nem az azok bizonyitasara szolgalo alakszer(i képesitésen van. FOLDVARI
Jozsef: A biintetés tana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970. 170.

21 Btk. 52. §.

22 Belovics Ervin—Polt Péter (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv kommentdrja. ORAC, Budapest, 2025.
https://jogkodex.hu/doc/1832826 (2025. 04. 20.).

23 Kuria Bfv.154/2023/10.

2418. BK vélemény.

25 PAPAI-TARR Agnes: A biintetéskiszabds aktudlis kérdései. Novissima, Budapest, 2024. 46.
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személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban?® 4ll.2" E rendelkezés kategorikus,
mérlegelést nem engedd kotelezettséget ro a birosagokra.?® A gyermekek biintetéjogi védelme
kiemelt fontossdgi, ez vitathatatlan, hiszen szadmos ¢lethelyzetben védtelenek,
kiszolgaltatottak, fliggd viszonyok jellemzik fejlodésiiket. Ezt a hatalmi viszonyt sok esetben
blincselekmények elkovetésére hasznaljdk ki, amelyet az allamnak kotelessége
megakadalyozni, sulyosabb esetekben pedig biintetni, figyelembe véve a biintetdjog ultima
ratio elvét is.?° A kiskortiak szexudlis kizsdkmdanyolasanak novekedése, kiilondsen annak
online térben torténd térnyerése az elmult évek digitalis devianciainak jelentds részét teszi ki,
amely a koronavirus jarvany idején méginkabb felerdsodott.>

A masodik kotelezd esetben, szintén a gyermekek fokozott biintetéjogi védelme érdekében,
a kiskora veszélyeztetése blincselekmény elkovetdjét kell eltiltani az elébb felsorolt
tevékenységektdl.3! A két fordulat kozott a lényegi kiilonbség az, hogy a kiskort
veszélyeztetése esetén a birésag mérlegeli az eltiltas idotartamat, valamint a foglalkozastol
eltiltastol kiilonds méltanylast érdemld esetben eltekinthet.

A harmadik kotelezd esetben a valasztoi akarat tiltott befolydsoldsa bilincselekmény
elkovetdjét kell eltiltani attol, hogy barmely civil szervezetben feleldés személy és partban
vezetd tisztségviselé legyen.’? Tekintettel arra, hogy ez utdbbi esetnek még nincs
biintetéskiszabasi gyakorlata, elemzése nem képezi jelen tanulmany targyat.

A Btk. 53. § (1) bekezdése értelmében a foglalkozastdl eltiltds vagy hatarozott ideig tart,
vagy végleges hatalya. A hatarozott idejli eltiltast egy ¢és tiz év kozott allapithatja meg a
birosag.>® A hatarozott tartamnal a prevencios cél a meghatarozo, hiszen az adott foglalkozas
gyakorlasdbol az elkdvetdt olyan iddre indokolt kizarni, amelynek elteltével biztositottnak
latszik, hogy foglalkozéasaval dsszefiiggden nem fog Gjabb bilincselekményt elkovetni.

26 Az ,,egyéb hatalmi vagy befolyasolasi viszony” alatt barmilyen olyan személyes és fiiggelmi viszonyt kell értent,
ami nem tartozik bele a hozzatartozoi, neveldsziil6i kapcsolatba. Ilyen viszony allhat fenn példaul egy gyermek és
édesapjanak baratja vagy szomszédja kozott, viszont fontos, hogy utobbi személy fejtsen ki valamilyen
tevékenységet a gyermekkel kapcsolatban (a gyermekre vigyazzon, vallalja el, hogy elviszi iskolaba stb.). Legf6bb
Ugyészség Biintetdbirosagi Ugyek Féosztalya BF. 72/2013. szamu korlevele.

27 Btk. 52. § (3) bek. A kotelezd esetkort a 2017. évi CXLIX. torvény vezette be, a foglalkozastol eltiltas kiszabasa
korabban csupan lehetéség volt. Erdemes megjegyezni, hogy a foglalkozastol eltiltas elsé mérlegelést nem tiird
kiszabasi esete a magyarhoz hasonldan jelenik meg a svajci alkotmanyban, miszerint azok a személyek, akiket
azért itéltek el, mert egy gyermek vagy egy kiszolgaltatott személy szexualis integritasat sértették, véglegesen
elveszitik azt a jogot, hogy kiskorti gyermekekkel vagy fiiggéségben 1év6 személyekkel foglalkozast vagy
tarsadalmi tevékenységet gyakoroljanak. (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Art. 123c)
Nagy Ferenc tanulményaban kiemeli, hogy tigy tekint erre az esetre, mint alkotmanyi rangra emelt specialis
foglalkozastol eltiltasra. NAGY Ferenc: Torvényességi, biintetdjogi normak Eurdpa egyes alkotmanyaiban.
Jogtudomanyi Kézlony, 2015/12. 564.

281/2021. (V. 13.) BK vélemény.

29 Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpa szamos orszdgaban tendenciaszerii, hogy a gyermekek elleni, nagy
nyilvanossagot kapott szexualis blincselekmények miatt egyre tobb térvényt fogadnak el a gyermekek szexualis
védelme érdekében. DEMLEITNER, Nora V.: Abusing State Power or Controlling Risk?: Sex Offender Commitment
and Sicherungverwahrung. Fordham Urban Law Journal, 2002/5. 1624.

30 WINDT Szandra: A gyerek: érték vagy értékes arucikk? Beliigyi Szemle, 2022/8. 1691.

31 Btk. 52. § (3)—~(4) bek. A rendelkezést a 2017. évi CXLIX. tdrvény. 2. §-a iktatta be. Hatalyos: 2017. december
1-t61.

32 Btk. 52. § (5) bek.

3 A hatalyos francia szabdlyok szerint példdul 6t évre rendelhetd el az eltiltds, amennyiben az elkdvetd
foglalkozésat szandékosan hasznalta fel blincselekmény eldkészitésére vagy elkovetésére. [Code pénal, Art. 131-
6 11. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_|lc/LEGITEXTO00006070719/ (2025. 04. 20.)] A cseh biintetd
torvénykonyv a magyarhoz hasonléan a hatarozott ideig tarto eltiltas lehetséges id6tartamat egytdl tiz évben
allapitja meg, a végleges hatalyt foglalkozastol eltiltast viszont nem teszi lehetové. [Criminal Code of the Czech
republic, Section 73 (1). https://antislaverylaw.ac.uk/wp-content/uploads/2019/08/Czech-Republic-Criminal-
Code.pdf (2025. 04. 20.)].
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Végleges hatallyal az tilthat6 el, aki a foglalkozés gyakorlasara alkalmatlan (objektiv eset),
vagy arra méltatlan (szubjektiv eset, azaz mérlegelést igényel). A szankcidrendszernek
bolesnek és preventivnek kell lennie** ezzel magyarazhatd az az elkdvetSknek kedvezd
szabaly, hogy akit végleges hatallyal tiltottak el a foglalkozas gyakorlasatol, az tiz év elteltével
kérheti a birosagtol az eltiltds aloli mentesitését.>> Ennek az a feltétele, hogy az idd
elérehaladtaval az eltiltott a foglalkozas gyakorlasara alkalmassd vagy érdemessé valjon.
Figyelemmel a bunszervezetben elkovetett blincselekmények kiemelt targyi sulyara és a
tarsadalom védelmére, ez utdbbi esetben sem mentesithetéek azok, akik a biincselekményt
biinszervezetben kovették el >

2. A foglalkozastol eltiltas helye a szankciorendszerben

Miel6tt a foglalkozastol eltiltds biintetéskiszabasi tendencidanak részletes elemzésébe
bocsatkoznank, sziikségesnek tartjuk roviden felvazolni a magyar biintetéskiszabasi gyakorlat
legfontosabb jellemzdit, €s ebben a rendszerben elhelyezni a foglalkozastol eltiltast.

Magyarorszagon a szankciokiszabasi gyakorlatban a biintetések dominalnak. A
rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint a biincselekmények elkdvetdinek 85-89%-aval
szemben biintetés keriil kiszabasra, és ez tendencidzusnak tekinthetd, hiszen a kiszabott
biintetések aranya néhany szézaléknyi eltéréssel az utobbi évek mindegyikében meghaladja a
85%-ot. Rdadasul az elmult néhany évben egy kismértekii, de folyamatosan ndvekvd tendencia
figyelheté meg a biintetések kiszabési gyakorisaga tekintetében.’” Megallapithato tehat, hogy a
magyar blintetéskiszabasi gyakorlatban a biintetések elsddlegesek a terhelt személyiségéhez
igazodd ¢és a specidlis prevenciot elényben részesitd intézkedésekhez képest. A terheltek
megkozelitdleg 30%-aval szemben keriil sor intézkedés alkalmazasara. A fenti adatokban
szerepld terheltek kozott természetesen atfedések vannak, hiszen eléfordul, hogy ugyanazért a
blincselekményért ugyanazon elkovetdvel szemben a birésag biintetést is kiszab és intézkedést
is alkalmaz. Osszességében tehat szankciorendszeriinkben a biintetések az elsddleges és
meghatarozo jogkovetkezmények, az intézkedések pedig a terhelt személyiségének pozitiv
iranyba torténd alakitdsara, biztonsagi ¢és specidlis prevencios célok elémozditasara
hivatottak.*®

Az alabbi tablazat a 2022-ben és 2023-ban jogerdsen kiszabott biintetések megoszlasat
tartalmazza.

34 VOKO Gyorgy: A mentesités, a Btk. és az 4j Bv.tv. osszefiiggései. Jogtudomdanyi Kozlony, 2015/3. 124,

35 Btk. 53. § (4) bek. A német Btk. szerint a mentesitésre el6szor a hatarozat jogerdre emelkedésétél szamitott egy
év utan van lehetdség, amennyiben alappal feltételezhetd, hogy mar nem all fenn annak a veszélye, hogy az
elkdvetd a 70. § (1) alatti szdndékos bilincselekményt kdvessen el. [German Criminal Code, Section 70a.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html (2025. 04. 20.)].

36 Btk. 53. § (4) bek.

37 Az 0jj Btk. hatalybalépése utani idészakot vizsgalva megfigyelhetd, hogy 2013-ban még 77,23% volt a kiszabott
biintetések aranya, s ez 2023-ra — évrél-évre kismértékii emelkedést mutatva — 89,31%-ra nétt. Az adatok forrasa:
A biintetObirosag elotti ligyészi tevékenység fobb adatai I. A2017. évi tevékenység; A biintetébirosag eldtti igyészi
tevékenység fO6bb adatai 1. A 2023. évi tevékenység. https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/statisztikai-
adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-tevekenyseg/ (2025. 04. 20.).

38 NAGY Ferenc: A szabadsagelvonassal jaro szankciokrol az j Btk.-ban. Bortoniigyi Szemle, 2014/4. 2.
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1. tablazat: Biintetéskiszabasi gyakorlat, 2022—2023 (sajat szerkesztés)
Biintetések Kiszabott biintetések Kiszabott biintetések
2022-ben (db., %) 2023-ban (db., %)

Pénzbiintetés 24 593 (47,97%) 23 380 (47,52%)

Szabadsagvesztés 19 634 (38,30%) 19 450 (39,53%)

Jarmiivezetéstol eltiltas 14 881 (29,03%) 14 271 (29,01%)
Kozérdekii munka 7669 (14,96%) 7021 (14,27%)
Elzéras 1710 (3,34%) 1661(3,38%)
Kiutasitas 1418 (2,77%) 2140 (4,35%)
Foglalkozastol eltiltas 1351 (2.64%) 1384 (2,81%)

Sportrendezvények 77 (0,15%) 19 (0,04%)

latogatasatol valo eltiltas

Kitiltas 22 (0,04%) 23 (0,05%)

A tablazatbol jol lathato, hogy hazankban leggyakrabban pénzbiintetést, majd ezt kovetden
szabadsagvesztést szabnak ki a birdsagok a biinelkovetdkkel szemben.*® A két biintetési nem
kiszabasa jelentdsnek tekinthetd, hiszen 2023-ban a pénzbiintetés a kiszabott biintetések kozott
47,5%-ot képviselt, mig a szabadsagvesztések aranya 39,5% volt. A harmadik leggyakrabban
kiszabott biintetésiink a jarmiivezetéstdl eltiltas. A szankcidnem alkalmazasi gyakorisdganak
megvan a maga észszerll magyarazata. Egyrészr6l hazankban magas a kozlekedési
blincselekmények elkovetésének aranya, masrészrdl az ittas vezetések miatt a jelenlegi Btk.
hatalyba 1épése Ota e szankci6 kiszabasa — a szigoritas jegyében — kotelezové valt.*" Az ittas
jarmivezetések szdma csokkend blinozés mellett is novekvd tendenciat mutat, igy nem
véletlenek ezek a statisztikai mutatok, amelyek arrol arulkodnak, hogy igen gyakran keriil sor
a jarmuvezetéstol eltiltas biintetés kiszabdsara. A szankciorendszerben szintén jelentds helyet
foglal el negyedik leggyakrabban kiszabott biintetési nemiink, a kdzérdekli munka, a maga
megkozelitdleg 15%-os aranyaval.*! Az j Btk. hatalybalépésével a személyi szabadsig
elvonasaval jaro biintetések sora az elzarassal boviilt. Az elzaras kiszabasa nem tekinthetd
szamottevének: 2023-ban a kiszabott biintetések 3,37%-4t tette ki.*?

A foglalkozastol eltiltas a tobbi biintetéshez viszonyitva ritkdbban, alig minddssze 2,6-2,8%-
ban keriil kiszabasra. A viszonylag csekély alkalmazasi gyakorisag leginkadbb azzal

39 A szabadsagvesztés és pénzbiintetés kiszabasi tendenciairdl részletesen: PAPAI-TARR: i. m., 165-194., 238-259.
40 PAPAI-TARR Agnes: Iszik vagy vezet? A jarmiivezetéstdl eltiltas biintetéskiszabasi tapasztalatai hazdnkban.
Magyar Jog, 2022/9. 541-550.

41 A kdzérdekil munka biintetéskiszabasi gyakorlatdnak elemzése részletesen: SIPOS Ferenc: Munkdval kapcsolatos
szankciok a magyar biintetdjogban. HVG-ORAC, Budapest, 2019. 325-335.

4 Az elzards biintetéskiszabasi tapasztalatairol részletesen: SOLTESZ Tamas: Az elzarids biintetjogi
szankciodrendszerlinkben. Biintetdjogi Szemle, 2023/2. 53-57.

7



DOI 10.26521/profuturo/2025/1/15661

magyarazhato, hogy a jogalkoto6 feltételekhez koti e biintetés alkalmazasat. Kiszabasara ugyanis
csak abban az esetben keriilhet sor, ha a blincselekményt a szakképzettséget igényld foglalkozas
szabalyainak megszegésével vagy a foglalkozas felhasznalasaval szandékosan kovetik el. Aki
ezeknek a feltételeknek nem felel meg, azt nem lehet eltiltani a foglalkozéstol. Ezek a szabalyok
azt a feltételezést bocsatjak eldre, hogy a foglalkozastol eltiltas nem lesz valodi
szabadsagvesztést helyettesitd, alternativ szankcio, hiszen a biincselekményeknek csupan
toredéke valosul meg foglalkozasi szabaly megszegésével vagy foglalkozés felhasznalasaval.

3. A foglalkozastol eltiltas biintetéskiszabasi gyakorlata

A foglalkozastol eltiltas kiszabasanak tendencidjat a kovetkezo tdblazat mutatja:

2. tablazat: Foglalkozastol eltiltottak szama, 2013—2023 (sajat szerkesztés)
No 22 36 62 66 86 118 139 96 210 283 305
Ferfi | 122 178 270 300 343 464 542 419 768 1068 | 1079

144 214 332 366 429 582 681 515 978 | 1351 1384

A foglalkozastol eltiltas viszonylag csekély alkalmazasi gyakorisdga mellett is
megallapithat6, hogy az 1) Btk. hatalyba 1€pése Ota évrol-évre egyre ndvekvo sullyal van jelen
a kiszabott szankciok kozott. Mig 2013-ban minddsszesen 144 esetben®’ szabta ki a birdsag e
szankciot, 2023-ban mar 1384 esetben.** Tiz év leforgisa alatt tehat kozel tizszeresére
emelkedett a kiszabott foglalkozastol eltiltdsok szdma. Az adatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a novekedés a foglalkozastol eltiltas kotelezd esetkoreinek bevezetésével magyarazhato.

Amennyiben a kiszabott foglalkozastol eltiltdsok idétartamat vizsgaljuk, megallapithato,
hogy 2023-ban 1004 esetben hatarozott ideig tartd és 380 esetben végleges hatalyt eltiltast
szabtak ki. A foglalkozastdl eltiltdsok mintegy %.-ét hatarozott idétartamban allapitotta meg a
birosag. A végleges hatalyu eltiltasok viszonylag magas ardnya annak kdszonhetd, hogy a nemi
¢let szabadsaga elleni biincselekmények esetén a fent mar ismertetett esetkrokben kotelezo a
végleges hatalyu eltiltast kiszabni.

A foglalkozastol eltiltas egy olyan biintetési nem, amelyet 6nélldoan és mas biintetés mellett
is kiszabhat a birosag. A kutatas egyik célkitiizése éppen annak a kérdésnek a megvalaszolasa
volt, hogy a foglalkozéstol eltiltasra tekinthetlink-e igy, mint a szabaddgvesztés biintetés
lehetséges alternativdjara. Szabadsagvesztést helyettesité szankcionak klasszikus értelemben
kizarolag a személyi szabadsag elvonasaval nem jaré biintetés vagy intézkedés min&siilhet.*’
Az oOnalléan kiszabott foglalkozastol eltiltds ennek a kritériumnak megfelel, hiszen
szabadsagvesztéssel nem jar.

Az alébbi abra a foglalkozastol eltiltds mellett kiszabott szankcidok aranyat, illetve az
onalloan kiszabott foglalkozastdl eltiltdsok szdmat szemlélteti a rendelkezésre 4llé utobbi két
¢v statisztikai adatai alapjan:

43 Ez a szam viszont magyardzhat6 azzal, hogy nem teljes évi adatokrél van szo, hiszen a Btk. csak 2013. jalius 1-
jén lépett hatalyba.

4 Az ligyészség statisztikai adataibol kideriil, hogy 2023-ban a legtobb foglalkozastol eltiltas Bacs-Kiskun
varmegyében és a févarosban kertilt kiszabasra, a févarost Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye koveti, és kozel
azonos szamokkal Pest és Borsod-Abauj-Zemplén.

45 AMBRUS Istvan: Some Thoughts on the Hungarian Criminal Sanctioning System. Jogelméleti Szemle, 2016/4.
4.
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1. abra: A foglalkozastdl eltiltds mellett kiszabott bilintetések, 20222023 (sajat
szerkesztés)
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Az adatokbodl egyértelmilen megallapithatd, hogy a birdsagok a foglalkozastol eltiltast
leggyakrabban szabadsagvesztés, ritkabban pénzbiintetés vagy kozérdekli munka biintetés
mellett szabjak ki. Ebben a tekintetben az adatok talan nem is annyira meglepdek, hiszen a
foglalkozastol eltiltast az esetek tobbségében nagyobb targyi sulyu biincselekmények miatt
szabjak ki, amelyek esetében indokolt a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is. A gyakorlatban
olyan esetek is eléfordulnak, amikor a birosagok a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés mellett
még foglakozastol eltiltast is kiszabnak. Ezekben az esetekben feltételezhetéen a specidlis
prevenci6 indokolhatja a biintetések kombinalt kiszabasat.

Rendkiviil csekélynek mondhaté ugyanakkor a foglalkozastol eltiltds 6nallo kiszabdasi
aranya. 2023-ban minddssze harom esetben szabtdk ki ©nélléan, mindhdrom esetben
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biincselekménye miatt. 2022-ben sem volt
jellemzd, hogy a foglalkozastol eltiltdst gyakran szabtdk volna ki alternativ szankcidként.
Ennek megfelelden a biintetéskiszabast jellemz6 adatokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
hazénkban a foglalkozastol eltiltds nem a szabadsagvesztés biintetés valddi alternativaja, hiszen
azt altaldban nem helyette, hanem sokkal inkabb mellette alkalmazzak a birdésagok.

4. A foglalkozastol eltiltas biincselekményi csoportok szerint

Erdekes annak a vizsgalata is, hogy az utébbi idSben novekvd szamban eléforduld
foglalkozastol eltiltast milyen blincselekmények miatt szabjak ki a birosagok. Az aldbbi
diagram a 2022-ben €s 2023-ban jogerdsen kiszabott foglalkozéstdl eltiltasok biincselekményi
csoportonkénti megoszlasat szemlélteti:
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2. abra: Foglalkozastol eltiltottak altal elkovetett blincselekmények, 2022-2023 (sajat
szerkesztés)
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2023-ban a birdsagok a gyermekek érdekét sérté bilincselekményeken beliil kiskort
veszélyeztetése miatt szabtak ki a legtobb foglalkozéstdl eltiltast. Ennek oka egyértelmiien
magyarazhatd a foglalkozastol eltiltas mésodik kotelezd esetkorével, hiszen a kiskora
veszélyeztetése esetén a birdsag csak kiilonds méltanylast érdemld esetben tekinthet el a
foglalkozastol eltiltas kiszabasatol.

A kovetkezd abra a kiskoru veszélyeztetése miatt kiszabott foglalkozastol eltiltasok szamat
mutatja 2013-tol:

3. abra: Kiskoru veszélyeztetése miatt kiszabott foglalkozastol eltiltdsok szama, 2013-2023
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Az édbra alapjan megallapithatjuk, hogy a kotelezd biintetéskiszabas jelentdsen atalakitotta
ebben a tekintetben a foglalkozastol eltiltds gyakorlatat is. A kotelezd esetet megel6zo
iddszakban ugyanis egyaltalan nem volt jellemz0 a magyar biintetéskiszabasi gyakorlatra, hogy
a birdk a kiskort veszélyeztetése blincselekmény miatt foglalkozastol eltiltast alkalmaztak
volna. A rendelkezésiinkre allo adatok szerint kordbban évente egy és nyolc kdzott mozgott a
kiskoru veszélyeztetése miatt kiszabott foglalkozastol eltiltdsok szama, 2023-ra azonban mar
422-re emelkedett.

Ami az eltiltasok iddtartamat illeti, elmondhat6, hogy a birdsagok inkabb hatarozott iddre
(jellemzden két évre) szabtak ki, és csak egyes kirivo esetekben mondtak ki a végleges hatalyu
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eltiltast a kiskora veszélyeztetése biincselekmény elkdvetdivel szemben. Utdbbi esetben
kiilonosen akkor indokolt a foglalkozastol eltiltds kiszabasa, amikor az elkdvetd
foglalkozasabol adddoan kiskora nevelését, feliigyeletét, gyogykezelését latja el, vagy
kiskortval egyéb hatalmi, befolyasi viszonyba keriilne. Erdemes megjegyezni, hogy a kiskoru
veszélyeztetése blincselekményének csupan az egyik tipikus és potencialis elkovetdi kore felel
meg ennek a fenti kategorianak. Sok esetben a kiskort veszélyeztetését a sziil6 koveti el, akinek
foglalkozasat, iskolai végzettségét tekintve sem tiinik feltétleniil sziikségesnek a foglalkozastol
eltiltds kimondasa, hiszen csekély az esély arra, hogy valaha is kiskoru nevelését, feliigyeletét
éppen foglalkozasa korében latna el. Ugyanakkor észszerlinek tlinik az eltiltds kiszabasa
azokban az esetekben, amikor példaul neveldsziild, tanar, 6vodapedagogus, edzd a kiskoru
veszélyeztetésének elkovetdje. Osszességében biztosak lehetiink abban, hogy az abszolut
biintetéskiszabasi szabaly nem tlinik észszerlinek valamennyi élethelyzetre vonatkozoan, és sok
esetben feleslegesen kiszabott bilintetésekhez vezethet. Ugyanakkor meggy6zddésiink, hogy a
birdsag alapos mérlegelése nyoman igazsagos dontések sziilethetnek.

A masodik leggyakoribb deliktum, ami miatt a foglalkozastol eltiltas kiszabasra keriil, a
koltségvetési csalds, amely miatt 2023-ban 0sszesen 345 esetben mondtak ki az eltiltast — az
esetek jelentOs részében szabadsagvesztés, valamint szabadsagvesztés és pénzbiintetés mellett.
A koltségvetési csalast elkovetdket hatarozott idore, jellemzben par évre €s nem véglegesen
tiltottak el a foglalkozasuktol.

A koltségvetési csalas utdn a nemi élet szabadsaga ¢s nemi erkolcs elleni biincselekmények
elkovetdi kovetkeznek, ami szintén azzal magyarazhat6, hogy a birdsagoknak mérlegelést nem
tird modon ki kell szabni, amennyiben tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére koveti el az elkovetd a blincselekményt. Ebben az esetben valamennyi foglalkozastol
eltiltas végleges hatéllyal kertilt kiszabasra. Ez a kdtelezd esetkor szintén jelentds mértékben
hozzajarult a foglalkozastol eltiltds gyakorisaganak emelkedéséhez, hiszen a lenti dbran
egyértelmiien lathatd, hogy nem volt jellemzé a magyar gyakorlatra, hogy foglalkozastol
eltiltast a nemi ¢let szabadsaga elleni bilincselekményt elkovetokkel szemben gyakran
alkalmaztak volna.

4. abra: Nemi ¢let szabadsdga ¢és nemi erkdles elleni bilincselekmény miatt kiszabott
foglalkozastol eltiltasok szama, 2013-2023 (sajat szerkesztés)
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Megjegyzendd ugyanakkor ennél az esetkdrnél is, hogy a kotelezd biintetéskiszabasi szabaly

megteremtésével a jogalkoto célja valoszintileg az volt, hogy olyan elkovetdket tiltsanak el a
foglalkozas gyakorlasatol, akik foglalkozasukbdl eredden kiskortiak nevelését, feliigyeletét
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latjak el, vagy veliik egyéb hatalmi, befolyasi viszonyba keriilnek, vagy a jovoben keriilnének.
Eszszerli és szikséges a foglalkozastol eltiltds olyan esetekben, amikor a szexualis
blincselekmény elkdvetdje a passziv alany tanara, edzdje, kollégiumi neveldje, hiszen ezekben
az esetekben az elkovetd végzettségébdl adodoéan Ujra konnyen keriilhet kiskortiakkal
kapcsolatba, hatalmi, befolyasi viszonyba. A rendelkezésre all6 anonim birdsagi hatarozatokat
megvizsgalva azonban a szexudlis blincselekmények kozatt is szamos olyan esettel talalkozunk,
amikor a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett biincselekményt
olyan elkdvetd koveti el, aki egyaltalan nem a foglalkozasan keresztiil keriilt kapcsolatba a
passziv alannyal. Ez utobbi esetekben nem tlinik mindig €észszertinek a foglalkozastol eltiltas
kiszabdsa, hiszen sok esetben nem valosziniisithetd, hogy a traktoros vagy a kertész elkdvetd a
foglalkozasan keresztiil kiskortakkal keriilne kapcsolatba.*® Jollehet szaz szazalékos
biztonsaggal nem mondhatd az, hogy a kertész nem fog-e a jovében példaul iskolakertészként
elhelyezkedni, és ezaltal a mai oktatdsi rendszer nehézségei kozepette kiskortiak feliigyeletét,
sz€lsOséges esetben oktatasat ellatni, de hatalmi, befolyési viszonyba is kétségtelentil keriilhet
veliik. Ezt a sz€élsOséges lehetdséget is figyelembe véve, azt az allaspontot képviseljiik, hogy a
biintetéskiszabas a birosdg feladata, és a konkrét esetben a mérlegelés lehetdségét nem
szerencsés elvenni a bir6tol.

A nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni blincselekmények utan a vagyon elleni
blincselekmények elkdvetdivel szemben szabnak ki leggyakrabban eltiltast, ami a vagyon elleni
blincselekmények 0sszblindzésen beliili tulstlyat tekintve nem meglepd. Az utdbbi években a
tizenegy vagyon elleni bilincselekmény koziil gyakorlati relevancidja leginkdbb a lopasnak,
sikkasztasnak, csalasnak és hiitlen kezelésnek volt.’

A gazdalkodéas rendjét sértd bilincselekmények koziil a csédbiincselekmény miatt
szabtak ki leggyakrabban eltiltast. A hitelezOket a torvény azért részesiti védelemben, hogy a
funkcidjukat a piacgazdasagban betodlthessék, hiszen a piacgazdasag zavartalan mitkodésének
elengedhetetlen feltétele a zavartalan tékedramlds.*® A hitelezok fokozott biintetdjogi
védelemben részesiilnek, ezért az ligyészségek ¢és a birdsagok kezében ott van a foglalkozastol
eltiltds mint jogi eszkdz, és tigy tlinik, egyre gyakrabban hasznaljék is.

Novekvo tendenciat mutat az €let, testi €pség, egészség elleni blincselekmények miatt
kiszabott foglalkozastol eltiltottak szama. Ugyanakkor megallapithatdo, hogy az elmult
id6szakban egyaltalan nem volt jellemzd, hogy allatkinzas miatt kertiilt volna sor foglalkozastol
eltiltds kiszabéasara. Volt olyan év, amikor ilyen ligyekben egyszer sem, mig mas években
atlagosan 0t alkalommal kertilt sor az eltiltas kiszabasara. Az allatkinzas esetén azért is érdekes
ennek a vizsgélata, mert felmertil a kérdés, hogy vajon hatékony védelmet jelent-e ezekben az
esetekben a foglalkozastol eltiltds, hiszen annak a kiszabéasi lehetdségei ennél a
blincselekménynél is korlatozottak. Ennek megfeleléen a szakirodalomban a foglalkozastol
eltiltas mintdjara felvetddott az allattartastol eltiltds mint sui generis blintetési nem
bevezetésének sziikségessége is.** Ambrus Istvan tanulméanyaban ramutatott, hogy az
allatkinzas elkovetdi kapcsan nem alaptalan azt feltételezni, hogy biintetésiik kitoltését
kovetden nagy valdszinliséggel ismét allatot fognak tartani, amikor majd ismét felmeriilhet az
allatkinzas elkovetése, amit egy foglakozastol eltiltdshoz hasonld sui generis szankcio

46 p¢ldaul: Févarosi Itélétabla Bf.199/2020/7.; Févarosi Torvényszék B.362./2020/20.; Szegedi itélétabla
Bf.494/2020/19.

47 A két leggyakoribb vagyon elleni blincselekmény egyértelmiien a csalds és a sikkasztas volt, a két deliktum miatt
2013-ban 6sszesen 43, 2014-ben 52, 2015-ben 89, 2016-ban 92, 2017-ben 80, 2018-ban 124, 2019-ben 84, 2020-
ban 62, 2021-ben 66, 2022-ben 83 esetben szabtak ki foglalkozastdl eltiltast.

48 Belovics—Polt: i. m., a csédblincselekményhez (Btk. 404. §) irt fejezetben.

4 A javaslat természetkdrositas, allatkinzas, allatviadal szervezése esetén kivanta volna lehetévé tenni az
allattartastol eltiltast egy évtdl tiz évig terjedd hatarozott idejii tartamban, vagy véglegesen. T/15403. sz.
torvényjavaslat egyes torvényeknek az allatvédelem megerdsitése érdekében sziikséges modositasarol. Benyujtva:
2017. aprilis 27. https://www.parlament.hu/irom40/15403/15403.pdf (2025. 04. 20.).
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megfeleléen meg tud gatolni. Természetesen ehhez sziikség van arra, hogy az anyagi jogi
szabélyozashoz hatékony végrehajtasi szabalyok és gyakorlat tarsuljanak.>

Alacsony a kozlekedési biincselekmények miatt kiszabott foglalkozastol eltiltasok
szama is, azokat leginkabb ittas jadrmiivezetés vétsége miatt szabtak ki. Ez a tendencia teljesen
érthetd, hiszen a kozlekedési blncselekmények elkdvetdivel szemben specidlis jogfoszto,
jogkorlatozé szankcioként gyakran alkalmazott a jarmiivezetéstdl eltiltds. Hasonld aranyokat
mutatnak a hivatali biincselekmények, a leggyakoribb deliktum, amely miatt a foglalkozastol
eltiltas kiszabasra keriil, ilyen a hivatali visszaélés.

5. A foglalkozastol eltiltasra itéltek kriminoldgiai jellemzoi

A statisztikai adatokbol latszik, hogy a foglalkozastdl eltiltottak nagyjabol nyolcvan
szazaléka férfi, hiisz szdzaléka nd. Ez megkdzelitleg megfelel a nék és férfiak dsszbiindzésen
beliil kimutathatdé ardnyszamanak. Mig egyes biintetési nemek esetén (elzaras,
szabadsagvesztés) az 0sszblindzésben szerepld aranyokhoz képest is feliilreprezentalt a férfiak
aranya, addig ennél a biintetési nemnél megallapithatd, hogy a férfi és a n6i elkovetdkkel
szemben kiegyenlitetten alkalmaztak a birdsagok a foglalkozastol eltiltast.

5. abra: Foglalkozéstdl eltiltottak nemek szerinti megoszlasa 2023-ban (n=1384) (sajat
szerkesztés)

Az elkovetdk csaladi allapota és végzettsége tekintetében csak 2019-ig allnak rendelkezésre
statisztikai adatok, mivel a statisztikai adatbazis valtozdsaval a revizido utan ezeknek az
adatoknak a feltoltésére mar nem keriil sor.

6. abra: Foglalkozastol eltiltottak csaladi allapot szerinti megoszldsa 2019-ben (n=681)
(sajat szerkesztés)

50 AMBRUS Istvan: Az allatkinzas blincselekményének jogi targyai, egyes dogmatikai kérdései, valamint de lege
ferenda szabalyozéasa. Magyar Jog, 2021/7-8. 464-465.
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A foglalkozastol eltiltasra itéltek csaladi allapot szerinti
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A 2019-bdl rendelkezésre all6 adatokbdl megéllapithato, hogy a csaladi allapot tekintetében
a legtobb nd hazas, ket kovetik az elvalt csaladi allapotuak, majd a hajadonok. A férfiak csaladi
allapotanak statisztikai adatai nagy hasonlosadgot mutatnak a nékéhez, az eltérés csupan annyi,
hogy a hazas elkdvetoket a nétlenek és nem az elvaltak kdvetik, valamint az utolsé helyen nem
a kiilonvaltak allnak, hanem az 6zvegy csaladi allapotuak. Lathat6, hogy mindkét nem esetében
a hazasok vannak a legtobben, ami azért meglepd, mert szamos szakirodalomban arrol
olvashatunk, hogy a hazassagban ¢l6k joval kisebb kriminalitdst mutatnak. A magyardzat az
lehet, hogy a foglalkozastol eltiltas a fehérgalléros blinelkdvetdkkel szemben is kiszabasra kertil
(koltségvetési csalas, sikkasztas), akik kozott viszont egyértelmiien feliilreprezentaltak a
hazasok.

7. abra: Foglalkozastol eltiltottak végzettség szerinti megoszlasa 2019-ben (n=681) (sajat
szerkesztés)

A foglalkozastol eltiltasra itéltek iskolai végzettség szerinti
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Az iskolai végzettség €s a kriminalitas kozotti kapesolat kozismert. A foglalkozastol eltiltott
ndk legnagyobb szazalé¢kban szakkdzépiskolat végeztek, Oket kovetik a féiskolai vagy egyetemi
diplomasok. Ez a két kimagasld adat azért nem meglepd, mert a foglalkozastol eltiltott ndk
legnagyobb szamban olyan foglalkozasok korében kovették el a biincselekményeket, amelyek
szakképesitést vagy diplomat kivantak meg (példaul csédbiincselekmény, csalas, sikkasztas),
tehat hivatdsuk korében tobb alkalmuk van vagyon elleni és koltségvetést karositd
blincselekményeket elkovetni.

Némi eltérés mutatkozik az iskolai végzettség tekintetében a két nem kozott, hiszen a férfiak
esetében a leginkabb feliilreprezentalt csoport a szakmunkasképzot végzettek, dket kovetik a
szakkozépiskolai végzettségliek, illetve azok, akiknek a végzettségérdl a hatosagoknak nincs
tudomasa. Valamivel kevesebben vannak a fdiskolat, egyetemet végzettek, illetve az
¢érettségivel rendelkezOk. Bar kisebb eltérések vannak a nemek kozott, azért a férfiak esetén is
elmondhat6, hogy a foglalkozastdl eltiltas nem tipikusan a képesités nélkiiliek biintetési neme.
A férfiak korében is szép szdmmal vannak, akik kozépfoku vagy felséfoku végzettséggel
rendelkeznek. A férfiak kapcsan érdemes még azt is megjegyezni, hogy a férfi elkovetok
szamos esetben a kiskoru veszélyeztetése és nemi élet szabadsaga elleni biincselekmények
elkovetdi koziil keriilnek ki, ahol nem jellemzd az elkdvetdi magas iskolai végzettség.
Osszességében megallapithatd, hogy foglalkozastol eltiltast tipikusan szakkdzépiskolai
végzettséggel rendelkezd, feln6tt, hdzas férfiakkal szemben szab ki a birdsag.

6. Zaro gondolatok

A foglalkozastdl eltiltas biintetéskiszabasi gyakorlatat megvizsgalva elmondhato, hogy e
biintetés a biroi gyakorlatban nem tekinthetd szamottevonek, hiszen 2-3%-o0s aranyban szerepel
a tobbi biintetdjogi szankcid mellett. Annak ellenére is csekély az alkalmazasi gyakorisaga,
hogy a kotelezd kiszabasi eseteknek koszonhetéen 2013 6ta majdnem tizszeresére emelkedett
a foglalkozastol eltiltottak szdma. A rendelkezésre allo statisztikai adatok arr6l arulkodnak,
hogy a korabbi biintetéskiszabasi gyakorlatban egyaltalan nem volt tipikus, hogy e biintetést
kiskoru veszélyeztetése vagy nemi élet szabadsaga elleni blincselekmény miatt szabtdk volna
ki. A kotelezd esetek jogpolitikai indoka, a kiskoruak fokozott biintetdjogi védelme
egyértelmiien indokolt. A gyakorlat attekintése soran azonban szamos esetben tiint ugy, mintha
a foglalkozastol eltiltast feleslegesen szabtak volna ki, mert az elkdvetd a jovoben a
foglalkozasan keresztiil jo eséllyel nem fog kiskoruval kapcsolatba kertilni. ElImondhatd, hogy
a Btk.-ban egyre szaporodd, a bir6 mérlegelési lehetdségét ex lege kizard kogens
biintetéskiszabasi szabalyok az egyéniesités elvének egyaltalan nem felelnek meg, a birdt az
automatizmus fel¢ terelik. Az abszolut biintetéskiszabasi szabalyok a relative hatarozott
szankcidrendszer kovetelményével ellentétesek, amivel elvi szinten nem értlink egyet.

A foglalkozastol eltiltas biintetéskiszabasi gyakorlata kapcsan megallapithaté az is, hogy e
szankcid egyaltalan nem tekintheté a magyar biintetéjogban a szabadsagvesztés redlis
alternativajanak, hiszen kiszabésara altalaban szabadsagvesztés mellett, és nem helyette keriil
sor. Onalléan évente minddssze néhany esetben szabjak ki. Ennek magyarazata lehet egyfeldl
az, hogy a foglalkozastdl eltiltas alkalmazasa feltételekhez kotott, és ezek a feltételek szamos
blincselekmény esetén nem allnak fenn. Masfeldl a foglalkozastol eltiltast a magyar biro6i
gyakorlat tobb mint egy évszdzadon keresztiilmellékbiintetésként ismerte, igy o©nallo
kiszabasanak lehetdsége a gyakorlatban sokaig fel sem meriilt. A nemzetkozi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a szabadsagelvonassal nem jard szankcidk csak akkor képesek csokkenteni a
bortonnépességet, ha szervesen illeszkednek egy atfogd, szélesebb biintetdpolitika keretei kozé.
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Ennek érdekében a torvényhozasnak vilagos kereteket kell teremtenie az alkalmazasukra, a
birdknak pedig el kell fogadniuk a jogalkotdi szandékot.>! Tekintettel a biinteté
szankcidrendszerekben iranyadd tendencidkra — a bortonnépesség csokkentésének siirgetd
igényére, a szankciok differencidlt és egyéniesitett kiszabasanak kovetelményére — a
jogalkalmazok részérél megfontolando lenne a foglalkozastdl eltiltds 6nallé szankcioként
torténd gyakoribb alkalmazasa. Biztosak vagyunk ugyanis abban, hogy szamos esetben az
elkovetdk szdmara a klasszikusnak tekinthetd ,,foblintetések™ (kiilondsen pénzbiintetés vagy
kozérdekli munka) helyett nagyobb hatranyt jelentene a foglalkozastodl eltiltas kiszabésa.

3l KEREZSI Klara: Az alternativ szankcidk helye és szerepe a biintetéjog szankcidrendszerében. Kriminoldgiai
Tanulmanyok 39. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2002. 78.
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