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A természet jogai jelenségrol vilagi és egyhazi felfogasban

On the Phenomenon of Rights of Nature: Secular and Ecclesiastical Perspectives

ABSZTRAKT

A kornyezeti problemdk megfékezésében és a karos folyamatok visszaforditasaban az
emberiség utkeresése lathato. A jogi kulturak a torténelem soran vilagképtol fiiggden
magukon viselték az ember természethez valo viszonyanak leképezodeseit. A tanulmany egy
viszonylag uj szabalyozasi koncepcio — a természet jogai jelenség — egyes eseteit mutatja be
a szabalyozasi szinteken valo megjelenés szerint. Majd, kozos elemeinek dsszegzése utan,
osszeveti azt az ember és természet viszonydra vonatkozo katolikus egyhazi tarsadalmi
tanitasaban megjeleno szemléletmoddal.
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ABSTRACT

In humanity's search for solutions, efforts to curb environmental problems and reverse
harmful processes are evident. Throughout history, depending on the prevailing worldview,
legal cultures have reflected humanity's relationship with nature. The study presents certain
manifestations of a relatively new regulatory concept — the phenomenon of the rights of
nature — according to its appearance at different regulatory levels. After summarizing its
common elements, it compares this with the perspective present in the Catholic Church's
social teachings concerning the relationship between humans and nature.
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Az elmult két évtizedben az ember és természet kapcsolataban egyfajta megujulas figyelhetd
meg. Nemcsak az ENSZ iranyitotta a figyelmet a természet fokozottabb védelmére, anyai ellato
funkciéi értékelésére, hanem ezzel parhuzamosan a Katolikus Egyhaz tdrsadalmi tanitaséban is
megtalalhatjuk ennek nyomait és hasonl6 iranyait.

A koztudatban is jelen 1évé Foldanya Nemzetkozi Napja elismeri az 1992-es Rioi
Nyilatkozatban megfogalmazott kollektiv feleldsséget a természettel és a Folddel valo
harmonia elémozditasdban, az emberiség jelenlegi és jovo generacidinak gazdasagi, tarsadalmi
¢s kornyezeti sziikségletei koOzotti igazsagos egyensuly megteremtésében. Az ENSZ
Kozgytilése 2009-ben az A/RES/63/278 hatarozattal nyilvanitotta a Foldanya Nemzetkozi
Napjava aprilis 22-ét.! A hatdrozatot Bolivia kezdeményezte, és tobb mint 50 tagillam
tamogatta, annak elismerése alapjan, hogy ,,a Fold és 0koszisztémai az otthonunk,” és attol a
meggy6z0déstdl vezérelve, hogy a gazdasagi és tarsadalmi igazsagos egyensuly elérése
érdekében a jelen €s a j6vO generacidinak kornyezeti sziikségletei kielégitését a természettel és
a Folddel valé harmonia megvalositasa utjan kell eldsegiteni. Ezaltal a globalis kdzvélemény
figyelmét a bolygd és az altala tdmogatott ¢élet jolétét érintd kihivasokra iranyitotta. 2010
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! Resolution adopted by the General Assembly on 22 April 2009 [without reference to a Main Committee
(A/63/L.69 and Add.1)] 63/278. International Mother Earth Day.
https://digitallibrary.un.org/record/652438?In=en&v=pdf (2024. 03. 22.).
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decemberében az ENSZ Kozgytlése elfogadta a mdasodik hatarozatat a harmoniaban a
természettel témajaban.> 2011-t81 kezdédden az ENSZ ezen a napon évente interaktiv
parbeszédre hivta a tudomdanyos-szakmai élet résztvevdit’ a természettel vald harmonia
jegyében, amely elsé alkalommal azt vizsgalta, hogy az emberek hogyan tudnak jobban
kapcsolatba 1épni az ket koriilvevé vilaggal.*

Hasonl¢ indittatassal, a kdzos otthonunkkal vald torédés, interdiszciplindris parbeszéd és
lelki megujulas jegyében, Ferenc papa 2015. augusztus 6-4n a biborosoknak irt levelében’
akként fogalmazott, hogy ,,szeretnénk felkinalni hozzajarulasunkat az emberiség altal jelenleg
elszenvedett okologiai valsag lekiizdésehez. (...) Az évente visszatéro vilagnap a teremtéssel
valo torodesert értékes lehetoséget kinal majd az egyes hivoknek és kozossegeknek a teremtés
megorzésere iranyulo személyes hivatasuk megujitasdra.”

A fenti kezdeményezések is mutatjdk azt az egyetemes oOhajt, hogy az embernek a
természethez vald viszonyaban — mind egyéni, mind tarsadalmi szinten — megujuldsra van
sziiksége. A jogi kultirdk magukon viselték az ember természethez vald viszonyanak
leképezddéseit, hiszen a természetvédelem ¢€s a kornyezetvédelem jogi szabalyozéasa, az
agrarjogi rendelkezések és sok esetben a nemzetkdzi jogi dokumentumok is ezt mutatjadk. A
kornyezetvédelem sikertelenségei mogott legtobbszor a gazdasagi profitorientaltsag fedezhetd
fel, igy az egyes kornyezeti szabalyozo eszkozok szerepe is felértékelddik. A szubszidiaritas
elve mentén annak kivalasztasaban, hogy mely tarsadalmi szabalyozé eszkozok lesznek a
leghatékonyabbak a természet megdvasaban, nagy szerepet jatszik az a konszenzus, amely a
jogalkotas hatterében all. Ez a konszenzus egy-egy nép, nemzet tarsadalmi folyamatainak,
hagyomdanyainak, vilagnézetének, intézményrendszere torténetének, foldrajzi
meghatarozottsaganak €s nem utolso sorban jogcsaladi hovatartozasanak is fiiggvénye, ahogy
ezt a késébbiekben bemutatjuk.

1. Szabalyozasi koncepciok a kornyezetvédelmi kodifikaciokban

Az elmult évtizedekben a természet €és a kornyezet védelmére vonatkozd jogi szabalyozasi
koncepcidknak alapvetéen hdrom tipusa rajzolodott ki.® Ezek a szemléletmodok egyben
jellemzik a szabalyozas fejlettségi szintjét, és bizonyos fokig leképezddnek a jogalkotasban is,
hiszen egyébként csupan elméleti megfontolasok maradnéanak.’

Az uralkodd szabalyozasi szemlélet a kornyezeti jog rovid torténetének eddigi legnagyobb
részében az antropocentrizmus, amely az embert a természettdl kiilon 1évonek és felette allonak
tekinti. A természet barmely ¢él0 vagy élettelen Osszetevdjére ugy tekint, mint amelynek

2 A/RES/65/164, Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2010. [on the report of the Second
Committee (A/65/436/Add.9)] 65/164. Harmony with Nature.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n10/522/38/pdf/n1052238.pdf (2024. 01. 13.).

3 United Nations: Harmony with Nature. First Interactive Dialogue of the General Assembly on the Harmony with
Nature.

http://www.harmonywithnatureun.org/dialogue/8jHjXcjgCOQPeTnUI5S YirRKrugT5t0j IRYn!+XZQTRyPZBm
Xz2kgKadAhgnaNSJzp8EMsNSyd2pkuZNXINN+6g== (2024. 01. 13.).

4 Javaslatokat fogalmaztak meg a fenntarthato fejlédés természettel 6sszhangban vald holisztikus megkozelitésére,
valamint a fenntarthatd fejlodés természettel 0sszhangban torténdé mérésével kapcsolatos kiillonb6z6 nemzeti
tapasztalatok attekintésére, azzal, hogy a brutté hazai terméket (GDP) mas mérdéeszkdzokkel kell kiegésziteni a
tarsadalmi jolét és a kornyezeti fenntarthatosag terén elért elérehaladas mérésére.

5 FERENC pépa: Levél a teremtéssel vald torédés vilagnapjanak bevezetésérol, 2015. augusztus 6. In: Ferenc papa:
Féldanyank — a kornyezetvédelmi kihivas keresztény olvasata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020. 57.

¢ Tovéabbi fellelheté szakirodalmi felosztas: a kornyezetpolitika négy korszaka. BANYAI Orsolya: A
kornyezetpolitika multja, jelene, jovdje — gondolatok egy konyv alapjan. Pro Futuro, 2018/1, 186—187.

" BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 10-11.
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annyiban van értéke, amennyiben az ember aktudlis érdekében all.> Az antropocentrikus
megkozelités nem jelent azonnal egy kornyezetet karosito alapallast. Egy, az antropocentrizmus
talajan allo kornyezetetika csak az embereknek tulajdonit erkdlesi értéket, igy az etikussag
alapvetd kritériuma az emberi személy. A nyugati gondolkodasmodra az dkori gorogoktol
kezdve ez az emberkdzponta szemlélet a jellemzo.

Az emberkdzponta felfogas szélesedésének ujabb allomasa lett a jové generaciok,” jovo
nemzedékek érdekeinek elfogadasa.'® E filozdfia elvi alapja az, hogy egyetlen nemzedéknek
sincs joga ahhoz, hogy a kovetkezo nemzedékeket megfossza mindazoktol a kornyezeti
adottsdagoktol, amelyekkel sajat maga is rendelkezik.”'! A jové nemzedékek jogait bizonyos
értelemben a jelen generacio kotelezettségeiként foghatjuk fel.!?

A szabalyozasi filozofiak tovabbi csoportjat jelentik azok az elgondolasok, amelyek a
kornyezet vagy egyes koOrnyezeti tényezOk oOnmagukban vald védelmére, megdOrzésére
vonatkoznak. Harsanyi Otté Pal kutatasa nyoman mutatok ra, hogy Warwick Fox szerint ezen
elgondolasokon beliil két alapvetden eltérd fejlédési vonal figyelhetdé meg: a természet
onértékének elmélete, valamint egy pszichologiai-kozmoldgiai jellegli megkozelités, ez utdbbi
a mélyokologia (Deep Ecology, Fox szerint: Transpersonal Ecology). A nem antropocentrikus
elméletek J. Baird Callicott altal alkotott rendszerében két kornyezetetikai irany rajzoldodik ki:
a biocentrizmus ¢és az 0kocentrizmus. Az antropocentrizmust6l eltéréen a biocentrizmus a
természeti vilagot teszi prioritdssa, nézdpontja szerint a vildg minden ¢él6lénye egyforman
fontos, vagyis az allatok élete ugyanolyan fontos, mint az emberé.!?

A kornyezet onértékét nem feltétlentil sziikséges sem a jelen, sem a jovO nemzedékek
érdekeihez viszonyitani. ,,Ennek megfeleloen nincs jogunk ahhoz, hogy barmely emberi
szempontbol értekrendeket dllapitsunk meg, hanem kételességiink a kornyezet meglévo
ertékeinek megovasa, mindségiik fenntartasa, sot lehetoség szerinti javitasa. Ennek egyik elso
elismert példaja a Rio de Janeiroban 1992-ben elfogadott Biologiai Sokféleség (biodiverzitas)
Egyezmény volt.”'*

Bar jogi szabdlyozasi koncepcioként nem definidlhato, a tarsadalomban jelen 1évo
szemléletmod és igy emlitést érdemel ebben a kdrben az 6kocentrizmus is, amely kiemelt
fontossagot tulajdonit az Okoszisztéma egészének, az ¢l6 és az ¢lettelen komponenseket
egyarant fontosnak itéli.'> Az antropocentrizmustol eltérden az emberi lényeket kevéssé tartja
fontosnak. Csak akkor foglalkozik az emberekkel, ha a kérdés az, hogy az emberek hogyan
befolyasoljak az 6koszisztéma egészét.

8 BANYAL i. m., 184.

® BANDI Gyula: A teremtésvédelem egyetemlegessége. In: Koméaromi Léaszl6-Szabo Péter-Birher Nandor Maté-
Cserey Gyorgy—Puskas Attila (szerk.): Munus et dilectio: Unnepi kitet Kuminetz Géza 65. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2024. 9.

https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1653.

10 B3vebben: TAHYNE KOVACS Agnes: A jelen és jovo generacidok egészségének védelme és a génmodositas
szabalyozasa. Deregularizacio eldtt all-e az Eurdpai Unid biotechnolégiara vonatkozé szabalyozasa? In: Glossa
luridica, 2023/7, 119. (DOI: 10.55194/G1.2023.7.6)

' BANDI (2022): i. m., 10.

12 BANDI Gyula: Sustainable Development, the Interests of Future Generations, and Moral and Legal Implications.
In: Szilagyi, Janos Ede (szerk.): Constitutional Protection of the Environment and Future Generations: Legislation
and Practice in Certain Central European Countries. Miskolc, Budapest, Central European Academic Publishing,
2022. 55., 45. http://real.mtak.hu/id/eprint/158062. (DOI: 10.54237/profnet.2022.jeszcpefg 2 )

13 Bévebben HARSANYI Otté Pal OFM: Tajékozodas az okofilozofiai iranyzatok sokasagdban és a keresztény
kornyezetetika kulcspontjai. https://teremtesvedelem.hu/content/korlevel/tanulmanygyujtemeny-
kornyezettudatos-gondolkodashoz#2.

14 BANDI (2022): i. m., 11.

1S HORVATH M. Taméas—SZILAGYI Janos Ede-BARTHA 1ldik6: Ho és sar: a viz mint érték vagy érdek: Képzelt
beszélgetés a viz jogalanyisaga felvetésének iirligyén. Kozjogi Szemle, 2018/3, 14—19.
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Az ember ¢és természet viszonyat kifejezd szemléletmodok egy negyedik valtozata is
kialakuloban van,'® igaz a jogi szabdlyozisban ez egyelére nem fejezddik ki tudatosan. A
teremtésvédelem, amelyet a keresztény valldsi tarsadalmi tanitasokban!’ elismernek és
megvalositani siirgetnek, de mas vallisok'® is hasonlé értékprioritast allitanak fel'® és
hasonloképp gondolkodnak a természetrdl,® amelyet a teremtett vilaggal azonositanak.?! A
teremtésvédelemben kulcskérdés az ember helye és szerepe.”? Felel8ssége és kotelezettségei a
teremtett vilag egészéért annak hasznai szedését is erdsitik.

Jelen értekezésnek nem targya az egyes szemléletmodok, kornyezeti kodifikaciok mogotti
filoz6fidk Gsszehasonlitasa, sokkal inkabb ravilagitani arra, hogy a kornyezet regionalis és
globalis védelme létkérdés, amelynek hatékonyabbd tételéhez sziikséges eszkozok keresése
soran a fenti harmadik szabalyozasi koncepcio korében egy viszonylag 1j jelenség érzékelhetd
a vilag szdmos pontjan: a ,,Rights of Nature,” a természet jogai koncepcid. Megjegyezziik, hogy
a tanulméanynak nem célja sem a jelenség hatékonysaganak, sem az eurdpai jogi kdrnyezetben
valo lehetséges alkalmassaganak vizsgalata sem. Az egyes megjelenéseket a szabalyozési
szintek szerint csoportositva mutatja be. Zard fejezetében a tanulmany ismerteti a Katolikus
Egyhdz tarsadalmi tanitasaban a teremtésvédelmi szemléletmod kialakuldsat, és ramutat a
természet jogai koncepcié parhuzamaira is.

2. A természet jogai koncepcio

Ez a koncepcid egy olyan, a vilag tobb orszagaban jelen 1évé kezdeményezés, jelenség és
szabalyozasi koncepcid, amely alapvetdéen ujragondolja az ember és természet viszonyat,
mikozben szamos helyi tarsadalmi hagyomanybol is épitkezik. Egészen szélsOséges
szemléletként a mozgalom radikélis kdvetdi az emberi jogok kialakuldsabol vezetik le?* a
jelenséget.

Azt az elképzelést, hogy a természeti képzédményeknek jogokkal kellene rendelkezniiik,
elészor fél évszdzaddal ezelbtt javasolta®* Christopher D. Stone, a Dél-Kaliforniai Egyetem jogi
professzora.?> Az elhiresiilt Sierra Klub contra Morton iigyben®® ugyan pervesztes lett a
sikdzpont épitésérdl szolo dontést megtamado, a volgy képviseletében fellépd fél, azonban
kiilonvéleményében William O. Douglas bird Stone allaspontjara utalt a természet védelme
érdekében. Stone az elmélet bioetikai hatterét dolgozta ki.?’ Allaspontja szerint a természet

16 FERENC pdpa: Enc., Laudato si. 2015.V. 24. n. 104. Acta Apostolicae Sedis, 107, (2015/9) 888-889. Magyarul:
Pépai Megnyilatkozasok: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015, és az azt megel6z6 egyhazi tanitdsokban.

17 HARSANYI Ottd6 Pal: Ecologia Integrale Alla Luce Dell’Eucaristia. Antonianum XCVI (2021) 623-647.,
tovabba: NAGY Emese Lilla: Teremtésvédelem a katolikus egyhdz szemszogébol. Keresztény Szo, 2012/3, 1-6.

'8 REzI Elek: Okologiai valsag—unitarius valasz. A kornyezettudatos unitarius hit-és életfelfogds formalasanak
lehetdségei €s feladatai. Keresztény Magvets, 2009/3, 355-380.

19 HUFF Endre Béla: Az dkoetika eredetérdl. Economica, 2018/1, 57—63.

20 KuzMANYI Istvan: (Nem) érteni Ferenc papat. Keresztény Sz6, 2016/9, 5.

2l MERO Matyas: A védikus gazdasagi rendszer megvaldsitisa a Krisna-volgyben. In: Zsolnai Laszlo-Kovacs
Gabor—Ocsai Andras (szerk.): Gazdasig és vallds. A gazdasdgi spiritualitis innovativ modelljei. Budapest,
Budapesti Corvinus Egyetem, 2022. 169.

22 BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 2020/4, 9—
33. (DOI: 10.32566/ah.2020.4.1)

23 SHEEHAN, Linda—WILSON, Grant: Fighting for Our Shared Future: Protecting Both Human Rights and Nature
Rights. Earth Law Center, 2015. https://www.garn.org/fighting-shared-future/ (2024. 03. 21.)

24 STONE, Christopher D: Should Trees Have Standing? In: Cahn, Matthew Alan—O’Brian, Rory (szerk.): Thinking
About the Environment. Readings on, Politics, Property and the Physical World. Routledge, 2015, 221-226.

25 STONE, Christopher D.: Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects. Southern
California Law Review, 1972/45, 450-501.

26 Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972).

27 STONE, Christopher D: Earth and Other Ethics. New York, Harper & Row, 1987.
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védelme érdekében a fak, folyok, hegyek és természeti képzodmények rendelkezhetnek sajatos
jogokkal, igy egy bizonyos kijeldlt gyam képviselheti érdekeiket a birosag eltt.?8

A természet joga jelenség a vilag tobb pontjan jelen van, ez alapjan szamos per indult,
néhany sikerrel is zarult. A Dél-Amerikai kontinensen tobb orszag tdrvényi szinten fogalmazta
meg ezt a tételt. Az 0j paradigmat Boliviaban, Uj-Zélandon, Mexikéban, Brazilidban, Indiaban,
Afrikaban és az USA-ban nemzeti vagy helyi szinten torvényben ismerték el, és néhany esetben
birosagok is hivatkoztak ra. 2008-ban Ecuador alkotmdnyi szintre emelte a koncepciot.?’ Az
okoszisztémaknak tulajdonitott jogi személyiség eddig tobbnyire szimbolikus volt, és tovabbra
is er0sen kétséges ¢és bizonytalan, hogy ezek a perek mennyire lehetnek sikeresek az
Okoszisztémak megfeleld, hosszl tdva védelmének biztositasaban.

Azzal, hogy a koncepcidt néhany jogrendszer elfogadta, a politikai €s a jogfilozofiai
diszkurzus 1j teriileteit is megnyitotta. Az ember és természet kapcsolatat értelmezd felfogasok
gyokerekig visszanyuld — ennyiben radikalis — gondolatkore szerint az 6koszisztémak, példaul
a folydk, tavak és hegyek hasonlo jogokkal rendelkezhetnek, mint az emberek, a természetes
jogalanyok, a természet védelme érdekében ideértve a perképességet is. A mozgalom a vilag
szamos pontjan’® egy olyan paradigmavaltasra torekszik, amelyben a természet keriil a
kozéppontba, az ember pedig nem domindnsan, hanem a természettel egymasra utalt médon
jelenik meg. Hangstlyait tekintve ez a gondolatkodr a fenti harmadik szabalyozasi filozofia-
csoport egy lehetséges valtozata.

A doktrina szerint az okoszisztéma az alabbiakra jogosult: jogosult lehet bizonyos jogi
személyiségi statuszra, és mint ilyen, joga van birdsag eldtt ,,megvédeni magat” a karokkal- és
a karokozassal szemben, ideértve egy konkrét fejlesztési projekt vagy akar az éghajlatvaltozas
okozta kornyezetromlassal szembeni védelmet is. Az Okoszisztémat ,,jogok alanyanak”
nyilvanitjak, amelynek joga van egy kijeldlt gyam altali jogi képviselethez — hasonloan ahhoz,
ahogy példaul egy kijeldlt vagyonkezeld egy természetes vagy jogi személy nevében &s javara,
érdekében jar el. A koncepcid értelmezésében ez a gyam tipikusan egy olyan egyén vagy
egyének olyan csoportja, akik jol ismerik az emlitett 6koszisztéma allapotat, gondozasat és
kezelését. Masrészt elismerik, hogy az Okoszisztéméanak joga van Iétezni, viragozni,
Gjratermelni életciklusait, és természetes modon fejlddni, ember okozta zavarok nélkiil.>!

A természetre ruhdzott jogok célja az elképzelés tdmogatdi altal hangsulyozottan a
legmagasabb szintii kornyezetvédelem biztositasa, mikdzben hangstulyozzdk a tiszta ¢és
egészséges kornyezethez vald joggal vald kapcsolatat is.>? Legtobbszor 1athato az is, hogy az
Oslakos népcsoport €ldhelyéhez, kulturajahoz valo joga is érintett lehet.

Béar a természet jogai nevében induld torekvések kifejezetten a természet értékeinek
megdvasat célozzak, kozvetetten szolgalhatjak a klimavaltozas okozta emberi jogi sérelmek
megeldzeését és orvoslasat is, bar hatékonysaguk a hagyomanyos jogi eszk6zokhoz képest nem
bizonyitott. A koncepcid az eurdpai jogi kulturatol teljesen eltérd jogi kultirdkba agyazodott.
A foként Latin-Amerikaban uralkodé értékek szerint nemcsak az emberek természettel vald
kapcsolata bir més jelentéssel, hanem az egész tarsadalmi, gazdasagi, oktatasi €s jogi kornyezet
is. A jelenséget gyakran ugy irjak le, mint az Oslakos népeknek a természeti erdforrasok
hagyomanyos felhasznalasahoz val6 joga fenntartasanak eszk6zét, mikozben védik és megorzik

28 SCHIMMOLLER, Laura: Paving the Way for Rights of Nature in Germany: Lessons Learnt from Legal Reform in
New  Zealand and  Ecuador. Transnational  Environmental  Law,  2020/3, 569-592. (DOI:
10.1017/82047102520000126)

2 A Foldanya jogainak egyetemes nyilatkozata (UDRME) és a 2009-es ecuadori alkotmany 71. cikkelye, amely a
Pacha Mama jogat hirdeti.

30 Elsésorban Dél-Amerika orszagaiban, Indiaban, Uj-Zélandon, Kanadéban.

31 NAsH, Roderick Frazier: The Rights of Nature: a History of Environmental Ethics. Wisconsin, University of
Wisconsin Press, 1989.

32 YOUATT, Rafi: Personhood and the Rights of Nature: The New Subjects of Contemporary Earth
Politics. International Political Sociology, 2017/1, 39-54. (DOI: 10.1093/ips/olw032)
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a bioldgiai sokféleséget is. Anélkiil, hogy hosszas szocioldgiai és gazdasagtorténeti elemzésbe
meriilnék, tanulmédnyom ezen pontjan sziikségesnek latom megvilagitani, hogy milyen
tarsadalmi folyamatok el6zték meg €s valtottak ki a 2008-as alkotmanyba foglalast Ecuadorban.

3. A koncepcio megjelenése alaptorvényi szinten
3.1. Latin-amerikai tarsadalmi, szociologiai folyamatok

Rafael Correa elndk vezetésével 2008. szeptember 28-an Ecuador lakossiga elsoprd
tobbséggel megszavazta 0j alkotmanyat, amely a természetnek: a hegyeknek, folyoknak,
erdoknek, levegdnek ¢s szigeteknek képviselhetd jogokat biztosit a 1étezéshez, virdgzashoz és
fejléddéshez. Ezzel Ecuador lett a vilagon az els6 olyan orszag, amely kodifikalta a természet
jogait. Okkal meriil fel a kérdés, hogy miként keriilt erre sor? Ennek megértésére Ecuador XXI.
szazadi szociologiai — gazdasagi dilemmaira vilagitok ra, amelyen keresztiil nem csak az ottélok
természethez vald viszonya, hanem a 21. szézadi latin-amerikai orszdgok kozos dilemmai is
megmutatkoznak.

Ezek a kihivasok nagy részben gazdasagi eredetliek voltak. A dél-amerikai kontinens XX.
szazadi sorsat erésen befolyasolta a kakad vilagpiaci ara, majd az 1929-es gazdasagi valsag,
amit a banankivitel 1950-es évektdl kezd6dd fellendiilése kovetett. Az intenziv
koolajkitermelés az 1970-es évek ota éreztette kornyezetterheld hatasat. Bar Ecuador
vilagviszonylatban sohasem tartozott a nagy olajtermeldk koézé, a folyamat sordan vonzd
befektetési célpont lett. Idével azonban a bdséges olajtartalékok kimertltek, a kitermelés
veszteségesre fordult, és csak a kdrnyezeti kartevés nyomai maradtak utdna. Egy er6tlen,
nyersanyagexportalo, gazdasagi fliggdsége lekiizdését kdolaj-kitermelésre alapozd gazdasag a
nemzeti fizetdeszkoz hidnyaval kiizdott, és amikor 2000-ben az amerikai dollart bevezette,
szuverenitasi problémakkal talalta szemben magat.

A kornyezetvéddk, az elégedetlen éslakosok [az Ecuadori Oslakos Nemzetiségek és Népek
Szovetsége (CONAIE) 1986-os megalakitasaval] és a parasztsdg egymasra talaltak, és
érvelésiikkel, ellenallisukkal egy alternativ fejlédési modell igényét vetették fel.>* Az El Nifio
okozta természeti katasztrofa (1987—-1999) utan tetépontjara érkezett a gazdasagi valsag, majd
2000 januarjaban eltorolték a nemzeti fizetdeszkozt (sucre), és a dollar lett az orszag
pénzneme.>* A szuverenitas megérzésének igénye, a gazdasagi fejlddés, és az 6kologiai érvek
egy iranyba mutattak, egy alternativ civilizacidos minta megvaldsitasara, amely a ,,sumak
kawsay”, vagyis a ,helyesen/jol élni” fogalmaban nyert format. Raffael Correa elndk erre a
szellemi aramlatra timaszkodott egy interkulturalis, tobbnemzetiségli allam felépitésében. ,,4Az
ecuadori helyzet sajatossdaga, hogy egyesiti magaban az olajfiiggoség meghaladasanak
venezuelai kihivasat és az oslakos népesség integralasanak boliviai sziikségessegét, létrehozva
a fejlodes gazdasagi és tarsadalmi adottsagainak konvergenciajat, ami a kapitalizmus adott
keretei kozott nyilvanvaléva teszi a valtoztatds kényszerét Latin-Amerikaban.”

3.2. Ecuador alkotmanya

A 2008-as ecuadori szabalyozas a vilagon els6ként alkotmanyos szinten ismerte el a természet
jogait. Ezeket a jogokat az ecuadoriak a ,,Pachamama” (Fold Anya) jogaiként deklaraltak
alkotmanyukban. A Pachamama jogaira vonatkozo alkotmanyos rendelkezések kimondjak: ,, A
természetnek, vagy Pachamamanak, ahol az élet jelen van és ujraéled, joga van létezésének

33 SANTOS, F. L. B. dos: Rafael Correa kormanyénak dilemmai Ecuadorban: Okologia kontra kapitalizmus.
Valtozatok egy témara. Eszmélet, 2013/98, 104—-114.

3% SANTOS: i. m., 104114,

35 SANTOS: i. m., 104—114.
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teljes tiszteletben tartasahoz, valamint életciklusainak, szerkezetének, funkcioinak és evolucios
folyamatainak fenntartdasahoz és regenerdlasahoz. Minden személy, koézosség, nép és nemzet
felszolithatja a hatosagokat a természet jogainak érvényesitésére.”

4. A koncepcio megjelenése a torvényi szintii szabalyozasban
4.1. Boliviai szabalyozas

A fentiekben vézlatosan bemutatott Dél-amerikai koz0s geo-szociologiai hattér masik
képviseldje Bolivia®® volt. 2009-ben 1j kdrnyezetvédelmi targyu torvényt fogadott el,>’ amely
minden allampolgarnak jogot biztosit arra, hogy ,,megvédje az élolények fejlodéséhez megfelelo
kornyezetet.” Béar Bolivia alaptorvénye nem deklaralta a természet jogai koncepcidt, de
elokészitette az utat a Foldanya jogairél sz616 2009-es torvény (Madre Tierra)*® szdmara.*

4.2. Ugandai szabalyozas

Uganda a nemzeti kdrnyezetvédelmi torvényét*® 2009-ben fogadta el. A térvény 3. pontjaban
a mélto kornyezethez valo jogrol rendelkezik. A 3. pont (1) bekezdése értelmében Ugandaban
az alkotmanynak ¢és a fenntarthat6 fejlodés alapelvének megfeleléen minden embernek joga van
a tiszta és egészséges kornyezethez. A térvény a 4. pontjaban a természet jogairol rendelkezik:
a természetnek joga van létezni, fennmaradni, magat fenntartani és megujulni életciklusai,
szerkezete, funkcidi és evoliicios folyamatai tekintetében.*!

4.3. Uj-zélandi szabdlyozds*

A természet képzédményeinek jogai korében hasonld helyi kezdeményezésként emlithetd
2014-bdl az erdék védelmére vonatkozé Te Urewera Act,* valamint 2017-bdl a Te Awa Tupua
folyo védelmére vonatkozo torvény, melyek az Oslakos- és a foldgazdalkodasi érdekek
konszenzusanak példai Uj-Zélandon.** A folyé képviseletére mindkét esetben egy fiiggetlen
testililetet (Whanganui iwi) hoztak 1étre. A Tupua Act 2017-ben ismerte el a Whanganui folyot
jogi személyként,*> a Whanganui Iwi-k torténelmi harca ezzel nyugvépontra jutott. Ez a torvény

36 CALZADILLA, Paola Villavicencio-KOTZE, Louis J.: Living in Harmony With Nature? A Critical Appraisal of
the Rights of Mother Earth in Bolivia. Transnational Environmental Law, 2018/3, 97-424. (DOI:
10.1017/82047102518000201)

37 Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien [Framework Law of Mother Earth and
Integral Development for Living Well] 2012, No. 300.

38 GUzMAN, Nohely: Tierra, agroindustria y transgénicos: Conflictos sociales populares en la Bolivia de la Madre
Tierra. Perspectivas Rurales Nueva Epoca, 2017/15, 30. (DOI: 10.15359/prne.15-30.2)

3 SVAMPA, Maristella Noemi—STEFANONI RUBIO, Pablo Jose—-FORNILLO, Bruno Martin: Debatir Bolivia:
perspectivas de un proyecto de descolonizacion. Buenos Aires, Taurus, 2010.

40 The National Environment Act, 2019.
https://nema.go.ug/sites/all/themes/nema/docs/National%20Environment%20Act,%20N0.%205%2001%202019.
pdf. (2024. 03. 17.)

41 TAHYNE KOVACS Agnes: On the Phenomenon of the Rights of Nature. Hungarian Yearbook of International
Law and European Law, 2024/1, 305-331. (DOI: 10.5771/9783748946526-305)

42 S7ZILAGY1 Janos Ede: A viz jogalanyisiga (1j-zélandi példajanak alkalmazhatosiga a Balaton és a magyar jog
viszonyrendszerében. Pro Futuro, 2018/1, 9-23.

43 Te Urewera Act 2014 Public Act, 2014 No 51.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0051/latest/whole.html.

4 BIELUK, Jerzy: River as a Legal Person. Studia Iuridica Lublinensia, 2020/2, 11-23. (DOI:
10.17951/5i1.2020.29.2.11-23)

45 TAHYNE KOVACS Agnes (2024): i. m., 324-325.
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preambulumaban kimondja, hogy az 1840-es Waitangi szerzédés értelmében a Korona
elismeri, hogy az 6si Maori fold az iwik spiritudlis helye. A 2017-es térvény létrehozta a Te
Pou Tupua képviseld hivatalat, amelynek egyik tagja iwi képviseld, és egy masik a Korona
képviseletében jar el.*® A képviselSk feladata tobbek kozott, hogy a folyd nevében és épsége
megorzésére felszolaljanak.

4.4. Kolumbia

2024. augusztus 8-4n a kolumbiai kongresszus tdrvényt fogadott el,*” amely tdrvényes
jogokat biztositott a Rancheria folyd szamaéra. ,.E térvény célja, hogy a Rancheria folyot, annak
medencéjet és mellékfolyoit olyan jogalanynak nyilvanitsa, amely esetében az allam a térségben
elo kozosségek tényleges részvételével a megorzésére, fenntartasara és helyreallitasara
vonatkozo jogokat gyakorol.” A 2415. szamu torvény eldirja a Rancheria folyo 6rzoi
bizottsdganak létrehozasat, amelyben az Oslakosok, afro-leszarmazottak, valamint a helyi
kozosségek €és a kornyezetvédelmi hatésagok képviseldi vesznek részt, valamint cselekvési
tervet dolgoznak ki a foly6 védelmére és dkoszisztémainak helyreallitasara.

4.5. Javaslat a Québec-i Szent Lorinc folyo védelmére

Emilise Lessard-Therrien képviseld (Québec Solidaire politikai part) torvényjavaslatot
terjesztett el6*® a québeci nemzetgytilésben 2022. majus 5-én a Szent Lérinc-folyd jogainak
elismerésérdl, beleértve a torkolatot, tovabba az 6sszes mellékfoly6 és vizvalaszto teriiletét. A
torvényjavaslat kiilonleges jogi statuszt teremt €s tobb jogot ruhaz ra, beleértve a védelemhez,
a megorzéshez és a helyredllitaishoz valo jogot. A torvényjavaslat ,,Conseil des gardiens du
Fleuve” néven képviseld testiiletként egy gyamtanacsot hoz létre, amelynek feladata a folyo
érdekeinek védelme. A Tanécs hét ,.folyodrzonek” nevezett tagbol all, koztiik kettd az dslakos
nemzetekbdl, akik tobbek kozott a folyo birdsag eldtti képviseletéért is felelosek. Biztositott a
foly6 joga a 1étezéshez €s az dramlashoz, az életciklusai tiszteletben tartasdhoz, a természetes
biologiai sokfélesége megdrzéséhez, a sértetlensége megdrzéséhez, az dkoszisztéman beliili
alapvetd funkcioinak betdltéséhez, a viztarto rétegek és a mellékfolyok taplalasahoz, minden
szennyezOdéstdl vald mentességhez, tovabba megilleti az ujjasziiletés joga.

5. A koncepcio megjelenése a helyi szabalyozasi szinten
5.1. Helyi rendeleti forma
Az Egyesiilt Allamokban a jelenség helyi szinten mutatkozott meg, amikor 2010-ben a

pennsylvaniai Pittsburgh vérosi tandcsa egyhangulag elfogadott egy rendeletet, amely a
palagizfiiras tilalmanak részeként elismerte a természet jogait.*” 2019-ben Toledo (Ohio allam)

4 Te Awa Tupua Act 2017., 19. https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/latest/whole.html (2024.
03. 22.).

472415 8 AGO 2024 Por medio del cual se declara al Rié Rancheria, su cuenca y afluentes como sujeto de derechos
y se dictan otras disposiciones el Congreso de Columbia Decreta.
https://ecojurisprudence.org/wp-content/uploads/2024/08/Comparto-LEY-2415-DEL-8-DE-AGOSTO-DE-2024-
con-usted.pdf. (2024.03.13.).

48 An Act to confer rights on the St. Lawrence River. National Assembly of Québec Second Session Forty-Second
Legislature, Bill 990.

https://ecojurisprudence.org/wp-content/uploads/2024/02/22-990a-3.pdf (2024.03.13.).

4 Houck, Oliver A.: Noah's Second Voyage: The Rights of Nature as Law. Tulane Environmental Law Journal,
2017/1, 1-50.
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varosa elfogadta a Lake Erie Bill of Rights-t, egy olyan dnkormanyzati rendeletet,’® amely sajat

jogokat biztositott a t6 szamara.’! 2020-ban egy szovetségi biroi hatarozat szerint a Lake Erie
Bill of Rights ,,teljes egészében érvénytelen,” arra alapitva érvelését, hogy maga a torvény
»alkotmanyellenesen homalyos,” ¢és tullépte az Onkormanyzati hataskoroket. A felperesek
tagallami birdsagi uton probaltik életben tartani a Lake Erie Bill of Rights-ot — sikerteleniil.>?

5.2. Szovetségi hatdrozati szabalyozas

A természeti képzddmény joga egyik észak-amerikai példdjanak el6zménye volt az a
kezdeményezés, hogy a kanadai Magpie River folyo6 egy kiemelt szakaszan ne épitsenek a folyo
okoszisztémajat rombolo vizi erdmiuvet, illetve ne folytassanak banyaszati tevékenységet. 2021
februarjaban a Muteshekau-shipu Szovetség bejelentette, hogy két parhuzamos hatarozatot
fogad el, amelyek a Magpie River néven is ismert folyot (innu dskalos nyelven Muteshekau-
shipu)> jogokkal rendelkezé jogi személyként ismerik el. Az elsé hatdrozatot az Ekuanitshit
Innu Tanacsa fogadta el 2021 januarjaban, ezt kovette februdrban a Cote-Nord régidban
(Quebec allam, Kanada) fekvé Minganie telepiilés regionalis megyei Onkorményzatanak
hatarozata. A hatarozatok kilenc joggal ruhazték fel a folyot, ideértve a természetes fejlédéshez
¢s a védelemhez valdo jogot, a szennyezéstdl mentességet és a birosag eldtti jogot
(perképességet) is. Az Ekuanitshit Innu Tandacs tagjait nevezték meg a folyo térvényes 6rzdinek,
akiknek elsddleges kotelessége e jogok tiszteletben tartatdsa volt. A Muteshekau-shipu
Szovetség alapitod tagjai az Ekuanitshit Innu Tanacsa, a Minganie RCM, a CPAWS Quebec ¢s
az Eaux-Vives Minganie Egyesiilet voltak.>* A szovetség létrehozéasa szép példaja a helyi
Osszefogasnak €s a kozos jogalkotasi folyamatnak.

6. A koncepcio megjelenése birosagi dontésekben

6.1. A bangladesi példa

A bangladesi legfelsébb birosag 2009-ben hozott olyan dontést,”> amely a természet jogait
érintette.’® A Kornyezetvédelmi és Erdészeti Minisztérium 1995-ben tdrvényt fogadott el,
amely minden ipari egység szdmara kotelezOvé tette szennyviztisztitd telepek hasznalatat,
azonban az ¢érintett vallalkozasok gyakran figyelmen kiviil hagytdk a jogszabalyi eldirdsokat.

50 BERMAN, Devon Alexandra: Lake Erie Bill of Rights Gets the Ax: Is Legal Personhood for Nature Dead in the
Water. Sustainable Development Law & Policy, 2019/1, 15.

STKILBERT, Kenneth: Lake Erie Bill of Rights: Stifled by All Three Branches Yet Still Significant. Ohio State Law
Journal Online, 2020/81, 227.

32 Act of July 17,2019, Am. Sub. H.B. No. 166, 133d Gen. Assy. (Ohio 2019) at 482 (codified at Ohio Rev. Code
§2305.011). KILBERT: i. m., 234.

33 Mestokosho és Ekuanitshit, a Szent Lérinc-6bdlben talalhaté Innu kdzdsség népe a mintegy 300 km hosszi
folyot csaladként értelmezi.

34 Minganie County, Canada Municipal Resolution ont he Rights of the Magpie River. Eco Jurisprudence Monitor.
https://ecojurisprudence.org/initiatives/recognition-of-legal-personality-and-rights-of-the-magpie-
river/https://ecojurisprudence.org/initiatives/recognition-of-legal-personality-and-rights-of-the-magpie-river
(2023. _02. 04).

3 Supreme Court of Bangladesh Appellate Division (17 February 2020).
http://www.hrpb.org.bd/upload/judgement/Civil-Petition-For-Leave-To-Appeal-No.-3039-0f-2019---Legal-and-
Living-Status-of-Rivers-of-Bnagladesh.pdf. Court judgment (Supreme Court of Bangladesh) — Human Rights and
Peace for Bangladesh and others v Secretary of the Ministry of Shipping and others, Writ Petition No. 13989 of
2016.

5% Supreme Court of Bangladesh High Court Division (31 January 2019) (in Bengali)
http://nrce.gov.bd/sites/default/files/files/nrecb.portal.gov.bd/notices/4569e59a 762b _41a2 95ca 0c462408f25¢
/JUDGEMENT%200F%20HIGHCOURT.pdf. (2024. 03. 22.).
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A kozérdekli peres eljarasra a bangladesi alkotmany 102. cikkében foglalt felhatalmazas alapjan
keriilt sor, amikor az Emberi Jogok és Béke Bangladesért elnevezésii szervezet’’ altal 2016.
november 7-én keresetet>® nyujtott be. A per alperesei az allamtitkar altal képviselt nemzeti
kormény, a bangladesi belvizi szervezet elndke altal képviselt Hajozasi Minisztérium, valamint
a féigazgat6 altal képviselt Kozlekedési Hatosag, a Gazipur helyettes bizottsdganak kdrnyezeti
igazgatoja volt.

A birdsag hatarozata szerint: ,,a kormanyok szerte a vilagon torvényeket hoznak folyoik
védelmeére, a birosagok pedig iranyelveket fogalmaznak meg.” Réamutatott arra, hogy a
jogszabalyok eldirasainak hatdsagok altali betartdsa esetén nem lett volna sziikség eljarasra,
ugyanakkor megallapitotta, hogy a Tureg folyd egy ¢€l6 entitds, €s jogi személyiséggel
rendelkezik.>® A public trust doktrina alapjan meghozott dontés indokoldsaban kifejtette, hogy
a mintegy 450 foly6®® szerepe az ott ¢l lakossag szempontjabol kiemelt jelentdségii, a
megélhetésiik fligg tole.

A dontés végrehajtasara a birosag a Nemzeti Folyovédelmi Bizottsagot (NRCC)®! nevezte
ki a torvényes gyam (legal guardian, person in loco parentis) feladatkorének ellatasara, amely
felelds a folyot a szennyezésektdl és jogtalan behatolasoktol (pl. épitkezésektdl) jogi Gton
megvédeni. A birésag kotelezte az allamot, hogy modositsa az Orszdgos Folyovédelmi
Bizottsagrol®? (NRCC) sz6l6 térvényt (2013) annak érdekében, hogy az NRCC hatékony és
fliggetlen intézményként gyakorlandoé vizsgalati €s végrehajtasi hataskorét — j blincselekményi
tényallasok megalkotasaval €s haladéktalan intézkedések meghozatalaval — megerdsitse. A
fellebbezést kovetden 2020. februar 17-én a bangladesi Legfelsobb Birosag Fellebbviteli
Osztalya — néhany kisebb modositassal —helybenhagyta az itéletet, és elutasitotta a fellebbezés
iranti kérelmet. A dontés nyoman a kozos vizgyijto teriiletekre vonatkozdan hatarokon ativeld
kozos fellépés valt lehetdvé.5

6.2. Az indiai példa

2017. marcius 23-4n az indiai Nainital varosaban taldlhat6 utarakhandi birosag® él61énynek
nyilvénitotta® a Yamuna és a Gangesz folydt, hasonl6 indokokra hivatkozva, mint a bangladesi
birosag.®® A dontés elézménye, hogy tdrvényi kotelezettség lett volna a Gangesz
Igazgatotanacsanak létrehozasa, azonban az Uttarakhandi Legfels6bb Birosag megallapitotta,
hogy ennek a jogszabalyi eldirasnak nem tettek eleget, raadasul a folyok partjan térvénytelen
épitkezésekbe is fogtak. A birésag — analdgiaval €lve — a folyok szennyezését és karositasat
célzé tevékenységeket jogilag a személlyel szembeni testi timadéashoz hasonlitotta. Elrendelte,
hogy a kormanyzat sziintesse meg az illegalis beavatkozasokat és épitkezéseket a tertileten, és
utasitotta a kdzponti kormanyt, hogy hozza létre a Gangesz Igazgatotanacsot.®” Hangstilyozta,

57 Human Rights and Peace for Bangladesh. http://www .hrpb.org.bd/index.php. (2024.03. 22.).

8 HRPB concerning the Turag River (Writ Petition No. 3503 of 2009).

9,4 River is a living entity, a legal person and a juristic person.”

60 Dél-Azsiat folyok szazai halozzak be, amelyek a leginkabb hatarokon atnyuléak, a bangladesi, indiai, nepali és
mianmari emberek természetes kornyezetét adjak, és szorosan kapcsolodnak életiikhoz.

! The Court appointed the National River Conservation Commission (NRCC).

62 National River Conservation Commission. http://nrcc.gov.bd/ (2024. 03. 22.)

63 TAHYNE KOVACS (2024): i. m., 322.

64 Salim v. State of Uttarakhand, 2017 SCC OnLine Utt 367; Lalit Miglani v. State of Uttarakhand, MCC 139/2017.
%5 Az utarakhandi birdsag hatarozatat az Indiaban mélyen tisztelt, de erésen szennyezett folyok védelmét szolgald
intézkedésnek tekintették. A Gangesz folyo — amelyet a hinduizmus ,,Ganga Mata”-ként vagy Ganga Ayyaként
tisztel — tobb mint 500 milli6 ember szamara jelent mentddvet Indidban. Ez a folyo, és mellékfolydja, a Yamuna,
az orszag két legnagyobb folydja, de mindkett6t erdsen ipari hulladék, szennyviz, sét, a partjaikon elhamvasztott
holttestek maradvanyai szennyezik.

% Mohd. Salim v. State of Uttarkhand and Others (Writ Petition (PIL) No. 126 of 2014, (March 20, 2017).

7 TAHYNE KOVACS (2024): i. m., 323.
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hogy a két foly6, rendkiviili megovasi és megorzési intézkedéseket igényel, emiatt a Gangeszt
és a Yamunat jogi személynek nyilvanitotta, kiemelve spiritualis jelentéségiiket. Ervelésében
az alkotmany 48A. cikk és az 51A. cikk g) pontjaira hivatkozva a birosag elrendelte, hogy a
Gangeszi Vizgazdalkodési Tanacsnak (alapszabdlyara is tekintettel) az 6ntozésre, a vidéki és
varosi vizellatasra, a vizenergia-termelésre, a hajozasra és az iparra kell 6sszpontositani.
Uttarakhand allam korménya — ahol a Gangesz ered, — fellebbezésében azzal érvelt, hogy az
itélet jogilag fenntarthatatlan (egyszertien nem praktikus), mert arviz vagy vizbefulladas esetén
bonyolult jogi helyzetekhez vezethetne, akar a folyokkal szembeni kovetelésekhez is. Az indiai
Legtelsébb Birosag ennek folytan hatalyon kiviil helyezte Uttarakhand allam birdsaganak fenti
végzését, amely szerint a két folyonak ugyanolyan jogi stdtusza van, mint az embereknek, és
megallapitotta, hogy a Gangesz ¢s Yamuna foly6i nem tekinthetok ¢lélényeknek.

6.3. Europai torvényi megjelenés, amelyet birosag is alkalmazott

Spanyolorszag 2022-ben®® alkotta meg az elsd eurdpai térvényt, amely a természet jogait
tartalmazta, mégpedig egy laginaja védelme érdekében. A kornyezd mezdgazdasagi
tevékenység (elsdsorban a miitragya alkalmazésa), a klimavaltozas és globalis felmelegedés
hatédsai, valamint a turizmus ttlzott jelenléte ugyanis egylittesen a tengeri ¢élovilag tomeges
pusztuldsdhoz és a természetes viz homérsékletének 30 C fok folé¢ emelkedéséhez vezetett,
amely erdteljes (és hatékony) civil tiltakozast valtott ki.

Ahogy a torvény preambulumaban kimondta, elfogadasanak két oka volt. Egyrészt ,,a sulyos
tarsadalmi-kornyezeti, 6kologiai és humanitarius valsag,” amelyet a Mar Menor és folyoparti
telepiiléseinek lakoi tapasztaltak, masrészt az addigi ,jogvédelmi rendszer elégtelensége az
elmult huszondt év soran bevezetett fontos szabdlyozasi szamok és eszkozok ellenére.” Ez az
elsé olyan 6koszisztéma Eurdpaban, amelyet a nyugati jogrendszer torvényes jogokkal ruhazott
fel. A torvény III. és IV. cikkelye a laglina torvényes gyamsagat és képviseletét a kozigazgatasra
ruhéazta — a helyi k6zosség, a tudomanyos bizottsagok €s egy ellendrzo bizottsag tamogatasaval
—, valamint fontos szabdlyozési elem, hogy actio popularis jelleggel barmely természetes
személyt felhatalmazott a Mar Menor felsorolt jogainak érvényesitésére.

A Mar Menor jogi személyiségérdl szolo torvényt, amely jogokat biztositott a Mar Menor
lagtinanak, Eurdpaban elséként egy spanyol birdsag alkalmazta,® igy jogi személyként kezelte
azt.”® A birésagi ligyre a Los Blancos hulladékleraké veszélyes banyédszati hulladékgytijtd
medencéibldl a parti lagiinaba torténd kibocsatasok adtak okot. A torvény rendelkezéseinek
megfelelden a birdsag beidézte a Mar Menor képviseldbizottsagat, hogy jelenjen meg a birdsagi
eljarasban. A bird a 2023. augusztus 31-én kelt birosagi végzésében tajékoztatta a Mar Menor
laglinat arrdl a jogarol, hogy maganvadloként jelenik meg az eljardsban, és polgari jogi
keresetet ajanlott fel kartéritési igényének érvényesitése érdekében. A birdsagi végzést kozolték
a Mar Menor KépviselObizottsaggal (akiket a biré gyamoknak tekintett), igy a birdsagi végzést

% Boletin Oficial Del Estado. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-16019. (2024. 03. 22.).

A 2022. szeptember 30-4n elfogadott 19/2022. szdmu torvény. https:/ecojurisprudence.org/wp-
content/uploads/2022/02/Spain-Rights-of-Mar-Menor-Law.pdf. (2024. 03. 22.).

702020-ban Teresa Vincente Giménez jogfilozofia-professzor szamos nem korményzati szervezet timogatasaval
segitett kidolgozni és eldterjeszteni egy olyan torvényt, amely elismeri, hogy ,,a Mar Menornak és medencéjének
joga van a védelemhez, megorzéshez, karbantartashoz és adott esetben helyreallitishoz...” A torvény jogi
személyiséggel ruhdzza fel a spanyolorszagi Murcidban talalhato laginat, a Mar Menort. 2021 augusztusaig a
szOszolok félmillio alairast gydjtottek Ossze annak érdekében, hogy parlamenti szavazast rendezzenek a
kezdeményezésrol. majd 2022 aprilisaban a spanyol parlament 274:53 aranyban megszavazta a Mar Menor jogi
személyiségét biztositd torvényt. 2022. julius 13-an a Képviseldhaz Okolégiai Atmenet és Demografiai Kihivas
Bizottsaga jovahagyta a torvényt, és elkiildte a spanyol szenatusnak. A szenatus 2022. szeptember 21-én elséprd
tobbséggel, 230 igen és 3 nem szavazattal jovahagyta a torvényt, hivatalosan jogi személlyé téve a Mar Menor-
lagunat és medencéjét.
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kovetden a Mar Menor képviseldi eljarhattak a természeti képzodmény nevében és javara ebben
a biintetdligyben. A birdsagi végzés a tarsadalmi részvétel elvének érvényt szerezve tobb civil
szervezetnek (Greenpeace, ANSE és SOS Mar Menor) valamint hét varosi tanacsnak is
felajanlotta, hogy jelenjenek meg a targyalason.

6.4. Néemet példa

Németorszagban els6 izben az Erfurti Keriileti Birosag 2024. augusztus 2-i dontése’! hozott
ujszeri jogértelmezEést a természet jogainak elismerésével. Az ligy kezdetben egy csekély
jelentdségli dizel-kibocsatasi kérdésre dsszpontositott, de a birdsag az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak védelmi korét jogértelmezésében kiterjesztette az embereken til az ,,6kologiai
személyekre” is. Martin Borowskynak, az erfurti Landgericht birdjanak érvelése szerint, mivel
az Okologiai kérdések (mint példaul az éghajlatvaltozas €s a bioldgiai sokféleség csokkenése)
egyre ¢lesebben vetddnek fel, elengedhetetlen a természet jogainak elismerése Eurdpaban is. A
Chartat a jelenkori fenyegetésekhez alkalmazkodo ,,él6 eszkozkent” értelmezte, amely lehetévé
teszi a birdsag szamara, hogy elismerje a természet jogat a 1étezéshez, a megujulashoz és az
okoszisztémak megdrzéséhez.

A bir6 sajatos jogértelmezése kiemelte, hogy a Charta német szovege a ,,személy” kifejezést
hasznalja az ,,emberi lény” helyett, ami arra utal, hogy a természetes 6koszisztémak jogalanyok
lehetnek.”> FErvelésében azt éllitja, hogy a Charta 2. cikke szerinti élethez vald jog
vonatkozasdban a személy (,,Person”) kifejezés értelme — mivel a jogi személy nem
beleértendé — az angol ,mindenki” (everyone) kifejezéssel azonosithatd, amely alatt a
természeti entitasokat is érti. Ebben az érvelésben egy sajatos biocentrikus személetmod
tiikrozodik, amely azonban dogmatikailag nem kellden aldtdmasztott. A dontés indokolasa
szerint ,,(...) a Charta 53. cikke megkoveteli, hogy értelmezése soran a jogosszehasonlito
szempontokat figyelembe vegyék. Szamos jogrendszerben, elsosorban a globdlis délen, de az
USA-ban vagy Uj-Zélandon is, alkotmdnyjogi szinten, jogalkotdsi vagy biréi iiton elismerést és
ervényesitest nyernek a természet sajat jogai. Ettél a vilagszerte tapasztalhato, névekvo
tendenciatol az europai jogi kornyezet nem zarkozik el.” (Az eurdpai jogi kornyezet
vonatkozasaban az eredeti szovegben a ,,Rechtskreis” — azaz ,,jogteriilet” vagy a magyar jogi
nyelvben elterjedt terminologia szerint , jogcsalad” — kifejezést hasznalja. Ugy folytatja, hogy
»ezen elozmeények fényeben jogdogmatikailag indokoltnak tiinik, hogy a biroi jogértelmezés
révén a természet sajat jogait Eurépdban is érvényre juttassdk.” Allaspontja szerint ,, kovethetd
a kolumbiai vagy perui birosagok példaja, amelyek — még megfeleld jogszabalyi hattér nélkiil
is — jogrendszeriik atfogé vizsgdlata alapjdn vezettek le ilyen jogokat.”™

A bir6 azzal is érvelt, hogy a természeti jogok elismerése egybevag a Charta 1. cikkével, és
egyben az emberi méltosag garanciaja is, mivel biztositja, hogy az emberek a jovoben szabadon
¢s méltosaggal ¢lhessenek egy fenntarthatd kornyezetben. Lathatod, hogy a bird érvelését a
személy kifejezés logikai bukfencszerii értelmezésén til azzal tamasztja ala, hogy a vilag
szamos pontjan érvényt szerzett szemléletmodra az eurdpai jogalkalmazas nyitott. Ennek
jogdogmatikai megalapozasat azonban a hatdrozat teljes mértékben nélkiilozi.

7. A koncepcio megjelenése a felperesi érvelésekben

' LG Erfurt, Urteil vom 02.08.2024 -~ 8 O 1373/21. https://ecojurisprudence.org/wp-
content/uploads/2024/10/Germany-District-Court-ruling.pdf (2024. 03. 13.).
https://landesrecht.thueringen.de/bsth/document/NJRE001582361 (2024. 03. 13.).

2 LG Erfurt 8. Zivilkammer Entscheidungsdatum: 02. 08. 2024 Aktenzeichen: 8 O 1373/21

ECLI: ECLI:DE:LGERFUR:2024:0802.801373.21.00, 31. pont.

3 ECLI: ECLI:DE:LGERFUR:2024:0802.801373.21.00, 35-36. bekezdés.
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7.1. Az ecuadori Vilcabamba folyo nevében épitdipari céggel szemben inditott per

2011-ben a természet jogaira alapozott egyik elsd, részben sikeres pert Ecuadorban a
Globalis Szovetség a Természetjogokért (GARN és masok) inditottak egy épitdipari cég ellen,
amiért az ecuadori Vilcabamba folyon at egy utat épitettek, mikozben épitési tormelékkel is
szennyezték a folyot. A Loja Tartomdnyi Birosag a folyd nevében perlok jogos kovetelését
ismerte el, azonban az épitdipari cég nem tett eleget az itéletnek. Tovabbi érdekérvényesitésre
azonban mar nem nyilt lehetdségiik.”*

7.2. A kolumbiai alapjogi panasz

2018-ban Kolumbidban fiatal felperesek kiilonleges alapjogi panaszt nyujtottak be (futela a
jogintézmény elnevezése) a kolumbiai kormany, a kolumbiai onkorményzatok és szamos
vallalat ellen. A felperesek azt allitottak, hogy a kormany nem csokkentette az erddirtast és nem
biztositotta a kolumbiai Amazonas-vidéken 2020-ig elérendd nulla nett6 erddirtasra vonatkozo
celkitlizés teljesitését (a Parizsi Megallapodasban és a 2014-2018-as nemzeti fejlesztési tervben
foglaltaknak megfeleléen),”” ami altal veszélyeztették a felpereseknek az egészséges
kornyezethez, az élethez, az egészséghez, az €lelemhez és a vizhez fiz6do alapvetd jogait. A
szamukra kedvezétlen dontés érvelése szerint a futela kereseti forma a probléma kollektiv
jellege miatt nem volt megfeleld kereseti forma, mert az akkor alkalmazhat6 eredményesen, ha
ok-okozati 0sszefliggés mutathatod ki az alkotményos jog és a konkrét jog sérelme kozott, a
tutela keresetet benyujtd személy konkrétan érintett, az alkotmanyos jog megsértése
bizonyitékokkal alatamasztott, a jogi Ut az egyéni érdeksérelem megsziintetésére vonatkozik és
nem egy kollektiv sérelem orvoslasara.

Az alsobbfokl birdsag a keresetiiket elutasitotta. A felperesek fellebbezést nyujtottak be,
amelynek nyoman a Legfelsobb Birdsag megvaltoztatta az alsobbfokt birdsag dontését,
elismerte, hogy ,,az élethez, az egészséghez, a minimalis létfenntartashoz, a szabadsaghoz és az
emberi méltosaghoz filizodo alapveto jogok lényegeben dsszekapcsolodnak a kérnyezet és az
okoszisztéma dllapotdval.”’® Ezenkiviil elismerte a kolumbiai Amazonas-vidéket ,,jogok
targyakent,” hivatkozva az alkotmanybirdésag dontésére, amely elismerte az Atrato folyo
jogait.”” A Legfelsébb Birésag ennek megfeleléen kimondta, hogy a kolumbiai Amazonas
jogosult védelemre, megdrzésre, fenntartasra és helyreallitasra. A birdsag arra kotelezte a
korményt, hogy dolgozzon ki és hajtson végre cselekvési terveket az amazonasi erddirtas
kezelésére. A birosag itéletében kiilon kiemelte az emberi feleldsség szerepét.”® Az itélet 5.2.
¢s 5.3. pontjdban pedig a jovO generacio érdekeire vonatkozdan fogalmazta meg azokat a
kornyezetvédelmi jogokat, amelyek — megfogalmazasaban — ,,a szolidaritas etikai kotelességeén
alapulnak.”

Az Amazonian Cooperation Treaty (TCA) rendelkezéseire, valamint a 2015-0s parizsi
éghajlatvaltozasi  keretegyezményre  hivatkozva kiemelte az  Amazonas vidék
okoszisztémajanak szerepét, harmonikus fejlodésének jelentdségét. A generacidés méltanyossag

74 BERROS, Maria Valeria: Defending Rivers: Vilcabamba in the South of Ecuador. RCC Perspectives, 2017/6, 37—
44. (DOI: 10.5282/rcc/8213.); GREENE, Natalia. The First Successful Case of the Rights of Nature Implementation
in Ecuador. The Global Alliance for the Rights of Nature, 201 1. http://therightsofnature. org/first-ron-case-ecuador
(2024. 03. 20.)

75 Az erd6irtas 2015 és 2016 kozott 44% -kal nétt.

76 STC4360-2018 Number: 11001-22-03-000-2018-00319-01 (Approved in session on April 4th, 2018) Bogota,
D.C. (2018). https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2018/20180405 11001-
22-03-000-2018-00319-00_decision.pdf (2024. 03. 22.).

77 Judgment T-622/16. http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload838.pdf (2024. 03. 22.).

78 Judgment T-622/16.
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szép példaja, hogy a birdsag elrendelte egy, a ,.kolumbiai Amazonas életéért létrejovo
nemzedékek kozotti egyezmény — (PIVAC)” megalkotasat, amelynek végrehajtasaban a
hatosdgok, a gazdasagi szféra €s az oktatds egyarant feladatot kapott. Ezenkiviil a Birdsag
megallapitotta, hogy az orszag ,, kozvetlen és sulyos karokkal” néz szembe, mivel az erddirtés
»wszen-dioxid kibocsatasat okozza a légkorbe, iiveghazhatast okozva, amely atalakitia és
széttoredezi az 6koszisztémakat, és megvaltoztatia a vizkészletet.”

7.3. Az argentin példa

2020-ban Argentinaban egy civil csoport (és egy gyermekcsoport) keresetet nytjtott be’ az
argentin legfelsdbb birdsdghoz Entre Rios tartomany kormanya és Victoria City 6nkormanyzata
ellen, arra hivatkozva, hogy nem védték meg a kornyezetvédelmi szempontbol érzékeny vizes
éléhelyeket.®® A felperesek azt kérték a birdsagtol, hogy nyilvanitsa a Parana foly6 deltajat
,Jogok hordozojava,” az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az ahhoz valéd alkalmazkodashoz
sziikséges alapvetd 0koszisztémava, tovabba jeloljon ki egy gyamot a Parana-delta jogainak
védelmére, aki felelds lesz a vizes él6helyek megdrzésének és fenntarthaté hasznalatanak
ellendrzéséért. A panasz mas orszagokban, koztikk Boliviaban, Uj-Zélandon, Kolumbidban,
Ecuadorban és Indidban elfogadott természetvédelmi térvényekre hivatkozott.

Az elsofoka biréi dontés megallapitotta, hogy a vizsgalt teriileten szamottevd ¢&s
ellendrizhetetlen tlizgytjtasok torténnek, amelyek kovetkeztében a levegd szennyezdanyag-
tartalma a normativ szabalyozasban megengedett érték Otszordse. Az Osi ritusokat is kovetd
¢getések kumulativ hatdsa az eldvigyazatossag elvét kovetd intézkedést kovetel. A Fejlesztési
Minisztérium altal készitett ,,A1fogd stratégiai terv a Parand-delta megbrzésére és fenntarthaté
hasznalatara” cimi dokumentumra hivatkozott a birdsag dontésében, amely szerint a delta
nemcsak okologiai jelentdségli, de arvizvédelmi szempontbol is kiemelt teriilet.

8. A természet jogai koncepcio megjelenéseinek kozos vonasairol

Az eddigiekben bemutatott példdk alapjan megallapithatdé néhdny kozds vonas.
Elézményként altalaban egy, legtobbszor Oslakosok altal is lakott, jelentds biodiverzitassal
rendelkezd teriileten valamilyen kornyezeti karosodas vagy folyamatos karokozés all fenn,
amely olyan mértékii, hogy nemcsak az Oslakos kozosség éEletfeltételeit veszélyezteti, de a
hatosagok illetve a lakossag figyelme is rdiranyul. Ezek egyiittes fennallta esetén jelenik meg a
jogalkotasi folyamatokban vagy birosagi dontésekben a természetnek adott specialis jogok
lehetdsége. Leginkabb egy kozds nevezoként értelmezhetd ez a kodifikaciés megoldas, mert
azt semmi nem bizonyitja, hogy amit a birésagokon természetes személyek nem tudnak elérni
a természeti kornyezet védelme érdekében, azt a természetet képviseld gyam intézménye
hatékonyabban tudna ellatni. A természet sz0szo6loja, gyamja leginkabb egy mediator szerepli
kozvetitd a természet, az dslakosok, valamint a hatdsagok, a birdsag kozott. Olyan személy, aki
jol ismeri a természetes kornyezetet €s szandéka a természet érdekeinek védelmére iranyul. A
koncepcid megjelenési formaiban altaldban tobbpolusu a konfliktus, nem egyszeriien a
gazdasagi €s a kornyezeti érdek szembenallasat jelenti, hanem sok egyéb mellett az 6slakosok
természetkozeli életszemlélete is megjelenik, hiszen a természetes kornyezetiik sérelmekor

7 Associacion Civil por la Justicia Ambiental v. Province of Entre Rios et al. http://climatecasechart.com/non-us-
case/asociacion-civil-por-la-justicia-ambiental-v-province-of-entre-rios-et-al/ (2024. 03. 22.)

8 Interpone Accion de Amparo Colectivo Ambiental. Solicita Medida Cautelar Urgente. Solicita Habilitacion
Feria  Judicial.  https://ecojurisprudence.org/wp-content/uploads/2022/02/Argentina_Civil-Association-for-
Environmental-Justice-v.-Province-of-Entre-Rios-et-al. 269.pdf (2024. 03. 22.)
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nemcsak a tiszta, egészséges, fenntarthatd kdrnyezethez valo jog sérelmét lehet megallapitani,
hanem olykor a lakéhelyhez, vizhez, élelemhez, kultirahoz valo jogaik sérelme is felmeriilhet.

Az Uj-zélandi példa azt mutatja, hogy az éslakos érdekek kifejezetten hangstlyosak, mig a
kornyezeti érdek ahhoz képest kevésbé. Mégis a Te Urewera Act-et és a Te Awa Tupua Act-et
tgy fogadtak el, mint Uj-Zéland jové kornyezetjoganak meghatirozd reform-elemét, azt
hangsulyozva, hogy a korabbinal joval kiegyensulyozottabb megkdzelitésben kezeli a
természet €s az ember kapcsolatat. Az Ecuadori jogalkotas esetén az aranyok szintén valtoztak,
de az érdekek kiegyensulyozésa ott is megfigyelhetd volt.

Erdekes eltérés a jelenség kapcsan a jogalkotasi szint kiilonbozésége is. Mig Ecuadorban a
jogalkotasi hierarchia csticsan jelenik meg a szabéalyozas, az 1j-z¢landi jogalkotasi példa inkabb
csak egy reform-elokészitd jellegli torvényhozast képvisel, az észak-amerikai példak pedig a
helyi, regiondlis szintii jogalkotasban jelentek meg.

Abban is rejlik kiilonbség, hogy a természetet kiterjedtségében hogyan kezelik az egyes
példak. Ecuador altalanossagban biztosit jogokat alkotmanyéaban a természetnek, mig a tobbi
szabalyozas a természet egy-egy képzédményére (folyo, to, volgy, stb) fokuszal, esetleg egy
okoszisztémara, amely konnyebben kezelhetdé (pl. folyd vizgylijté a teriilete) a hatdsok
tekintetében lehatarolhatobb és a jogszabalyi rendelkezések végrehajtasa tekintetében is
atlathatobb.

Bar a jelenség a vildg szamos pontjan érvényt szerzett mara, a fenti néhany példabdl is
lathato, hogy ezek az eldirasok szamtalan tovabbi szabalyozasi kérdést felvethetnek azon kiviil,
hogy hatékonysaguk egyelére nem bizonyitott.

9. A teremtésvédelmi szemléletmod megjelenése az ember és természet viszonyara
vonatkozo katolikus egyhazi tarsadalmi tanitasban

Az elsé zold enciklika, a Laudato Si’ bevezetdjében igy ir. ,,4 fejlodésbe és az emberi
képességekbe vetett irracionalis bizalom utan a tarsadalom egy része nagyobb tudatossagrol
arulkodo korszakba lép. Megfigyelheto, hogy egyre novekszik a fogékonysag a kornyezetre és
a természetvedelemre, és egyre erdsebb az dszinte és fajdalmas aggodas azért, ami bolygonkkal
torténik.”®!

A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsanak az ember és természet kapcsolata
Osszefliggésében kiilondsen a legutobbi papak enciklikaira hagyatkozunk. A tanulmény sziikds
kereteire is figyelemmel ennek alapvetd oka, hogy a természet jogai jelenség mintegy Stven
¢ves kialakuldsaval parhuzamosan bomlott ki a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban a
teremtésvédelmi szemléletmod az egyhazi szocidlis tanitasbol.3? Nem targya a vizsgalatnak az
egyhaz kétezeréves hagyomanyos tanitdsaban megjelend ember ¢és természet kapcsolatnak a
bemutatasa.®’

A tanulmény zaré részében ezekre a dokumentumokra hagyatkozunk annak vizsgélataban,
miként valt egyre hangstlyosabbd a ,,k6zds otthonunkkal” valo torédés. Ezek a dokumentumok
nem tartalmaznak kifejezett tanitast a természet jogai koncepcid vonatkozasaban. Annyi
azonban lathato, hogy a természet jogai koncepcid megjelenései egyaltalan nem ellentétesek az
emberi feleldsségrol és a kornyezetrdl vald gondoskodas erkdlcsi kotelességérdl szolo egyhazi
tanitassal. Azzal 0sszhangban 1évonek pedig annyiban tekinthetjiik, amennyiben a természet
jogai jelenség egyfajta eszkdoz annak az erkolesi kotelezettségnek a kifejezddésére, amely az
embert a teremtésvédelmi szemléletmod szerint kotelezi.

81 FERENC pépa: i. m., 19.

2 TAHYNE KOVACS Agnes: Az elévigyazatossig elve a gmo-szabalyozas és a teremtésvédelem egyes
dokumentumaiban. lustum Aequum Salutare, 2024/1, 255-279.

8 Errél bévebben: BANDI (2020): i. m.
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9.1. A teremtésvedelmi szemléletmod — a természet konyve — Foldanya

Az ember-természet kapcsolatrol Ferenc papa 2015-ben azt irta, hogy a modern
antropocentrizmus — paradox mdédon — odaig jutott, hogy a technikai latasmodot a valdsag folé
helyezte, mert a mai ember ,,a természetet nem tartja sem érvényes normanak, sem ¢€lo
oltalomnak. A technikai ember a természetet eldfeltételek nélkiil, targyilagosan térnek és
anyagnak tekinti.** Példaént mutatja be Szent Ferenc tanitasat, aki azt javasolta, hogy a
természetet olyan ragyogd konyvnek tartsuk, amelyen keresztiil Isten besz¢él hozzank, az 6
szE&pségebdl és josagabol tiikroz vissza nekiink valamit: ,,4 feremtmények nagysagabol és
szépségebol dsszehasonlitas utjan meg lehet ismerni teremtojiiket” (Bolcs 13.5), és [Isten]
,»0rok hatalma és isteni mivolta a vilag teremtésétol fogva alkotasainak értelmes vizsgalata
révén felfoghats” (Rém 1,20).%°

A szimbolumot, miszerint a természet egyfajta anyai szerepben létezik szamos egyhazi
megnyilatkozas tartalmazza. A teremtésvédelmi szemléletmod hangsulyozza az ember
felel0sségét a teremtett vilag irant, amelyet Isten az emberi méltosag szolgalataba allitott. Az
ember feladata, hogy megdrizze €s dpolja a természetet, amely Isten ajandéka, és amelyet a jovO
generaciok szamara is meg kell Orizni.

Ferenc papa Laudato Si’ enciklikdja kifejezetten a természet védelmérdl és a Fold anyai
szerepérol szol. A dokumentum hangstlyozza, hogy a Fold nem csupéan eréforras, hanem kozos
otthonunk, amelyet meg kell 6vnunk a jovO generaciok szamara. A természet iranti tisztelet és
a fenntarthat6 fejlédés elvei kozépponti szerepet kapnak.®® Ugy fogalmazott, hogy ,.[a] foldet
azert biztak rank, hogy anyank legyen, aki mindenki szamara meg tudja adni azt, ami sziikséges
az élethez. (...) A fold nagylelkii és nem engedi, hogy barmiben is hianyt szenvedjen az, aki orzi.
A fold, aki anya mindenki szamara, tiszteletet kér, nem pedig erdszakot (...). Vissza kell adnunk
gvermekeinknek, megorizve és jobb dllapotban, mert a fold csak kolcson, melyet 6k nyujtotta
nekiink. Az 6rzés nem kizarélagosan a keresztények feladata, hanem mindenkié.”’

A teremtmeényeknek nemcsak a puszta léthez, hanem a sajat torvényeiknek megfelelo
létezéshez van joguk. Az emberi kozosségek és egyéb teremtmények sajatos torvényeinek
létezését a Gaudium et spes 36. pontja is emliti.*® A Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklika,
(...), kiemeli a teremtmények onértékét és a természeti térvények altal leirt sajatos, a kiilonbozo
okoszisztéemakban létezé Osszefiiggéseit.” (...) ,,A fejlodés moralis jellege nem tekinthet el a
teremtmények tiszteletétol sem, amelyek a lathato természetet alkotjdk, és amelyet a gorégok a
benniik tapasztalt rend miatt kozmosznak neveztek. (...) figyelembe kell venni minden létezo
sajat torvényeit, melyek egy meghatarozott rendszerben egymassal szorosan osszefiiggenek,
amely maga a kozmosz.”®® Az embernek a természetre jelentds hatassal jaro tevékenységei
vonatkozasdban ezek a rendszerszintli természeti torvények egyrészt korlatot képeznek,
masrészt ,,iranymutatdsként szolgdlnak.”*® Mar csak azért is, mert az ember uralma nem
korlatlan, és nem szabad folforgatnia a természetben jelen 1év6 alapvetd rendet.

8 FERENC papa: i. m., 115.
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Amennyiben az ember felelds 6rz6 helyett a természet feletti uralomra tor, félreérti szerepét.
A Centesimus annus enciklika ezzel dsszefiiggésben tragikus antropoldgiai hibardl beszél,’!
ami tulajdonképpen az okologiai krizis alapvetd oka. ,, Az ember (...) ugy gondolja, hogy
onkényesen rendelkezhet a Félddel, mintha annak nem lenne elozetes jellemzdje és rendeltetése,
amelyet Isten adott neki, és amelyet az embernek tovabb kell fejlesztenie, de azt nem
hamisithatia meg. Ahelyett, hogy Isten munkatarsa lenne a teremtés miivében, az ember Isten
helyébe kivan lépni, és igy kiprovokdlja a természet lazadasat, amelyet inkabb leigazott,
semmint kormanyzott.”*?

9.2. A természet, mint életkozosség

Szemben a fogyasztdi tdrsadalom szemléletével, a természetet nem pusztan arucikknek kell
tekinteni, hanem olyan életkdzosségnek, amellyel az emberek mély kapcsolatban 4llnak.”* Az
enciklikak kiemelik az Isten, az emberiség €s a teremtés (a fold) kozotti 6sszekapcsolodast. Az
emberiség biine eltorzitotta azt a megbizatasunkat, hogy ,,uralkodjunk” a f61don (vo. Ter 1,28),
hogy ,,megtartsuk” (Ter 2,15). Ennek kdvetkeztében az ember €s a természet kozotti eredetileg
harmonikus kapcsolat konfliktusossa valt (vo. Ter 3,17-19). Ezeknek a kapcsolatoknak a biin
miatti megszakaddsa Okologiai valsagokhoz vezetett, ami sziikségessé teszi a harmodnia
helyreallitasat. Jelentdségteljes, hogy azt a harmoniat, amelyet Assisi Szent Ferenc minden
teremtménnyel 4télt, ennek a szakaddsnak a gyogyulasaként tekintették. Szent Bonaventura tigy
tartotta, hogy a minden teremtménnyel vald egyetemes kiengesztelddés altal Szent Ferenc
valamiképpen visszatért az eredeti artatlansag allapotaba. Jelenlegi allapotunk tavol all ettdl,
ahol a biin teljes pusztitdé erejében nyilvanul meg a haborukban, az erészak ¢€s visszaélés
kiilonb6z6 formaiban, a legsebezhetobbek magara hagyasdban és a természet elleni
tamadasokban. Ferenc papa olyan atfogd okologiara® (integralt Skologia) szolit fel, amely
figyelembe veszi a munka és a kornyezet értékét, hangsulyozva, hogy a teremtett vilag
fejlesztését kortltekintéen kell végezni. Ez a megkozelités Osszhangban van a természet
jogaival azéltal, hogy olyan jogi keretet tdmogat, amely elismeri az 0koszisztémak és a
természeti entitdsok jogait, biztositva védelmiiket és megdrzésiiket. A humanodkologia fogalma,
ahogyan azt Ferenc papa megfogalmazta, magaban foglalja az emberi természetbe irt erkdlcsi
torvényt, amely elengedhetetlen a méltosagteljes kornyezet megteremtéséhez. A
humandkologia magaban foglal egy masik mély valosagot is: az emberi élet és az erkdlesi
torvény kozotti  kapcsolatot, amely természetiinkbe van irva, ¢és sziikséges egy
méltosagteljesebb kornyezet megteremtéséhez. Ez az erkolcsi keret azt sugallja, hogy a
természet jogainak elismerése nemcsak jogi kérdés, hanem erkolcsi kotelezettség is, mivel Isten
teremtésének tiszteletét tiikrozi.

9.3. Természet és oslakosok
Ferenc papa 2017-ben’ a kovetkezdképp fogalmazott az 6slakos népek természethez vald

viszonyulasardl a kdrnyezeti krizis vonatkozasaban. ,,4z 6koszisztémak 6slakos népei, vagy akik
hagyomanyosan benne élnek, vilagos példat nyujtanak nekiink arrol, hogy a teremtett vilaggal
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valo egyiittelés mikeént lehet tiszteletteljes, teljességet és irgalmat hordozo. Ezért tanulnunk kell
ezektol a népektol és a természettel valo kapcsolataikbol. Ilyen modon megtalalhatiuk a
fenntarthatosagi modellt, amely alternativa lehet a féktelen haszonszerzésre, mely kimeriti a
természeti eroforrasokat és sérti a szegények méltosagat.”

A Laudato Si’ enciklikaban errél a kovetkezdképpen irt: ,,az okologia az emberiség
kulturalis gazdagsaganak gondozdsat is megkivanja, annak legtagabb értelemében.
Konkrétabban: a kérnyezettel kapcsolatos kérdések vizsgalatakor figyelmet kell forditani a
helyi kulturdkra, és el kell érni, hogy a tudomanyos-technikai nyelvezet parbeszédet folytasson
a népi nyelvezettel. A kultura — nemcsak a mult miiemlékeinek, hanem kiilonosen a maga élo,
dinamikus és részvételi értelmeben — olyasmi, amit nem szabad kizarni, amikor ujra gondoljuk
az ember kérnyezetéhez fiiz6d6 kapcsolatat.”*®

9.4. Emberi felelosseg — globdlis szolidaritas

Az Egyhaz elismeri az 6kologiai kérdések Osszetettségét €s a parbeszéd sziikségességét a
kiilonboz6 teriileteken, beleértve a tudomanyt, a filozofiat és a vallast. Ez a parbeszédre valod
nyitottsag el0segitheti a természet jogainak szélesebb korti megértését, integralva a kiilonb6zo
perspektivakat és kulturalis meglatasokat a kdrnyezeti etikardl folytatott parbeszédbe.

Az emberi mivolttol azonban nem lehet eltekinteni. Nem jon létre uj kapcsolat a természettel
uj emberi lény nélkiil. Nincs okologia megfelelo antropologia nélkiil. Ha az emberi személyt
pusztan egy lénynek tekintik a tobbi kozott, amely a véletlen dsszjatékabol vagy fizikai
determinizmusbol szarmazik, ,,fenndll a veszély, hogy meggyengiil a felelosségtudat az ember
lelkiismeretében.””” A félresiklott antropocentrizmusnak nem feltétleniil a ‘biocentrizmusnak’
kell atadnia a helyét, mert ez 0j egyensulyvesztés bevezetését jelentené, ami nem megoldana a
problémakat, hanem jabbakat okozna. Nem lehet megkovetelni az emberi 1énytdl a vilag iranti
elkotelezettséget, ha egyuttal nem ismerjiik el és nem értékeljiik egyediilallo képességeit: a
megismerést, az akaratot, a szabadsagot és a felelésséget.”®

Ennek a felel6sségnek része a globalis szolidaritdss. Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa
hangsulyozza a szegényekkel és a jové nemzedékeivel vald szolidaritds fontossagat” a
kornyezetrdl valo gondoskodasban is. Ez a szemléletmod 6sszhangban van a természet jogaival
azaltal, hogy tamogatja az ¢letet fenntartd 0koszisztémak védelmét, kiilondsen a természeti
eréforrasoktol fliggd sebezhetd kozosségek szamara. A Laudato Si’ enciklika szerint ,,népek és
kulturak jogainak perspektivdjat is szamitasba kell venni, és igy meg kell érteni, hogy egy
tarsadalmi  csoport fejlodese tortenelmi  folyamatot feltételez a maga kulturalis
osszefiiggésében, és megkoveteli, hogy a helyi tarsadalom szereploi sajat kulturdajuk alapjan
folyamatosan foszerepet jatszanak. Még az életmindség fogalmat sem lehet masokra erdltetni,
hanem minden embercsoport sajat szimbolumvilagan és szokdsain beliil kell értelmezni.”'*

10. Osszegzés
Mig az egyhdzi dokumentumok nem hasznaljak kifejezetten a ,természet jogai” kifejezést,

az elsé zold enciklikaban, a Laudato si'-ben és mas tanitasokban megfogalmazott alapelvek
tiikrozik annak novekvo felismerését, hogy tiszteletben kell tartani és védeni kell a természeti
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vilagot, mint Isten teremtésének részét. Az Egyhdz hangsulyt fektet a safarsagra, az erkolcsi
feleldsségre és minden élet 6sszekapcsolodasara, ami alatamasztja a természet jogai mozgalom
mogottes ethoszat, amely olyan jogi és etikai keretet tdmogat, amely tiszteletben tartja a
kornyezet 6nmagaban vett belsd értékét. A természet jogai jelenségnek a globalis elterjedése €s
az europai megjelenése tovabbi kutatasokra ad alapot.



