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Utban a valtozas felé? A birosagi gyakorlat ltal el nem ismert iigyvédi
munkadij: Joghézag vagy téves birosagi jogértelmezés?

On the Road to Change? Attorney’s Fees Not Recognised by Court Practice: Legal
Loophole or Misinterpretation of the Law by the Court?

ABSZTRAKT

Napjainkban  adltalanos az a megkozelités, amely szerint az iigyvédség az
igazsagszolgaltatasi rendszer alapveto részét képezi annak ellenére, hogy erre alaptorvényi
vagy egyeb normativ rendelkezésekben nem talalunk utalast. Piacgazdasagi viszonyok kézott
nem megkérdojelezheto, hogy az tigyveéd altal kifejtett tevékenységért ellenszolgaltatas jar, amit
az tigyved a vele megbizasi szerzodést koto tigyfelétol kap meg iigyvedi munkadij, illetve
koltségterités formajaban. A birosagi peres eljardsok esetében azonban az iigyvéd megbizojat,
tigyfelét terheld koltség atharithato az ellenérdekii félre, ugyanis foszabaly szerint a pernyertes
fél koltségeit, koztiik az iigyvédi munkadijat is a pervesztes feél koteles megfizetni. A jelen
tanulmany azt vizsgalja, hogy melyek azok az alapveté jogszabdalyi rendelkezések, amelyek az
tigyvedi munkadij birosagi polgari peres eljarasokban torténd érvényesitését biztositjak, majd
bemutat olyan kirivo eseteket, amelyek azt igazoljak, hogy az tigyvéd altal iigyfele érdekében az
adott polgari peres eljaras soran kifejtett képviseleti tevékenység vagy egyaltalan nem, vagy
csak részben keriil ellentételezésre a birosag altal elismert modon, az ellenérdekii felet kételezo,
alakszerti marasztalo hatarozat formdjaban. A jelen irasban a polgari peres eljardasokban
torténo jogi képviselet ellatasaval osszefiiggo adekvat kérdések keriilnek bemutatdsra, egyrészt
eljarasjogi, perhatékonysagi szempontok, mdsrészt a szerzodeéses szabadsag, harmadrészt
alkotmanyjogi aspektusok alapjan, a biroi gyakorlatra fokuszdalva. A tanulmany bemutatja
tovabba a birosagi gyakorlatban 2024 tavaszan bekovetkezett fordulatot. Arra keresi a valaszt
a szerzo, hogy a birosagi gyakorlat altal kialakitott elvek joghézagra voltak-e visszavezethetok,
és ezert indokolt-e a jogalkotoi legiszlacios tevékenység a diszkrepanciak kiiktatdasara, vagy
egyszeriien csak olyan teves birosagi jogértelmezesrol volt szo 2024 tavasza elott, amely a
meglévo jogi szabalyozas keretei kozott kizarolag a birdsagi gyakorlatbeli szemléletvaltast
indokolt és ezért nincs sziikség jogalkotoi beavatkozasra.

Kulcsszavak: iigyvedi munkadij, igazsagszolgaltatas, polgari per, perkoltség, jogbiztonsag

ABSTRACT

Nowadays, it is generally accepted that the lawyers are an essential part of the judicial
system, despite the absence of any reference to this in the constitution or other normative
provisions. In a market economy, there is no question that a lawyer is remunerated for the work
he performs, and that the lawyer receives this remuneration in the form of fees or
reimbursement of expenses from the client who has concluded a contract of engagement with
him. In the case of litigation, however, the costs incurred by the lawyer's client may be passed
on to the opposing party, since, as a rule, the costs of the successful party, including the lawyer's
fees, are to be paid by the unsuccessful party. This paper examines the basic legal provisions
that ensure the enforcement of attorney's fees in civil court proceedings, and then presents a
number of striking cases that demonstrate that the attorney's representation of his client in civil
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proceedings is either not compensated at all or only partially compensated in a manner
recognised by the court, in the form of a formal injunction binding the opposing party. In the
present paper the adequate issues related to the provision of legal representation in civil
litigation are presented, on the one hand, from the procedural law and litigation efficiency
aspects, on the other hand, from the contractual freedom and thirdly, from the constitutional
law aspects, focusing on the judicial practice. The study describes the change in judicial
practice in the spring of 2024. The author seeks an answer to the question whether the
principles established by the court practice were due to a legal error, and therefore whether
legislative action to eliminate the discrepancies was justified, or whether it was simply a case
of an erroneous interpretation of the law by the courts before the spring of 2024, which justified
only a change of approach in the court practice within the framework of the existing legal
regulation, and therefore no further legislative intervention is necessary.

Keywords: lawyers’ fees, justice, civil procedure, legal costs, legal certainty

A demokratikus jogéllami keretek kozott az igazsagszolgéltatasi rendszer rendeltetésszerti
¢és haté¢kony miikodésének garancidi alaptorvényi szinten, valamint sarkalatos torvények altal
biztositottak. Ezek a védelmi instrumentumok adottak egyrészt szervezeti oldalrdl, ugyanis
alaptorvényi szinten keriiltek szabalyozasra a strukturalis keretek, azaz a legfontosabb
intézményekre, igy a birdsagokra,! az {igyészségre’, valamint az igazsagszolgiltatasban is
szerepet jatszo alkotmanybirdsagra iranyado alapvetd passzusok,® ide sorolhatjuk tovabba a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo térvény sarkalatosnak mindsiild rendelkezéseit.*
A birésagok jogallami miikodésének masik fundamentélis biztositéka a processzualis jellegi
garancidk alaptorvényi szinten vald deklardldsa, igy azon alaptorvényi rendelkezés, mely
szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsd sorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik oly moéddon, hogy az értelmezéskor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak. Ez a szabaly vonatkozik mind az Alaptorvény rendelkezéseire, mind egyéb
jogszabalyokra.’

A polgari jogi jogvitdk tekintetében deklardlja tovabba az Alaptorvény azt is, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridén beliil biralja el.® Az Alaptérvény nem tesz emlitést sem iigyvédrdl, sem jogi
képviselordl, nem nevesiti az ligyvédséget gy mint az igazsagszolgaltatasi rendszer részét,
valamint nem emeli ki a jogi képvisel6k szerepét a tisztességes eljardsban Napjainkban azonban
mar altalanos az a megkozelités, amely szerint az ligyvédség az igazsagszolgaltatasi rendszer
alapvetd részét képezi, s mint ilyen ,,az igazsagszolgaltatis alapjogiasodasaval kezd
intezményesiilni a biroi hatalmi aggal osszefiiggésben olyan intézményként, amely képes az
igazsagszolgaltatasban az eltéero sulyu eljarasi poziciok (példaul allam és egyén) kozotti
Jjogegyenléség megteremtésére és fenntartasara.”’ Sulyok Tamds az {igyvédi hivatast az
igazsagszolgaltatds jogallami milkddése garancidlis biztositékaként hatdrozza meg,
hangsulyozva, hogy az ligyvédi miikkodés hozzajarul a tisztességes eljaras biztositdsahoz oly

! Magyarorszag Alaptdrvénye, 25-28. cikk.

2 Alaptdrvény 29-30. cikk.

3 Alaptorvény 24. cikk.

4 A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény és kiilondsen annak 175. §-a.

5 Alaptdrvény 28. cikk.

6 Alaptdrvény 28. cikk.

7 SULYOK Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmdnyjogi helyzete. PhD-értekezés, SzTE AJK, Szeged, 2013, 11.
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modon, hogy ,,az tigyvédi hivatdas az allamhatalom jogallami korlatozasanak egyfajta
alkotmanyjogi relevancidval biré eszkoze.

A tisztességes eljaras immanens részét ugyanakkor nemcesak az képezi, hogy egy polgari
peres vagy nemperes eljarasban biztositott a felek jogi képviselete, illetve bizonyos esetekben
az kotelez6 is, hanem az is, hogy az eljard jogi képviseld (ligyvéd, iigygondnok, partfogd
tigyvéd) eljaras sordn kifejtett szakszeri képviseleti tevékenysége megfeleld modon keriil
honoraléasra. Ezt hivatottak biztositani egyrészt az eljarasi szabalyok, igy kiillondsen a Polgari
Perrendtartds, amely, mint eljarasi kodex az ligyvédi munkadijat a perkdltség részének tekinti,
¢s amelyet kiegészit az ligyvédi munkadij bir6sagi eljarasban valo érvényesithetéségét biztositd
rendeleti szintli szabalyozas, masrészt az iigyvédi hivatasra vonatkozo torvényi rendelkezések.
Piacgazdasagi viszonyok kozott nem megkérddjelezhetd ugyanis, hogy az tigyvéd altal kifejtett
tevékenységért — f0szabaly szerint — ellenszolgaltatas jar. Ezt az ellenszolgéltatast alapesetben
az ligyvéd a vele megbizasi szerz6dést kotd ligyfelétdl kapja meg ligyvédi munkadij, illetve
koltségtérités formajaban. A birdsagi peres és nemperes eljarasok esetében azonban ezen
tigyfelet terheld koltség atharithato az ellenérdeki félre, ugyanis foszabély szerint a pernyertes
fél koltségeit, koztiik az tigyvédi munkadijat is a pervesztes fél koteles megfizetni.

A jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy (i) egyrészt melyek azok az alapvetd jogszabalyi
rendelkezések, amelyek az iligyvédi munkadij birésagi polgari peres eljarasokban torténd
érvényesitését biztositjak, majd (ii) bemutatunk olyan kirivo eseteket, amelyek azt igazoljak,
hogy az tigyvéd altal iigyfele érdekében az adott polgari peres eljaras soran kifejtett képviseleti
tevékenység vagy egyaltalan nem, vagy csak részben keriil ellentételezésre a birdsag altal
elismert modon, azaz az ellenérdeki felet kotelezd, alakszerti marasztald hatarozat formajaban.’

frasunkban eldszor a polgari peres eljardsokban torténé jogi képviselet ellatasaval
Osszefliggd adekvat kérdéseket vizsgaljuk, azok kapcsan tarjuk fel azon anomalidkat a biroi
gyakorlatra fokuszéaltan, amelyek szerint az {igyvéd az altala kifejtett tevékenység
ellenértékéhez, az ligyvédi munkadijdhoz birosag altal elismert formaban nem juthat hozza,
mert a judikatira megtagadja, illetve 2024 tavaszaig megtagadta a jogi képvisel6t megilletd dij
eljarasbeli érvényesithetoségét. Mindezek alapjan (iii) arra keressiik a valaszt, hogy a birdsagi
gyakorlat altal 2024 el6tt kialakitott elvek joghézagra voltak-e visszavezethetdk-e és ezért
indokolt lett volna-e a jogalkotoi legiszlacios tevékenység a diszkrepanciak kiiktatasara, vagy
egyszerlien csak olyan téves jogértelmezésrdl volt sz, amely a meglévd jogi szabalyozés
keretei kozott kizarolag a birdsagi gyakorlatbeli szemléletvaltast indokolta. Allast foglalunk
arrol is, hogy a birdsdgi gyakorlat szemléletvaltisara figyelemmel sziikséges-e tovabbi
jogalkotoi beavatkozas.

1. A szabalyozasi hattér

Annak érdekében, hogy konnyebben érthetévé valjon az ligyvédi munkadij peres eljarasban
torténd érvényesithetdségét el nem ismerd birdsagi dontések érvrendszere, sziikségesnek
mutatkozik az alapvetd szabdlyozasi hattér attekint6 jellegli bemutatasa, igy egyrészt az
tigyvédi tevékenységet szabalyozd rendelkezések e korben relevans normainak, illetve kamarai
szabalyzati eldirasoknak, masrészt a Polgari perrendtartas perkoltségre, ezen beliil az tigyvédi
munkadijra vonatkozé rendelkezéseinek az ismertetése, harmadrészt az ligyvédi munkadijak
mértékét érintd rendeleti szintli szabalyozas irdnyado passzusainak vizsgalata.

8 SULYOK: i. m., 12.

° Az egyes nemperes eljarasokban felmeriilé hasonld problémakra nézve lasd KISS Tibor: A hagyatéki és a
végrehajtasi eljarasban nem érvényesithetd iigyvédi munkadij iranti igények, Debreceni Jogi Miihely, 2024/1-2.,
23-47.
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1.1. Az iigyvédi tevékenységet érinto jogszabalyok és kamarai szabalyzat

Az ligyvédi munkadij vonatkozasaban egyrészt az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIIL torvény (Uttv.), masrészt a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény
(Ptk.) vonatkoz6 rendelkezéseit kell kiemelni. Az altalanos elvek korében rogzitette a jogalkoto
az Uttv.-ben azt is, hogy az {igyvédi tevékenység az iligyfél és az iigyvédi tevékenységet
gyakorld kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki kételes tiszteletben tartani,'® tovabba
garancialis szabaly, hogy iigyvédet mindenki szabadon valaszthat.!!

Az Uttv. indokolasa kiemeli, hogy a korabbi szabalyozishoz képest nem valtozott azon
jogalkotoi megkozelités, amely szerint az ligyvéd alapvetden a megbizé megbizasa alapjan jar
el, tovabba hogy az ligyfél és az ligyvéd szabadon éllapodik meg a megbizasi dijban, mely
szabadsagot — mind az tligyfelek, mind az iigyvédek érdekében — csak a sziikséges mértékig ¢és
az arinyossag kovetelményeinek megfeleléen korldtozza a jogalkoto.!? Nem vitathaté a
kommentarirodalom azon megallapitasa, mely szerint a polgari igazsagszolgaltatas feletti
., birosagi  kontroll jogallami miikodése az Alaptorvénybol kozvetleniil fakado modon
elképzelhetetlen iigyvédség nélkiil. !> A jogirodalom a szabad iigyvéd és iigyfélvalasztast a
bizalmi elvbdl vezeti le, amely egyrészt az ligyvéd és az ligyfél kdzotti bizalombdl, masrészt az
ligyvédségbe vetett kdzbizalombol fakad.'*

Az Uttv. alapjan az ligyvédi tevékenység alapvetden megbizas alapjan folytathato,'> amely
kapcsan hangsulyozza a torvény, hogy az ligyvédi tevékenység folytatdsara adott megbizas az
Uttv. és a Ptk. eltérd rendelkezése hidnyaban szabad megéllapodas targya.' A torvényi
rendelkezés értelmében a megbizasi szerzddés alapjan — a felek eltérd rendelkezése hianyaban
— a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a ra bizott
igy szabalyszeri ellatasaval jar.!” Az Uttv. kiilén is kiemeli ugyanakkor, hogy a
szerzOdéskotéskor az ligyfelet irasban tajékoztatni kell azokrdl a megbizas ellatasa soran, illetve
az liggyel kapcsolatban elére lathatdan felmertiil6 koltségekrol, amelyeket a megbizasi dij nem
foglal magéban, fiiggetleniil attol, hogy e koltségek eldlegezésére a felek megallapodasa alapjan
koteles-e. '8

Az Uttv. egyértelmiien rogziti, hogy a felek a megbizési dijban szabadon allapodnak meg és
koltségatalany alkalmazasat is kikothetik.!” Az Uttv. lehetévé tette az iigyvédi sikerdijas
megallapodasokat®® is, kimondva, hogy a birosig elétt nem érvényesithetd az iigyvédi
tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadij annyiban, amennyiben annak
Osszege a teljes tigyvédi munkadij kétharmadat meghaladja, mely esetben a teljes ligyvédi
munkadijba nem szamit bele a megbizo altal az iigyvédi munkadij részeként megfizetendd, az

10 Uttv. 1. § (2) bekezdés.

1 Uttv. 1. § (6) bekezdés.

12 Az Uttv. miniszteri indokolasa, az 1. §-hoz fiizoétt indokolas.

13 BARANYI Bertold: Az iigyvédi hivatas alkotméanyos alapjai, az igazsagszolgaltatasban val6 kozremiikodés. In:
Baranyi Bertold—Banati Janos (szerk.): Nagykommentar az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL
torvényhez, a torvény 1. §-ahoz flizott magyarazat. Wolters Kluwer Online Jogtar.

14 BARANYL i. m., 1.

15 Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pont.

16 Uttv. 28. § (1) bekezdés.

17 Uttv. 28. § (3) bekezdés.

18 Uttv. 28. § (4) bekezdés.

19 Uttv. 30. § (1) bekezdés.

20 Az tigyvédi sikerdijat méar a romai jog ismerte, a Digesta egy fragmentuma alapjan errdl szol6 elemzésre nézve
lasd: DELI Gergely: Egy régi vita az iigyvédi sikerdijrol, avagy Marius Paulus esete Dophnisszal. In: Veress Emdd
(szerk.): Kolosvary Balint emlékkonyv. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és a Sapientia EMTE Kolosvary Balint
Jogtudomanyi Kutatokozpont, Kolozsvar, 2015, 98—109.
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ligy ellatasaval felmeriild koltség, valamint az tigyvédi megbizasi dijnak az a része, amelyrdl
az ligyvéd ellenérték nélkiil lemondott.?!

Hatalyos jogunkban nincs kiilon ligyvédi dijszabas, a jogalkotd vagy az ligyvédi kamara altal
meghatarozott dijtablazat, altaldnossdgban sem a minimum, sem a maximum dijak
meghatdrozasat jogrendszeriink nem ismeri, noha idérél iddére felmeriil az Ggynevezett
minimum iigyvédi munkadijak jogszabalyi, vagy kamarai szabélyzatbeli rogzitésének igénye,
kiiléndsen egyes eurdpai (szlovak, német) mintak alapjan.?? A sikerdijas megéllapodas, azaz az
tigyvédi tevékenység eredményéhez kotott megbizasi dij meghatdrozasa lehetséges birosagi
eljarasban torténd jogi képviseleti tevékenységgel dsszefliggésben is, ,,sikerként” meghatarozva
valamely perbeli eredmény elérését,? igy kiilondsen a teljes, vagy részleges pernyertességhez
kothetd az ligyvédi megbizasi dij, vagy annak egy része. A sikerdijas megéllapodast a birdi
gyakorlat a korabbi, ezen jogintézményt kifejezetten nem ismerd torvény>* hatilya alatt is
elismerte mint az iigy eredményes ellatasaért, annak aranyaban a megbizottnak jaré dijat,?®
azzal, hogy amennyiben az ligyvéd a megbizasi szerzodésben kikotott sikerdijahoz azért nem
jut hozza, mert az eredmény a megbizasi szerz6dés megbizd részérdl tortént onkényes
felmondasa utdn kovetkezett be, a megbizottat a sikerdij?® kartérités cimén is megillette.?’
Ismert a gyakorlatban az tigyvallalasi dij mint alapdij, illetve az egyes eljarasi szakaszokhoz
kapcsolddo tovabbi dijszamitas lehetdsége, tovabba a kifejezetten iddaranyos, oradij alapu
dijmegallapodas, illetSleg a kettd kombinacidja is.”® Az {igyvédi munkadij mértékét szamtalan
tényezd befolyasolja, e korben egységes gyakorlatrél nem beszélhetiink, meghatarozo lehet
ugyanakkor a specialis jogi ismeret, a nagyobb pertargyérték és az ahhoz kapcsolddod nagyobb
ligyvédi feleldsség.?’

Az {igyvédi megbizasi szerzddés a Ptk.-ban szabalyozott megbizasi szerzédés®® speciélis
altipusaként hatdrozhat6 meg, amely alapjan az ligyvéd mint megbizott az iigyfele mint
megbizo altal rabizott feladat ellatdsdra, a megbizd (ligyfél) pedig a megbizasi dij
megfizetésére koteles. Az Uttv.-nek az iigyvédi megbizasi dijra vonatkozo specidlis
rendelkezései alapjaul a Ptk. megbizasi szerzddést rogzitd szabalyai korében a megbizasi dijra
vonatkoz6 azon rendelkezések szolgdlnak, amelyek szerint (i) a megbizott megbizési dijra
akkor is jogosult, ha eljarasa nem vezetett eredményre, kivéve, ha az eredmény részben vagy
egészben azért maradt el, mert a megbizott felréhatoan jart el; (i1) a megbizasi dij a szerzddés
teljesitésekor esedékes; (iii) ha pedig a szerzddés a megbizas teljesitése eldtt sziint meg, a
megbizott a megbizasi dijnak tevékenységével ardnyos részét kovetelheti’! A birosagi
gyakorlat elismeri, hogy az ligyvédi munkadij mértéke az ligyvéd és az iigyfél kozotti olyan

21 Uttv. 30. § (3) bekezdés.

22 A minimalis tigyvédi munkadijra nézve lasd részletesen: BECKER Tibor: Az ligyvédi munkadij megéllapitasanak
egyes szabélyozasi kérdései. Ugyvédek Lapja 2019/5, 42—44., és GERGENYI Szabolcs: Az iigyvédi minimumdijrol.
Ugyvédek Lapja, 2020/2, 46-48., tovibba VARGA Noémi-MOLNAR-BIRO Gybdrgy: Az iigyvédi minimum
munkadijak bevezetésének lehetdségei. Ugyvédek Lapja, 2019/6, 33-37.

23 FAZEKAS Zoltan Jozsef: Az tigyvédi megbizasi szerzédés kapcesolata az eredmény elvarassal és megbizasi dijjal.
Ugyvédek Lapja, 2021/1, 38.

2 Az iigyvédekrdl szold 1998. évi X1. térvény.

3 BDT 2016.3579.

26 Az {igyvédi megbizasi dij mint sikerdij angolszasz és kontinentalis jogrendszerekben torténd szabalyozasara
nézve lasd: SANDOR Istvan: Adalékok a sikerdij jogi megitéléséhez cimii tanulmanya 4. pont, In: Unnepi
tanulmanyok Szabo Imre 65. sziiletésnapjara. luris Peritus, Szeged, 2016, 537-539.

27BH 2011.66.

28 KOoVACs Kazmér: Az iigyvédi megbizasi dij szabad megallapodas kérdése. In: Baranyi Bertold-Banati Janos
(szerk.): Nagykommentar az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIIL torvényhez. Wolters Kluwer Online
Jogtar, az Uttv. 30. §-ahoz fiizdtt magyarazat 1. pont.

22 KOVACS: i. m., 1.

30 ptk. 6:272. §.

31 Ptk. 6:276. § (1) és (2) bekezdés.
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megallapodason alapul, amelynek a konkrét mértékét a piaci viszonyok, az iigyfél teljesitd
képessége, illetve az ligyvéd altal ellatand6 tevékenység tartalma, specialis szaktudasa,
iddigényesség és a jelentds iigyérték befolyasolja.>

A peres képviselet ellatasa kapcsan alkalmazott ligyvédi munkadijak tipikus formaja az
oradij, amellyel 6sszefliggésben a Kiria is elismeri, hogy ,,a birosagi eljaras idotartama és az
ezzel osszefiiggésben az tigyvédi képviselettel kapcsolatos tevékenység altalaban elore nem
vagy nehezen kalkuldalhato. Az oradijon alapulo elszamolas lehetéséget ad arra, hogy az
tigyvédnek az tiggyel kapcsolatos tevékenysége a fél szamara atlathato és kévetheto legyen, az
ligyvéd részérdl pedig az elszamoldas az tigyre forditott idé alapjan egyértelmiien levezethetd. >
Ennek kapcsan arra is ramutat a legfobb biréi forum, hogy a szabad megallapodas®* targyat
képezd megbizasi dij esetében hangsulyos, hogy az a felek kolesonds megallapodasa alapjan
jon létre, azt az ligyfél elfogadja, igy tudomasul veszi, hogy az {igyvéd tevékenysége milyen
koltségigénnyel jar és abbol milyen fizetési kotelezettség harul az iigyfélre mint megbizoéra.®
Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairdl szol6 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat
(a tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) tovabbi specidlis eldirdsokat tartalmaz az {igyvédi
megbizasra, illetve az ligyvédi megbizasi dijra vonatkozdan.

Az Etikai Szabalyzat rogziti, hogy az {igyvédi megbizas barmely, az Uttv. alapjan iigyvéd
altal végezhetd tevékenységre vonatkozhat, amennyiben azonban az {igyvédi tevékenység
gyakorloja altalanos szerzddési feltételeket alkalmaz a megbizasi szerzédés megkotéséhez, azt
az ligyfélnek a megbizassal egyidejiileg irasban és utdlag igazolhatdé moédon meg kell kapnia.*$
Ennek kapcsan hangstlyozza az Etikai Szabalyzat, hogy ligyvédhez méltatlan az a magatartas,
amely mar a megbizasi szerzodés 1étrehozasa €s tartalma korében rontja az ligyvédségbe vetett
kozbizalmat. Az altalanos szerzddési feltétel nem lehet a Ptk. szerint tisztességtelen és kiilon
fel kell hivni a megbizé figyelmét az ligyvédi megbizas specialis rendelkezéseire, kiilondsen az
eredményfeleldsség, a karfelelosség, a megbizds megsziintetése korében alkalmazott
kikotésekre.?’

Az Etikai Szabalyzat rogziti, hogy amennyiben az ligyvéd nem szivességi ligyintézést vallal,
a megbizasban a megbizasi dijat, vagy a feleknek azt a kifejezett rendelkezését, hogy a
megbizasi dijban mikor és milyen formaban fognak megegyezni, rdgziteni kell.>® A megbizasi
dijat forintban vagy mas devizanemben is ki lehet kotni,*> de tilos a megéllapodas szerinti
megbizasi dijon és a felszamithatd koltségeken feliil anyagi vagy egyéb szolgaltatds
kovetelése.*” Ha a megbizas a teljesités eldtt sziinik meg, a megbizott koteles a mar atvett
megbizasi dijjal irasban elszamolni, a megbizas megsziinéséig végzett munkaval ardnyos felvett
megbizasi dijat azonban visszatarthatja.*! A jelenleg hatilyos Etikai Szabalyzat mar nem
tartalmazza a korabbi szabalyzat azon rendelkezését, mely szerint az ligyvédnek a megbizas
elvallalasakor tdjékoztatast kellett adnia a birdsag altal megallapithatod dijrol és koltségekrol
is.*? Helyesen mutatott 14 ennek kapcsan Hidasi Gabor arra, hogy ezen elvarasnak az iigyvédek
nem feltétleniil tudtak eleget tenni, figyelemmel a bizonytalan birésagi gyakorlatra.*?

32 Kdria 11.Pv.20.887/2023/6. szamu itélet [33] bekezdés.

33 Karia I1.Pv.20.887/2023/6. szamu itélet [34] bekezdés.

34 A kotelezd ligyvédi dijszabasokra vonatkozd magyar és kiilfoldi kisérletekre nézve lasd: SZLAVNITS Laszlo:
Ugyvédi dijmegallapitas: Valoban ellentétes a kozosségi joggal? Ugyvédek Lapja, 2019/5, 39-41.

35 Karia 11.Pv.20.887/2023/6. szamu itélet [35] bekezdés.

36 Az tigyvédi hivatés etikai szabalyirol és elvarasairol szol6 6/2018. (111.26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban:
Etikai Szabalyzat) 5.1. és 5.3. pont.

37 Etikai Szabalyzat 5.4. pont.

38 Etikai Szabalyzat 6.1. pont.

39 Etikai Szabalyzat 6.4. pont.

40 Etikai Szabalyzat 6.9. pont.

41 Etikai Szabalyzat 6.10. pont.

42 Btikai Szabalyzat 9.1. pont.

3 HIDASI Gabor: A mérsékelt munkadij. Ugyvédek Lapja, 2009/1, 24.



DOI 10.26521/profuturo/2024/1/15326

1.2. A polgari perrendtartas rendelkezései

Specialis rendelkezések érvényesiilnek a perkoltség részét képezd iligyvédi munkadijra,
annak a polgari peres eljardsokban a pervesztes félre torténd atharitdsdra vonatkozdan, a
szabalyozasi rezsim egyarant érinti az ligyvédi munkadij pernyertest megilletd 6sszegének, és
annak a pervesztes félre torténd athdritdsdnak kérdéseit.** Az ligyvédi munkadijat a perkdltség
részeként mar a XX. szazad eleji jogalkotas is elismerte, hiszen az 1911. évi polgari
perrendtartds akként rendelkezett, hogy ,,a megtéritendo koltséghez szamitandok az iigyved
kiadasa és dija is. Ha a képviselettel a birosag székhelyén kiviil lako iigyvéd volt megbizva, az
ebbol szarmazo koltségtobblet csak akkor téritendo meg, ha a birosag a székhelyén kiviil lako
iigyvéd megbizdsat a pernek czéliranyos vitelére sziikségesnek talalja. ”*> A gyakran Plosz-féle
Pp.-ként hivatkozott 1911. évi polgari perrendtartds akként rendelkezett, hogy a pervesztes fél
koteles megtériteni a pernyertes fél koltségeit, ami akar a birdsag elott, vagy birdsagon kiviil
felmertilt koltség is lehetett, de csak olyan koltséget jelentett, amelyet: ,,a birosag a jog
czéliranyos érvényesitésére vagy a védelemre sziikségesnek itéli. ”*°

A régi Pp. (1952. évi 111 torvény)*’ — ellentétben a ma hatalyos szabalyozassal — a perkoltség
alatt értett minden olyan koltséget, ami a felek célszerti és johiszemii pervitelével kapcsolatban
akdar a birosag el6tt, akar a birosagon kiviil meriilt fel, példalozo felsorolasat adva a perkoltség
fogalmaba tartoz6 elemeknek, de kiilon hangsulyozva, hogy a perkdltséghez a felet képviseld
ligyvéd, jogtandcsos, illetve szabadalmi {ligyvivé készkiadasait €s munkadijat is hozza kell
szamitani.*® A perkoltség viselése korében pedig a régi Pp. el6irta, hogy arrol az itéletben, vagy
az eljarast befejezé egyéb hatdrozatban dont a birosag,*® azzal, hogy a pernyertes fél
koltségeinek megfizetésére fOszabaly szerint a pervesztes felet kell kotelezni, amely alol
kivételnek csak a régi Pp.-ben taxative felsorolt esetekben volt helye.* Kiilon rogzitette a régi
Pp. azt is, hogy a birosag a perkoltség feldl hivatalbol hataroz, kivéve, ha a pernyertes fél a
perkéltség targyaban valo hatarozathozatal melldzését kéri.!

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megelézden
— a jog perbeli érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden
koltség, ide értve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést
is.>2 A jogirodalom a perkdltséget egy olyan gytijtéfogalomnak tekinti, amely valamennyi peres
fél vonatkozasaban felmeriilhet, ugyanis ,,a térvény a figyelembe veheto kéltséget a
Jogérvényesitéshez, és nem a jogérvényesité félhez kapcsolja.”> Az anyagi jogi
jogszabalyokban biztositott jogvédelem csak akkor lehet hatékony, ha a fél nem szenved
tovabbi vagyoni hatrdnyokat az alapos jogérvényesitése soran,>* hangsulyozva, hogy a
perkoltségre vonatkozo kovetelés felfoghatd a szerzddésen kiviili karokozas egy kiilonleges
formajaként is, ugyanis az igényérvényesité fél koltségei az ellenérdekli fél jogellenes
magatartasa kovetkeztében meriiltek fel.>> Az elméleti megkdzelités alapjan érvényesiil a

4“4 KOVACS: i. m., 2.

451911. évi L. térvénycikk a polgari perrendtartasrol, 425. § (2) bekezdés.

461911. évi L. térvénycikk a polgari perrendtartasrol, 425. § (1) bekezdés.

4T VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolodd jogszabdlyok kommentdrja I/IIL, Pp. 1. §-269.
$. HVG Orac, Budapest, 2018, 386.

481952, évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 75. § (1) és (2) bekezdés.

4 Régi Pp. 77. §.

S0 Régi Pp. 78. § (1) bekezdés.

ST Régi Pp. 78. § (2) bekezdés.

52 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) 80. §.

53 AszODI Lasz16: A perkoltség fogalma. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgari perrendtartdsrol
szolo 206. évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer Online Jogtar, a Pp. 80. §-dhoz fiizott magyarazat.

3 VARGA: i. m., 385.

3 VARGA: i. m., 385.
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kiegyenlités elve, ,, azaz f6 szabaly szerint a pernyertes fél igényt tarthat arra, hogy a per soran,
azzal oksagi Osszefiiggésben, sziikségképpen felmeriilt koltségét az ellenfél megtéritse.”® A
perkoéltségre vonatkoz6 szabalyozas 1ényege az, hogy ,, a fél jusson hozza mindahhoz, amellyel
a per miatt a vagyona csokkent, de ne tobbhoz. >’ Nem tartozik ugyanakkor a perkoltség korébe
azon koltség, amely nem a peres féInél meriilt fel, és amelyet nem tettek az eljaras részévé.>®
A hatélyos perrendtartas szerint a fél a perkdltség megtéritését annak felszamitasaval kérheti,
amelynek soran meg kell jeldlnie az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges
koriilményeit, és azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével osszefiiggésben meriilt fel és
mindezeket a felszdmitassal egyidejiileg — sziikség szerint — okirattal is igazolnia kell.>® A 2021.
januar 1. napjatol hatalyos rendelkezés szerint a jogi képviseldvel eljaro fél a perkoltségét mar
nem koteles koltségjegyzék eldterjesztése utjan felszamitani, az csak egy lehetéség szamara.®
FOszabaly szerint a birosdg a felszamitott perkoltség viselésérdl az eljarast befejezo
hatarozatban hivatalbol dont azzal, hogy meghatarozza a perkoltség dsszegét és a megtéritésre
koteles személyt annak megfizetésére kotelezi, de amennyiben a felek egymassal szemben
perkoltség megtéritésére kotelesek, a birdsag csak a kiillonbozet megfizetésérdl rendelkezik, a
perkdltség dsszegét a felszamitas és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.6!
A hatalyos perrendtartas szerint is az a foszabaly, hogy a pernyertes fél perkoltségét a
pervesztes fél tériti meg, részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét csak a
pervesztessége aranyaban kdteles megtériteni €s amennyiben a pernyertesség €s pervesztesség
aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek
osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.®
Specialis rendelkezés vonatkozik arra az esetre, €s igy az utdbbi szabaly melldzhetd, ha a
per kartérités, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerii megitélése birdi
mérlegeléstdl fligg és a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebb itél meg, de a kovetelt 6sszeg
nem tekinthetd nyilvanvaloan talzottnak.®® A Pp.-ben tébb mint egy tucat szakasz rendelkezik
azokrol az esetekrdl, ,, amelyekre tekintettel az vigyvéd altal a megbizasi szerzodés alapjan
tigyfelével szemben akar jogszeriien felszamitott tigyvedi dij sem feltétleniil kell, hogy
megjelenjen a birosag altal meghatdrozasra keriilo, a pervesztesre atharithato perkoltség
dsszegében. "** Ezekben az esetekben kifejezetten jogszabalyi felhatalmazason alapul a birdsag
azon dontése, mely szerint a ténylegesen felmeriild tigyvédi munkadij nem harithaté at az
ellenérdekii félre. E korben emlithet6k a Pp.-nek az egyezség esetére, az eljards megsziintetése
estére, illetve a sziikségteleniil okozott perkoltség, tovabba a perkoltség-rész viselésére, a
pertarsasag esetén torténd perkdltség viselésére vonatkozd specidlis rendelkezések. Kovacs
Kéazmér ezzel 6sszefiiggésben altalanos jelleggel allapitja meg, hogy a birdsadgnak a perkdltség
0sszegérdl szold hatarozatdban arrdl torténik dontés, hogy az iigyvédi dijnak mely része
harithat6 at a peres félre, de a birdsag ilyen esetben ,,nem a megbizo és megbizottja kozotti
szerzédéses jogviszony feldl foglal dlldst.”® Ez utdébbi megallapitas elvi szinten helytallo,
ugyanakkor — ahogy arra lentebb részletesen kitériink — a bir6i gyakorlatban sajnalatos modon
nem teljes mértékben érvényesiild maxima. A jelen iras keretei kozott bemutatott esetek alapjan
rdadasul nem jogszabalyi felhatalmazéason alapuld modon (s6t gyakran kifejezetten a perkoltség

36 VARGA: i. m., 386.

57 Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri eljardsjog, Kommentdr a gyakorlat szamdra, 3. kiadas. HVG Orac, Budapest,
2019, 193.

58 Nagy Adrienn—Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljardsjog I. Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 142.
39 Pp. 81. § (1) és (2) bekezdés.

% Pp. 81. § (5) bekezdés.

61 Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés.

62 Pp. 83. § (1) és (2) bekezdés.

6 Pp. 83. § (3) bekezdés.

% KOVACS: i. m., 2.

% KOVACS: i. m., 2.
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viselésére, ellenérdekli félre torténd atharithatosagara vonatkozd egyértelmii normativ
rendelkezés ellenére) artikulalodik a judikatira a ténylegesen felmeriild iigyvédi munkadij el
nem ismerése iranyaba.

1.3. A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo rendeleti szintii
szabalyozas

A Pp. rendelkezései mellett alacsonyabb szintii jogforrasként IM rendeletek rogzitik a
perben eljaro jogi képviseldk részére megallapithatd munkadijra vonatkozo részletszabalyokat.
E korben emlithetd egyrészt a partfogo ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére
megallapithatd dijrol szoldé 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet, amely az iigygondnoki dij
tekintetében nagyrészt visszautal az iigyvédekre irdnyadd szabalyozasra,’® mésrészt a birdsagi
eljarasban megallapithato koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet. Tekintettel arra,
hogy az ligyvédi munkadijra vonatkozo szabalyozas képezi jelen elemzésiink targyat, a
tovabbiakban kizardlag az tigyvédi munkadij rendeletet vizsgaljuk.

2003. szeptember 1. napjan lépett hatdlyba a ma is hatdlyos, a birésagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szo6lo, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet), amely a polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet (beavatkozoét és az
érdekeltet) képviseld iigyvédi tevékenységet gyakorldé munkadijanak és készkiadasanak
felszamitasara és megallapitasara terjed ki,®” azzal, hogy ligyvédi koltségként az iigyvéd altal
képviselt fél a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott
munkadij, valamint a fél altal tligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egylittes Osszegét szamithatja fel. A felszamitott munkadij Osszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, de a birdsag ezen dontését indokolni koteles.®®

Amennyiben a fél nem kivanja az tigyvéddel kotott tigyvédi megbizasi szerz0désben kikotott
munkadijat érvényesiteni, gy az ligyvédi munkadij 6sszegét felszamithatja a rendelet szerinti,
pertargyértékhez igazodo dijszabas alapjan, amely szerint a 10 milli6 forintot meg nem haladé
pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,- Ft, a 10 milli6 forint feletti, de
100 milli6 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén az el6zéekben meghatarozott
munkadij és a 10 milli6 forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legaldbb 100.000,- Ft, a 100 millié
forintot meghalad¢ pertargyérték esetén pedig az elozdéekben meghatarozott munkadij és a 100
milli6 forint feletti 0sszeg 1 %-a, de legaldbb 1 milli6 forint szamithatd fel azzal, hogy
amennyiben a pertargy értéke nem allapithatdé meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi
oranként, valamint az ligyvédnek az eljarast megeldzo és a targyalason kiviil végzett igazolt
tevékenységéért oranként 6.000,- Ft, de legalabb 12.000,- Ft allapithaté meg.®” A nemperes
eljarasokban ¢és a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a munkadij az
elézbekben rdgzitett munkadij legfeljebb 50 %-a lehet,’® a mésodfoku és a feliilvizsgalati
eljarasban az ligyvédi munkadij az eldzéekben meghatarozott 6sszeg 50 %-a lehet azzal, hogy
a pertargy értékeként ezekben az esetekben a fellebbezésben, illetve a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott dsszeget kell alapul venni.”! Ezen dijak nem tartalmazzak az 4ltalanos
forgalmi ad6t.”?

6632/2017. (X11.27.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés.
7 IM rendelet 1. §.

8 IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdés.

% IM rendelet 3. § (1)-(3) bekezdés.

70 IM rendelet 3. § (4) bekezdés.

"1 IM rendelet 3. § (5) bekezdés.

2 IM rendelet 4/A. § (1) bekezdés.
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Az IM rendelet leginkabb kritikéval illetett rendelkezése szerint a munkadij megallapitasa
soran a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, mig — kiilondsen az ligy bonyolultsdga esetén —
a birosag a rendelet szerint meghatarozott 6sszegnél magasabb 6sszegben is megallapithatja, de
mindkét esetben indokolasi kotelezettség terheli a birdsagot.”” Egy vitathatd jogirodalmi
allaspont szerint az indokolasi kotelezettségnek eleget tesz a birosag akkor, ha a dijcsokkentés
okat, illetve okait felsorolja és megjeloli az alkalmazott jogszabalyhelyet.”

A rendelet mai viszonyok kozotti alkalmazhatosdgaval kapcsolatban szamos kritika
fogalmazhatdé meg, igy az, hogy az abban régzitett minimum dij mértékek nem kdvették az
elmult két évtized inflacios’® valtozasait;’® a rendelet alapjan a birdsdgnak nem 4ll fenn az
ligyvédi munkadij megéllapitasara vonatkozé hivatalboli eljarasi kotelezettsége;”’ a pertargy
értékéhez igazodoé ligyvédi munkadij megallapitas sérti-e a tisztességes eljarashoz fizodo6 jogot;
amelyre az Alkotmanybirdsdg nemleges vélaszt adott,”® hangsulyozva, hogy a perkdltség
szabalyozasa csak akkor hozhatd Gsszefliggésbe a tisztességes eljarashoz vald joggal, ,, ha
valamely személyi kor szamara az .... igénybevétele a koltsegviselesi szabdlyok miatt
lehetetlenné valik. "

Az IM rendelet alapjan a Févarosi [téltabla Polgari Kollégiuma az 1/2004. (IV.19.) szamu
ajanlasaban rogzitett néhany elvet a birdsagok altal megallapithatd tigyvédi koltségek
targyaban, igy — témank szempontjabol relevanciaval biré jelleggel — azt, hogy (i) a perkdltség
megallapitdsara vonatkozé inditvany hidnydban is megallapitja a birdésag az iigyvédi
munkadijat, kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban valo hatdrozathozatal mell6zését
kérte. A felmertilt készkiaddsokat azonban csak erre irdnyul6 kérelem esetén, az ligyveéd altal
készitett tételes kimutatds alapjan allapitja meg a birosag. Az 1ligyvédi munkadij
felszamitasanak az IM rendelet adta lehetdségérdl a birdsag nem koteles tajékoztatast adni.
Amennyiben az IM rendelet szerinti iigyvédi koltségre vonatkozd igényt a targyalds
berekesztéséig eloterjesztik, azt nem lehet elkésettnek tekinteni, de a birdsagi mérlegelési korbe
tartozik annak eldontése, hogy a megbizési szerzddésben kikotdtt megbizési dij igénylése
esetén megkdveteli-e annak igazolasat;®° (ii) a meg nem hatarozhat6 perértékii iigyben, ha az
tigyvéd a pert megel6zo és a peren kivill végzett tevékenységét nem jeloli meg és nem igazolja,
vagy a felajanlott igazolas nem meggy06z0, a birdsag az ligyvédi munkadij megéllapitasanal a
tevékenység elfogadhato idéigényét becsléssel vagy mérlegeléssel hatarozza meg ! (iii) Az IM
rendelet 3. §-a (6) bekezdése alapjan a munkadij eltérd 6sszegben torténd megallapitasa miatt
az indokolas akkor is kotelezd, ha a birdsag a rendeletben meghatarozott szazalé¢kos mértéket
el nem éré Osszegli munkadijat allapit meg, a rendeletben foglalt minimumérték kételezden
alkalmazando6 alsé hatar, amely a rendelet szerinti mérséklés keretében sem csokkenthetd.®?

3. Az iigyvédi munkadij indokolatlan csokkentése polgari peres eljarasokban, a 2024
tavaszaig iranyadoé birésagi gyakorlat

3 IM rendelet 3. § (6) bekezdés. )
7 MOLNAR Ambrus: A tények erejével... Ugyvédek Lapja, 2009/5, [a tovabbiakban: MOLNAR (2009)] 36.

5 Az inflaciora tekintettel nem 1év6 jogi szabélyozés kritikdjara nézve lasd: Kiss Tibor: Az inflacié hatdsa a
maganjogi jogviszonyokra. Debreceni Jogi Miihely, 2022/3-4, 45-72. (DOI 10.24169/DJM/202/3-4/2)

76 A minimalis iigyvédi munkadijra nézve lasd részletesen: BECKER Tibor: Az ligyvédi munkadij megallapitasdanak
egyes szabalyozasi kérdései. Ugyvédek Lapja, 2019/5, 42.

77 TAMANE: i. m., 7.

8 VARGA: i. m., 388.

791208/B/2009. AB hatarozat I11. pont, ABH 2011, 2057. és 181/B/1993. AB hatarozat II. pont, ABH 1994, 588.
80 Fgvarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2004. (IV.19.) ajanlas II. pont.

81 F§varosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2004. (IV.19.) ajanlés III. pont.

82 F§varosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2004. (IV.19.) ajanlas IV. pont.
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A kozelmaultig terjedd birdsagi gyakorlat alapjan tényként allapithaté meg és a jogirodalom
is felhivja a figyelmet arra, hogy az IM rendelet 3. §-a (6) bekezdése szerinti mérséklési joganal
fogva a birdsag gyakran az iigyvédi megbizasi szerzOdésben rogzitett, kiilondsen oradijas
elszamolason alapuld ligyvédi munkadijat oly mértékben csokkenti, hogy az nem fedezi az
ligyfél 4ltal az iigyvédnek ténylegesen kifizetett megbizasi dijat.®® Ez még azon — egyébként
altalanosnak nem tekinthetd — bir6i gyakorlat mellett is igaz ténymegallapitas, mely szerint az
tigyvéd mint jogi képviseld altal kifejtett munka mindsége €s szinvonala nem értékelhetd a
birosagi itéletben.3*

Az aldbbiakban roviden attekintjiik a 2024. tavaszaig uralkodd birdi gyakorlatot arra
vonatkozoan, hogy milyen szempontok mellett tekintették indokolhaténak a birdsdgok az
tigyvéd altal az tigyfelével kotott ligyvédi megbizasi szerz0désben megjelolt ligyvédi munkadij
mérséklését és ezaltal hogyan teremtenek olyan helyzetet, amely azt eredményezi, hogy
ténylegesen elvégzett és az tigyfél altal az ligyvéd részére megfizetett ligyvédi munkadij a
perben nem valik érvényesithetdvé, azt a pernyertes fél részére a pervesztes fél nem koteles
megfizetni. Sz¢&lsdséges esetben ez oda vezetett, hogy a birdsag ingyenes munkavégzést, jogi
képviseleti tevékenység kifejtést vart el a jogi képvisel6tdl, mert a piaci viszonyok altal
determinalt tigyvédi munkadijat nem, vagy csak részben itélte meg a pernyertes fél javara annak
ellenére, hogy az ligyvéd mint megbizott és az ligyfél mint megbizo kozotti tigyvédi megbizasi
szerzOdésben az ligyvédi munkadij mértékének kialakitasat tobb szempont meghatarozhatja,
igy az tigyérték, a munkaidd raforditas igényessége, a munka specialis felkésziiltséget igényld
volta, az ligy egyes specialitasai, a nemzetkozi jelleg, a fokozott titokkockazat (ligyfél
személyében rejld sajatossagok, cselekvOképtelen, irastudatlan, kiilfoldi), az tigy siirgdssége,
az ligyfél anyagi teherbird képessége.®> A birdi gyakorlat attekintését kdvetden roviden
ramutatunk arra, hogy mindez a gyakorlat milyen aggélyokat vet fel, végiil — hivatkozéssal a
Kuria 2024. aprilisdban meghozott precedensképes dontésében foglaltakra is — a jovobeli
jogalkalmazés indokoltnak tiind helyes irdnyait, a legfontosabb utjelzéket kiséreljiilk meg
kijeldlni.

Az IM rendelet alapjan 2024. tavaszaig az aldbbiak szerint artikuldlodott a judikatira az
ligyvédi megbizasi szerzdédésben rogzitett tigyvedi — tipikusan oradij alapu — munkadij birdsag
altal elismert felszamithatosaga, illetve az igényelt ligyvédi munkadij mérséklése és azok
szempontjai tekintetében:

Kiindulopontként rogzithetd az IM rendelet 2. §-a (2) bekezdésének azon szabalya, mely
szerint az igy felszdmitott munkadij Osszegét a birosag akkor mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen -elvégzett ligyvédi tevékenységgel, mely korben indokolési
kotelezettség terheli a birosagot. A felszamitott ligyvédi munkadij mérséklése korében — bar
arra az IM rendelet kifejezett felhatalmazast nem ad — a birdi gyakorlat a mérlegelés eszkozét
alkalmazta/alkalmazza, melynek korlatjat képezi a részletes indokolasi kotelezettség.®® A
birésag indokolasi kotelezettsége a pernyertesség €s pervesztesség aranyat meghatarozo
koriilményekre, az iigyvéd 4altal a per tartama alatt kifejtett képviseleti tevékenységre
vonatkozik.%’

A polgari peres eljarasokban a birdsag nagyon gyakran nem ismeri el a ténylegesen elvégzett
tigyvédi tevékenységet, az ligyvéd altal megjelolt mértéki tevékenységet elttlzottnak itélve.
Mindezzel a birdsagok tulajdonképpen kétségbe vonjak a felszamitott iigyvédi munkadij valos

8 KIRALY Lilla: Jogi képviselével vagy anélkiil? Magyar Jog, 2019/11, 653.

8 MOLNAR (2009): i. m., 36.

8 KIRALY: i. m., 651.

86 PAKOZDI Zita: Az indokolas kiemelt szerepe és a mérlegelés kérdései az ligyvédi munkadij megallapitasa soréan.
In: Unnepi tanulmdanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére. Juris Peritus, Szeged, 2017, 399.

87 PAKOZDI: i. m., 400.
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voltat, ami egyben a pernyertes fél koltségigényének érvényesitését korlatozo birdsagi —
mérlegelés korében meghozott — dontés a felek magénjogi megallapodasaba torténd
beavatkozast is jelenti,®® ezaltal annuldlva az ligyvéd és az {igyfél mint megbizott és megbizo
kozotti kolesonds €s egybehangzd megallapodas tényleges tartalmat.

Kirivo példaként emlithetd a Kecskeméti Torvényszék azon dontése, amely a birdsagi
targyalasi jegyzokonyvvel mint kdzokirattal igazolt, az tigyvéd targyaldson valo jelenlétéért
jaré iigyvédi munkadijat, mint az oradij és a tényleges iddraforditas alapjan szamitott
munkadijat mérsékelte 50 %-kal arra hivatkozassal, hogy az ily mértékben mérsékelt tigyvédi
munkadij all ardnyban az alperes védekezéséhez sziikséges, elvégzett ligyvédi tevékenységgel;
tovabba a 78 % mérséklést alkalmazott azon jogi képviseldi tevékenység vonatkozéasiban,
amely 8 darab, Osszesen 46 oldal terjedelmii birdésagi beadvany tekintetében 18 oraban
felszamitott ligyvédi munkadijat 4 orai tevékenységre, mint perben felszamithatd, és a
pernyertességre figyelemmel az ellenérdekii fél altal megfizetendd ligyvédi munkadijra
csokkentett, figyelmen kiviil hagyva azon tényt, hogy 46 oldalnyi sz6veg mechanikus — egyéb
szellemi, részletes jogi érvelést igényld, rendszerezett gondolatokat megfeleléen strukturald
tevékenység idejét figyelmen kiviil hagyva is — a 4 6ra alatt 46 oldalnyi széveg legépelése
fizikailag sem kivitelezhet3.* A Szegedi Itélétabla megvaltoztatta az elséfokii birdsag e
dontését és hangsulyozta, hogy az IM rendelet 2. §-a (2) bekezdése alkalmazasaval csak abban
az indokolt esetben mérsékelhetd a felszdmitott munkadij dsszege, ha az nem &ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. E korben a peres fél altal felszamitott
iddraforditas mértékének mérlegeléssel valo csokkentése mellett ,, fovabbi csokkentésnek, azaz
a megbizasi szerzodésben a felek szabad szerzédési akarata szerint meghatarozott egységes
oradij részletes indokolds nélkiili , megfelezésének” nem volt jogszabalyi alapja.””® Ebben a
dontésben a Szegedi {télotabla maér utalt a Karia — lentebb ismertetésre keriilé — azon uj,
precedensképes dontésére,’! amelyben 2024 tavaszatol a birdsagi szemléletvaltas egyértelmiien
tiikrozodik.

A Kuria egy 2022-ben meghozott feliilvizsgalati dontésében arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a perkoltség 0sszegét a birdsag a Pp. 79. §-a (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az eléadott és a sziikségeshez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja
meg, a perkoltség Osszegének meghatarozasa a jogszabalyban irt megszoritasokkal a birdsag
mérlegelési korébe tartozik, a mérlegelés nem kikotott oradijhoz, hanem a perkdltség
mértékének mérseklését lehetdve tevo IM rendelet szerint az elvégzett ligyvédi tevékenységhez
viszonyul. A dontés szerint e korben a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkat, a pertargy értékét,
valamint azt ért€keli a bir6sag, hogy annak megallapitasara az eljaras mely szakaszaban kertilt
sor. A birésag nem az ligyvéd €s a megbizo kozotti megbizasi dijat csokkenti, hanem arrdl dont,
hogy az ellenféllel szemben a megbizas szerinti dijbol milyen 6sszeg érvényesithetd az indokolt
perkdltségnél. E korben értékelési korbe vonhato a pertargy értéke.”?

A Kuria ezen megkozelitése azért kifogasolhato, mert bar formalisan azt hangsulyozza, hogy
nem az ligyvéd ¢és tigyfele kozott kikotott megbizasi dijat csokkenti, tényleges tartalma szerint
mégis ezt eredményezi ez a szemlélet, hiszen jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, contra legem
helyezkedik arra az allaspontra a Kuria, hogy a kikotott munkadij egy része nem harithato at a
pervesztes félre, mert az szamara tilsagosan nagy terhet jelentene, vagy az nem mertilhetett fel
realisan a pernyertes ¢l oldalan.

8 NEMETH Csaba: Az ligyvédi munkadijjal kapcsolatos egyes eljarasjogi és alkotméanyjogi kérdések a régi polgari
eljarasjogi torvény rezsimjében. Ugyvédek Lapja, 2020/3—-4, 42.

8 Kecskeméti Torvényszék, 10.G.21.644/2023/9. szamu végzése.

% Szegedi [télétabla Gf.I11.30.077/2024/4. szamu itélet [96] bekezdés.

ol Karia Pfv.11.20.887/2033/6. szamu itélet.

92 Kiria, VIILM{v.10.026/2005/5. szamu itélet [31] bekezdés.
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A Kuria az IM rendelet 2. §-a (2) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij mérséklést
megalapozottnak talalta azon dontésében, amelyben a mérlegelési szempontok kozott a kifejtett
jogi képviseleti tevékenység munkaigényességét, a per egyszerli jogi megitélését vette
figyelembe, hangsulyozva, hogy ezen két szempont egymastdl fiiggetlenitve is vizsgalhato, és
megallapitva, hogy az iigyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij mérséklését a
jogszabaly abban az esetben teszi lehetdvé a birésag szdmara, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.”> A Kiria mérsékelte a 18.000,- Ft-os 6radij és
a 10 igénybe vett ora szorzataként meghatarozott jogtanacsosi munkadijat abban a dontésében,
amelyben hangsulyozta, hogy az igy 180.000,- Ft-ban megéllapitott munkadij 6sszege magas,
az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel, mert az tulajdonképpen azt
jelentette, hogy a munkadij egy oldal/munkadra beadvany-szerkesztési munka elfogadasat
jelentette, ami realisan kevesebb oOraszam felmeriiltét indokolta figyelemmel az gy
bonyolultsadgara is, de hangsulyozva, hogy a perkoltség megallapitasa esetrdl esetre torténd
mérlegelést jelent. Végiil 5 orat fogadott el a Kuria a felszamitott 18.000,- Ft/o6ra figyelembe
vétele mellett.**

Egy kozigazgatasi perben hozott dontésében a Kuria azt hangsulyozta, hogy az IM rendelet
a birosag részére lehetdséget ad arra, hogy ne automatikusan itélje meg a fél és az ligyvéd kozott
1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodés alapjan jard 0sszeget, hanem azt mérsékelje, figyelembe
véve az eset valamennyi koriilményét. A koriilmények mérlegelése kdrében hangstlyosnak
tekintette a Kuria azt, hogy ténylegesen milyen mennyiségi, terjedelmii munka mertlt fel, a
megbizasi dij a kifejtett munkaval aranyban allonak tekintheté-e. Azt allapitotta meg a Kdria,
hogy a jogi képvisel? altal kifejtett ligyvédi tevékenys€g nem kdvetelt meg olyan nagy mértéka
munka raforditast, ami alapot szolgaltathatott a felek altal kikotott munkadij megfizetésére, és
a kifejtett munkéval ardnyban allo ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte csak az
ellenérdekii felet.”

Elismerte ugyanakkor a Kuria az alperesi jogi képviseld altal kifejtett tényleges
tevékenységet azon perben, amelyben a felperes keresetét a birosag elutasitotta, kifejtve, hogy
ahhoz, hogy az ellenkérelmet az alperes elkészithesse, részletesen tanulmanyoznia kell a
felperes keresetlevelét, annak mellékleteit, hangsulyozva, hogy a Pp. stlyos
jogkovetkezményeket fiz ahhoz, ha az ellenkérelemben a fél nem tesz meg valamennyi
nyilatkozatot, ugyanis az ellenkérelemben valamennyi alaki és anyagi védekezést fel kell
tiintetni, az irasbeli ellenkérelemnek kiemelkedd szerepe van a polgari perben védekezo alperes
szempontjabol, a legterjedelmesebb ¢és legiddigényesebb munkdja a perben az alperesnek az
ellenkérelem Osszeallitasa. A Kuria ugy értékelte, hogy alperes elvégezte a jelentds felkésziilést
1gényld jogi munkat, az alperesi jogi képviseld altal kifejtett munka aranyban volt a birosag
altal megitélt perkoltséggel.”®

A kiemelkedden nagy pertargy értékii tigyekben torténd ligyvédi munkadij meghatarozéasa
kapcsan a birosagi gyakorlat azt hangstlyozza, hogy a magasabb pertargyérték magasabb
tigyvédi felelosséggel jar, amelynek az ligyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia, de ez
nem vezethet arra, hogy Onmagaban a pertargyérték alapjan magas tigyvédi munkadijat
allapitson meg a birdsag, annak mérlegelése nélkiil, hogy a jogi képviseld a perben ténylegesen
milyen volumenii és szinvonal munkat végzett. Mindezen szempontok mellett is a Pécsi
ftélotabla az elvégzett tligyvédi munka terjedelmére figyelemmel csak a pertargyértékhez
igazodva egyébként az IM rendelet alapjan megallapithato dsszegili tigyvédi munkadij 50 %-os
mértékében allapitotta meg a jogi képviseld ligyvédi munkadijat.’” A sikerdijas, azaz az

%3 Kiria, Pfv.21.045/2005/5. szamu itélet.

%4 Kuria Kpkf.40.635/2021/2. szaml végzés.
95 Kuria, Kpkf.39.607/2021/2. szamu végzés.
% BDT 2024.4743.

7 BDT 2019.3965.4.
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tigyvédi tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadijat rogzitd tigyvédi megbizasi
szerzOdés alapjan a Kuria allaspontja szerint a sikerdij a perben akkor érvényesithetd, ha a fél
¢s az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben meghatarozott, a sikerdijra
vonatkoz6 feltételek a birosadg perkoltségrol valo dontésének (hatarozatanak) meghozatala
idépontjaban fennallnak és a szerzddés a sikerdij Osszegének meghatirozasdhoz sziikséges
adatokat, vagy a sikerdij 6sszegét tartalmazza.”®

A fenti eseti dontéseket elemezve egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kuria, illetve az
eljaro felsdbb birosagok szinte minden esetben mérlegelési koriikbe vontak azt, hogy az iigyvéd
realisan milyen idéraforditas mellett fejthette ki az adott perbeli, jogi képviseleti tevékenységet.
A birosagok minden esetben egyedileg hatdroztak meg az altaluk realisnak vélt idoraforditast,
anélkiil, hogy részleteiben megjeldlték volna az e korben ténylegesen értékelt koriilményeket
azon altalanossagokon tilmenden, hogy az adott ligy jogilag bonyolult volt-e, illetve fizikailag
mennyi id6t vehetett igénybe egy-egy beadvany megszerkesztése, anélkiil, hogy az adott jogi
érvelés kialakitasanak iddigényességét értékelték volna. Kiemelendd a fentieck mellett az az
egységnek mutatkozo birdsagi gyakorlat, amely szerint a folytatdlagos targyaldsokra torténd
felkésziilés ellenértékét ismerte/ismeri el a legkevésbé a judikatira arra hivatkozassal, hogy a
sokadik targyalasra az ligyvéd mar ,,megtanulta” oly modon az ligyet, hogy annak attekintése
az ujabb birdsagi targyalés elott nem sziikséges. Ez a szemlélet nyilvanvaloan téves, hiszen —
ahogy a birénak — Ugy az iigyvédnek sem egy ligye van, az iiggyel kapcsolatos részletek
felfrissitése ezért a sokadik birdsagi targyalas elétt sem mell6zheto.

3. A birosagi gyakorlattal szembeni aggalyok

Az el6z6 pontban bemutatott birdésagi gyakorlatot értékelve, az azzal szembeni aggéalyok
tobbféle megkozelitésben is kritikaval illethetdk, egyrészt (i) eljarasjogi, perhatékonysagi
szempontbol, (ii) masrészt a szerzOdéses szabadsag oldalardl, végiil (iii) alkotmanyos
megkdzelitésben.

3.1. Eljarasjogi, perhatékonysagi szempontok

Amennyiben nem altalanosan alkalmazott, egyértelmii szempontok szerint torténik az
tigyvédi munkadij mérlegelése, ugy tervezhetetlenné és kiszamithatatlanna valik a peres eljarés
koltségkihatdsainak kalkulalasa,” ami egyben az {igyvédségbe és a birdsagokba vetett bizalmat
is rontja.!% A fentiekben ismertetett, orszigosan egységesen kialakitott birdsagi gyakorlat
ténylegesen azt eredményezi, hogy a pervesztes felet védi egy nagy meértékli perkdltség
megfizetésétol, ,,ezaltal a birosag valamelyest , orvosolja” a pervesztes fél anyagi
helyzetét. "

Amennyiben a pernyertes fél jogi képviseldje oOradijas alapti iigyvédi megbizasi
szerzOdésben rogzitett oradij és a tényleges idéraforditds alapjan érvényesit perkoltség igényt,
az eljaro birdsag az oradij €s a tényleges idoraforditas szorzata eredményeként adodo tigyveédi
munkadijat olyan esetben egyaltalan nem is csokkentheti, amikor az idéraforditas kdzokirattal
(birosagi targyalasi jegyzokonyvvel) igazolhato, igy kiilondsen a targyaldson térténd jogi
képviselet ellatasara forditott tényleges tevékenység és annak idévonzata esetén. Ha ilyen
esetben a birdsagot mérséklési jog illetné meg, az azt eredményezné, hogy a ténylegesen
elvégzett iligyvédi munka, a valds Tligyvédi tevékenység idéraforditdsa sem keriilne

%8 Kuria K£.45.207/2021/3. szamu itélet.

% HIDASI Gabor: A mérsékelt munkadij. Ugyvédek Lapja, 2009/1, 25.
100 HpASI: 1. m., 25.

101 PAKOZDI: i. m., 404.
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kompenzalasra, amely alapjaiban kérddjelezné meg a jogi képviseldi tevékenységet, annak
1étjogosultsagat. Az ezzel ellentétes értelmezés mar talterjeszkedést jelentene a birdsag
mérlegelési jogkorén, ugyanis egy kozokirattal, raadasul a birosag sajat eljarasaban, sajat maga
altal készitett kozokirattal igazolt idoraforditas tekintetében nem helyezkedhet a birésag olyan
allaspontra, hogy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység nem meriilt fel. Erre olyan
esetben sem keriilhet sor, ha a birésag ugy itéli meg, hogy az adott ligy egyszeriibb jogi
megitélésti. Evidenciaként kell, hogy érvényesiiljon a birosagi gyakorlatban, hogy az tigyvédi
jelenlét alapjan szamitott iigyvédi munkadij mérséklésére nincs lehetdség, sem az oradij, sem a
tényleges idoraforditas tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a normaszoveg szerint az ligyvédi munkadij mérséklése a birdsag
részérdl nem kotelezettség, ezért mindig egyedileg kell a birésagnak a mérlegelést elvégeznie,
igy abban az esetben is, ha az atlagosnal nem bonyolultabb {igyr6l van sz6. A ténylegesen
elvégzett ligyvédi munkéra figyelemmel (iratok attekintése, targyaldson vald részvétel) nincs
helye az ligyvédi munkadij mérséklésének, az ezen elvek mentén artikulalodo biréi gyakorlat!®
jelentheti a helyes iranyt. E korben indokolt tovabba figyelembe venni azt is, hogy egy
egyszeriibb fogyasztoi jogvitarol, vagy egy bonyolultabb, 0sszetettebb gazdasagi kérdéseket
felvet6 ligyrdl van szd, mely utobbi nyilvanvaloan hosszabb felkésziilést, osszetettebb ligyvédi
feladatot tamaszt a jogi képviseldvel szemben. A mérlegelésnél figyelembe veend6 az is, hogy
adott esetben a jogi képviseldnek idegen nyelven kell-e kiilfoldi tigyféllel kapcsolatot tartania.

A piaci viszonyokat nem tiikr6z06, az tigyfél (megbizo) altal az ligyvédnek (megbizottnak)
ténylegesen megfizetett ligyvédi munkadijak, vagy akar csak a még meg nem fizetett, de a
tigyvédi megbizasi szerzddésben kikotott piaci alapt ligyvédi munkadijak birosag altali
csokkentése, a felek kozotti megéllapodas, illetve annak a tényleges teljesitése el nem ismerése
olyan egyéb negativ kovetkezményekkel is jarhat, hogy az iligyvédi fiiggetlenség elvének
sérelmén tilmenden sériil az iigyvédnek iigyfelével szembeni szakmai tekintélye,'® csokken a
birésagokba vetett bizalom, ami azt eredményezheti, hogy a jogalanyok nem fogjak, vagy csak
nagyon indokolt esetben veszik igénybe a birdsagi utat, ami értelemszeriien vezethet el a
jogvitak szdmanak csokkenéséhez. A ténylegesen felmeriilt, piaci ligyvédi megbizasi dij perbeli
érvényesithetdségének korlatozasa esetén nem érvényesiil a pervesztes feleket a rosszhiszemii
perlekedéstdl visszatartd erd, a pervesztesség esetén a pervesztes fél nem koteles piaci alapa
munkadijat fizetni, ami egyben hozzajarulhat a rosszhiszemil és visszaélésszerli pervitel
folytatdsahoz,'®* ami nyilvanvaléan nem lehet a jogalkotd altal tamogatott megoldas, és ami
ellen a jogalkalmazdknak is fel kell 1épniiik a maguk eszkozeivel.

3.2. A szerzodeéses szabadsag elve érvényesiilésének sziikségessége

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy az ligyfél mint megbizo és az ligyvéd mint
megbizott kdzott maganjogi jogviszony, szerzddés jon létre, amelyre vonatkoznak egyrészt a
Ptk. kotelmi jogi és szerzddési jogi rendelkezései, masrészt tekintettel kell lenni arra is, hogy
az ligyvéd az iigyfele részére egy olyan szolgaltatast nyujt, amelyet a piacgazdasagi viszonyok
altal determinalt modon kifejtett tevékenységként végzi. Mindez azt jelenti, hogy mind a Ptk.
rendelkezései, mind a piacgazdasag torvényszertiségei nem keriilhetnek a birdsag latészogén
kiviil. E16bbi esetben arrdl van szd, hogy az ligyvédi tevékenységre és az ligyvédi munkadijra
vonatkozd jogi szabalyozas , kézérdekbSl magdanjogi” jellegi,'® az utobbi koriilmény,

102 BDT 2023.4651.1V.

103 NEMETH Csaba: Az iigyvédi munkadijjal kapcsolatos egyes eljarasjogi ¢s alkotmanyjogi kérdések a régi polgari
eljarasjogi torvény rezsimjében. Ugyvédek Lapja, 2020/5-6, [a tovabbiakban: NEMETH (2020b] 27.

104 NEMETH (2020b): i. m., 27.

105 NEMETH (2020b): i. m., 26.
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kiilonosen annak figyelmen kiviil hagydsa esetén pedig az emlithetd, hogy a judikatira,
,, rendszeridegen médon és indokolatlanul avatkozik be ”'’° a maganjogi jogviszonyokba.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Ptk.-nak a szerzddéses szabadsagot deklaralo
rendelkezését, nevezetesen azt, hogy a felek szabadon kothetnek szerzodést és nem csak hogy
a masik szerz6do felet valaszthatjdk meg szabadon, hanem szabadon allapithatjdk meg a
szerzOdés tartalmat is oly mddon, hogy a szerzédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkoz6 szabdlyaitol egyezé akarattal eltérhetnek, ha az eltérést a Ptk. nem tiltja.!"’
Ugyancsak nem lehet zarojelbe tenni a birdi mérlegelés soran a visszterhesség vélelmét eldird
maganjogi (szerzddéses) alapelvet, amely szerint a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért
ellenszolgaltatds jar, amennyiben a szerz6désbdl vagy a koriilményekbdl mdas nem
kovetkezik.!%8

Az tligyvédi munkadij mértéke alapvetden az {ligyvéd és iigyfele, tehat a megbizott és
megbizd kozotti megallapodds soran keriil meghatarozasra, melynek sordn annak van
jelentdsége, hogy a konszenzussal 1étrejott szerzodésben a felek kdlcsonds €és egybehangzo
megallapodasa kiterjed egyrészt arra, hogy az iigyvédi tevékenység honoralasa a tényleges
idoraforditas alapjan, oradijas elszamolassal torténik, masrészt arra is, hogy az 6radijnak mi a
mértéke. Az ligyvéd és tligyfele kozotti megallapodasrol azt kell feltételezni, hogy az a piaci
viszonyoknak megfelel, figyelembe véve azt is, hogy konkrétan kik kozott, milyen iigyre
vonatkozik az ligyvédi megbizasi szerzddés. Eltérd lehet ugyanis egy multinaciondlis tarsasagot
hatarokon atnyuld, adott esetben tobb nemzeti jogot érintd kérdéseket felvetd jogvitaban
képviseld ligyvéd kozremiikodésért felszamitott ligyvédi munkadij, €s egy egyszerii megitélésti,
maganfelek kozotti szomszédjogi jogvitara vonatkozd iigyvédi megbizasi szerzodésben
megallapitott ligyvédi munkadjij.

Amennyiben a megbiz6 az ligyvéd részére az ligyvédi megbizasi szerzdédésben foglalt
mértéklt tigyvédi munkadijat kifizeti, gy nyilvanvaloan az iligyfél oldalan ténylegesen
felmeriild koltség jelenik meg, amelyet pernyertesség esetén — a jogszabalyi felhatalmazas
alapjan — alappal érvényesithet teljes mértékben a fél a birdsagi eljarasban. Nem igazolt a
birésagoknak arra az alapallasra helyezkedniiik, hogy az ligyvédi megbizasi szerzodésben
kikotott magasabb mértékii oradijakra vonatkozd megallapodés szinlelt, csak azt a célt
szolgalja, hogy az ellenérdekii peres féllel szemben minél nagyobb mértékii munkadij igényt
lehessen érvényesiteni, ezaltal tisztességtelen haszonra szert téve. A magasabb mértékii
munkadijat ugyanis — ahogy arra fentebb mar utaltunk — szamtalan egyedi koriilmény
befolyasolja, nem utolsé sorban az ligyvéd specidlis szaktudasa, felkésziiltsége. Az, hogy ezt a

Az az ligyvédi szerzOdésbeli kikotés sem tekinthetd tovabba szinleltnek, €s erre figyelemmel
az lgyvédi munkadij mérséklésére nem alapot, amely szerint az {igyvédi megbizasi
szerzOdésben rogzitett mértékii ligyvédi munkadijat — annak pernyertesség esetén torténd
eredményes felszamitdsa és a birosag altal torténd megallapitasa esetén — az tigyfél mint
megbizd csak akkor koteles az ligyvédnek megfizetni (akkor valik esedékessé az tligyvédi
munkadij), ha azt az ellenérdeki fél a jogerds itélet alapjan a pernyertes félnek megfizette, vagy
a pervesztes fél kozvetleniil a pernyertes fél jogi képviseldjének koteles megtizetni az tigyveédi
munkadijat. A birosagnak a Ptk. johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét kell alapul vennie, igy azt,
hogy az ligyvédi megbizasi szerzédést kot felek az ligyvédi munkadij meghatarozasa soran is
a jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményének!'®” megfeleléen jartak el és magatartdsuk nem
irAnyult joggal valé visszaélést''? eredményezé eljarasra. Ezzel ellentétes dontést akkor hozhat

106 NEMETH (2020b): i. m., 26.

107 ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdés.
198 pe 6:61. §.

109 pec. 1:3. §.

10 pee. 1:5. §.
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a birosag, azaz akkor csokkentheti az ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan felszamitott tigyvédi
munkadijat, ha a per adatai alapjan kétséget kizar6 modon bizonyitotta valt szamara, hogy az
tigyvédi munkadijat érvényesitd fél ezen alapelvek sulyos megsértésével, csalard moédon eljarva
kivant a megjelolt (felszamitott) mértékben dijigényt érvényesiteni.

Abban az esetben, amikor az iigyvéd a polgari perben a fél és az iigyvéd kozott 1étrejott
tigyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij alapjan érvényesit (szamit fel)
perkoltségként ligyvédi munkadijat és azt a birésag az IM rendelet adta felhatalmazassal ¢élve
mérsékli, akkor tulajdonképpen a birdsag egy kvazi szerz6désmodositast végez. Amennyiben
a birdsag az oradij mértékét csokkenti, akkor beavatkozik a felek maganautondomidjaba,
amelyre nincs torvényi felhatalmazéasa, ugyanis a Ptk. alapjan altalanossagban csak a felek
kozotti tartdés jogviszony fenndllta esetén, a szerz6dés megkotését kovetden eldallott
koriilményvaltozasra tekintettel keriilhet sor birdsagi szerzédésmodositasra akkor, ha a
szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése valamely fél 1ényeges jogi érdekét sértené és
a koriilmények megvaltozasanak a lehetdsége a szerzodés megkotésének idopontjdban nem volt
eldre lathato, a kortilmények megvaltozasat nem a modositast kezdeményezd fél idézte eld és
a koriilmények valtozasa nem tartozott ezen fél rendes iizleti kockazata korébe.'!! Az tigyvédi
munkadij (6radij) mértékének modositasa tekintetében a térvényi feltételek nem allnak fenn,
tovabba a jogalkoto altal a birdsagi szerzédésmodositas indokaként meghatarozott célok
(kozérdek vagy gyengébb fél (fogyaszto) védelme)!!'? sem értelmezhetd ebben a kontextusban.

Az IM rendeletnek az ligyvédi munkadij mérséklését lehetoveé tevo rendelkezése hasonlit a
Ptk. azon szabdlyaihoz, amelyek szerint a talzott mértéki kamat, kotbér, foglald, banatpénz
mérséklésére van lehetdség birdsagi uton (birdsagi szerzodés modositassal) a kotelezett
kérelmére.!!3 Abban az esetben pedig, amikor a birdsag nem az iigyvédi megbizas szerzédésben
meghatarozott 6radij mértékét, hanem a tényleges tigyvédi idoraforditast mérlegeli (példaul a
keresetlevél Osszeallitasaért felszamitott 15 munkaora helyett csak 10 munkadrat fogad el), a
birésag valdjdban nem a szerzédést modositja, hanem az ligyvéd altali teljesitést értékeli,
mintegy kétségbe vonva az ligyvéd nyilatkozatat a tényleges iddéraforditds valdsaga
tekintetében és ezzel mintegy negativ szinben feltiintetve az tigyvédet az ligyfele elott, aki igy
azt feltételezheti a vele szerzddéses jogviszonyban allo ligyvédrdl, hogy ténylegesen el nem
végzett munkaért is dijat kovetel. Ez még abban az esetben is problematikus, ha az tigyvéd altal
az ligyvédi tevékenységrdl (ligyvédi munkadijrol) kiallitott szamla alapjan az tigyfél (megbizo)
részérdl még nem tortént teljesités (fizetés), de amikor a fizetés mar ténylegesen meg is tortént
¢s ezt a perben igazolja az eljaro jogi képviseld, végképp nincs indok arra, hogy a felek privat
autonomiajaba torténd beavatkozassal a tényleges idoraforditast kétségbe vonja a birdsag és
ezaltal mérsékelje az ligyvédi munkadijat.

Tipikus rendelkezése ma mar az ligyvédi megbizési szerzédéseknek az, hogy az iigyvédi
munkadijat, mint 6radijat a felek eurdban hatarozzdk meg, melyet a megbizonak vagy
ténylegesen is eurdban kell megfizetnie, vagy pedig az esedékességkori arfolyamon kell azt
forintra atszamitani és a forintban mint lerovd pénznemben teljesiteni a fizetést. Ez a fajta
metddus rezondl a gazdasagi koriilményekre, tekintettel van egyrészt a forint arfolyamanak
ingadozasara, masrészt az inflacidra, vagyis ez is azt mutatja, hogy az ligyvédi tevékenység egy
piaci alapon végzett tevékenység. Az ligyvédi munkadij megéllapitasanal, az iigyvédi
megbizasi szerzOdésben kikotott oradijak mértékének mindsitésénél, tehat azon kdrben torténd
allasfoglalasnal, hogy az adott munkadij piacinak mindsiil-e, a bir6sag sem hagyhatja figyelmen
kiviil a gazdasagi tényezdket, igy kiilondsen az elmult évek inflacios tendenciait.!'* A gazdasagi

1Pk, 6:192. §.
112 A Ptk. miniszteri indokol4sa, idézi: NEMETH (2020b): i. m., 26.
13 k. 6:132. §, 6:188. §, 6:185. § (5) bekezdés, 6:213. § (2) bekezdés.

114 A kamatszabalyok kapcséan az elmult években a jogalkot6 is az inflacidhoz igazitotta egyes normak tartalmat.
Erre nézve 1asd részletesen: KISS Tibor: Valtozé kamatszabalyok inflaciés kdrnyezetben, kiilonds tekintettel a
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folyamatok a peres képviseletet ellatd jogi képviseldi tevékenységet végzd ligyvédeket is
alapvetden érintik, az 6 dijazasuk sem rekedhet meg korabbi évtizedek arszinvonaldn. Az
értékviszonyok valtozasa tehat egy olyan tovabbi szempont, amely nem hagyhat6 figyelmen
kiviil akkor, amikor a birésag az tigyvédi munkadijat mérsékli. Nem kertilhet a birosagi dontés
fokuszan kiviilre tovabba az a szempont sem, hogy az tigyvédi munkadij mértékében kifejezésre
jut, hogy az o6radij nem az iligyvéd nettd jovedelme, ugyanis tevékenysége folytatasahoz,
szakszerli eljarasahoz elengedhetetleniil meriilnek fel jelentds mértékii koltségek (jogi
asszisztensek, ligyvédjeloltek mint alkalmazottak bére €s jaruléka, kotelezo felelosségbiztositas
dija, tigyvédi kamarai tagdij, ligyvédi iroda fenntartdsanak koltségei, tigyvédi tevékenység
végzés€hez elengedhetetlen szakmai fejlodés biztositasaval jardo koltségként a jogtarak,
szakkonyvek, tovabbképzések dija).

Nem értiink egyet azzal az allasponttal, amely szerint az ligyvédi munkadij birdsag altali
indokolatlan mértékli mérséklése birosagi jogkdrben vald karokozast valositana meg, ami
felvethetné a kérosult (pernyertes fél, illetve jogi képviseldje) részérdl az igényervényesités
lehetdségét.!!> Tekintettel arra, hogy az IM rendelet, azaz jogszabaly adja meg a felhatalmazast
a birdsag szdmdra az iigyvédi munkadij mérséklésére, jogellenesség hidnyaban a birdi
jogkorben okozott kar érvényesitéséhez sziikséges alapvetd feltétel hianyzik.!'® A fentiekre
figyelemmel a piaci alapon meghatarozott ligyvédi munkadij piaci szempontokra tekintettel
torténd mérséklése all csak dsszhangban a jelenleg hatalyos IM rendeletben foglaltakkal.!'” A
jelenleg Magyarorszagon érvényesiil6 igyvédi munkadijak tekintetében piacinak tekinthetdk a
22.500-45.000 Ft-os oradijak''®, bonyolultabb, nemzetkézi jellegii jogvitak esetén azonban a
200-350 euros ligyvédi munkadijak is elfogadottak a jogi tanacsadoi piacon.

3.3. Alkotmanyjogi megkozelités

Amint arra fentebb utaltunk, az iigyvéd tevékenysége az igazsagszolgaltatas rendszerétol
elvalaszthatatlan, ami az alkotmanyos alapokon allé polgari demokraciak nélkiilozhetetlen
intézményrendszere. A kardinalis alkotmanyos probléméat nem is abban latjuk, hogy az tigyvédi
munkadij birdsdgi eljarasban torténd érvényesithetdségére (felszamitasara) vonatkozd
részletszabalyok IM rendeleti szinten keriiltek rogzitésre, szemben az Alaptérvény azon
szabalyaval, mely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg,'!® amit szabalyozastechnikai szempontbél a jogirodalom ugyan alappal
kifogasol,'?® hanem az eljarasjogi garancialis szempontok fundamentumaként meghatirozott
tisztességes eljarashoz valo jog sériilését tekintjiik fundamentalis jelentdségiinek akkor, amikor
a felek privatautonémiaja alapjan, a szerzddési szabadsag elvének megfeleléen megallapitott és
az ligyfél (megbizo) altal az iigyvédnek (megbizottnak) megfizetett iigyvédi munkadijat teljes
mértékben nem itéli meg a birdsag a pernyertes fél szamara.!?!

Ez esetben sériilhet az Alaptérvény azon rendelkezése, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén beliil biralja el,'*
azaz a tisztességes eljards elve nem érvényesiil akkor, ha a ténylegesen felmeriild, a

kamatmaximumra 1., Gazdasag és Jog, 2023/5-6., 35—-40. és Kiss Tibor: Valtozé kamatszabalyok inflacios
kornyezetben, kiilonos tekintettel a kamatmaximumra 11., Gazdasag és Jog, 2023/7-8., 18-26.

S HIDASI: i. m., 25.

116 ptk. 6:549. § és 1959. évi IV. tdrvény 349. § (3) bekezdés.

7 NEMETH (2020b): i. m., 24.

118 https://qjob.hu/bloh/articles/ugyved-arak.

119 Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3) bekezdés.

120 NEMETH (2020b): i. m., 25.

2 NEMETH (2020b): i. m., 26.

122 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdés.
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perkoltségnek mindsiild ligyvédi munkadij teljes egészében nem keriil megtéritésre a teljes
egészében pernyertes fél részére a birdsag ilyen tartalma dontése kovetkeztében.

Nincs 0sszhangban az Alaptorvény szellemével egy olyan birdsagi gyakorlat sem, amely a
ténylegesen felmeriilt tigyvédi munkadijat nem ismeri el, nem rendeli megtérittetni a pervesztes
fél altal a pernyertes fél, illetve jogi képviseldje részére. Az Alaptdrvény Nemzeti hitvallasrol
vallja, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.'?®> A birdi gyakorlat ugyanakkor az Alaptdrvény tételes normaiba is
itk6z6 modon alakult az elmult évtizedekben. Az Alaptorvény M) cikke (1) bekezdése szerint
ugyanis ,, Magyarorszag gazdasdaga az értékteremto munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.” Az Alaptorvény 28. cikke pedig az alabbi maximat fogalmazza meg: ,, 4 birosdagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik.” Az alkotmdnyos berendezkedés alapvetd intézményeként a
birésagok az Alaptorvényben rogzitett elvekkel Osszhangban kell kifejtenitik itélkezd
tevékenységiiket.

Nem osztjuk ugyanakkor azt az allaspontot, hogy a piaci alapon megallapitott ligyvédi
munkadij birosag altali mérséklése az Alaptdrvényben rogzitett tulajdonhoz vald jogot sértené,
arra figyelemmel, hogy az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon tdgabb a polgari, dologi jogi,
értelemben vett tulajdon fogalméandl.'** Vitatva Németh Csaba e kdrben elfoglalt 4llaspontjat,
nem a peres fél tulajdonjoghoz valo joga,'?> hanem a szerzédéses szabadsag sérelme, illetve a
tisztességes eljarashoz valo jog megsértése mertiilhet fel ilyen esetben.

4. A megvaltozott birésagi gyakorlat

Az eloz6 fejezetekben bemutatott birdsagi gyakorlat kapcsan pozitiv fejleményként
értékelhetd, hogy a Kuria akceptalta mindazon aggélyokat, vagy legalabbis azok jelentds részét,
amelyeket fentebb kiemeltiik. 2024. &prilisdban ugyanis megsziiletett a Kuridnak azon
precedensképes dontése, amely nagyon sziik korlatok kozé szoritja az iigyvédi megbizasi
szerzOdés alapjan érvényesitett, oradij alapu elszamolés szerint felszamitott iigyvédi munkadij
mérséklésének lehetdségét'?® hangstilyozva annak kivételességét és a birdsag azzal kapcsolatos
indokolasanak jelentségét.'?” A Kiuria legtijabb eseti dontésében egy 30.000 Ft/ora oradijas
elszamolas alapjan érvényesitett perkoltség igényt nem tekintett eltulzottnak, sem az dradij
mértéke, mint piaci alapu oradij vonatkozasaban, sem az ligyvéd altal kifejtett tevékenység
tényleges idéraforditasa tekintetében.

A Kiria precedensképes dontése hangstlyozza, hogy az Uttv. 28. §-a (3) bekezdése szerint
az iigyvéd jogosult és koteles minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy
szabalyszerli ellatasaval jar.'”® Az iigyvédi megbizasi dij mértéke a felek szabad
megallapodasanak targya, ,, amelynek konkrét mértékét a piaci viszonyok, az tigyfél részérol a
teljesitokepessege, illetve az tigyvéd oldalardl az ellatando jogi tevékenyseg tartalma (példaul
specidlis szaktudds, idbigényesség vagy jelentds érték) is befolydsolhatja.”'?’ A Kiria kiemeli,
hogy a perbeli képviseletnél dltalanos az 6radijon alapuld elszamolés figyelemmel arra, hogy a
birdsagi eljards idétartama ¢€s az ezzel Osszefiiggésben az ligyvédi képviselettel kapcsolatos

123 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas.

124 NEMETH (2020b): i. m., 25.

125 NEMETH (2020b): i. m., 25.

126 Kiria Pfv.11.20.887/2003/6. szamu itélet.

127 LESZKOVEN Laszl6: Ugyvédi dij felszamitasa a perkdltségben — értve alatta, ami értendd. Gazdasdg és Jog,
2024/5-6, 12.

128 Kuria, 11.P1v.20.887/2023/6. szamu itélet [32] bekezdés.

129 Kuria, 11.P1v.20.887/2023/6. szamu itélet [33] bekezdés.
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tevékenység altalaban elére nem vagy nehezen kalkulalhatd, az oradijon alapuld elszadmolés
ugyanakkor lehetdséget ad arra, hogy az ligyvédnek az iiggyel kapcsolatos tevékenysége a fél
szamara atlathato és abbol kovetkezd legyen, az tigyvéd részérdl pedig az elszdmolas az tigyre
forditott idé alapjan egyértelmiien levezethetd.!°

A Kiria hangstlyozza, hogy a felek kozotti szabad megallapodas korlatjaként érvényesiil a
kikotott tigyvédi munkadij birdsag altali kivételes esetben torténd mérséklésének lehetdsége,
ha a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység €s a munkadij kozott aranytalansag all fenn.
»EbbOI kovetkezden az aranyos munkadij méltanyossagbol valo mérséklésére nincs jogszabalyi
lehetéség. 3! |, A szerzédésben megallapodott munkadij birésag altali mérséklése (...) kivételes
és ebbol adodoan sziiken értelmezendo. Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az
a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. Cikk) nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan
eltulzott mértékii. '*?

Egyértelmiivé tette a legfobb birdi forum, hogy a perbeli jogi képviseleti tevékenység
vizsgalata tényeken ¢és egyéb koriilményeken alapulhat €s a kifejtett ligyvédi tevékenység
eljarasjogi szempontu értékelését jelenti, amely vizsgalat objektiv szempontja, hogy ,, az ligyvéd
tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzodésben dltala vallalt kotelezettségnek
megfelel: a targyaldsokon részt, a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, hataridoket
betartotta, azaz iigyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfeleloen elldtta. (...)
Amennyiben az iigyved ezt a feladatat maradéktalanul ellatta (...) az objektiv kritériumoknak
megfelelt. ”'*> Azt hangsulyozza a Kuria, hogy a birésagnak a perkoltség mérséklése korében
végzett aranytalansagi vizsgalata az ligyvéd munkéjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet
ki. A tényleges tevékenység aranyossaga szempontjabol nem vizsgalhato, hogy az iigyvéd
beadvanyai milyen terjedelmiieck (ez ugyanis a beadvanyok oldalszaméhoz kotné a
koltségigényt) és nem értékelhetd a munkaja tartalmi mindsége. Nem mérséklési szempont az
tigyvéd munkéjanak mindsitése (mivel ez azt jelentené, hogy a fél ugyan pernyertes lett, de a
birosag szerint jogi képviseldje jogi tevékenysége mégsem volt megfeleld). !>

Az aranytalansag vizsgalatanal nem relevans a birdsag arra vonatkozo véleménye, hogy az
milyen aranyban all egy atlagos havi munkabérrel, ugyanis a munkabér nem az iigyvéd nettod
jovedelme, hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges €s indokolt dsszes
kiadasat (példaul kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti munkabér,
eszkozok vasarlasa és potlasa).'>> Kifejezetten elére mutatd a Kuarianak azon megéllapitasa,
amely szerint az tligyvédi koltségnek részét képezi az tigyfélkapcsolati idétartam is és az
oradijon alapuld elszamolds szerinti munkadij aranyossaganak vizsgalata, ezért nem sziikithetd
le a birdsagon toltott idOtartamra, vagy ,, nem jelentheti azt, hogy a birosag véleménye szerint
egy perirat elkészitése mennyi idot vesz igénybe (milyen gyorsan irhato meg), mivel az
tartalmazza a felkesziilést, az iigyféllel folytatott — dltalaban t6bbszori — egyeztetést,
kommunikaciot. 13 A Karia dontését értékelve megallapithatjuk, hogy ez a hatarozat nemcsak
az ligyvédtarsadalom altal részesiilt azonnal kedvezd fogadtatasban, hanem egyuttal tekintettel
van a peres eljarasban igényt érvényesitdé felek jogos igényeire, Gsszhangban a polgari
perrendtartas és a 32/2033. (VII1.22.) IM rendelet rendelkezéseivel, és nem hagyja figyelmen
kiviil a piacgazdasag alapvetd szempontjait, torvényszeriiségeit. Ez a birosdgokra kotelezd
tartalml dontés nagy mértékben hozza tud jarulni az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
noveléséhez, erdsiti az ligyfél-ligyvéd kozotti bizalmi viszonyt, képes meggatolni az alaptalan

130 Kria, 11.Pfv.20.887/2023/6. szamu itélet [34] bekezdés.
B3I Kria, I1.Pfv.20.887/2023/6. szamu itélet [41] bekezdés.
132 Kuria, 11.Pfv.20.887/2023/6. szamu itélet [42] bekezdés.
133 Kuria, 11.Pfv.20.887/2023/6. szamu itélet [43]-[44] bekezdés.
134 Kuria, I1.Pfv.20.887/2023/6. szamu itélet [45] bekezdés.
135 Kuria, I1.Pfv.20.887/2023/6. szamu itélet [46] bekezdés.
136 Kuria, I1.Pfv.20.887/2023/6. szamu itélet [47] bekezdés.
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pereskedéseket, ¢és ezaltal eldsegitheti azt, hogy a felperesek az Oket ért tényleges jogsérelmek
miatt érvényesitsenek csak igényt, az alperesek pedig komoly megfontolas targyava tegyék azt,
hogy altaluk is vélelmezetten nagy valosziniiséggel pervesztességgel zarulod eljarasba
bonyolddjanak, hiszen végiil — pervesztességiik esetén — jelentds mértéki, piaci viszonyokat
tiikrozo tigyvédi munkadijat kell fizetnilik a pernyertes fél részére.

A Kuria hivatkozott dontése ugyanakkor tovabbra is nyitva hagyja a mérlegelést az eljaro
birdsagok részére az ligyvédi munkadij mérséklése tekintetében, ezt azonban ténylegesen sziik
korlatok kozé szoritja, olyan ismérveket megjelolve, amelyek objektiv szempontok, és nem az
tigyvédi munka tartalmat értékelve érvényesiilé eljarasjogi tényezOk vizsgalatat jelenti. Az
elemzett dontés gyakorlati alkalmazasa tovabbra sem fogja azt jelenteni, hogy a pervesztes fél
valik a pernyertes fél és az ¢ jogi képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzédés
dijfizetésre koteles alanyava, hiszen a pervesztes fél nem az iigyvédi megbizasi szerzdés
szerinti dijat fizeti, ugyanis az ligyvédi munkadij fizetésére vonatkozo kotelezettség a birdsagi
hatarozat kotelemfakaszto erejébdl kdvetkezik.!>” Fokozott a birosag feleléssége abban, hogy
a pernyertes fél jogi képviseldjének a perben kifejtett tevékenységével aranyban allo tigyvédi
munkadij megfizetésére kotelezze a pervesztes felet,'*® hiszen a pervesztes fél perkoltségben
val6é marasztalasa ,,vegsoleg annak a vagyoni hatranynak a megtériilését célozza, amelyet a
pernyertes fél karkeént elszenvedett vagy vélhetéen elszenvedne amiatt, hogy ¢ perre
kényszeriilt: perelni volt kénytelen vagy alaptalanul perelték. ”'3° A birdsag védelmi funkcidja
abban 4ll e vonatkozasaban, hogy gatat szabjon az ligyvédi megbizasi szerzédésekben kikotott,
a johiszemiiség és tisztesség alapelvébe iitkdz6 iligyvédi munkadij pervesztes félre torténd
automatikus atharitasanak.'® Fontos, hogy a birésagok a kiiriai dontés tényleges tartalmaval is
azonosulni tudjanak, az abban foglalt szempontok mechanikus alkalmazéasa mellett, eleget téve
részletes indokolasi kotelezettségiiknek.

Emlitést kell tenniink végiil az elemzett dontés els6 kovetkezményeirdl. E sorok szerzdje az
ligyvédi praxisaban azt tapasztalta az elmult néhany honapban, hogy kevés kivételtdl eltekintve
a torvényszéki elséfokti birosdgi gyakorlat orszagosan egységesen koveti a kariai
iranymutatasokat. Masik kovetkezménye a precedensképes kuriai dontésnek, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium elkészitette a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo rendelet tervezetét,'*! amit tarsadalmi vitra is bocsatott.'*? Az 1
szabalyozas, ami felvéltani hivatott a jelenlegi miniszteri rendeletet, nem véltoztatna a jelenlegi
megkozelitésen, legalabbis ami az ligyvéd és az lgyfele kozotti iigyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij érvényesithetdségét és a pertdrgy értéke alapjan sdvosan
szamitott munkadij 6sszegének érvényesithetdségét illeti.'*?

A kuriai dontés hatdsa érezheté ugyanakkor azokon a szabdlyokon melyek szerint (i)
amennyiben a pertargy értéke nem allapithaté meg, a minden megkezdett targyalasi 6ranként
¢s a targyaldson kiviil végzett igazolt tevékenységért oranként felszamitott munkadijként
megallapithatd, a kdzponti koltségvetésrol szold torvényben megallapitott kirendelt ligyvédi
o6radij mértéke nem lehet kevesebb az ligyvédi oradij kétszeresénél; !+

137 T ESZKOVEN: i. m., 13.

138 T ESZKOVEN: i. m., 14.

139 LESZKOVEN: i. m., 14.

140 | ESZKOVEN: i. m., 16.

141 A tervezethez flizott elbterjesztdi indokolds nem utal a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletére.

142 https://kormany.hu/dokumentumtar/a-birosagi-eljarasban-megallapithato-ugyvedi-es-kamarai-jogtanacsosi-
koltsegrol

143 A birdsagi eljarasban megéllapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szol6 IM rendelet tervezet 2.
és 3. §.

144 A birdsagi eljarasban megallapithato6 tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szol6 IM rendelet tervezet (a
tovabbiakban: IM rendelet tervezet) 3. § (2) bekezdés.
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(i) az lgyvéd ¢és az lgyfele kozott létrejott iligyvédi megbizasi szerzédés alapjan
megallapitandd munkadij 0sszegét 50 %-nal nagyobb mértékben nem mérsékelheti a birosag,
kivéve, ha az kirivoan eltalzott;'** a pertargy értéke alapjan megéllapitasra keriilé munkadij
mérséklésére is csak korlatozottan lenne lehetdsége a birdsagnak, ugyanis a 10 millié forintot
meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-aban megallapithatdé munkadij
egyaltalan nem lenne mérsékelhetd, a 10 milli6 Ft feletti, de 100 millié Ft-ot meg nem halado
pertargyérték alapjan meghatarozott munkadij 6sszege a mérséklés soran nem lehet kevesebb a
rendelet alapjan megallapithato munkadij felénél, azzal, hogy ebben az esetben sem lehet
kevesebb a 10 millio forintot meg nem haladé pertargyérték alapjan megallapitando
legmagasabb munkadijnal, a 100 milli6 Ft-ot meghaladé pertargyérték esetén megallapitando
munkadij Osszege a mérséklés soran nem lehet kevesebb a rendelet alapjan megéllapithato
munkadij felénél, azzal, hogy ebben az esetben sem lehet kevesebb a 10 millio Ft feletti, de 100
milli6 Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték alapjan megéllapitanddé legmagasabb
munkadijnal.'4¢

(i) A tervezet részletes indokoldsi kotelezettséget r6 a birésagra mind a felszamitott
munkadij mérséklése, mind a pertargyérték alapjan a rendelet szerint felszamitott munkadij
rendeletben rogzitettnél magasabb dsszegben valdé megallapitasa korében, kimondva, hogy a
dontés részletes indokolasa azt jelenti, hogy a birosag tartalmi elemzéssel részletesen
alatdmassza, hogy a felszamitott munkadij — figyelemmel az iigyvédi tevékenységgel jaro
feleldsségre, a munkadijban érvényesitett altalanos koltségekre, valamint az elvégzett munka
terjedelmére és egyediségére — mely koriilmények alapjan nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.'¥’ Az {idvozlendd 1j szabalyok alkalmazisa azzal a
kovetkezménnyel fog jarni, hogy novekszik a birdsagi dontések meggydz6 ereje az iigyvédi
munkadij mértékének megallapitisa, kiilondsen a mérséklése korében. Ezaltal
kikiiszobolhetdvé valik a judikatira e korben jelenleg erdsen érezhetd hidtusa.

5. Osszegzés

A fentiekben attekintettiik a birosagi peres eljaras kapcsan azokat a gyakorlatban megjelend
vitas helyzeteket, amelyek soran ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenység ellenére a birésagok
az ugyvédi tevékenység ellenértékét vagy egyaltalan nem, vagy csak indokolatlanul
alacsonyabb mértékben ismerik el, minden esetben az irdnyado hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozassal. Az iranyadé jogszabalyi rendelkezések viszonylag széles kort
mérlegelési jogkort biztositanak a birosdgok szamara arra vonatkozdan, hogy milyen mértékben
allapithatnak meg ligyvédi munkadijat. Sem az eljarasi torvény (Pp.), sem az IM rendelet nem
teszi lehetové azt, hogy az ligyvédi munkadij a ténylegesen kifejtett tevékenység kapcsan
egyaltalan ne keriiljon honoralasra. A Kuria 2024 tavaszi, a polgari peres eljarasokra iranyado
precedensképes dontését megeldzo birdsagi jogértelmezést alapvetden tévesnek, contra legem
jelleglinek tekinthetjiik.

A nem megfelel6 jogalkalmazas esetén alapvetden két ut kindlkozik a problémak egoldéasara:
vagy a jogalkotdi beavatkozas, Gjraszabdlyozas, vagy a fennalld szabdlyozas véltozatlanul
hagyasa mellett a biréi gyakorlat megvaltozasa.'*® A polgari peres eljarasokban érvényesithetd
tigyvédi munkadij kapcsan jogszabalyi valtozas nélkiil kovetkezett be fordulat 2024 4prilisdban
a kuriai gyakorlatban, amely, mint precedensképes eseti dontés alapjan minden bizonnyal
altalanossa fog valni az a gyakorlat, amely a peres fél jogi képviseletét ellatd tigyvéd

145 IM rendelet tervezet 4. § (2) bekezdés.

146 IM rendelet tervezet 4. § (3) bekezdés.

147 IM rendelet tervezet 4. § (1) és (4) bekezdés.
SNEMETH (2020b): i. m., 28.
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munkadijanak birdsag altali megallapitasa soran egyrészt a valods, piaci értékviszonyokat
fogadja el, masrészt sziik korben, objektiv szempontok alapjan teszi csak lehetdvé az ligyvédi
iddraforditas alapjan felszamitott tigyvédi munkadij mérséklését, ezaltal ésszerli korlatok kozé
szoritva a birdsag mérlegelési lehetdségét. A mérlegeléssel torténd ligyvédi munkadij mérséklés
kapcsan ugyanakkor kiemelten fontos szerepe van a valds, a mérlegelési szempontokat
felsorakoztatd részletes indokolasnak, mellézve az altalanos, tényleges tartalom nélkiili
hivatkozasokat.

Hissziik, hogy a jelen irdsban felvetett problémak megnyugtatdé modon torténd rendezése
megtortént, tovabbi jogalkotoi beavatkozasra nincs sziikség mindaddig, amig az 0j kariai
gyakorlat kovetkezetesen érvényesiilni fog a gyakorlatban. A jogalkoté mégis sziikségét érezte
annak, hogy a hatalyos miniszteri rendeletet felvalté ij normaanyag tervezetét elkészitse és
tarsadalmi vitdra bocséassa. A tervezeten a kuriai dontés hatdsai érezhetdek, ugyanis sziikebb
mozgasteret ad a birdsdgok szdmara a felszamitott ligyvédi munkadij mérséklésére, valamint
részletesebb, tobb koriilményre kitérd indokolasi kotelezettséget tdmaszt a birosagok szamara.
Az 1j kariai dontést kovetd €s azt tendencidzusan alkalmazé egységes, kiszamithatd, minden
fél érdekére tekintettel 1évO birdi gyakorlat az igazsagszolgaltatas kiegyensulyozott mitkodése
révén hozzajarulhat nemcsak az iigyvédi hivatas tarsadalmi megbecsiiltségének ndveléséhez, '
de az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom erésodéséhez is. Ezen célok érdekében jogalkotonak
¢s jogalkalmazonak folyamatosan egyiitt kell miikodnie, alkalmazkodva a folyamatos
valtozasokhoz, nem szem eldl tévesztve a piacgazdasagbol adddd determinécidkat és a
jogéllamisag alapvetd kovetelményét.

149 NEMETH (2020b): i. m., 28.
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